GUNCEL FRANSIZ YONETIM YAZINI

Can Umut CINER*

Tiirkiye'de son yillarda, Fransiz ybnetimi ve ybnetim incelemeleri yeteri kadar
taninmamakta, kamu y6netimi incelemelerinin Amerikan kaynakli olmasi nede-
niyle Fransa ve Kita Avrupasi’ndaki duruma pek az yer verilmektedir. Bu calis-
ma, Fransa’da ybnetim yazininin gtincel durumunu degerlendirmek, alanimizin
bir bagka llkedeki durumunu irdeleyerek bundan dersler ¢ikarmak, dolayli bir
sonug olarak da bu unsurun Tlirkiye acisindan etkisizlesme nedenine belli bir
aciklama bulmak amaclarina déndktdir.

Bu makale, giincel Fransiz y6netim yazinini iki agidan irdeleyerek Tlirkge yazin-
daki boslugu doldurmayi amaclamaktadir. Birincisi, son yillarda Fransiz y6ne-
tim yazininda alanin uzmanlarinin s6z ettigi “énemli kriz” ve “diigiis” durumudur.
Ikincisi, Fransiz yénetim yazinindaki yeni ybnelimlerin kaynaklari ile diisiinsel
akimlar arasindaki denge ve iligkilerin incelemesidir.

Gintmlizde, Fransiz ybénetim incelemelerinde li¢ temel akim gériilmektedir.
Birincisi, ybnetim (izerine geleneksel “hukuk” ve “sosyoloji” agirlikli ¢alismalar-
dir. Ikincisi, Fransa’nin “yénetim” sorunlarinin Avrupa Birligi 6lcedinde degerlen-
dirilmesi ekseninde diisiinebilecegimiz “Avrupalilasma” ¢alismalaridir. Ugiincii
grupta ise, alandaki en moda ve baskin ¢alismalar olarak géze ¢arpan kamu
politikasi incelemeleri bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Fransa, y6netim bilimi, kamu ydnetimi, ybnetim inceleme-
leri, kamu politikasi.

Fransa’nin kendi tarihsel kosullarinda kurdugu yonetim bigimi ya
da modeli, ona 6ykiinen iilkeleri ¢esitli sekillerde etkilemistir. Fransa,
Tiirk kamu yonetimi yazini ve yonetim diisiincesi lizerinde de Osmanlt
Imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar cesitli sekillerde etkili olmus bir
iilkedir. S6z konusu etkinin, yonetim agisindan ¢esitli boyutlari pek ¢ok
kez inceleme konusu yapilmistir. Bilindigi gibi, karsilastirmali kamu
yonetimi ya da karsilagtirmali devlet calismalar1 ekseninde, gerek yone-
tim biliminde, gerekse Tiirk kamu ydnetiminin ¢esitli inceleme alanla-
rinda Fransa daima kaynak iilkelerden biri olmustur.

Ne var ki, 21. yiizyilin basinda durum oldukga farklidir. Yonetim
acisindan Fransa’nim “19. yiizyildaki altin ¢cagi”!' sona ermistir. Bilin-
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digi gibi, iilkelerin uluslararasi sistemdeki giicii, o iilkenin model olarak
alinmasmin baslica nedenlerinden biridir.> 19. yiizy1l Fransa’si bir
diinya devletidir. Yonetimde, Fransiz Devrimi mirasi iizerine yoneti-
min Orgiitlenmesi ve personele iliskin reformlar yapilarak, 19. ylizyil
Fransiz yonetim modeli, bir baska deyisle Napolyon Modeli ortaya
cikmistir. Ozellikle 1799 - 1815 dénemi, Napolyon’un dogrudan yone-
timi altindaki Belgika, Hollanda vb. topraklar, Napolyon’un ailesi tara-
findan yonetilen Westfalya, Ispanya vb. devlet, somiirge-yari-sdmiirge
devletler ve Prusya’ gibi bu modeli kendi siyasal iradesiyle uygulayan
iilkeler,* s6z konusu yonetim modelinin etkisi altinda kalmistir. Fransa
diger iilkelere benzer bicimde Osmanli Imparatorlugu’nu da yakindan
etkilemistir. Yonetsel olarak, ilk modern belediye teskilatimiz ve il
yonetimi sistemimiz Fransa’dan alinmistir. Ancak, 21. yiizyil Fransa’si,
19. yiizy1l Fransa’sinin giic ve model ihra¢ eden yapisindan oldukga
farkli olup, diger iilkelerin Oykiindiigii bir yonetim modeline sahip
olmaktan uzaktir.?

YONETIM BILIMININ KRiZi TARTISMALARI

Fransiz yonetim bilimi iizerine son donemde Onemli elestiriler

ve tartismalar yapilmaktadir. Ozellikle, yonetim alaminin en onemli
bilimsel dergilerinden biri olan La Revue Administrative son donemde
yOnetim biliminin krizi iizerine birgok elestiri yazisi yaymlamis ve bazi
noktalarin altin1 ¢izmistir. Yonetim bilimindeki kriz ve diisiis lizerine
son donem ¢ikan bu yazilarda 6ne siiriilen saptama ve savlar toplu bir
bigimde degerlendirildiginde su sonuglar oldukga ¢arpicidir.

Gilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1996, s.12.
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[1k saptama, Fransiz Y onetim Bilimleri Enstitiisii’niin (Institut Fran-
cais de Science Administrative - IFSA) etkisizlestigidir. 1947 yilinda
René Cassin’in girisimleriyle kurulan IFSA, Briiksel’deki Uluslararasi
Yonetim Bilimleri Enstitiisii’niin (IIAS) ulusal subesini olusturmak,
yonetim bilimlerinin etki alanin1 akademik ve pratik diizeyde arttirmak
amaciyla kurulmustur. IFSA, Danistay baskan yardimcisi tarafindan
yonetilmekte ve ona yardimei olmak iizere 5 iist diizey biirokrattan
olusan bir ekip ve bir Genel Sekreter ile faaliyetlerini slirdiirmektedir.
IFSA’nin asil, goniillii ve seref iiyesi olmak tizere 550 civarinda iiyesi
bulunmaktadir.® Uye olabilmek, Enstitii {iyelerinden birinin teklifi ve
yonetimin onay1 ile gerceklesmektedir. Biirosu Fransiz Danistayi iginde
olan IFSA her yil diizenli bilimsel toplantilar diizenlemekte, IIAS’1n
uluslararas1 toplantilarma katilmakta ve bunlar1 yayimlamaktadir.’
IFSA’nin eski genel sekreterlerinden Bonichot’nun yonetim biliminin
Fransa’daki durumunu tartisan kisa bir makalesinde yonetim biliminde
iki akimin etkili oldugu, bunlardan birinin kamu isletmeciligi digeri-
nin ise hukuk oldugu belirtmektedir. Bonichot’ya gdre, uluslararasi
yonetim yazini her ne kadar “hukuk” agirlikli incelemelere ¢ok sinirlt
diizeyde yer verse de, IFSA’nin énceligi hukuktur.® Bonichot, yonetim
bilimini hukuk bilimleri i¢inde 6zerk bir alan olarak tanimlamakta ve
yonetim alanindaki ¢caligmalarin genelde iist diizey biirokrasiden geldi-
gini ileri siirmektedir.” IFSA’nin bugiinkii durumunu degerlendiren
yonetim bilimci Chevallier’e gore Enstitii’niin mesleki egitim faaliyet-
leri oldukca yavaslamis, akademik faaliyetler ve arastirmacilarin karar
mekanizmalarina etkileri ve katkilar1 yok denecek kadar azalmistir.
Chevallier’e gore st diizey biirokrasinin IFSA {izerindeki belirleyici
etkisi, [IFSA’nin Fransiz yonetim bilimi iizerinde etkisizlesmesi sonu-
cunu getirmistir. '

Ikinci saptama, 1945 yilinda kurulan ulusal ydnetici yetistiren eski
adiyla Ulusal Yo6netim Okulu (Ecole Nationale d’ Administration), yeni
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adiyla Avrupa Yonetisim Okulu’nun (Ecole européenne de Gouver-
nance - ENA) koklii bir dontisiime ugradigidir. ENA’nin tarihsel olarak
en temel gorevleri, list diizey yonetici yetistirmek, yoneticilerin mesleki
formasyonlarina yonelik egitimler vermek ve yonetim alaninda aras-
tirmalar yapmak ve yaptirmaktir. Yonetim ve akademik gevrelerde
2000’1li yillarin basindan itibaren ENA’nin islevleri {izerine yogun
tartigmalar yapilmis, ENA sistemi yogun elestiriler almistir.'! Devlet
reformu kapsaminda, 2002 yilindan beri ENA bir dizi reform hareketi
icine girmis, ayni yilda Uluslararas1 Kamu Yonetimi Enstitiisii (IIAP)
ile ENA birlestirilmistir.'> Daha sonra ENA i¢inde, 6zellikle giris sinav
sistemini diizenleyen bir dizi yenilik getirilmig, egitim programlari
yeniden diizenlemistir.'> 2005 yilinda yayimlanan iki kararname ile
ENA bugiinkii goriiniimiinii kazanmustir.'# Bu kapsamda ENA, merke-
zini Paris’ten “Avrupa’ya acilmak i¢in”!> AB’nin ikinci baskenti olan
Strasbourg’a tagimis, sisteminde koklii degisiklikler yapmistir. Kisaca,
yapilan reformlar, ENA’nin kamu isletmeciligi ilkelerini benimsemesi
ve Avrupalilasma anlayisi ¢er¢evesinde kendi faaliyet alanini Fransa
odagindan AB odagina kaydirmasi ile sonu¢lanmistir. Bu yoniiyle de

ulusal ¢apta yonetici yetistirme anlayisindan AB ¢apinda yonetici yetis-
tirme anlayisina dogru bir degisim yasanmistir.'® ENA’nin doniisiimii
kendi tarihsel rolii iginde, karsilastirmali ve ayrintili olarak incelenmesi
gereken bir konudur.

Bu iki saptamaya ek olarak yonetim incelemelerinde, bazi cok temel
elestiri noktalar1 bulunmaktadir. Buna gdre yonetim biliminin krizinin
nedenlerini su sekilde 6zetlemek miimkiin gériinmektedir:

Basinda da bu konuya iliskin 6nemli yazilar ¢ikmistir. Bunlardan biri ENA’nin Amerikan
isletme okuluna doniistiigiini iddia etmektedir. Alain Garrigou, “Comment Sciences-Po et
L’ENA deviennent des ‘business schools’, Le Monde Diplomatique, Novembre 2000.

Décret n° 2002-49 du 10 janvier 2002 relatif aux missions, a 1’administration et au régime
financier de L’Ecole Nationale d’administration.

Décret n°2002-50 du 10 janvier 2002 relatif aux conditions d’accés et aux régimes de formation
a L’Ecole Nationale d’administration.

Décret n° 2005-355 du 18 avril 2005 modifiant le décret n® 2002-49 du 10 janvier 2002 relatif
aux missions, a I’administration et au régime financier de I’Ecole nationale d’administration;
Décret n° 2005-1722 du 30 décembre 2005 modifiant le décret n® 2002-50 du 10 janvier
2002 relatif aux conditions d’accés et aux régimes de formation a I’Ecole nationale
d’administration.

ENA, Rapport Annuel de I’ENA 2005, Aout 2006, s.3.
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Yonetim bilimcilerin, Anglo-Amerikan yaklagimdan giinden giine
daha ¢ok etkilenmesi ve giderek bu yaklasimi daha ¢ok benimse-
meleri!’
Avrupa biirokrasisinin yiikselisi ve Avrupa c¢aligmalarinin 6nem
kazanmasi karsisinda yonetim bilimi uzmanlarinin pasif kalma-
lart'®
Universitelerde yonetim konusunda &grencilere tavsiye edilebi-
lecek diizeyde yetkin yonetim bilimi arastirmalariin noksanligi
ve Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi’nin (Centre National de la
Recherche Scientifique — CNRS) bilim 6ncelikleri i¢cinde yonetim
biliminin olmamasi, bu alanda ¢alisan geng¢ arastirmacilarin giin
gectikce alandan uzaklagmalar1 ve 6zellikle yonetim bilimi konu-
sunda doktora tezi yazma olanaklarmin kisitliligi!®
Gergeklikten kopuk, soyut, genel gecer kaliplara sikistirilmig ve
korlestirici bir bicimsellik arayisi i¢cinde olan ¢aligmalarin yazinda
onemli bir agirhiginin olmasi?°
Yoneticilerin yonetim uzmanlarinin ¢aligmalarina giivenmemesi,
somut adimlarda bu ¢alismalar1 gerektigi gibi kullanmamasi®! ve
yonetim iizerine calisanlarin yoneticinin deneyiminden yararlan-
mamasi, yonetimi bir cesit kurgu (fiction) olarak gérmeleri.??
Fransa’nin, merkez iilkelerden biri olarak, kendi giiciiniin uluslara-
ras1 anlamda zayiflamasi nedeniyle, pek ¢ok sosyal bilim dalinda oldugu
gibi yonetim yazininda da Amerika Birlesik Devletleri (ABD) karsi-
sinda geriledigi yoniinde ciddi iddialar bulunmaktadir. Touraine’e gore
iiniversitelerdeki ve arastirma merkezlerinin olanaklarindaki sikintilar
ve bunlarin sonucu olarak akademik iiretimdeki zayiflik, genel olarak
Avrupa’nin sorunudur.?? Bunun da temel olarak iki nedeni bulunmakta-

17" Sylvaine Gunzburg, “Sur la nécessité de critiquer les travaux de science administrative”,
La Revue Administrative, No.349, 2006, s.41; Louis Bretteville, “La crise de la science
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dir. Avrupa’nin kiiresel karar mekanizmalarindaki agirliginin azalmasi
ve yine kiiresel elitlerin (nitelikli isgiiclinlin) ¢esitli olanaklar sunan
Amerika’ya ¢ekilmesidir.

Fransiz alanyazininin kendine iliskin saptamalar1 olduk¢a acik ve
acimasiz goriinmektedir. ABD ya da Anglosakson ruhun agirligi altin-
daki Fransiz yonetim diistincesi 1980’li yillardan sonra hangi 6zellik-
lere sahiptir? Bu 6zelliklerin tizerinde durarak, yonetim yazinimiza ilis-
kin baz1 saptamalar yapmak miimkiin miidiir?

Terminolojiye ve inceleme Konusuna iliskin

Fransa’da yonetim incelemeleri olarak tanimladigimiz c¢aligma
alani, terminolojik olarak bazi sikintilarla doludur. Daha en basta,
alanin adlandirilmasinda karmasa vardir. Yénetim bilimi ve kamu
yonetimi kavramlari ile yonetim bilimi ve yonetim bilimleri kavramlari
arasindaki farklar agik¢a tanimlanmamis, ayni alanin adlandiriligi farkli
yazarlar tarafindan farkli bigimlerde yapilmistir. Yonetim bilimi ve
kamu yonetimi kavramlari arasindaki ince ayrim, bu ¢aligmanin konusu
olmamakla birlikte, tarihsel olarak incelenmesi gereken bir durumdur.
Ancak su kadari belirtilebilir ki, Fransa i¢in yonetim biliminin ince-
leme nesnesi kamu ydnetimidir.?* Yonetim bilimi ile yonetim bilimleri
arasindaki farki anlamlandirmak ve ayristirmak ise goreceli olarak daha
kolaydir. Yonetim bilimi (science administrative), Fransa’da yonetimi
incelemenin tek bir yontemi ve bigimi oldugunu savunanlarin kullan-
dig1 bir terminoloji olarak degerlendirilmektedir. Yonetim bilimleri
(sciences administratives) ise yonetimi incelemenin diger disiplinleri
de zorunlu olarak igerdigini kabul edenlerin savundugu terim olmus-
tur. Yonetim bilimleri terimi, kamu yonetimi ile 6zel yonetimin Orgiit
bilimi paydasinda bulustugu bir perspektife sahiptir.2>

Fransa’da yoOnetim terminolojisi ve inceleme konusunda
Lalumiére’in deyimiyle bir anarsi sz konusu olmus, her yazar yonet-
sel olguyu kendine gore tanimlamaya c¢alismistir.2® Bu farkliliklar ya
da tanimlardaki uyusmazliklar, inceleme alaninin, disiplinlesmeden

Can Umut Ciner, “Fransiz Yonetim Diisiincesinin Gelisimi: Polis Biliminden Orgiit Bilimine”,
Yayima Kabul Edilmis Caligsma, Haziran 2008.

Gérard Timsit, “La Science Administrative d’Hier a Demain...Et Apres Demain”, Revue du
Droit Public et de la Science Politique en France et a I’Etranger, No.4, 1982.

Catherine Lalumiére, Science Administrative, 1973-1974, Centre d’Etudes et de Recherches de
Science Administrative, Paris, 1974, s. 1-2.
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bagimsiz olarak hukuk, sosyoloji ve siyaset bilimi arasinda bir yerlerde
oldugunun bir gostergesi olmustur. Bu anlamda yonetim incelemele-
rinde, Fransa Ozelindeki durum, tarihsel olarak, alamin kavramlari,
nesnesi ve yontemi iizerinde bir tiir uzlasamama Oykiisii olarak da
degerlendirilebilir. Hatta Fransiz yonetim bilimci Timsit’e gore daha
da ileri gidilerek, disiplinin yerinin, kavram ve kategorilerindeki fark-
lilagmanin sonucu olarak yonetimin epistemolojik bagimsizlig1 sorunu
vardir. Bu sorun da, zorunlu olarak nesne ve yontem tartismasina yol
agmaktadir.?’” Fransa’da devlet bilimleri, yonetim bilimleri, kamu ydne-
timi, kamu politikas1 vs. gibi ¢cok cesitli calisma basliklar altinda topla-
nabilen bir yonetim bilgisi vardir. Bu bir¢ok alandan beslenen yonetim
bilgisi oldukc¢a nazik bir konudur. Ozellikle, Fransa’da kamu y&netimi
disiplini {izerine bir tartisma yapmak olduk¢a zordur. Bu tiirden bir
tartisma her ne kadar Timsit tarafindan yapilmis olsa da, alanin uzman-
lar1 arasinda bu konuda da bir uzlasma séz konusu degildir.?®

1980’ LERE KADAR ANA AKIMLAR:
Hukuk, Isletme ve Sosyoloji

19. yiizy1l Fransa’sindaki yonetim incelemeleri hukuki, iktisadi,
toplumsal, siyasal ve yonetsel bilgilerin faydaci bir bigimde bir araya
getirilmesinden olusan bir biitiin olarak degerlendirilebilir. 19. yiizyil
Fransiz yonetim bilimi, kameralist donemin mirasi {izerine, bilimsel
bir ‘yonetim’ bilgisi olusturmaya calismistir. Charles - Jean Bonnin’in
katkilartyla sosyal bilimlerin bir kolu olarak kendi bagina, belirgin 6zel-
likleri ve ilkeleri olan, yonetim hukukunun yaninda ve onunla baglan-
til1 bir bilimden sdz edilmeye baslanir. 2° Ayn1 dsnemde &nem kazanan
“hukuk™ incelemeleri, bir bagka deyisle yonetim hukukunun zamanla
egemen olmasi, Fransiz yonetim incelemelerinde yeni bir evreye gegi-
sin habercisi olmustur.>® Yénetim incelemeleri, dzellikle Vivien ile
birlikte hukuk egemenligine girmis, yonetim hukuku, yonetsel gergek-
ligi anlamak i¢in 1980°1i yillara kadar en baskin yaklasim olmustur.

Gérard Timsit, “La Science Administrative d’Hier a Demain...Et Apres Demain”, s. 930-931.
Gérard Timsit, “L’interdisciplinarité dans la recherche administrative en Europe”, Théorie de
[’administration, Economica, Paris, 1986, s.17-42.
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1961, s. 6-7.
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Kamu hukuku agirlikli pozitivist bakisa gore, yonetim bilimi ile
yonetim hukuku arasindaki sinirlar kesin degildir.3! Ayrica, yonetim
bilimi, betimleyici bir disiplin olarak belirlenirken, yonetim hukuku
timdengelimci mantiga dayanan, belirli bir sistematigi olan normatif
bir disiplin olarak tanimlanmistir.? Yonetsel gergekligi anlamanin en
yetkin yolunun hukuk oldugu konusu 6zellikle 1960 ve 1970’lerde,
yoOnetim bilimi baglig1 altinda yapilmis ¢aligmalarda olduk¢a net bir
bigimde gérmek miimkiindiir.*3

Hukuk agirlikli incelemelerin yaninda, 20. yiizyilin baginda Henri
Fayol ile Fransa’da orgiit bilimine dogru agilan bir baska akim daha
ortaya ¢ikmustir. Orgiit biliminin Fransa’daki temsilcileri, siire¢ icinde
isletmeci yaklasimi temsil etmeye baglamislardir. Bu anlamda, isletmeci
bakis, Fransa’da 1960’11 yillardan itibaren yine tartisilmaya baglayan
ancak asil olarak 1980°li yillardan itibaren agirligini koyan bir yakla-
sim olmustur. Kamu yonetiminde igletme tekniklerinin uygulanmasin
oneren bu yaklasim, Fransa’da etkinlik, verimlilik ve rasyonalizasyon
temalar1 etrafinda 6nem kazanmaya baslamistir. Bunun sonuglarindan
biri, kamu isletmeciligi programlarinin goriilmesi ile somutlagmustir.
Yiiksek Ticaret Okulu (Ecole des Hautes Etudes Comerciales) ve Ikti-
sadi ve Ticari Bilimler Yiiksek Okulu’ndaki (Ecole Supérieure de Scien-
ces Economique et Commerciales) programlar ve bu okullarin disinda
ozel bir enstitii biciminde drgiitlenmistir. Kamu Isletmeciligi Enstitiisii
(Institut du Management Public) ve onun ¢ikardig Politiques et mana-
gement public adl1 dergi de isletmeci yaklasimi temsil etmesi bakimin-
dan oldukc¢a 6nemlidir.

Hukuki ve isletmeci yaklasimin yaninda, 1960’11 yillarda sosyo-
loji agirlikli bir baska gériis ortaya ¢ikmustir. Ozellikle drgiitler pers-
pektifini ve hukuk yaklasimini Amerikan sosyoloji gelenegi icinden
farkli bir bicimde yorumlama egilimi ile birlesmistir. Yaklagim, Michel
Crozier’* tarafindan Fransa’da Orgiitler Sosyolojisi Merkezi (Centre

Andy Smith, “Studying Administrative Reform in Britain and France: Academic Questions,
Traditions and Debates”, Public Policy and Administration, Vol. 16, No. 4, 2001, s. 12.
Jacques Chevallier, “Administrative Science in France”, The Modern State and its Study, W.
Kickert, R. J.Stilman (ed.), Edward Elgar, 1999, s.88.

> 1960 ve 1970’lerdeki bu ¢alismalar i¢in R. Drago, C. Debbasch ve G. Langrod’nun ¢alismala-
rina bakilabilir.
Crozier’nin en énemli ¢alismalari: Le phénomeéne bureaucratique, Le Seuil, Paris, 1964; Etat
modeste, Etat moderne, Fayard, Paris, 1987; Le phénoméne bureaucratique, Le Seuil, Paris,
1964.
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de la sociologie des organisations - CSO) kurulusu aracilig ile yerles-
mistir. Burada Fransiz yonetiminin igleyisi, modernizasyonu, merkez-
cevre iligkisi gibi konular incelenmeye baglanmis, biirokrasi eksenli
incelemeler &n plana gegmistir.3®> Crozier, tiim ¢alismalarinda Ameri-
kan sosyoloji geleneginden etkilenmis ve Fransa’da o gelenegi yerles-
tirmeye calismis uzmanlardan biri olarak bilinmektedir.’® Amerikan
orgiitler sosyolojisinin Fransa’da yerlestirilmesine doniik bu ¢aligmalar
pek cok elestiri almis, 6zellikle orgiitler diinyasinin kendi i¢ine kapali
diinyas1 ve inceleme yontemindeki sorunlar iizerine 6nemli tartisma-
lar yapilmistir.3” Ancak bu tartismalarin alan1 déniistiirme bakimimdan
etkisinin smurl kaldigi sdylenebilir.

Yine 1960’larda, o tarihe kadar yapilan yonetim incelemelerinde
ihmal edilen boyutlardan biri oldugu diisiiniilen yonetim tarihi ince-
lemeleri 6nem kazanmaya baslamis ve yonetim tarihi yeni bir disiplin
olarak ortaya cikmustir.® Ozellikle Pierre Legendre ve Guy Thuillier’nin
eserleri bu alanda temel eserler olarak kabul edilmistir.3 Y&netim tarihi
calismalar1 ve bunun iizerinden yapilan gesitli tartismalar giiniimiiz
Fransa’sinin 6nemli arastirma alanlarindan biridir. 4

GUNUMUZ FRANSASINDA YONETIM INCELEMELERI

1980’lerden sonra Fransiz yonetim incelemelerinde yonetsel olguya
yaklagim ve tanimlama big¢imi énemli 6lgiide degismistir. Bu durumu
devletin ve yoOnetimin degisiminin zorunlu sonucu olarak degerlen-
direbiliriz. Bir yandan, yonetimin toplumdaki yerinin degismesi, bir
baska deyisle devlet bigiminin degismesi; diger yandan yonetimin, 19.
ylizyildan bu yana zorunlu olarak onun incelenmesinin ve bu alanda

1960’larin ikinci yarisindan sonra, CSO biinyesinde P. Grémion, J. Lautman, J.P. Worms, E.
Friedberg ve D. Desjeux’niin ¢aligmalar1 dikkat gekicidir.

Andy Smith, a.g.m., s.12 ; Lalumiere, a.g.k., s. 67.

J. C. Thoenig ve J. C. Willig, “Note Critique sur ’analyse organisationnelle: démarche
scientifique et phénomene culturel”, Sociologie du Travail, 1966, No.3, s.317.

Frangois Burdeau, Histoire de ['administration frangaise du 18e au 20e siécle, 2. édition,
Montchrestein, Paris, 1994, s.11.

Bu cergeveden bakildiginda iki 6nemli eser bu alandaki ¢aligmalarin Onciiliigiini ve
tetikleyiciligini yapmistir. Bunlardan ilki, Pierre Legendre’in 1968 yilinda yayinladigi
“1750’den Giiniimiize Kadar Yonetim Tarihi” (Histoire de 1’administration, de 1750 a nos
jours), digeri ise Guy Thuiller’in “Yénetimin Taniklar’” (Temoins de 1’administration) adli
caligmadir.

Bu alandaki caligmalari takip etmek igin La Revue Administrative adl1 dergiye bakilabilir.
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bir bilgi birikiminin de bigim degistirmesinin sonucudur.*! Bir baska
deyisle, yonetimin degismesinin, sorunsallarin farklilagmasindan, alan-
daki paradigmalarin, modellerin yeniden tanimlanmasina kadar birgok
perspektiften anlasilabilecek yonleri bulunmaktadir.

Yonetime iliskin yaklagimlarin ve calismalarin ¢ok boyutlulugu
Jacques Chevallier’e gore, Fransa’da zaman iginde ¢ok-disiplinlilikten
(multi-disiplinerlikten) disiplinler-arasilik (inter-disiplinlerlik) konu-
muna dogru bir yonelime igaret etmektedir. Burada, multi-disiplinerlik,
yonetimin yonetim hukuku, sosyolojisi, psikolojisi, tarihi vb. disip-
linlerden beslenmesine isaret etmektedir. Multi-disiplinerlikten inter-
disiplinerlige gegis, Chevallier’e gore, yonetimin heterojen, parcali ve
boliinmiis yapisinin zorunlu olarak bagka disiplinlerden beslenmesini
gerektirmektedir. Burada farkli goriisteki yonetim ve siyaset bilimciler
arasindaki tartisma, yonetim bilimlerinden bir yonetim bilimine ge¢me
tartigmasidir. Chevallier’e gore, yonetsel olguyu incelemek birden gok
yaklasimin, yontemin ve nesnenin birbirleriyle bulusmasini zorunlu
olarak gerektirmektedir. Bu baglamda, Chevallier “y6netimin bir
kavsak bilim” olarak tanimlanmasi gerektigini ve yeni paradigmalara
acilmas1 gerektigini savunmaktadir. S6z konusu yeni paradigmalara
acilis, glinlimiizde kaginilmaz olarak Anglo-Sakson diinyanin disipliner
etkilerine agik olmay1 kabullenis anlamina gelmektedir. Chevallier’nin
disiplinin inter ve multi olmas1 {izerine degerlendirmesi, bize Fransiz
yonetim biliminin disiplin olarak sikintilarin1 anlatmasi bakimindan
oldukca onemlidir. Ayrica, yonetime ait inceleme nesnelerinin farkli-
lagmas1 zorunlu olarak incelemelerin de siniflandirilmasindaki zorluga
isaret etmektedir.

Fransiz yonetim incelemelerinde hukuk, sosyoloji ve daha sonra
ortaya ¢ikan igletme agirlikli ¢alismalar varligini siirdiiriirken, bunlarin
yaninda ve bazilan ile i¢ ice gegmis bir bicimde, kamu politikas: ve
Avrupalilagma ¢alismalari, yonetim incelemelerinde yiikselen caligma
alanlar1 olarak géze ¢arpmaktadir.

Fransa’da halen hukuk ve sosyoloji agirlikli calismalar varligini
stirdiirmekle birlikte, hukuk yaklagimi {izerinde Avrupa Birligi norm-
larma uyum ve karsilastirmali hukuk goreceli olarak gelisen bir alan-
dir. Her ne kadar hukuk agirlikli ¢aligmalarda yonetsel gergekligin

41 Jacques Chevallier, “Le Regard des sciences sociales”, Frangoise Gallouédec-Genuys (ed.), 4
Propos de I’Administration Frangaise, La Documentation Francaise, Paris, 1998, s.175.
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salt hukuk ile anlasilabilecegi yavas yavas terk edilmeye baglansa da,
0zellikle kamu ve idare hukukgularinin 6nemli bir bolimii bu gelenegi
stirdiirme arzusundadir. Yine de burada 6zellikle vurgulanmasi gereken,
Fransa’da hukuk incelemeleri diger alanlara kiyasla kendi 6zgiinliikle-
rini yansitmasi bakimindan en nitelikli ¢aligsmalardir.

Orgiitler sosyolojisi cephesinde ise CSO ¢alismalarma devam
etmekle birlikte, son 15 yilda, Merkez iizerinde uluslararasilagmanin
ve Anglo Sakson etkisinin artarak devam ettigi vurgulanmaktadir. Bu
anlamda isletmeci akimla birlesen orgiitler sosyolojisi yaklasiminda,
bir tiir orgilitler sosyolojisi yaklasimindan orgiitler teorisine dogru bir
yonelmenin oldugu vurgulanmaktadir. Fransa 6zelinde orgiit sosyolo-
jisi ¢alismalarinin tarihsel mirasa uygun olarak Amerikan yonelimi, son
yillarda isletmeci akima daha da yakinlasmasiyla sonuglanmistir.*?

Geleneksel olarak hukuk gibi sosyoloji de Fransiz akademisinin
diger Avrupa tilkelerine kiyasla giiglii oldugu alanlardan biridir. Ancak
her iki akimin da kamu isletmeciligi yaklagiminin etkisi altinda oldugu
goriilmektedir. Isletmeci akim, 1980’lerden sonra tiim diinyada oldugu
gibi Fransa’da da agirligini hissettirmeye baglamistir. Isletme yonetimi
ile kamu yonetiminin tamamen farkli oldugunu ve isletme yonetimi-
nin ona {iistiin oldugu varsayimindan yola ¢ikan isletmeci yaklasim,
gerek kurumlarda, gerekse akademide onemli bir yer kaplamaktadir.
Djelic’e gore, 1980’lerin bagindaki bu koklii degisim, Anglo-Amerikan
diinyadan transfer niteliginde olup, daha sonra dogrusal bir evrim
gecirmistir.*> Kisaca, Fransiz kamu diinyasinin ve kurumlarmnin islet-
meci yaklasimla biitiinlesmesi Fransa icin bir devrim niteligindedir.**
Bu anlamda da, Fransiz hukuku ve ydnetiminde isletmeci teknikler
lizerine yazin oldukca geliskindir.*>

Catherine Ballé, Sociologie Des Organisations: Les Dermiéres Evolutions D une Tradition
(1990-2006), 27-06-2007, [Erisim Tarihi: 01.08.2008], http://www.cso.edu/fiche_actu.
asp?actu_id=563

Marie-Laure Djelic, “L’arrivée du management en France: Un retour historique sur les liens
entre managérialisme et Etat”, Politiques et management public, Vol. 22, No.2, 2004, s.13.
ak.,s.14

Bkz: Lionel Chaty, L ‘administration face au Management, L.’ Harmattan, Paris, 1997; Jean Marc
Weller, L Etat au guichet: sociologie cognitive du travail et modernisation administrative des
services publics, Désclée de Brouwer, 1999; Serge Vallermont, Le débat public: une réforme
dans I’Etat, LGDJ, Paris, 2001; Sylvie Trosa, Vers un management post bureaucratique la
réforme de ['Etat, une réforme de la société, L’Harmattan, Paris, 2007; Henri Guillaume, G.
Dureau, F. Silvent, Gestion Publique: L Etat et la Performance, Presses de Sciences Po, Paris,
2002.




Avrupalilasma Cahsmalari

Yonetimdeki degisme ¢abalarinin en 6nemlilerinden biri kugkusuz
Avrupa Birligi ekseninde yapilan reformlardir. S6z konusu reformla-
rin odaginda, devlet ile toplum arasindaki iliskilerin degistirilmesi ve
bunun tiim yonetim yapisina etkileri bulunmaktadir. Devlet reformunda
Fransa, merkeziyetc¢i yapisini degistirmis, biirokrasisini doneme uydur-
maya ¢alismistir.*¢ Ikinci olarak, merkez ile yerel arasindaki iliskilerde
yerellesme ve bolgesellesme politikasini 6zellikle 1990’lardan sonra
hizlandirmstir. Uglincii olarak da, liberal ekonomik diizenin gereklerini
yonetim modelinde sosyal unsurlari geriye iterek yerine getirmistir.*’
Tiim bu degismenin baglami, Fransa’nin neoliberal anlayisa tam olarak
eklemlenmesi olarak degerlendirilmektedir.

Liberal isletmeci yaklagimin Avrupa Birligi etkisiyle birlesmesi,
Avrupa Idari Alani ve Avrupalilasma tartismalari iizerinden yapilmustir.
Ozellikle, bu iki ana akim, son donemde yonetim alaninda en moda
calisma bagliklarindan biri haline gelmistir. Ayrica, kamu yonetiminin
Avrupalilagmasi konusu tiim bu ¢alisma konularinin ve yonetim incele-
melerinin i¢ginde sivrilmistir. Avrupa’nin biitiinlesmesinin ulusal devlet-
lere yonetsel etkilerinin incelenmesi, uluslararasi anlagmalarin durumu,
yetkilerin dagiliminin bi¢iminin ve yonteminin degismesi, Anayasa
tartigmalari, uzmanlik bilgilerinin paylasimi, degerlendirilmesi gibi
bir¢ok yeni calisma alan1 6ne ¢ikmigtir.*

Avrupalilagsma konusu ise kendi basina énemli bir inceleme alani
olan Avrupa Calismalari’nin iginden dogmustur. Avrupa Calismalari ile
Avrupalilagsmay1 birbirinden ayirmak gerekir. Avrupa Calismalar1 daha
cok Avrupali devletlerin egemenlikleri ve Avrupa’nin biitiinlesmesinin
dogasi tlizerine incelemeleri temel alirken, Avrupalilagsma temel olarak
Avrupa’nin biitiinlesmesinin iiye devletler {izerine etkilerini incele-

46 Gérard Timsit, “La Réforme Managériale de I’Etat: Le Cas de la France”, Seminario
Internacional a Reforma Gerencial Estado, Brasilia, 1998, [Erisim Tarihi: 05.09.2007], http://
www.planejamento.gov.br/arquivos_down/seges/publicacoes/reforma/seminario/TIMSIT.
PDF
Fransiz yonetimindeki hizli degisme ve yonetimin krizde oldugu yoniinde tartigmalar
ozellikle 1990’lardan sonra alevlenmis, degisimin yonelimi ve aktorleri izerine oldukga ciddi
tartigmalar yapilmustir. 1991 yilinda Fransiz Siyaset Bilimi Birligi’nin diizenledigi “Fransiz
Yonetim Modeli Krizde mi?” sorusuna akademiden gelen yanitlar olduk¢a garpict bigimde
yonetimdeki degismeyi anlatmaktadir. Pierre Muller, L ’Administration frangaise est-elle en
crise?, L’Harmattan, Paris, 1992.

Bruno Palier, Yves Surel (ed.), L 'Europe en Action, L’Européanisation dans une perspective
comparée, L’Harmattan, Paris, 2007.
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mektedir. Bu anlamda iki inceleme alani ontolojik anlamda farkli olup
incelemeyi politika diizleminden olgu diizlemine alir. Bize gore, Avru-
palilasma ¢alismalarinin 6zelligi, Avrupalilagsma siyasetinin kendisinin
dogrudan bir politika oldugunun olgusal diizlemde kabul edilmis olma-
sidir.

Inceleme konusu olarak Avrupalilasma, kendini en somut anlamda
kamu politikasinin Avrupalilasmas: calismalari iginde belirginlestirmis-
tir. Bu da Fransa’da kamu politikas1 alaninda diger bilim dallar ile i¢
ice gecen yeni bir inceleme alani olarak 6nemli inceleme alanlarindan
biri olmustur.*’ Buna gore, Avrupa Birligi’nin yonetsel olarak ulusal
sistemler iizerine etkileri “policies, policy ve polity” diizeyinde sinif-
landirilarak incelenebilecek bir yapidadir. Briiksel’in ulus ve ulusaltt
diizeylerde sektorel diizeyde ve Birlik agisindan giindemi belirlemesi;
Birlik diizeyinde bir temsil alaninin olusmasi ve karar alma mekaniz-
masinin degismesi kamu politikasinin Avrupalilastiginin en 6nemli
gostergeleridir.>”

Fransiz yonetim yazininda Avrupalilagma {izerine ¢aligmalar, 6zel-
likle, karar alma mekanizmasinin hem Avrupa Birligi’nin kamu politi-
kalarina hem de ulus devletlerin kamu politikalarina yansimasi agisin-
dan ve Avrupalilagan kamu politikalarinin yapisi, siiregleri ve mekaniz-

malar1 agisindan oldukga ayrintili olarak incelenmektedir.

Son olarak, karsilastirmali kamu y6netimi, giinlimiiz Fransa’sinda
onemli bir inceleme alani olarak gdze ¢arpmaktadir. Her ne kadar karsi-
lastirmali kamu yonetimi, Fransiz yonetim yazininin zayif alanlarindan
biri olsa da,’! dzellikle Avrupa dlceginde yapilan karsilastirmali ¢alis-
malar giderek fazlalasmaktadir. Bu alanin en iddiali ¢aligmalari, yerel
ve bolgesel yonetimler iizerine yapilmis karsilagtirmalardir.?

Kamu Politikas1 incelemeleri

Fransa’da kamu politikasi incelemeleri (politique publique) siya-
set ve yonetim biliminin énemli bir koludur. ABD kokenli olan kamu

Kamu politikasinin Avrupalilasmasina pek ¢ok drnek verilebilir. Savunma politikasi ve orduda
Avrupa etkisini inceleyen oldukga iyi bir ¢alisma i¢in bkz: Bastien Irondelle, “Europeanization
without the European Union? French Military Reforms, 1991-1996”, Journal of European
Public Policy, 10/2, April 2003, 5.208-226.

Pierre Muller, Les politiques publiques, Que-sais je?, PUF, 2003, s. 97-102.

Jacques Chevallier, Administrative Science in France, s. 97.

Bu konuda Romain Pasquier, Frangois Bafoil ve Béatrice Hibou’nun g¢alismalarina
bakilabilir.




politikasi incelemeleri, Fransa’da devletin degisimiyle birlikte, 6zel-
likle 1980°li yillarin sonundan itibaren énem kazanmaya baslamistir.>?
Yonetim alanindaki hukuk egemenligini azaltma c¢abalar1 kamu poli-
tikast incelemelerinin yilikselmesinin 6nemli bir nedenidir. Ancak,
hukuktan tamamen bagimsiz bir kamu politikas1 anlayis1 yazinda epis-
temolojik bir yanlis olacagindan pek ¢ok aragtirmaci disiplinde hukuk
boyutunu goz éniinde tutmustur.

Kamu politikas1 incelemelerinin baska bir boyutu “action publi-
que” tartismalaridir. Buna gore, devlet artik faaliyetleri/eylemleri ile
degerlendirilmekte ve bu faaliyetin sonuglari ile olumlanmakta ya da
olumsuzlanmaktadir. Devlet tartigmalarinin 6nemli bir boyutu, her
zaman onun yeri ve mesrulugu sorunsali olsa da, devletin faaliyetleri,
artik 6zel ve kamusal aktorler arasindaki iligkiler ve onlarin topluma
miidahale dinamikleri olarak degerlendirilmektedir. Kamu politikasi
yazin1 Fransa’da ozellikle 1980’lerden sonra, genel olarak Orgiit-
ten eyleme dogru bir gegis oldugunu diisiinenlerin tartistig1 bir ince-
leme alani olmustur. Buna gore, artik yonetimin ne oldugu degil, ne
yaptigi inceleme konusudur. Kamu yonetimi disiplini agisindan bu yeni
tartismalarin ABD kdkenli olarak “policy analysis” politika ¢oziimle-
mesi olarak formiile edildigi de bilinmektedir.>* ABD ké&kenli politika
¢cOziimleme paradigmasi giiniimiiz Fransa’sinin en ¢ok tizerinde calisi-
lan inceleme konularindan biridir.>> Ancak kimi yazarlar, bu inceleme-
lerin daha sonra yonetsel ve yazinsal gelenek iginde evrildigini iddia
etmektedir.’® Bu konu, disiplinde énemli bir inceleme konusu olarak
halen tartisilmaktadir. Fransa 6zelinde, devleti bir baska bigimde incele-
menin yontemi olarak da tartigilan politika ¢6ziimlemesi, ayni zamanda
devleti merkeze alan bu yaklasima kars1 bir tepki olarak da degerlendi-
rilebilir. Ayrica, politika analizi incelemelerinin Fransa’da popiilerligi,
tepeden inme bir yaklagimi hatirlatan kamu politikasina bir tepki olarak
da degerlendirilmelidir. Bu da devletin faaliyetlerinde karar, yap1 ve
mekanizma siireclerinde sadece kamunun 6ncelikli olmadig1 bir siirece
isaret etmektedir.

> Pierre Muller, Les Politiques Publiques, s.4.
Pierre Muller, Yves Surel, L analyse des politiques publiques, Montchrestien, Paris, 1998, s.
10-11.
Jacques Chevallier, “La Science Administrative et le Paradigme de I’ Action Publique”, Etudes
En I’Honneur de Gérard Timsit, Bruylant, Bruxelles, 2004, s.273.
Laurie Boussaguet, Sophie Jacquot, Pauline Ravinet (ed.), Dictionnaire des politiques
publiques, Presses de Sciences Po, Paris, 2004, s.20.
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“Action publique” incelemeleri Fransa’da olduk¢a dinamik, aras-
tirmacilarin yogunlukla ¢alistigi ve lizerine pek ¢ok akademik ¢alisma
yapilan bir alan olarak dikkati gekmektedir.>” Chevallier’e gére, yone-
tim yazinindaki yeni agilimlar yonetim incelemelerine yeni bir bakis
kazandirmis, kamusal eylemin pragmatik olarak insasi anlaminda yeni
bir inceleme alan1 ortaya ¢ikarmistir.

SONUC

Fransa’da 6zellikle hukukgular ve sosyologlar, yonetim biliminin
sosyal bilimlerin iginde tartismali olan bir bilim dali oldugunu iddia
etmislerdir.’® Yonetim bilimi ve disiplinin niteligi {izerine tartisma-
nin boyutlar1 ve taraflar1 da her zaman oldukc¢a sert olmustur. Bunun
nedeni hukuk ve sosyoloji agirlikli geleneksel calismalarla isletmeci
akim arasindaki gerilimdir.

Yonetim incelemelerini siniflandirmaya ¢aligtigimiz bu maka-
lede, Fransa’da hukuk ve sosyoloji agirlikli ¢aligmalarin egemenli-
ginin yaninda, Avrupalilasma ve kamu politikasi incelemelerinin de
onemli inceleme konular1 olarak karsimiza ¢iktig1 saptanmistir. Bugii-
niin Fransa’sinda yonetim incelemelerinin giincel akademik durumuna
topluca bakildiginda, Fransizlarin kendi tarihsel miraslarina ve tarihsel
konumlaniglarina gore, hem disiplinin niteligi hem de giincel reform-
larin basaris1 anlaminda bir gerileme iginde oldugu alanin uzmanlar
tarafindan saptanmigtir.

Alanyazinin uzmanlarinin vurguladigi ve bizim c¢aligmamizin en
onemli sonucu, yonetim incelemelerinin bugiinkii dagilimi ve akimla-
rin arasinda dengenin biiyiik 6l¢lide Anglo-Amerikan yaklasimlar tara-
findan belirlendigi yoniindedir. Ozellikle kamu isletmeciligi yaklagimu,
kamu politikas1 ve Avrupalilagma alanlarinin i¢ine sizmis bir bigimde
tiim alanlar1 etkilemektedir.

Fransa’da Anglo-Amerikan yonetim diisiincesi geleneginin gergek-
likleri Fransiz gergeklikleri ile artik ¢eligki iginde degil, uyum i¢indedir.
Bu agidan, Fransa’da yonetim incelemeleri ve buna bagli olarak devlet
reformlar giiniimiiz Fransa’sinda yabanci gergeklikler biitiinii olmaktan
cikmis, degisen Fransa’nin gerceklikleri haline gelmistir. Bu anlamda,

5T Gilles Massardier, Politiques et action publiques, Armand Colin, 2003.

58 Luc Rouban, “Ou va la science administrative?”, La Revue Administrative, No.301, 1998,
s.192-196.




yonetim incelemelerindeki nesne, yontem ve terminolojide uyusmazlik
donemi de yerini neoliberal ideolojiye uyumlu bir yonelime birakmustir.
Bu noktadan hareketle, Fransa’nin Tiirk kamu ydnetimi yazini agisin-
dan 6neminin niteligi degismistir.
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