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Tuketicilerin besin etiketi tercihlerini belirlemgkercihlerini cinsiyet ve g@tim dizeyi
degiskenine gore karlastirmak amaciyla, Ankara’'da yayan tuketicilerden merkezi ilcede
bulunan sipermarketlerden salkieris yapan toplam 300 (168 kadin, 132 erkek) tiketici
Uzerinde yuratalmgtar.

Cinsiyet ve gitim (Universite gitimi alan ve almayaneklinde gruplandirilngtir) dizeyi
degsiskenlerine gore, besin etiketi bilgileri; kesinlikleulunmal (5), bulunmah (4), fark
etmez (3), bulunmasi gerekmez (2) ve kesinlikleuboamali (1)seklinde puanlanarak
ortalamalari alinmive arasindaki farklar t testiyle gerlendirilmistir.

Anket sonuclarina gore besin etiketi bilgileri ¢yrete gore incelendinde, “Uretim tarihi”
bilgisini erkeklerin kadinlara gére daha fazla ésedgi, “zararl olabilecek maddelerin
Uretiminde musaade edilen kullanim miktarlar” Eigde ise kadinlarin erkeklere gore
daha c¢ok 6nemsedi bulunmuytur. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olaraklaanli
bulunurken (p<0.05), der etiket bilgilerinde cinsiyet g@ekeni agisindan fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmastir (p>0.05).

Egitim dizeyi dgiskeni acisindan ise sadece Universigdimi alanlarin “Uretim tarihi”
bilgisini, Universite gitimi almayanlara gére daha ¢ok 6nemsedikleri boiugtur. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh tespdilirken (p<0.05), dier besin etiketi
bilgilerinin Universite @itimi alanlar ve almayanlar arasinda ise gruplasardaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr(p>0.05). Cinsiyet ve @tim dizeyi dgiskeni
farki 6hemsenmeden besin etiketleri konusurgiéne programlari gelitiriimesi acisindan
argstirmalarin planlanip yuratilmesi 6nerilebilir.
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PREFERENCE OF CONSUMER TOWARD FOOD LABELS
ABSTRACT

This study was carried out over 300 consumers (t6&les and 132 males), living in
Ankara and doing shopping at supermarkets locatesmtral districts, in order to find out
their preference and compare it in terms of gelater education. According to gender and
education variables, knowledge of food labels werered as must absolutely include (5),
must include (4), doesn’t matter (3), doesn’t n€&dand must never include (1), average
scores were calculated and evaluated with t test.
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When the knowledge of food label was examined cameg the outcome of the

guestionnaire, it was found that men take more oérelate of production” than women,

and that women give more attention to the knowleafg&llowed quantity of usage in the
production of the materials likely to be harmfubirapared to men. While the difference
between the groups was thought to be significatissically (p<0.05), the difference at the
other label knowledge was not considered as sigmifi statistically in terms of variable of
gender (p>0.05).

As for the variable of education level, only thavemsity graduates paid attention to “date
of production” compared to those who are not ursitgrgraduates. While the difference
between the groups was found significant statikyicg@p<0.05), the difference between
groups of the ones having a university educatiahtAnse not having it was thought to be
significant significantly over other food label kmiedge (p>0.0.5).

Key words: Food Label, Nutrition Label
1. GIRIS

Gunumuzde bireylerin gakli ve yeterli beslenebilmesi icin besin etikethén okunmasi
ile ilgili diger Ulkelerde bircok calma yapilmasina gmen Ulkemizde bu konu ile ilgili
yeterli sayida agtirmaya rastlanmarngtir. Besin ambalaji etiketinde yer alan Grinin
bilesimi, birim fiyati, Uretimi ve son kullanma taritei besleyici dgeri gibi bircok bilgiler
tuketicilerin sg@lkli ve dasru secimler yapabilmesi acisindan onemlidir. Tidigti
bilgilendirme &levinin yerine getiriimesi ve bu tir etiketleme diiérinin uygulanmasi
firmalar acisindan da 6nemlidir. Cunki firma, tigiein etiketleme bilgilerinin istekleri
dogrultusunda Urlini  piyasaya sugdil zaman drUnlerinin daha fazla satiimasini
saglayacaktir (Ozgen, 2004).

Besinlerin bilingli ve gereksinime uygun olarak éiikmesinde satin alma davrani
bicimleri buyuk énem tar. Bu davrangin sistemli ve duzenli bigekilde yuratilmesiyle
besin @elerinin gerekli miktarda, ne az ne fazla, tikegihmumkin olabilir. Tlketicilerin
bu satin alma davragtarini kolaylgtirmak ve besin tercihlerini ggou olarak yapabilmeleri
icin etiketlemenin yarari buyuktir ve bazi bilgitersunulmasi zorunlu tutulngtur.
Etiketteki bilgilerin her kesimdeki tiketiciye hfgaetmesi icin basitkiriimi s besin bilgileri
icermesi gerekir (Glanz, Mullis ve Snyder, 1989).94

Etiket, satin alma sirasinda stz konusu bilgil¢iiketiciye anlailir ve pratik bir bicimde
besinin Uzerinde verilmesini ayan ambalaj lzerinde yer alan ve Urini tanimlayan
degisik bicimlerde basilabilen g#li bilgilerdir.

Etikette yer verilen Urlinin icindekileri, fiyatirdiim ve son kullanma tarihi, mgai gibi
bilgiler, tuketicilerin sglkli ve uygun besin secimlerini yapabilmesi acgsin, biyuk
Oneme sahiptir (Aksulu, 1996: 57; Kavas ve KiniR0@). Ayrica bazi besinlerde besin
degeri veya beslenme etiketi de denilen etiketler lefin icerigi yaninda sghkli bir
beslenme icin gerekli olan bilgileri de vermekte@inisan, 1995: 83). Beslenme etiketleri
ambalajlanmy besinlerin laboratuar analizi ile saptagnbesin @elerinin (protein, ya,
vitamin, mineral v.b.) miktari ve tuketicinin guklialmasi gereken besirgélerinin ne
kadarini kagiladiginin yiizde olarak belirtildi etiketleme c¢gididir (Ozgen, 2004).
Beslenme etiketlerinde, etiket izerindeki besigediebilgileri diizenlenirken genel olarak o
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ardndn, dnce toplam ve bir porsiyonluk miktarlaghd sonra ayrintili besirgési bilgileri
verilmektedir (Whitney, Hamilton ve Rolfes, 200%)3

Etiketleme, tuketicilerin dikkatini ¢ekmenin yanadtiketicilerin kolaylikla ve suratle
karar vermelerini gdayacak bilgileri de icermelidir. Etikette yer aldilgi ve isaretlerden
bazilar satn desteklemek, bazilari ise bilgi vermek amaciguntalidir (Kavas ve Kinik,
2000).

Gunumuzde tiuketicilerin besinlerin besleyicilik dideri hakkinda bilgileri olsa bile
islenmis, paketlenmi, kompleks ve yeni besinlerin besin gdderini bilmedikleri
gorulmektedir. Bu nedenle satin alma sirasindadiiligkin bilgilerin anlgilir ve pratik bir
bicimde besin etiketi ve beslenme etiketi lizerineiéimesi gerekmektedir (Ozgen, 2004).

Gelismis bati Ulkelerinde 6rngn ABD'de: “Beslenme Etiketleri ve Eitim Faaliyetleri”
(Nutritional Labeling and Education Act NLEA) bestaeyle ilgili bilgilerin besin
etiketlerinde nasil bulundurulagiakonusunda 6nemli g@gsikliklere neden olmgtur. Bu
faaliyetlerde tiketicilere ghkl beslenme agkanliklarini surdirmelerine yardim edecek,
bilingli besin segimleri yapmalarini gayacak beslenmeyle ilgili bilgiler verilmekte tuitia
anlgilir ve kullanilir bir besin etiketi tasarimi amagiaktadir (Nayga ve Rodolfo,
2000:16).

Bu yasa yururlge girmeden 6nce tiketicilerin beslenme konusundagilerini arttirmak
ve beslenme alkanlklarini diizeltmek amaciyla g beslenme gitimi programlari
yuritilmis ve caitli etiket bicimleri kontrol edilmgtir. Besin etiketi bilgileri
ambalajlanmy besinlerin etiketlerinden, siipermarketteki besaiéskin beslenme @&timi
programlarindan ve tiketicilerin satin alma noktday belirlenen besin bilgileri ile
beslenme @timi programlarindan gsganmstir. Sonugcta tuketicilerin besin konusundaki
bilgileri, tutumlari, besin agverisleri ve besin secimleri gibi davragtarinin sadece sosyo-
ekonomik ve demografik 6zelliklerinden geegitim programlarindan da etkilengitespit
edilmistir (Obayashi, 2000: 2).

Gida vella¢ Yonetimi (Food and Drug Administration=FDA)’ gire, besin etiketlerinde
saglikla ilgili yapilan duzenlemelerle kalp damar fasdarindan, kanserden, yuksek
tansiyondan, besinlerden dolayi gdua allerjik etkilerden korunmada, kemik erimesinvege
sismanlik gibi bircok hastaliklarin ojtasinda azalmalarin@anabilecgi belirtiimektedir
(Mermelstein, 1993: 82).

Besin etiketleri, tiketicilerin yeterli ve dengdiiir diyet olwturmalarina, 6zel diyet
uygulamalarina (diyabet gibi) ve satin almalarasmda en besleyici besinleri segcmelerine
yardimci olmaktadir. Tuketiciler bunun idiesin etiketlerindgiazili olan; besinlerin enerji
iceriklerinin enerjisiz, d§ik, azaltilmg, light (enerjisi az) veya az gibi tanimlamalara
dikkat etmeli, besinlerin vitamin, mineral veya pogergince iyi kaynak veya yiksek
olani tercih edilecé sekilde besin etiketlerinde belirtiimelidir. Kalp@ga! icin suda eriyen
posas! yuksek besinleri, kanseri énlemek icin dgiklive az yg tuketimi dnerilmektedir.
Besinlerinsekersiz veyasekeri azaltilmy olanlarinin tiketilmesi tavsiye edilmelidir. Di
sagligl icin, seker alkoll iceren amgekeri olmayan besinlerin tiketimi 6zellikle ¢coculda
Onerilmektedir. Besinlerin igindekiler listesindseiseker, sukroz, fruktoz, maltoz, laktoz,
bal, surup, misisurubu, yuksek fruktozlu misgurubu, melas veya meyve suyu konsantresi
vb. besinlerinseker icerginin yuksek oldgu belirtiimelidir. Besinlerin tuz ve sodyum
icerikleri acisindan tuzsuz veya az tuzlu olanEydyumun kan basincini yikseltmesi
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nedeniyle digiik sodyumlu besin &nerileri yazilmalidir. Ayricakakiiz ya da alkolli
iceceklerden light icecekler tercih edilmelidir (Wen, 1999: 345; Whitney, Hamilton ve
Rolfes, 2002: 35).

Besin etiketleri tuketicilerin beslenme konusundagitimine katkida bulunmakta ve
dogruyu bilmelerini sglamaktadir (Robinson, Bowen ve Tinker 1986: 56; iy,
Hamilton ve Rolfes, 2002: 35).

Besin sanayin de, besin ve beslenme etiketi kadminkerde ambalaj da onemlidir.
Ambalaj besinin giiverti ve hijyen icin gereklidir. Besindeki bozulma etkerinin kontrol
altina alinmasi icin, besinler g# ambalajlar icinde tiiketiciye sunulur. Besin bataji
yapmak Uzere cam, metal, plastik, seliiloz liflda@r(sik/ katki) malzemeler kullanilir.
Ancak, besin ambalaj malzemesinin; hijyenik olmabgsin ve cevre atmosferiyle
etkilesime girmemesi, toksik olmamasi ve insanglgana zarar vermemesi istenir.
Ambalaj, slenmems taze drinleri taze haldeglénmis Urtinleri ise glem sonrasi
Ozelliklerini koruyarak istenilen kalitede tiketei ulgstirmayi sglamaktadir (Gul, Gungor
ve Giinay, 1999: 123; Uciincii, 2000: 6).

Gerek Uretici gerekse tiketici agisindan buyik otemgan etiket bilgilerine igkin egitim
calgmalarina yoén verme dincesiyle Ankara’da supermarketlerdens akeris yapan
tuketicilerin besin etiketi tercihlerini belirlemgkercihlerini cinsiyet ve @tim dizeyi
degiskenlerine gore karlastirmak amaciyla bu agarma planlanip yUratGlmdr.

2. ARASTIRMA YONTEM 1

Ankara merkez ilcelerde yayan tiketicilerden sipermarketlerders &kris yapan toplam
300 (168 kadin, 132 erkek) tuketici Uzerinde, tidderin besin etiketi tercihlerini
belirlemek, besin etiketi tercihlerini cinsiyet vegitim dizeyi de&iskenlerine gore
karsilastirmak amaciyla planlangtir. Veriler kagilikli gérisme yoluyla toplannstir.
Cinsiyet ve @itim (Universite gitimi alan ve almayan (sadece lise mezunlaeflinde
gruplandiriimgtir) duzeyi dgiskenlerine gore, trinutn kullanim talimati, Uretimhg son
kullanma tarihi, besin geleri miktari, besin gelerinin gunlik gereksiniminin ne kadarini
kargiladigl, zararli olabilecek maddelerin miktarlari ve zhralabilecek maddelerin
uretimde kullanimina musaade edilen miktarlaringkii tiketici deerlendirmeleri
kesinlikle bulunmali (5), bulunmah (4), fark etmg3), bulunmasi gerekmez (2) ve
kesinlikle bulunmamali (19eklinde puanlanarak ortalamalari aligme arasindaki farklar t
testiyle dgerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE TARTI SMA

Arastirma, Ankara’'da ygayan, stipermarketlerdensabieris yapan tiketicilerin besin etiketi
tercihlerini belirlemek ve tercihlerini cinsiyet vegitim dizeyi dgiskenlerine goére
kargilastirmak amaciyla planlangi olup bu c¢akmadan elde edilen bulgular
tablolgtinimistir (Cizelge 1-3).
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Cizelge 1. Tiketicilerin Besin Etiketlerinde En CokBulunmasini istedikleri Bilgilerin
Dagilimlari ve Puan Ortalamalari

Kesinlikle Bulunmal Fark Etme Bulunmas Kesinlikle Toplam | Ortalama
Bulunmali n n Gerekmez | Bulunmam | n puanlar
Bilgier | " % % n al % x |SS
% % n
%
Urtiniin
kullanimsekli | 193 77 24 4 2 300 1451 | .756
64.3 25.7 8.0 1.3 0.7 100.0
Uretim tarihi 256 42 5 . ) 300 483 | 468
85.3 14.0 0.7 - - 100.0
Son kullanim 671
tarihi 262 34 2 2 - 300 4.90
87.3 11.3 0.7 0.7 - 100.0
Besin  @eleri .822
miktar: 136 101 57 6 - 300 4.22
45.3 33.7 19.0 2.0 - 100.0
Besin
ogelerinin .909
gainlik 73 109 101 13 4 300 3.78
gereksinimini | 24.3 36.3 33.7 4.3 13 100.0
ne kadar
karsiladigi
Zararh
. .861
olabilecek 145 115 26 10 4 300 4.29
maddelerin 48.3 38.3 8.7 3.3 1.3 100.0
miktari
Zararh
olabilecek .919
maddelerin 127 119 34 16 4 300 4.16
Uretiminde 42.3 39.7 11.3 5.3 1.3 100.0
musaade edilen]
kullanim
miktarlari

(1) Kesinlikle bulunmamali  (2) Bulunmasi gerekan  (3) Fark etmez  (4) Bulunmali
(5) Kesinlikle bulunmali

Besin etiketlerinde en c¢ok bulunmasini istedikleilgilerin dagilimlari incelendginde,
tuketicilerin % 87.3'0 son kullanma tarihi, % 85i3Uretim tarihi, % 64.3'U Grdnin
kullanim sekli, % 48.3'0 zararli olabilecek maddelerin miktavilgilerini “kesinlikle
bulunmal” seklinde belirtmgtir. Tlketicilerin % 39.7’sinin zararli olabilecaekaddelerin
Uretiminde misaade edilen kullanim miktarlari, %33#in zararl olabilecek maddelerin
miktari, % 25.7'sinin Grindn kullanigekli, % 11.3'0 son kullanma tarihi bilgilerini
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“bulunmali” seklinde belirttgi tespit edilmgtir. Tuketicilerin % 33.7’si besin gelerinin
gunluk gereksinimini ne kadar kaadigl, % 0.7'si ise Uretim ve son kullanma tarihi
bilgilerinin bulunmasina ifkin degerlendirmeleri “fark etmez%eklinde ifade edilmstir.
Tuketicilerin % 5.3'0 zararli olabilecek maddeleiimetiminde musaade edilen kullanim
miktarlari, % 4.3'0 besin gelerinin gunlik gereksinimini ne kadar kdadigl bilgisini
“bulunmasi gerekmezieklinde dgerlendirdgi saptanmytir. Tuketicilerin % 0.7’si Griniin
kullanimsekli bilgisini “kesinlikle bulunmamali” olarak betmistir(Cizelge 1).

Salam, GUmig ve Dokcan (1999:40) yaptiklar gahada, tiketicilerin % 92.0'nin
ambalaj Uzerinde ghga yararli olmasi yazisina dikkat ettikleri tespiilmistir. Ozgen
(2004) tarafindan Ankara'da ki Universitelerde gali Gretim Uyeleri ve idari personelin
besin etiketi okuma akanliklari, beslenme etiketi ve ambalaj tercihlkriili skileri Gizerine
yaptgl aratirmada, ambalaj Uzerine etiket bilgilerinin yazalemi isteyip istememe
durumlarinda, 15 etiket bilgisinin (fiyat, icinde&il net miktari, Gretim tarihi, son kullanma
tarihi, raf 6mri, sglik bilgisi, kullanim sekli, tlke orijini, katki maddelerinin adi, katki
maddelerinin miktari, besin gerleri, saklama kaullari, marka, kalite derecelendirme vb.)
yazilmasini isteme oranlarinin % 91.0'i ile % 9@r@sinda déstigini belirtmistir. Sloan
(2003:30)'In yaptl calsmada, besin etiketi okuma gdanligi olan tiketicilerden her
onundan dokuzunun en ¢ok Uretim ve son kullanmbitéokuduklari ifade edilnsgtir. Bu
tuketicilerin % 68.0’inin koruyucu ve katki maddete icerip icermedii, % 34.0'Gnln
besin @eleri miktarlar bilgilerini okuduklari ve % 22.0’besin se¢imlerini besin piramidi
bilgilerine gore yaptiklari tespit edilgtir. Ozgen (2004)’in yapi calsmada, tiiketicilerin
% 76.9'u Uretim tarihi, % 78.4°0 son kullanma tane % 49.4'0 de raf dSmrind her zaman
okuduklarini belirtmitir. Ancak tiketicilerin % 72.7'si ise besin ghleri bilgisini bazen
okuduklarini ifade etrgtir.

Cizelge 2. Cinsiyet Dgiskeni Acgisindan Tuketicilerin Besin Etiketlerinde Buunmasini
istedikleri Bilgilerin Kar silastirilmasina Yoénelik t- Testi Sonuglar

ETIiKET CINSIYET | N X SS t p
BiLGILERI
Kadin 168 4.50 .83
UrUnUn kullanim £ ek 132 453 64 -0.430 .081
sekli
Kadin 168 4.80 .54
Uretim tarihi -.993 .045 *
Erkek 132 4.86 .34
Kadin 168 4.92 0.84
Son kullanim tarihi .657 441
Erkek 132 4.87 .33
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Cizelge 2’nin Devami

Kadin 168 4.23 .81
P : .209 .662
r'?]?ft'gncge'e” Erkek 132 421 82
Besin @e|erinin Kadln 168 381 89
gunluk. o 761 .079
gereksinimini ne Erkek 132 3.73 .93
kadar kagiladigi
Kadin 168 4.29 .84
Zararli olgbilepek 038 447
maddelerin miktari
Erkek 132 4.28 .88
Zararh olabilecek | Kadin 168 4.23 .79
maddelerin
miisaade edilen
kullanim miktarlari
(1) Kesinlikle bulunmamali (2) Bulunmasi gerekmeZ£3) Fark etmez (4) Bulunmal

(5) Kesinlikle bulunmali

Cinsiyete gotre tuketicilerin bulunmasini istedikletiket bilgilerine ilgkin aritmetik
ortalamalar arasindaki farkliliklar incelepitide “Gretim tarihini” kadinlarinx =4.80,
erkeklere gorex =4.86'si daha az 6nemserken, “zararli olabilecekideéerin tretiminde
misaade edilen kullanim miktarlari” kadinlarx =4.23't daha cok, erkeklerin ise
X =4.06'sI daha az onemsedikleri bulurgtw. Ancak bu farklar istatistiksel agidan
onemli bulunurken (p < 0.05), ghr etiket bilgileri acisindan 6nemsiz bulunytuu
(p>0.05). Sonuclar erkeklerin ortalama puanlarkadinlardan daha yiksek bazen de besin

etiketi bilgisinin tlrtiine gore kadinlarin erkeklgyére ortalama puanlarinin yiksek aidu
gorulmektedir (Cizelge 2).

Yapilan calgmaya goére, kadinlarin % 65.0'i, erkeklerin % 51HEisin etiketleri Gzerindeki
besin @esi deerlerini daha c¢ok incelerken, k& argtirmalarda ise bu durumun tersi
oldugu belirtilmistir (Jacqueline ve Donald, 1995:108).

Rodolfo ve Nayga (2000: 30) tarafindan yapilansgada, erkeklerin kadinlardan daha az
besin etiketleri bilgilerini okudgunu, erkeklerin kadinlara gére besin vglgakonularina
daha az 6zen gosterdikleri belirtilgtir.
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Tablo 3. Egitim Duzeyi Degiskeni Acisindan Tuketicilerin Besin Etiketlerinde
Bulunmasini Istedigi Bilgilerin Kar silastirilmasina  Yonelik t-Testi

Sonugclari
N X SS t p
ETIKET BIiLGILERI | EGITiM
DURUMU
Unv. Est. Alan 147 4.54 .76
Urantn kullanimsekli Unv. Egt. Almyan 153 4.49 .75 .618 .801
Unv. Est. Alan 147 4.86 44
Uretim tarihi Unv. Egt. Amyan 153 4.80 48 1.109 | .055*
Unv. Est. Alan 147 4.92 .66
Son kullanim tarihi Unv. Ust. Aimyan 153 4.87 .68 .635 .303
Unv. Est. Alan 147 4.29 .83
Besin @eleri miktari _
Unv. Est. Aimyan 153 415 80 | 1573 | 244
Besin @elerinin ginluk | Unv. Egt. Alan 147 3.82 .95
gereksinimini ne kadal
karsiladig Unv. Est. Aimyan 153 3.73 .86 .932 178
Zararh olabilecek Unv. Est. Alan 147 4.35 .89
maddelerin miktari _
Unv. Est. Aimyan 153 4.22 .82 1.258 428
Zararl olabilecek|  Unv. Bst. Alan 147 4.22 .97
maddelerin Uretiminde
musaade edilen  (jny, gst. Aimyan 153 4.10 85 | 1.129 | .090
kullanim miktarlari

(1) Kesinlikle bulunmamali (2) Bulunmasi gerekmez (3) Fark etmez  (4) Bulunmal
(5) Kesinlikle bulunmali

Cizelge 3'te de goruldii gibi esitim dizeyi deiskeni acisindan tuketicilerin besin
etiketlerinde bulunmasini istedikleri bilgilere skin gorisleri arasinda farkhliklar
bulunmaktadir. Ancak bu fark sadece “Uretim tardgisindan Universitezgtimi alanlar da
X =4.86 ve Universite @imi almayanlar dax =4.80dir. Universite gitimi alanlarin
Universite gitimi almayanlara gore besin etiket bilgilerindeasn @&eleri miktarina daha
fazla 6zen gosterdikleri sdylenebilir.

Bredbenner, Lisa ve Laurie (2000: 322)'in yaptiklaalsmada, @itim dizeyi yuksek
tiketicilerin % 80.0’inin besin aiverislerinde besin etiketlerini okuduklarini belirtirken
egitim dizeyi digik tiketicilerin ise etiket bilgilerini az okuduklai ifade etmglerdir.

Rodolfo ve Nayga (2000: 30) yaptiklari gtremada, gitim dizeyi ylksek tiketicilerin
besin etiketlerini okumasinin besin seciminde Kokagaslamadgini tespit etmlerdir.
Ancak bu calkma dger calsmalara benzerlik géstermemektedirgitin diizeyi yiksek
tuketicilerin besin etiketi bilgilerini bildikleri icin tekrar tekrar okumaya gerek
duymadiklari séylenebilir.
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Arli ve Ozgen (2007: 49) tarafindan yapilarsksabir calsmada ise, tiiketicilerin yakek
% 77'sinin Uretim ve son kullanma tarihinin kolay bulunmamasinsikayet ettgi ve bu
sorunun birinci sirada yer afgl) % 58’inin etiket bilgilerinin silik olmasidansikayet ettgi
bu sorunun ikinci sirada yer afd) yaklaik % 48'inin isefiyatinin olmamasidansikayet
ettigi ve bunun Gglincu siradaki sorun aidubulunmytur. Tuketicilerin etiket bilgileri
icerisinde en fazla dikkat ettikleri bilgiler, gdlide Uretim, son kullanma tarihi ve fiyat
oldugu tespit edilmjtir. Ayrica, Urlnlerin Uzerinde Uretim ve son kaltaa tarihlerinin
belirli bir bélgede standart bigekilde yer almamasi, bu bilgileri tiketicilerin hidir
sekilde bulabilmesini engellegii sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calsma, Ankara’da ygayan sipermarketlerden slveris yapan tiketicilerin besin
etiketi tercihlerini belirlemek, tercihlerini cingt ve @itim dizeyi dgiskenlerine gore
karsilastirmak amaciyla toplam 300 (168 kadin, 132 erkékgtici Uizerinde yuruttlmgiar.

Tuketicilerin % 87.3'Unln son kullanma tarihi, % .84inin arindn kullanim tarihi,
% 48.3'Unun zararh olabilecek maddelerin miktadlyikerini besin etiketlemede “kesinlikle
bulunmal” seklinde belirtmgtir. Tiketicilerin % 39.7’sinin zararli olabilecakaddelerin
uretiminde musaade edilen kullanim miktarlari, ¥31inin son kullanma tarihi bilgilerini
“bulunmali” seklinde belirttgi tespit edilmitir. Egitim duzeyi dgiskeni acisindan
tuketicilerin besin etiketlerinde bulunmasini iskéeri bilgilerin karsilastirmasina ilkin
gorsleri arasinda farklihklar bulunmaktadir. Sadeceetiim tarihi” acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilgtir (p<0.05).

Cinsiyete gore incelenginde, “Uretim tarihi” bilgisini erkeklerin kadinlargére daha fazla
Onemsedii, “zararh olabilecek maddelerin Uretiminde musaadilen kullanim miktarlar”
bilgisinde ise kadinlarin erkeklere goére daha calenisedii bulunmutur. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bultkan(p<0.05), dier etiket bilgilerinde
cinsiyet dgiskeni acisindan fark istatistiksel olarak anlamliubpmamstir (p>0.05).

Egitim duzeyi dgiskeni acisindan ise sadece Universiggimi alanlarin “Oretim tarihi”
bilgisini, Universite gitimi almayanlara gére daha ¢ok 6nemsedikleri boiugtur. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh tespdilirken (p<0.05), dier besin etiketi
bilgilerinin Universite @itimi alanlar ve almayanlar arasinda ise gruplasardaki fark
istatistiksel olarak anlamh  bulunmaghr(p>0.05). Cinsiyet ve gtim dlzeyi
degiskenlerinin tlketicilerin besin etiketi tercihlerizérinde cok fazla etkili olmagh
sdylenebilir.

Uretici ve Tiiketici Agisindan Besin etiketleri kaundasu sekilde éneriler belirtilebilir

Bilingli tiketim aliskanhigl kazanilimali, besin etiketi okuma bir zaman kaydida yarasiz
bir davrang olarak gérilmemeli, alkanlk haline getirilmeli,

Gida maddelerinde bulunan etiket bilgileri tiketini anlayabilecgi sadelikte ve dikkat
cekecek buyuklikte yazilmal,

Tiiketici etiket bilgilerini rahat okuyabilmesi icimarketlerde BUYUTEC bulundurmali,
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Besin etiketinde geleneksel ya da zorunluluklarddaha fazla tiketicinin yararina
olabilecek anlgllir ve detayl bilgiler verilmeli,

Kullanim siresi bitmek Uzere olan drunlerde belliahklarla indirimler yapilarak
tuketicilerin goérebilecgi ya da duyabilecé sekilde reklam tabelalarinda vb. yerlerde
belirtiimeli,

Uretici firmalar belirli periyotlarda urtinlerin kenol edildigine dair saretleme getirmeli,
Bu aragtirma beslenme giminin ve bu gitimle tiketicilerin etiket okuma bilgilerinin
arttirllmasina yarar gayabilir.

Belirtilen bu 6neriler dgrultusunda cinsiyet vegéim dizeyi farki 6hemsenmedeigm
programlarinin gedtiriimesi amaciyla ¢gtli arastirmalarin planlanip yaratilmesinin énemli
oldugu séylenebilir.
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