SU VE ATIKSU ALTYAPI YATIRIM ALANINDA
KAMU OZEL ORTAKLIGI MODELI

F. Eda CELIK"

16-22 Mart 2009 tarihinde istanbul’da gergeklestirilen 5. Diinya Su Forumu, su
ve atiksu alaninda gelismekte olan Ulilkelerde 6nemli bir altyapi agigi oldugunu
ve bu agigin ancak maliyetin karsilanmasi kosulunu gbzeten bir finansman ve
ybnetim modeli ile asilabilecegini acikladi. Bdylelikle, su ve atiksu hizmet ala-
ninin metalastiriimasinin gesitli bicimlerinden biri olan Kamu Ozel Ortakliklari
da Forum vesilesiyle yeniden giindeme getirilmis oldu. Kamu Ozel Ortakiikla-
rinin, su alanindaki uluslararasi aktérler tarafindan 80’li yillardan baslayarak
cesitli defalar glindeme getirilisi, ortaya konulan modelin anlasilabilmesi i¢in
glindeme getirilis dénemlerinin incelenmesi gerektigini gésterdi. Su ve atiksu
altyapi hizmetlerinin érgiitlenmesini belirleyen dért dénem oldugu tespit edildi.
Bu dénemlerden her birinin dogal tekel alani olarak nitelendirilen ve kamu yara-
r1 gbzetilerek érglitlenen su ve atiksu alanini diinya kapitalist sisteminin kendini
yeniden liretme dinamik ve politikalari dogrultusunda déndiistiirdiigi gésterilme-
ye caligildi. Béylelikle, Kamu Ozel Ortakhi§i kavramsallastirmasinin, ardindaki
tarihsellikle birlikte distinllmesi gerektigi ortaya konmug oldu.

Anahtar Sézciikler: Kamu Ozel Ortakligi, su ve atik su hizmetleri, dogal tekel,
blcek ekonomisi, altyapi yatirimlari

Cocuklugunu 80’lerin ortalarinda yasamis olanlar benim gibi hayal
meyal hatirlayacaktir. Ama unutmamislardir, hafizalarinda yer etmistir.
Turgut Ozal’l1 yillar denince, jenerik miizigi ve goriintiileriyle ilk akli-
ma gelen Icraatin I¢inden programidir. Tek kanalli yillar olmasindan
mi, jeneriginden mi, yoksa siirekli tekrarlanmasindan m1 bilmiyorum
ama tamidik, bildik bir program gibi hafizamdadir hala. Sanki goriin-
mez bir el litfetmis gibi hizla yilikselen yollar, kdpriiler, ama daha ¢ok
hafizamda yer ettigi haliyle barajlar esliginde a¢ilird1 program. Cocuk
aklimla bu goriintiileri gelismekte olan bir iilke imgesiyle 6zdestirir;
iilkemle gurur duyardim. Kalkinmanin simgesi olmus goriintiiler esli-
ginde acilan bu programin, dzellestirme, liberalizasyon ve disa agilma
icraatlarinin tanitimi oldugunu anlamazdim.

Simdi de baska programlar, baska goriintiiler bagka bagka seyler
anlattyordur bugiiniin ¢ocuklarina. 5. Diinya Su Forumu nedeniyle tele-
vizyonlarda sik¢a yayinlanmaya baslanan kuraklik ve su kitligiyla ilgili

5

ODTU, Arastirmalar Koordinatorliigii, Arastirma Gérevlisi; AU SBF Siyaset Bilimi ve Kamu
Y 6netimi Boliimii, Yonetim Bilimleri Biitiinlesik Doktora Ogrencisi

MEMLEKET SiyasetYénetim, Cilt: 4, Sayi: 10, 2009/10, s. 93-124




reklamlar gibi. Yaratilan felaket senaryolarinin arkasinda yatan politika
acgilimlarii diistinmeden izliyor ve korkuyordur simdinin ¢ocuklar1. Ne
icin oldugunu bilmeden gelecege dair gorev ¢ikariyorlardir kendileri-
ne. Oysa, bizler ¢cocuk diinyamiz1 ¢ok gerilerde biraktik. Artik ne giizel
masallar ne korku yaratan giilyabaniler var; sadece olanca yalinligty-
la anlasilmay1 bekleyen gerceklik duruyor karsimizda. 5. Diinya Su
Forumu’nun giindeme getirdikleri gibi.

16-22 Mart 2009 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen 5. Diinya
Su Forumu da 6ncesinde yarattigi felaket senaryolari esliginde, ¢ozii-
me iligskin “farkliliklarin suda yakinlagmasi” gibi hayali bir {ist baglik
altinda toplandi. Farkliliklarin suda yakinlagsmasi ana temasi, farkl
cografyalar, yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel captaki su kullanicilari,
karar alicilar, su uzmanlar1 ve ¢alisanlari arasinda koprii kurarak fikir-
sel farkliliklarin {izerine ¢ikma ve somut Oneriler gelistirme iddiasini
tastyordu.! Forum, Binyil Kalkinma Hedeflerine uygun saglikli igme
suyu ve sanitasyona siirdiiriilebilir erigimin ancak bu iddialarin gercek-
lestirilmesi ile miimkiin olacagini sdyleyerek yola ¢ikt1.?

Farkli cografyalarda, farkli toplumsal kesimlere mensup insanla-
rin ulvi bir amag etrafinda gelistirilecek her tiirlii ara¢ konusunda uzla-
sabilecegi dnermesiyle yola ¢ikan Forum, 6ziinde farkliliklari agmay1
degil devam ettirmeyi amaglayan ¢6ziim Onerilerini tartisilmaz birer
norm statiisiine tagimay1 basardi. “Su sorunlarinin yapisi, kapsami ve
dinamikleri geligsmis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda farkliliklar ve
benzerlikler gostermektedir. Her iki tiirde de yetersiz ve eskimis altya-
pilar birer zorluk teskil ederken, finansman, kapasite artirimi ve yasal
cercevelerin gelistirilmesi konular1 ozellikle gelismekte olan iilkelerde
sorunlara neden olmaktadir.” tespitinde bulunan Forum, arza iliskin
bir sorun olan altyap1 agigini talep odakli bir yaklagimla ¢6zme yoluna
giderek bu ironik tutumuna giizel bir 6rnek vermis oldu.? Su arzini art-
tirmaya yonelik amag tespitinde farkliliklar1 astig1 goriintiisiinii veren
Forum, su arzinin ancak tek bir yolla etkin bir sekilde asilabilecegini

Forum Hakkinda: Farkliliklarin Suda Yakinlagmast,

www.worldwaterforumS5.org (21.05.2009).

BM Binyil Kalkinma Hedefleri, Hedef 7 ile 2015 yilina kadar giivenli igme suyu kaynaklarina
erisim olanagr olmayan insanlarin oranini yariya indirmeyi ve sanitasyon kosullarini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ayrint1 i¢in bkz. www.undp.org.tr.

5. Diinya Su Forumu istanbul Su Mutabakat, Yerel ve Bolgesel Idareler Bildirimi,
www.worldwaterforum5.org (13.05.2009). italikler yazara aittir.
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iddia ederek farkliliklari derinlestirdi. Boylelikle, 6zel sektor katilimini
tesvik eden finansman ve yonetim modeli, saglikli su ve sanitasyona
erisim hakkinin “maliyetin karsilanmas1” kosuluna baglanmasinin alt-
yap1 yatirrmlarindaki yansimasi haline geldi.* Altyapi agiginin giderek
arttig1 yoniindeki felaket senaryolar da, sadece tek bir modelin giinde-
me getirilmesi igin kullanilmig oldu: Kamu Ozel Ortakligi.

Forum’un altyap1 yatirimlarinda farkliliklar1 derinlestireceginin ilk
gostergesi Veysel Eroglu’nun su sozleri olmustur:

“Tiirkiye’de en 6nemli yenilenebilir enerji kaynagi hidroelektrik enerjidir.

Biitge imkanlarmin kisith olmasi sebebiyle Tiirkiye, hidroelektrik enerji

potansiyelinin sadece %35’ini gergeklestirebilmistir. Ozel sektdr imkanlarini

kullanarak hidroelektrik enerji gelisimini hizlandirmak i¢in 2001 yilinin Mart
aymda Tiirkiye 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununu ¢ikarmistir. Hidroe-
lektrik Gﬁc. Santralle{i (HES) insa etmek ve isletmek amaciyla ézel sirketler,

Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirligiinden ‘Su Kullanim Haklarini® elde

etmek.icin yarisyorlar. Oz.etle, Binyil Kalkinma Hedeflerini gergeklestirme-

de DSI 6nemli yol aldi. DSI’yi basarilarindan dolay1 ve 5. Diinya Su Forumu-

na yaptig1 degerli katkilarindan dolay1 kutluyorum.””

Forum’un farkliliklar1 derinlestirmeye dair ileriye doniik bir pro-
jeksiyon gelistirmeye hizmet ettigini ise, Forum’un hemen ardindan 17
Haziran 2009 tarihinde “Tiirkiye’de Su Hizmetleri ve Yatirim Ortaminin
Gelecegi Arenasr” adinda bir konferans diizenlenmesinden anliyoruz.®
Konferans, kamu ve 6zel sektoriin iist diizey yoneticilerini bir araya geti-
rerek ulusal ve uluslararasi kamuoyunun 6ncelikli glindem maddelerine
iliskin bir sorun-¢6ziim platformu yaratmay1 amagladigini iddia eden
Stratejik Teknik Ekonomik Arastirmalar Merkezi tarafindan gergekles-
tirilmistir. Konferans katilimcilar1 arasinda Cevre ve Orman Bakani,
DSI yoneticileri, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani, {ller Bankasi
Genel Miidiirii, Diinya Bankasi Tiirkiye Direktorii, ¢esitli sehirlerin su
ve kanalizasyon idareleri, sanayi odalari, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Delegasyonu Miistesar1, Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi, Avrupa
Yatirirm Bankasi, Alman Kalkinma Bankasi ile Siemens, BG Energy
Holding, Akifer A.S. gibi 6zel sektor temsilcileri bulunmaktadir.

“Su ve sanitasyon yatirimlarinin borglarla takas edilmesi” gibi yontemler de su alanindaki
yatirimlara yonelik alternatif finansman yontemlerini biitiinlemektedir. A k.

5 DSI, Su ve DSI, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 1954-2009, Ankara, 2009, http://www.dsi.
gov.tr/pdf dosyalar/dsi_hakkinda.pdf. italikler yazara aittir.

Stratejik Teknik Ekonomik Arastirmalar Merkezi, www.steam.com.tr.
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Derinlestirilen farkliliklar, uluslararasi kurulug ve yatirim bankalari
ile 6zel sektoriin ilgisi diisiiniildiiglinde, felaket senaryolari ile giinde-
me gelenin sadece bir tespit olarak altyap1 yatirim ag¢ig1 olmadigini, asil
gilindemin bu a¢1g1 kapamaya yonelik one ¢ikarilan mekanizma, Kamu
Ozel Ortaklig1 modeli oldugunu anlariz. Su ve atik su altyap1 yatirrm
alamindaki bu giindem tespiti, su’da Kamu Ozel Ortakligi modeline
odaklanma ihtiyacin1 dogurmustur. Modelin tarihsel gelisimi nasil bir
ihtiyaci karsilamaya yoneldigini gosterecektir.

KAPITALIZMIN KRiZLERI:
SU VE ATIKSU HIZMETLERINDE DONUSTURUCU GUC

Diinya Su Forumu vesilesiyle yapilan roportajlarda beni en ¢ok
sagirtan ve diisiindiiren, Forum’da 6ne ¢ikarilan basliklardan biri olan
Kamu Ozel Ortakligi’nin sanki yeni ve daha énce denenmemis bir
model olarak yansitilmasiydi. Kamu Ozel Ortakligi modeli ¢dziime
yonelik sihirli formiil olarak sunuluyor; teknik bir ¢6ziim 6nerisi gibi
gosterilen modele deger atfediliyordu. Oysa, 2007 yilinda konuyla ilgili
DPT’nin hazirladig: tasar taslaginda kamu hizmetlerinin 6zel sektorle
isbirligi cercevesinde gergeklestirilmesine yonelik bir cok yontem oldu-
gu, bu yontemlerden her birinin ¢esitli sektorleri i¢ine alacak geniglikte
bir uygulama alam buldugu séylenmisti.” 80°li yillardan itibaren cesitli
yasal diizenlemeler yapilarak® Yap-Islet-Devret (YID), Yap-islet (Y1)
ve Isletme Hakk1 Devri gibi modellerle kamu hizmetlerinin 6zel sektér
eliyle fakat imtiyaz yonteminden farkli modellerle gergeklestirilmesine
calisildigy, bu siirecin hukuki, iktisadi ve idari sebepler nedeniyle kesin-
tili de olsa ilerledigi belirtilmisti. Tasar1 taslaginin ise, mevcut modelle-
ri daha esnek hale getirerek 6zel sektor ile igbirligi siirecini etkinlestire-
cek bir gergeve yasa olarak goriilmesi istenmisti.”

“Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor Isbirligi Modelleri Cergevesinde
Gergeklestirilmesine iliskin Kanun Tasarisi Taslag1 Gerekgesi”, http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/
ahd/gerekce.pdf

1999 yilina kadar yapilan yasal diizenlemeler i¢in bkz. Ugur Emek, Ek ve Degisiklikleri ile
Yap-Islet-Devret (YID), Yap-Islet (YI) ve Kamu Hizmeti Imtiyazi Mevzuan, DPT, Ankara,
Subat 1999. 1999 yilindan sonra ¢ikarilan yasalarla ilgili Gerekge ayrintili bilgi vermektedir.
Yazida ad1 gegen mevzuat igin de bu iki kaynaktan yararlanilmstir.

Tasari taslagmi giindeme getirdigi Kamu Ozel Ortakligi modeli ve giindeme getirilis
siireciyle ilgili bkz. Eda Yazicioglu Celik, “Kamu Ozel Sektor Isbirligi Modeli: Kamu Hizmeti
Hakkinin Paylasilmas1”, Toplum ve Hekim, 23 (1), Ocak-Subat 2008. S6z konusu yazida da
belirtildigi gibi tasari taslagi, Avrupa Birligi Tarama Siirecinin 5. Fash olan Kamu Alimlari
kapsaminda giindeme gelmis; Avrupa Birligi’nin 2004/17/EC ve 2004/18/EC sayili direktifleri
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YID ve Isletme Hakki Devri modellerinin uygulanmasi yoniinde-
ki ilk adim 3096 sayili yasa ile 1984 yilinda enerji sektoriinde atildi.
1988 yilinda otoyollarin ve {izerindeki hizmet tesislerinin yapimiyla
ilgili 3465 sayili yasa cikti. 1994 yilinda ise ileri teknoloji ve yiiksek
maddi kaynak gerektiren bazi yatirimlarm da YID kapsamima alinma-
sina yonelik 3996 sayil1 “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cer¢evesinde Gergeklestirilmesi Hakkinda Kanun” ve 4046
sayili “Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun™un &zellestirme
yontemlerini siralayan 18. maddesi ile sektorel diizenlemeleri asarak
Ozel sektor katilimina iliskin modellere hukuki bir temel kazandirilma-
ya ¢aligildi. 1994 yilindaki diizenlemelerle birlikte ilk defa kopril, tiinel,
baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon yati-
rimlar1 da YID modelinin kapsamina alinmis oldu. 1999 yilinda yerli
ve yabanci sirketlerin kamu hizmetlerine katilimina iligskin bir kirilma
yasandi. Imtiyaz sézlesmeleri kapsaminda degerlendirilen bu uygula-
malarin tahkime goétiiriilmesine izin verecek anayasal ve yasal degisik-
likler yapildi. Bu tarihten sonra yayginlasan uygulamalar enerji sektorii
basta olmak iizere havaalani ve telekomiinikasyon hizmetlerinde yasa-
nan Ozellestirmelerin ana unsuru oldu.

Kamu Ozel Ortaklig1 modeli iist baslig altinda toplanabilecek kamu
hizmetine 6zel sektdr katilim yontemleri, 80’lerin ilk yarisindan basla-
yarak Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da yaygin sekilde kullanilmistir.
Carter ve Reagan-Thatcher hiikiimetleri ile “6zellestirme politikalari-
nin parcasi” haline gelmis; Clinton ve Blair dénemindeki Ugiincii Yol
acilimi ile “yeni tip bir yonetisim” modeli gelistirmenin araci olmustur.
Bu dénemde, ¢esitli hizmet sektorlerinde degisik uygulamalarina rast-
lanan katilim yontemleri tek tiplesmeye ve ortak bir nitelik kazanma-
ya baslamistir. Kamu Ozel Ortakligi’nin degisik katilim y&ntemlerinin
uygulanma araci olan farkli s6zlegsme tiirlerinin ortak adi haline gelmesi
de bu déneme rastlar. Kamu Ozel Ortaklig1 bir kez daha iginde bulun-

dogrultusunda kamu hizmetlerine 6zel sektor katilimini diizenlemek igin miiktebasata uyum
kriteri haline getirilmigtir. Altyap1 yatinmlarinda Avrupa Birligi diizenlemeleri igin bkz.
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Miiktesebata Uyum Programi, Kamu Alimlar:, www.abgs.
gov.tr (15.01.2008); Commission of the European Communities, Green Paper on Public-
Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions, COM,
327 Final, 30 Nisan 2004, Briiksel, http://europa.eu.int/comm/internal_market (12.11.2007);
Avrupa Uluslararas1 Miiteahhitler Birligi (EIC), Siirdiiriilebilir Thale Sistemi — Mavi Kitap,
Tiirkiye Miteahhitler Birligi Arastirma ve Yayinlari, 2005, http://www.tmb.org.tr/arastirma_
yayinlar/mavi_kitap_son.doc (19.05.2009).
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dugumuz 2000°’1i yillarin II. ¢egreginde yiikselise gecmis goriiniiyor.
Ozellestirme politikalarindan diizenleyici reforma ve finansal krize
kadar uzanan yaklasik otuz yillik uzun doniisiim siireci diisiiniildiigiin-
de, bu ii¢ donem igin de Kamu Ozel Ortakligini olusturan katilim yon-
temlerinin sik¢a ifade edildigi gibi sadece finansman agigimi kapama
aract oldugunu iddia etmek dogru olur mu? Degisen kosullar goz 6niin-
de bulundurulmadan, sadece yeterince iyi uygulanamadigi i¢in Kamu
Ozel Ortaklig1’nin her seferinde yeniden ve ayni sekilde giindeme geti-
rildigi sdylenebilir mi?

Ering Yeldan kapitalizmin otuz yilin1 belirleyen ii¢ nesil krizden
bahsediyor.!® Kamu Ozel Ortakligi’nin her yeni belirisi bu ii¢ krizin
giindeme getirdigi kapitalizmin restorasyon donemlerini izliyor. Eger
her restorasyon donemini sermayenin, krizini ¢ézmek ve gelecegini
garanti altina almak i¢in giristigi bir caba olarak ele alirsak siireklilige
isaret etmis oluruz; fakat, sermayenin, krizini ancak toplumsal iligki-
leri bagka bir formda orgiitleyerek asabildigini soylersek kopusa isaret
etmis oluruz. Bu, ¢elisik bir ifade degil; siirecin ancak bi¢im-igerik ilis-
kisini belirleyen siireklilik-kopus diyalektigi icinde anlasilabileceginin
gostergesidir. Dolayisiyla, Kamu Ozel Ortakligi’nin siirekli giindeme
gelmesi ayni igerikle glindeme geldigini gdstermez. Asil odaklanilmasi
gereken nokta Kamu Ozel Ortakligi’nin hangi igerikle giindeme geti-
rildigidir.

2008 Finansal Krizine Kadar Gegen Siirede
Su ve Atiksu Hizmetleri

II. Diinya Savasi’ndan sonra hakim hale gelen “Bretton Woods Sis-
temi, emek sOmiirtisii ile para arzinin diinya 6lgeginde genislemesi teme-
linde kendini gerceklestirebilen dolasim halindeki art1 deger arasinda
bir iliski” kuruyordu.!! Bir baska deyisle, ister gelismis ister gelismekte
olan iilkelerde olsun bu dénemde, sermayenin kendini gergeklestirmesi
tiretim artisina baglrydi. Resmi krediler araciligiyla saglanan bu iiretim
artis1, emegi ig giicli garantisi vasitasiyla sermayeye entegre ediyordu.
Bu eklemlenme siirecinde, asil islev devlete diismektedir. Fordist-refah
devleti veya sosyal-kalkinmaci devlet, kiiresel kapitalizmin izin verdi-

10" Ering Yeldan, “Kapitalizmin Yeni Nesil Krizleri ve Tiirkiye Gergegi”, Cumhuriyet, 19 Kasim
2008.

11" Werner Bonefeld, “Monetarism and Crisis”, Werner Bonefeld ve John Holloway (Ed.), Global
Capital, Nation State and Politics of Money, St.Martin’s Press, Londra, 1996, s.35.
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gi bir ara birikim rejiminin, ice doniik biiyiime rejiminin sonucudur.!?
I¢c piyasaya yonelik iiretim yapan sermaye cevrelerinin yatirimlari-
nin bilyiik ¢ogunlugunun kamu kesimi tarafindan finanse edilmesi ve
yabanci rekabetten korunmus bir piyasa tesisi gibi sermayenin birikim
yetersizligini gidermeye yonelik devlet miidahaleleri, sanayi sermayesi
birikimine dayanan gelismekte olan tilkelerdeki ithal ikameci donemin
tamamlayici dzelliklerindendir.!3

Sanayilesmis 1iilkelerde 0zel isletmeler tarafindan, Osmanli
Imparatorlugu’nda ise yabanci sirketlere verilen imtiyazlar ile yiiriitii-
len su, enerji, dogalgaz, ulasim ve posta gibi kentsel hizmetler 30’Iu ve
40’11 yillarda dogal tekel olma 6zelliklerinden de yararlanilarak devlet-
lestirilmis ve biiylik oranda kamu tekeli haline getirilmistir. 1877 yilin-
da Britanya’ya imtiyaz olarak verilen Istanbul Sular Idaresi 1932’de,
Fransizlarin islettigi Kadikdy Sular Idaresi 1937°de, Belgika’'nin
imtiyazinda olan izmir Sular Idaresi 1944’te belediyelestirilerek
millilestirilmistir.'4

Belediye teskilati olan sehir ve kasabalarda kamu gereksinimini
karsilamaya 6zgiilii sulari saglanmasi ve yonetimi belediyelere veril-
mis; belediyelerin finansman sorunu 1933 yilinda kurulan Belediyeler
Bankasi’nin verdigi krediler ile asilmaya calistimistir.'> 1935 yilinda
Icisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulan Belediyeler Imar Heyeti beledi-
yelere teknik yardim sunma islevini iistlenmistir. Bu iki kurulug 1945
yilinda yerel altyapr yatirimlarmin finansmanim gergeklestirecek iller
Bankas altinda birlestirilmis; 1947 yilinda bu amaca yonelik olarak iller
Bankasi’nin yonetiminde bir Belediyeler Fonu olusturulmustur. Merke-
zi hiikiimetin gbzetim ve denetimi altinda gelisen bu uygulamalara 1953
yilinda tiim ulusal su varliginin yonetimi, isletilmesi ve tahsisinde genel

John Bellamy Foster ve Fred Magdoff, “Finansal Sikisma ve Durgunluk: Reel Ekonomiye
Doniis”, Monthly Review, Tirkce Cev. Kalkedon Yaynlari, Say1 20, Nisan 2009, s.33-34.
Ering Yeldan, “Neo-liberal Kiiresellesme Ideolojisinin Kalkinma Séylemi Uzerine
Degerlendirme”, Praksis, Kiiresellesme, Emperyalizm: Ne Yapmali, Nasil Direnmeli?, Say1 7,
Eyliil 2002, s.17.

Sanayi Devriminin kentsel hizmetler tizerindeki etkileri ve imtiyazlarin millilestirilme siireci
ile ilgili bkz. Tayfun Car, Diinyada ve Tiirkiye'de Bagskentlik Sorunu, Miilkiyeliler Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2004.

15 Birgiil Ayman Giiler (Ed.) Su Hizmetleri Yonetimi — Genel Yapi, TODAIE — YYAEM Yayin,
Ankara, 1999, s.56. Cumhuriyetle birlikte su temini ve yonetimi yeniden diizenlenmistir;
ancak, dikkat edilmesi gereken bir nokta su hizmetleri 1926 yilinda ¢ikarilan Sular Hakkinda
Kanun ile belediyelestirilirken millilestirme siirecinin heniiz tamamlanmamis oldugudur.
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yetkili kurulus olarak DSI eklenmistir.'® Bayindirlik Bakanligi’na bagh
olan kurulus, altyap1 yatirimlari igin gerekli olan finansmani karsilamak
amaciyla katma biitceli bir kurulus olarak kurulmustur.!” DSI, 1968
yilinda ¢ikarilan 1053 sayili yasa ile “niifusu 100.000’1 asan kentlerde,
belediyeler 30 yil siire ile faizsiz bor¢landirilarak tesislerin yapimi” igin
yetkili kilinmustir. '3

Bu dénemin sonunu getiren birinci nesil krizler olmustur. 1970’lerde
baslayan birinci nesil krizler, kamu kesiminin asir1 harcama igine gir-
mesi ve biit¢e agiklarin1 merkez bankasi kaynaklarindan para basarak
karsilamas1 sonucu ortaya ¢ikan krizler olarak tanimlanir.!® Yansimasini
kamu maliyesi ve para politikalarinda bulan krizin, asil belirleyici dina-
migi ise, asir1 tiretimdir. Uretimin belirleyici oldugu bir dénemde, krizin
asil tetikleyicisi “iiretim kitlesellesip sermaye birikimi yogunlastikca
kar oranlarinda kag¢inilmaz bir diisiisiin” yasanmasidir.?? Para basarak
oynanan kredi kumari da, kredi ve biiyiime oranlarindaki artiga ragmen
kar oranlarindaki diisme egilimini degistirememistir.?! 73-74 Krizinden
sonra yasanan kredi geniglemesi, 79-80 Krizinden sonra kapitalizmin
otuz yilm belirleyecek sekilde sermayenin liretimden koparak finan-
sal alana kaymasina neden olmustur.?> Kapitalizmin finansallagmasi
kiiresel olgekte genisleme ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Resmi
krediler 6zel kredi seklini almis; yiikselen faiz oranlari gelismekte olan

16 fller Bankasi, DSI, Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii, Elektrik isleri Etiit idaresi Genel
Miidiirliigii (EIE) arasindaki isbolimii igin bkz. A k., s.57-72.

17 “Devlet Su isleri Umum Midiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun”da DSi’nin
hukuki statiisti ve gorevlerine iligkin su tanimlama yapilmaktadir: “Yeriistii ve yeraltisularinin
zararlarin1 Onlemek ve bunlardan ¢esitli yonden faydalanmak maksadiyla Bayimdirlik
Vekaletine baglt hilkkmi sahsiyeti haiz miilhak biitgeli Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii
kurulmustur. / ... sehir ve kasabalarin igme su ve kanalizasyon projelerini tetkik, tasdik ve
murakabe etmek”. Ceyhun Celik, “Tiirkiye’de Su Hizmetlerinin ve Su Hukukunun Geligimi”,
DSI Teknik Biilteni, Say1 103, 5.10-23, 5.14.

18 Giiler, a.gk., s.57. 1968 tarihli “Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiizbinden Yukar1 Olan

Sehirlerde igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun”, s6z konusu sehirlerin

su temini igin DSI genel yetkili kilinmustir. Kanunun ikinci maddesinde “su kaynagii teskil

eden barajlar, isale hatlar1 ve tasfiye isleri Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii’nce, depo ve
tevzi sebekeleri belediyelerce yapilir” denilmis; bor¢lanmayla ilgili diizenlemenin ardindan
barajlarin isletmesinin DSi’de kalmasi, isale ve tasfiye tesislerinin ise belediyelere devri

ongoriilmiistiir. Ceyhun Celik, a.g.k., s.15.

Yeldan, a.g.m.

Ering Yeldan, “Kapitalizmin Yeniden Finansallagsmasi ve 2007 Krizi”, Cumhuriyet, 1 Ekim

2008.

21 Bonefeld, a.g.m.

2 Ak.,s.66.
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iilkelere daha fazla borg¢ seklinde yansirken mali sermayeyi giiglendiren
bir ara¢ haline gelmis; iiretimsizlesmenin ve dolayisiyla sanayisizles-
menin arttig1 ve is¢i sinifinin, somiirii kosullarinin attirilarak sisteme
eklemlenmeye caligildigi bir donem yaganmustir.

Birinci nesil krizleri, eski IMF Genel Direktorii Michael
Camdessus’un I. Dalga reformlar dedigi 1982 Latin Amerika krizi
sonrast varilan Washington Uzlasmasi ile giindeme gelen reformlar
izleyecektir.>?> Mali sermayenin genislemesi dogrultusunda iizerinde
uzlasilan politikalar, uluslararasit mali kuruluslarin destek ve gozetimi
altinda saglanacak makro ekonomik istikrar, ticari ve mali liberalizas-
yon ve deregiilasyondur.?*

Neoliberal donemin kamu yatirim alanina yansimasi, mali sermaye
lehine azaltilan kamu harcamalar1 ve bunun araci haline gelen kamu
hizmet alaninin yonetim ve miilkiyet yapisinin degistirilmesi seklinde-
dir. Verimlilik artiginin saglanmasi i¢in kamu hizmeti tedarik yontem-
lerinde degisime gidilmesi gerektigi diigiincesiyle 6nil agilan bu siireg,
politika belirlemeden sorumlu birimler ile hizmet sunumundan sorumlu
birimleri birbirinden ayirmis; hizmet sunumunun 6zel sektdre devredi-
lebilir veya ihale edilebilir oldugu diisiincesini yerlestirmistir. Tki yak-
lasim da bu donemde su alaninda hayat bulmus; ingiliz Modeli olarak
bilinen 6zellestirme uygulamasi, 1988 yilinda baglatilan Sonraki Adim-
lar Girigimi’ni (Next Steps Initiative) takip eden 1989 tarihli Su Yasasi
ile gergeklestirilmistir.>> Fransiz Modeli olarak bilinen su hizmetinin
yerel yonetimler eliyle ihale edilmesi usulii de, daha eski bir uygula-
ma olmakla birlikte bu donemde yogunlagmis ve 90’11 yillarin basinda
Diinya Bankasi kanaliyla gelismekte olan iilkelere ihrag edilmistir.2°

23 Michael Camdessus, “Second Generation Reforms: Reflections and New Challenges”, http:/

www.imf.org/external/np/speeches/1999/110899.htm

Deregiilasyon, “ekonomik yasama iliskin kural koyma yetkisinin kamu tekelinden alinarak
ozel sektore ya da Ozel sektoriin sivil toplum kurumlarina devredilmesidir”. Birgiil Ayman
Giiler, Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.7.

Birlesik Krallik’taki kamu reformlar1 i¢in bkz. T.C. Bagbakanlik Strateji Gelistirme Bagkanligi,
Birlesik Krallik’ta Kamu Yénetimi Reformlar: (1979-2008), (Kamu idarelerinde Stratejik
Yonetim Projesi Raporu), Ankara, 2008; Birlesik Krallik’taki su 6zellestirmeleri igin bkz.
Taylan Taskin, “Birlesik Krallik’ta Su Yonetimi ve Ozellestirme Siireci”, Tayfun Cinar ve
Hiilya K. Ozding (Ed.), Su Yonetimi — Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri, Memleket
Yayinlari, Ankara, 2006, s.121-144.

Fransa’da “1938 yilinda yaklagik bin yerel yonetim biriminin su temini 6zel sektore
[devredilmisken], bu rakam 1983 yilinda 18.700’¢ yiikselmistir.” Buller’dan aktaran Tayfun
Cinar, “Su Hizmetlerinin Ozellestirilmesinde Model Ulkeler ve Tiirkiye Ornegi”, Toplum ve
Hekim, Cilt 23, Say1 1, 2008, s.44.

24

25

26

101



Bu uygulamalar, su hizmetinin vergiler ve siibvansiyonlarla karsilan-
mas1 donemini bitirerek kullananin 6deyecegi talep yonlii politikalar
dénemini agacaktir.?’

Kentsel su ve kanalizasyon hizmetlerinde deregiilasyon, Tiirkiye’de
su ve kanalizasyon idareleri eliyle yasanmistir. Fransiz Modeli’nin
Tiirkiye’ye girisi de yine biiyiliksehir belediye su ve kanalizasyon yone-
tim modeli olan bu idareler eliyle olmustur. “Istanbul Su ve Kanali-
zasyon Idaresi”ni diizenlemek i¢in 1981 yilinda ¢ikarilan, 1986 yilin-
da diger biiyiiksehir belediyelerine yayginlastirilan 2560 sayili yasa,
idareleri su kaynaklarinin korunmasi gorevi sakli kalmak kosuluyla
biiyiliksehir belediyesi sinirlari iginde gerceklestirilecek igme, kullanma
ve endiistri suyu ihtiyac¢larmin yeriistli ve yeralt1 kaynaklarindan sag-
lanmasi ve dagitilmasi, atik su ve yagis sularin yonetimi i¢in gerek-
li her tiirlii etiid, tesis ve isleticiligi yapmak ya da yaptirmakla yetkili
kilmistir.® Boylelikle, ISKI Modeliyle, sular idaresi modelinden farkli
olarak, hizmetin dogrudan kamu eliyle goriilme usulii delinmis; idare-
nin kamu mali1 ve personeliyle yapmasi gereken hizmetler 6zel kisilere
ihale edilebilir hale gelmistir. Yasaya gore, idare, her tiirlii tasinir ve
taginmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri kalmamis arag
ve geregleri satmak yetkisine sahiptir. Tlgili tesisleri dogrudan dogruya
yahut diger kamu ve 6zel kuruluslarla ortak olarak kurabilir, isletebilir;
bu maksatla kurulan tesislere istirak edebilir. Yasada, idarenin bu kap-
samda yapacag1 sozlesmelerin 6zel hukuka tabi olamayacagina iliskin
hig bir hiikiim yoktur.?’ ISKi Modeli’nde bu kéklii degisimi biitiinleyen
unsur, idari ve mali 6zerklik olmustur. Maliyetlerin kullaniciya 6det-
tirilmesi ve kar edilmesi ilkesine gore diizenlenen tarifeleri belirleme,
yatirimlara karar verme ve borglanma yetkisi ISKI Genel Kurulu’na
birakilmustir.3°

YID’lerin su hizmet alanina girisini saglayacak bu diizenleme, 1994
yilma kadar YID yasasinin su hizmetlerini kapsayacak sekilde genisle-
tilmemesi nedeniyle geleneksel ihalelerle sinirh kalacaktir.' Bu durak-
lamaya ragmen, su hizmetinin gelecek on yilin1 da belirleyecek YID

27 Tayfun Cinar, “Su Yonetimi ve Finansmaninda Strateji, Model ve Aktorler”, Su Yonetimi ...,

5.43-88.
28 Giiler, Su Hizmetleri Yonetimi ..., s.136-137.
2 Ak, s.135.
30 A k., s.134.
31 Ak, s.153.
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diizenlemeleri enerji sektoriinde yasanmig; 90’11 yillarin sonuna gelin-
diginde enerji piyasasinin ve diizenleme ihtiyacinin dogmasina neden
olmustur. Bu dénem YiD’lerin temel islevi sdyle 6zetlenebilir:

“Sanilanin aksine devletin islev bosaltmasi esas gelisme degildir. Devlet,
kamu hizmeti alanlarini piyasaya devretmekten ziyade; bu alanlardaki kamu-
sal faaliyetlerini tasfiye etmekte ve bu alanlari piyasa aktorlerine agmaktadir.
Kamu hizmeti alanlari, kamunun dogrudan faaliyetleri tasfiye edilmis sekilde
varliklarinit siirdiirmekte; buradaki kamusal ayricaliklarindan, imtiyazlar ve
benzeri yontemlerle 6zel girisimler yararlanmaktadir. Kamu hizmeti alan-
larinda toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak mal ve hizmet iiretme islevi dzel
girisimcilere verilmektedir. Bu sayede 6zel girisim, piyasa risklerinden arin-
dirtlmig kamu hizmeti alanlarinda, giivenceli karlar elde etme sansina kavus-
makta, kamu hizmeti alaninda iiretilen degerin 6nemli bir kismi, girisimei kér1
olarak 6zel alana aktarilmaktadir.”3?

Bu dénemde YID diizenlemeleri imtiyaz usulii esas alinarak
yapilan idari s6zlesmeler seklindedir.>3 Imtiyaz usuliinde 6zel kisiye
yukiimliilik ve ayricalik bakimindan bagisik kilinmig kamu hizmeti
alanindan yararlanma hakki tanimmustir.>* Imtiyaz usuliinde 6zel kisi-
nin yararlandigi en dnemli imtiyaz tekel hakkidir. Bir bagka deyisle,
kamu hizmeti olarak ve kamu hizmeti alaninda 6rgiitlenmis olmasindan
kaynaklanan bir ayricalik 6zel sirkete gegcmektedir. Esit piyasa aktorleri
karsisinda taninan ayricaliklardan bir kismi alim giivencesi, sinirl veya
tam tekel, kamu kredisi ve kredi giivencesi olarak sayilabilir. Daha da
onemlisi, imtiyaz konusu faaliyet alanlar1 dogal tekel veya siyasi tekel
alanlaridir.®> Dolayisiyla, tiim ekonomiyi derinden sarsan kriz dénem-
leri disinda imtiyaz sahibi igletmenin kéar garantisi kesindir; yani, imti-
yazda oncelikle karlilik giivencesi vardir. Imtiyaz sézlesmelerinin bir
diger ozelligi de, iktisadi ve siyasi gerekgelerle 6zellestirilemeyen hiz-
met alanlarinin 6zel sektdre agilmasini miimkiin hale getirmeleridir.>

32 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti — Kavram ve Hukuksal Rejim, Turhan Kitabevi Yaynlari,

Ankara, 2004, s.378.

Imtiyazsézlesmeleri 1921 tarihli Menafi-i Umumiye imtiyaz Hakkinda Kanun’a dayanmaktadir.

Kanuna gére, imtiyaz bir sézlesme yani iki tarafli bir islemdir. imtiyaz sézlesmeleri idarenin

diizenleyici hiikiimlerinin yer aldig1 sartlagma/sartname ve anlagma olmak tizere iki bolimden

olusur. Idari s6zlesme olmasi nedeniyle, imtiyaz sozlesmeleri Kamu Hukuku’na tabidir ve

Idari Yargr’nin gorev alanina girer. imtiyaz sézlesmelerinde devlet adina imtiyaz verme yetkisi

Bakanlar Kurulu’na aittir. Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yaymlari,

Bursa, 2006.

Karahanogullari, a.g k., s.360.

35 DPT, 9. Kalkinma Plam (2007-2013) Insaat, Miihendislik-Mimarhik, Teknik Miisavirlik ve
Miiteahhitlik Hizmetleri, OIK Nihai Raporu.

3% Ak
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1994 yilindaki diizenlemeden sonra, su alaninda biiyliksehir bele-
diyeleri iizerinden YID uygulamalari baslatilmistir. izmit Yuvacik
Baraji, 15 yilligina Thames Water’in ortak oldugu bir konsorsiyuma
verilmistir.3” 1995 yilinda Diinya Bankasi’yla imzalanan bir kredi
anlagmasi sonucu, Antalya su ve atiksu hizmetleri 10 yilligina Lyon-
naise des Eaux — ENKA konsorsiyumuna verilmistir.® Her iki uygu-
lamada da, YID siireci imtiyaz sozlesmesinden bir siire 6nce kurulan
sirketler eliyle yiiriitiilmiistiir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulan bu
sirketler ya dogrudan ihale siirecine katilmis ya da hizmetin asil kon-
sorsiyuma acilmasi igin sdzlesme yapan taraf olmustur. imtiyazc1 taraf
konsorsiyum seklinde 6rgiitlenmis olup i¢inde bir yabanci ortak bulun-
durmustur. Tarife belirleme yetkisi konsorsiyumlara devredilmistir.°
Her ikisi de basarisizlikla sonuglanan sézlesmelerde, konsorsiyumlarin
zarar1 Hazine tarafindan karsilanmuastir.

Dogal tekel alanlarinda imtiyaz sdzlesmeleriyle baglayan deregii-
lasyon stireci, hukuki boyutuyla 14 Agustos 1999 tarihinde tamam-
lanmistir. Ozellestirme, 6zel hukuk sézlesmeleri ve tahkim siirecinin
Anayasa’ya girdigi bu tarih YID uygulamalarinda yeni bir dénem aga-
caktir.

2000’li yillar1 ve Kamu Ozel Ortaklig1 kapsamindaki sézlesmeleri
belirleyen ikinci nesil krizler olmustur. Ikinci nesil krizler, “finans kesi-
minin eksik denetimi altinda 6zel finans kuruluslarinin (bankalarin) asi-
r1 risk tagimasi sonucunda bilangolarinin aniden bozulmasi neticesinde
ortaya ¢ikmistir. Bankacilik kesiminin agik pozisyonlarmin artmasi
stirecinde finansal kirillganlik da derinlesmistir. Bunun sonucunda déviz
kurunun birden bire pahalilagsmasi bankalar1 6deme giigliigii igine sok-
mus ve bu ekonomiler bir likidite ve déviz krizine siiriiklenmislerdir.”*°

37
38

Ferhunde Hayirsever Topgu, “Suda Dis Kredi: izmit Ornegi”, Su Yonetimi ..., s.287-316.
Giilser Oztunali Kayir ve Hiisniye Akilli, “Antalya Su Hizmetlerinde Ozellestirme”, a.g k.,
s. 317-377.

Hizmet karsiligi 6deme ile finanse edilen yatinm ve igletme siirecinde, kar1 belirleyen
tarifelerdir. YID’lerde tarifeler vergi ve siibvansiyonlarla belirlenen fiyatlar olmaktan gikarilmus;
dogrudan dzel isletmeciligin kar ilkesine birakilmugtir. YID sozlesmelerinin tarife belirlemede
oynadig1 6zgiin rol Antalya 6rneginde acgik bir sekilde goziikmektedir. YID s6zlesmeleri
kendi baglarina birer diizenleyicidir. Antalya 6rneginde, “fiyatlar belirleme yetkisi Antalya
Su ve Atiksu Idaresi’nde (ASAT) goriinse de, Anlasma bu yetkiyi tanimlayarak kendi yetki
alanina ¢ekmistir. Boylece Anlagma kamu otoritelerine yasa ile verilen bir yetkinin zeminini
degistirme sonucu yaratmstir.” Giiler, a.g.k., s.163.

Yeldan, “Kapitalizmin Yeni Nesil Krizleri ...”
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1994 Meksika, 1997 Asya, 2001 Tiirkiye ve Arjantin krizleri ikinci nesil
krizler olarak adlandirilmistir.

Ikinci nesil krizlerin hemen sonrasinda tartisilmaya baslayan I. Dal-
ga reformlar, 1998 yilinda Post-Washington Uzlagmasi ad1 altindaki I1.
Dalga reformlarin dogmasina neden olmustur. Douglass North, II. Dal-
ga reformlara yol acan siireci sdyle 6zetler: I. Dalga piyasa mekanizma-
sin1 onemsemekle birlikte, piyasalarin nasil bir mekanizma i¢inde daha
1yi igleyecegini formiile edememis; yani piyasa mekanizmasinin teme-
lini olusturan kurumlarin gelisimine yeterli 5nemi vermemistir.*' Kapi-
talizmin finansallagmasi ve serbestlesmesi yoniindeki siyasi engellerin
kaldirilacagi bir siyasal liberalizasyon atilimina ihtiya¢ vardir. Siyasal
liberalizasyon asamasinda oncelikle gozetilmesi gereken baglik, piyasa
mekanizmasinin iyi isleyisini uzun vadede garantileyecek uluslararasi
standart ve normlar tarafindan sekillenen yasal ve kurumsal gercevedir.
S6z konusu yasal ve kurumsal ¢ergevenin adi, piyasa mekanizmasinin
“yiiksek kaliteli bliylime™yi saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesine
(re-regiilasyon) imkan verecek diizenleyici reform olarak konmustur.*>
Yoksulluk giindemi altinda, mali piyasalarin gelecegini garantileyecek
sekilde boliisiim iliskilerine de yon verilmeye ¢aligilacaktir.

Diizenleyici reformlar, devleti kiigiiltmeye yonelik tekil 6zellestir-
melerden kamu hizmet alaninin topyekun piyasalastirilmasina ve piya-
sa kurallarinin hakim kilinmasina gegis siirecidir. Ozel sektdr ydnetisim
adi altinda esit ortak olarak kamu hizmet alani i¢ine ¢ekilmeye baglan-
mustir. Ozel-kiiresel ve kamusal kurumlar arasinda paylastirilan, parga-
lara ayrilan kamu hizmet alaninin, diizenleyici kurullarin gézetim ve
denetimi altinda kurumlar arasi sozlesmeler eliyle birlikte yiiriitiilmesi
istenmistir.*® Kiiresel, bolgesel ve yerel kurumlar bu siireci daha etkin
kilmak i¢in yeniden goéreve gagrilacak; diizenleyici ¢ergeve uluslararasi
orgiitlerin yukaridan asagiya dayatmalariyla ¢izilecektir. Diinya Ticaret
Orgiitii’niin “ticaret hakki”nin oniine hicbir seyin gecemeyecegi iize-

41 Douglass North, Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, Sabanc1 Universitesi

Yaynlari, Istanbul, 2002.

42 Paul Cammack, “What the World Bank Means by Poverty Reduction, and Why It Matters”,
New Political Economy, Cilt 9, Say1 2, 2004, s.189-211.

43 “co-” tipi yonetisim de diyebilecegimiz bu birlikte yiiriitme, esgiidiimleme siireci yatay
iliskilerin hakim kilinmasini saglamistir. Bu yeni rgiitlenme tarzi yaygin olarak collaboration,
co-operation ve co-ordination kelimeleriyle ifade edilmektedir. Sonay Bayramoglu, Yonetisim
Zihniyeti: Tiirkiye 'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniisiimii, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2005, s.148.
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rine kurulu sdylemi, kamu hizmet alaninin serbestlesmesi Oniindeki
biitiin engellerin kaldirilmasi igin bir baslangi¢ olacaktir.*

Bu déneme damgasini vuran sadece kapitalizmin daha fazla finan-
sallagmasi, serbestlesmesi degil; bu siirecin hizin1 kesmeden devam
ettirilebilmesi i¢in, yani “daha iyi bir kiiresellesme i¢in” kalkinmanin
siirdiiriilebilir hale getirilmesidir.** Siirdiiriilebilir kalkinmanin iki yiizii
vardir. Biri, 1992 Rio Zirvesiyle glindeme gelen siirdiiriilebilirlik kav-
raminin Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulus siireciyle birlikte yiiklendi-
g1 yeni anlam.

“Sermayenin ulusétesi nitelik kazanmasiyla birlikte farkli tilkelerdeki diisiik

maliyetle ulasilabilir hammadde, enerji, maden ve dogal kaynaklari, yine

farkli iilkelerdeki ucuz ve nitelikli emekle bulusturma olanag: yakalanmustir.

... Kisacasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin amaci tanimlananin Gtesine tagmis;

maksimum kar hedefi igin ka}{naklarln siirdiiriilebilirligi sekline donligmiistiir.

Dogal kaynaklar, madenler, SIT alanlar1, 6ren beldeleri 6lgiilebildikleri; baska

bir deyisle fiyatlandirilabildikleri 6lgiide varliklarim koruyabilmektedirler.”#

Digeri de, kiiresellesmenin daha adil ve demokratik bir goriintii
sunmasidir.*’ Ozellestirme politikalarinin neoliberalizmin anavatani
Anglo Sakson diinyada bile miicadelelere konu olmasi sonucu, ulus-
lararas1 aktorler makro ekonomik istikrarin yeterli olmadigy, istikrarin
ancak sosyal ve yapisal reformlar ile devam ettirilebilecegini tespit
etmislerdir. Sosyal ve yapisal reformlarin genel ad1 yolsuzluk ve yok-
sullukla miicadele olarak konmustur.

“IMF ile yakin bir igboliimii tarif eden DB’ye gore, IMF nin makroekono-
mik politikasinin devam edebilmesi, DB’nin sosyal ve yapisal politikalariyla
miimkiin olacaktir. Bu nedenle DB, yoksullugu azaltma projesiyle mesgul
olurken, bir yandan da programlarinin mesruiyetini arttirmak i¢in ortaklarinin
stirece dahil edilmesi i¢in ¢aba harcamaktadir. ... DB, yoksullugun, kapitalist
sistemin tikanmasina yol agmayacak diizeyde tutulmasina cahigmaktadir.”*®

Donemin degisen rengi kamu hizmeti anlayisimi dogrudan etki-

leyecek; ozellestirme politikalarina alternatif olarak gosterilen Kamu
Ozel Ortaklig1 kavramimin dogusuna neden olacaktir. Kamu hizmeti bu

4 Ak, s.104-109.

4 Kemal Dervis ve Ceren Ozer, 4 Better Globalization: Legitimacy, Governance, and Reform,
The Center for Global Development’tan aktaran Sonay Bayramoglu, a.g k., s.90.

46 Tiirkel Minibas, “Stirdiiriilebilir Kalkinma ve Etkileri”, http://www.tubitak.gov.tr/tubitak

content_files/vizyon2023/csk/EK-15.pdf.

Joseph E. Stiglitz, “Towards a New Paradigm for Development: Strategies, Policies, and

Processes”, Prebisch Lecture at UNCTAD Geneva, 19 Ekim 1998.

48 Ak.,s.88.

47
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siiregte Kamu Ozel Ortakliklari iizerinden yeniden tanimlanmaya cali-
stlmigtir. Verimlilik ve kamu hizmet alanlarinin 6zel sektore agilmasina
ek olarak, girdilerden ¢ok siirece ve sonuglara odaklanan bir kamu hiz-
meti anlayisinin gelistirilmesi, hizmet arzinin iyilestirilmesine yonelik
kalitenin arttirilmasi, hizmetten yararlananlara odaklanan bir anlayisla
“herkes i¢in daha iyi bir kamu hizmeti” gelistirilmesi i¢in toplumsal
hakkaniyetin gozetilmesi,*® ortaklasa yonetim temelinde katiimcilik,
yolsuzluga kars1 seffaflik iizerinde durulmustur.>”

Ancak, yeni bir 6zel sektor katilim sekli olarak sunulan Kamu Ozel
Ortakliklari, 80’li yillarin bagindan beri miilkiyet devri anlagsmalarinin
yani1 sira uygulanmakta olan sdzlesme tiirlerinin bir iist baglik altinda
toplanmis halidir. S6zlesme tiirlerinin bir iist baglik altinda toplanirken
edindikleri yeni form, kamu ile 6zel arasindaki iligki biciminin yeniden
tanimlanmasini giindeme getirdigi i¢in niteliksel bir doniisiim anlamina
gelmistir. Kamu Ozel Ortakliklari, 6zel sektoriin kamu ile esit ortak ola-
rak iligski kurma bi¢iminin sézlesmeler kanaliyla hukuki alana yansima-
st olmustur. Bu dénemde farklilagan, s6zlesmelerin tabi oldugu huku-
ki rejim olmustur; giderek artan oranda 6zel hukuk sézlesmesi haline
gelen sozlesmeler Kamu Hukuku gercevesinde degil Bor¢lar Hukuku
cercevesinde ele alinmaya baglanmistir. Geleneksel ihale yontemlerin-
den daha esnek ve siirdiiriilebilir ihale yontemlerine geg¢is yasanmis;
rekabetci diyalog ve miizakere gibi usullerle fiyatlarin yani sira, igin
tamamlanma siiresi, teknik sartname ve teminat gibi s6zlesme kosullari
da pazarlik konusu haline getirilmistir. ihale siirecindeki degisim, mal
alimlar1 ve isletmeciligin yani sira karar alma, planlama ve denetleme
siireglerinde 6zel sektor katilimini miimkiin kilmistir.

Kamu Ozel Ortaklig1 bu dénemde savunulurken, 6zellikle gelis-
mekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak siirdiiriilebi-
lir finansman ile saglanabilecegi argiimani kullanilmustir.>! Ozellikle

49 Liberal adalet kurammnim temsilcilerinden John Rawls, toplumsal hakkaniyeti “toplumun
geri kalmig, ayricaliksiz ve azinlik marjinal kesimlerinin” y6netime katilimlart ve hizmete
erisimleri ¢ergevesinde tanimlamaktadir. Sarp Erk Ulas, John Rawls, Felsefe Sozliigii, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002

T.C. Basbakanlik Strateji Gelistirme Bagkanligy, a.g.k.

Georges Mergos, “Private Participation in the Water Sector: Recent Trends and Issues”, 5.
International Conference “Water Resources Management in the Era of Transition ”da sunulan
teblig, European Water Resources Association (EWRA) ve Atina Teknik Universitesi, Eyliil
2002.
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suyun diger altyap1 yatirimlarindan farkl olarak sosyal boyutunun daha
on planda oldugu vurgulanmis; bu nedenle su ve atik su hizmetlerine
erigimin arttirilmasinin bir kalkinma gostergesi oldugu dile getirilmis;
ancak, bunun gergeklestirilmesi i¢in gereken finansmanin makroeko-
nomik gostergeler goz onilinde bulunduruldugu zaman devlet biitgesin-
den karsilanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.>?> Diin-
ya Bankasi, su ve atik su yatirimlari i¢in 1997 yilinda gelecek on yili
kapsayacak sekilde yillik finansman ihtiyacinin 60 milyar ABD dolar1
civarinda oldugunu tespit etmistir.>> Devlet biitgesinden karsilanama-
yacak bu finansman ihtiyaci i¢in 6ngoériilen yerel mali piyasalardan
bor¢lanmadir.>*

Uluslararas1 mali piyasalara ve 6zel kredilere erisim konusunda
rekabetci, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in diizenleyici olmasi gereken
devlet, sozlesmeler araciligiyla rekabet ve diizenlemeyi dengeleme-
ye c¢alisacaktir. S6z konusu olan sadece kamu hizmeti alanlarindaki
kamusal varligin tasfiyesi degil; piyasa mekanizmasi i¢inde kamunun
ozel sektor icin etkin ve seffaf bir diizenleyici ¢er¢eve sunacak kadar
muktedir (enabler) olmasidir.>> Muktedir kilan devletin kamu hizme-
ti alanina yansimasi bir, sdzlesmeler; iki, diizenleyici kurullar yoluyla
olmustur. Bu siirecte Diinya Bankasi’nin su ve atik su altyap1 yatirim-
larinda en ¢ok tartistig1 baslik, sézlesme tiirleri ve hizmetin nitelik ve
dlgegine gore hangi tiir sdzlesmenin tercih edilebilecegidir.>® Tarife ve
garantileri belirleme islevi ile sozlesmeler birer diizenleme araci hali-
ne gelmistir. Diinya Bankast “risk paylasimi1” adi altinda kiiresel su
aktorlerinin siyasi ve iktisadi krizlerden etkilenmelerinin 6niine geg-

2 Uluslararast kuruluslar uzun vadede devlet biitgesinin bir parcasi olmasi nedeniyle Hazine

garantilerini de kaldirmay1 istemektedirler.

Briscoe, a.g.m.

Luiz R. De Mello JR, “Fiscal Decentralization and Intergovernmental Fiscal Relations: A
Cross-Country Analysis”, World Development, Cilt 28, Say1 2, 2000, s.365-380.

Mergos, a.g.m.

Diinya Bankasi oncelikle yatirim biiyiikliiklerini géz 6niinde bulundurarak sézlesme tiirleri
ile ilgili ayrintili anahtarlar hazirlamistir. Tartigmalar ve ornekler igin bkz. Lucy W. Chege,
“Private Financing of Construction Projects and Procurement Systems: An Integrated
Approach”, CIB World Building Congress, Nisan 2001, Wellington, Yeni Zelanda, Say1 259;
David Cameron, The Relationship Between Different Ownership and Management Regimes
and Drinking Water Safety, A Discussion Paper for The Walkerton Inquiry, Agustos 2001;
Diinya Bankasi, Toolkits for Private Participation in Water and Sanitation, Washington,
D.C., 1997; Mihel Kerf, Concessions for Infrastructure: A Guide to Their Design and Award-
Privatization Toolkits, World Bank, Washington D.C., 1998; Diinya Bankasi, Approaches to
Private Participation in Water Services — A Toolkit, Washington D.C., 2004.
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meye ¢alismaktadir.’” Biiyiik oranda veya tamamen piyasaya acilmis
enerji ve telekomiinikasyon gibi alanlarda ise ikinci agsamaya gecilmis;
piyasa kurallarinin etkin sekilde uygulanmasini saglayacak gdzetim
ve denetim diizenleyici kurumlar eliyle yapilmaya baglanmistir. 2001
yilinda ¢ikarilan Enerji Piyasasi Yasasi ve ana yatirimet kurulus tasfiye
edilerek kurulan Enerji Piyasast Ust Kurulu buna 6rnek verilebilir. Bu
dénemde su alanina 6zel bir diizenleyici kurul kurulmamakla birlikte,
ihale, sozlesme ve diizenleme siirecinde Kamu fhale Kurulu ile Rekabet
Kurulu’nun aldiklari kararlar ile hazirladiklar1 raporlar etkili olmustur.

2008 Finansal Krizi: Su ve Atiksu Hizmetleri Altyap1 A¢igimin
Yeniden Degerlendirilmesi

2008 finansal krizi 1929 bunalimindan sonra gelismis diinyanin
gordiigii en ciddi krizdir ve diinya kapitalizminin gelecegini etkileye-
cek yapisal doniistimleri beraberinde getirecegi kesindir. Dolayisiyla,
Diinya Su Forumu’nda giindeme gelen Kamu Ozel Ortakligi’ni iigiincii
donistiiriicli asama olan 2008 finansal krizini g6z 6niinde bulundurma-
dan aciklayamayiz. Ancak, bu agiklamalar su an itibariyle kriz siireci-
nin i¢inden gecildigi ve krize yonelik olusturulan politikalar heniiz tam
anlamiyla olgunlagsmadigi i¢in egilim tespiti seklinde olacaktir.

2008 krizi Asya krizinden farkli olarak kapitalizmin merkezinde
patlak vermis ve krizin derinligini belirleyen kapitalizmin finansallag-
masinin geldigi son asama olmustur.>® Finansal sektdr, sabit kurlar ya
da benzeri diizenleyici kurallar ve diizenleyici kurumlar ile gozetim
altina alinamayan ve yakin gelecekte de alinamayacaga benzeyen bir
biiyiikliige ulasmistir.”® Finansal sektdriin muazzam dlgekte biiyiime-
sine ve 0zerklesmesine neden olan, deregiilasyon sayesinde daha 6nce
yapilamayacak iglemlerin bile yapilabilir olmasi ve spekiilatif karlarin
hizla artmasini saglayan asir1 borglanmadir.’ Biiyiime sermayenin
globallesmesinin bir araci olan kredi genislemesi sayesinde yasanmus;
kredilerin, finansallasmanin geldigi asama itibariyle, “son derece likit

57 John Briscoe, “The Financing of Hydropower, Irrigation and Water Supply Infrastructure in

Developing Countries”, Water Resources Development, Cilt 15, Say1 4, 1999, s.459-491.
Mustafa Durmus, Kapitalizmin Krizi — 2008 Krizinin Elestirel Bir Céziimlemesi, Tan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009.

%9 Ering Yeldan, “Bretton Woods-2 Miimkiin mii?””, Cumhuriyet, 5 Kasim 2008.

0 Dyrmus, a.g.k., s.86.
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hale gelmesi, piyasalarda metalasmasi ve para benzeri bir rol oynamaya
baslamasi” siireci hizlandirmis ve yikimi derinlestirmistir.®!

Kriz, 2007 yilinda ipotekli konut kredisine (mortgage) dayali men-
kul kiymetlerin (securities) ¢okiisii ile baglamus; krizin para ya da liki-
tide eksikligi olarak anlagilmasi, devletin “son kredi mercii” gibi dav-
ranarak finansal sisteme likidite saglama, finansal kurumlara dogrudan
dogruya sermaye enjekte etme ve devletlestirme politikalar ile krizi
cozebilecegi goriisiiniin yayginlasmasina neden olmustur.%® Bu politika
tespitleri dogrultusunda, ¢okiise konu olan, finansal kurum varliklarinin
biiyiik boliimiinii olusturan ve degersizlesmenin geldigi agsamay1 anlat-
mak icin “toksit ¢opliikk” olarak adlandirilan memkul kiymetlerin satin
alinmasina yonelik aciklanan paketler 2008 yilinin Ekim ayinda krizin
patlamasina neden olmustur.* Patlamanin nedeni, kurtarma paketleri-
nin yaratilan balonun boyutlarini gostermesi itibariyle biitiin diinyay1
saran bir panik yaratmasidir. 700 milyar dolarlik paketle baglayan, 2,25
trilyon dolara ¢ikarilan kurtarma operasyonunun toplamda 5,1 tril-
yon dolara mal olacag1 anlasilmistir.%> Gelinen nokta itibariyle kredi
genislemesinin yani nakit giivencesi arayisindaki finansal kurumlar ve
yasanan bor¢ ddeme krizi nedeniyle 6diing verme islemlerinin devam
ettirilemeyecegi anlasilmistir.%® Degersizlesen sadece hayali degerler
yliklenmis menkul kiymetler degildir; insanlar islerini, “¢cdken finansal
piyasalarin araci haline getirilmis olan evlerini ve sosyal giivenlikleri
baglaminda geleceklerini kaybetmislerdir”.®”

ABD’de kriz, iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel yasa-
nan isglicii verimliligindeki artisin yarattigi 1990-1997 goreli can-
lanma donemi ve i¢ kredi genislemesine dayanan 2001-2006 Biiyiik
Moderasyonu’nun hemen ardindan gelmistir.°® Finansal balonun olus-
masini tetikleyen bu reel ekonomideki durgunluk egiliminden (reses-

61 A k., 5.90; Para sermayenin aldigi form, “insanlik tarihinde paranin higbir altin ya da degerli

madenin standardina bagli olmadig1 hayali degerlerin hikiim siirdiigii bir finansallasma
stirecinin” yaganmasina neden olmustur. Ering Yeldan, a.g.m.

2 Ak.,s.28.

0 Foster ve Magdoff, a.g.m., s. 21.

4 Ak.,s.18.

%5 Ak, s.19; Kurtarma paketlerinin gelismis iilke ekonomilerine maliyetinin GSYTH’larinin
% 70’1 dolayinda olmasi beklenmektedir. Durmus, a.g.k., s.38.

% Ak

7 Durmus, a.g k., s.9.

% Ak
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yon) kagis istegi, finansal kriz ile aciga ¢ikacak ve onlemez sekilde
yayilacaktir.5

“Resesyon korkusu, 2001-2006 déneminde, FED’in faiz oranlarini
indirmesine neden oldu ve bu durum diisiik faizli-kolay bor¢lanmay1
miimkiin kildi. Tiiketici kredilerindeki olusacak patlamanin start1 da
bdylece verilmis oldu. Yani, ABD Kapitalizmi, bor¢landirma aracili-
giyla; (i) tiketim ve yatirim harcamalarini (6zellikle konut ve otomo-
tiv sektoriindeki) patlatarak toplam talebi arttiracak, bdylece yaklasan
resesyonu Oteleyecekti, (ii) reel sektordeki kar sikisikligr asilacak ve
sermaye finansal sektor iizerinden yeniden degerlenecekti, (iii) devasa
boyutlu, giderek 6zerklesmis finansal sermayenin agiri kar hirsi tatmin
edilecekti.””?

Resesyon korkusunun agilmasi i¢in tasarlanan bu temel mekanizmanin “kal-
dirag giicii” diisiik faizle bor¢lanma oldu.”! 70’lerden bu yana gézlenen reel
ekonomideki diigiik biiylime orani ve kar oranlarini ytlikseltmek i¢in bastirilan
iicretler 6zel borcun katlanarak artmasina neden olmustur.”? Finansal, hane
halks, finans dis1 ve kamu borglari olmak iizere 6zel bor¢larm GSYIH’ya ora-
m 1959°daki % 151°lik oranindan 2007 yilinda % 373’e ¢ikmustir.”> Borglan-
ma, diisiik gelirli hane halklar1 i¢in 6zel tasarlanmis esik alt1 ipotekli konut
kredileri (mortgage), ipotek kredilerinin degerine bagh olarak ¢ikarilan kiy-
metli kagitlar ve mortgage bazl diger tiirev araclar ile saglannstir.”* Diin-
ya GSMH’s1 60 trilyon dolarken, bu bor¢ balonunu yaratan tiirev araclarin
toplam degerinin 600 trilyon dolar1 asmis olmasi, finansallagmanin geldigi
boyutu ve krizin derinligini agiklar niteliktedir.”

Bor¢ hanesini dolduran bu muazzam finansallagmayr miimkiin
kilan ise, milli gelir biiylime oranlarindan bagimsizlasarak artan finan-
sal karlar ve ekonominin biitiiniiniin finansallasma egilimi olmustur.”®
Finansal karlarin ulastig1 asama, iiretken kapasitenin artmasini sagla-
yacak yatirimlardan uzaklasilarak finansal spekiilasyona yonelinmesini
beraberinde getirmistir. Bu durum, Sekil 1’de goriildiigii gibi, ABD’de

% Foster ve Magdoff, a.g.m., 5.39.

70 Durmus, a.g.k., s.58.

T Ak, s.55.

72 Foster ve Magdoff, a.g.m., s.27.

B Ak, s28.

74 Hane halk: geliri sabit kalirken konut fiyatlarindaki yiikselmeye paralel diisiik gelirli hane
halklar1 kredi almaya devam edebilmis; finans kuruluglari da bu degeri tiirev araglarla
pazarlayabilmislerdir. Boylelikle “varlik balonlar1 sayesinde ekonomide talebin uyarildig: bir
tiir “paradoksal finansal Keynesyenizm’ yaganmustir. Foster ve Magdoff, a.g.m., s.35; Durmus,
a.g.k.

ISDA verilerinden aktaran Durmus, a.g k., s.24.

Foster ve Magdoff, a.g.m.
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1960-2008 yillar1 arasinda karlar ile net yatirmmn GSYIH igindeki
ylzde paylar1 arasinda 6nemli bir aginin ve egilim farkinin olugmasi-
na neden olmustur. Sadece yenileme yatirimlari seklinde gergeklesen
yeniden iiretim, sanayi kapasite kullanim oranlarinda uzun dénemli
gerilemeye ve durgunluga yol agmistir.”’

1o~
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Sekil 1: 1960-2008 Yillar1 Arasinda Karlarin ve Net Yatirrmin GSYIH Igindeki Yiizde Pay:
Kaynak: Foster, John Bellamy ve Magdoff, Fred, “Finansal Sikisma ve Durgunluk: Reel Eko-
nomiye Doniis”, Monthly Review, Tiirk¢e Cev. Kalkedon Yayimlari, Say1 20, Nisan 2009, s.39.

Altyap1 harcamalarinin en énemli bileseni insaat sektorii tam bir
yikim i¢indedir. Sirket iflaslarinin hizla arttig1 insaat sektorii, 2008 yilt
sorunlu firma say1s1 artiginin %700 oraninda yasandig1 Ingiltere’de ilk
sirada yer almaktadir.”®

Gelismis tilkeler bu biiyiik yikimdan ¢ikig yolu olarak genisletici
para ve maliye politikalar1 uygulamaya baslamislardir.”® Altyap: yati-
rimlarint dogrudan etkileyecek maliye politikalar1 alaninda oncelik-
le kamu yatinm harcamalarinin arttiritlmast hedeflenmektedir. G-20
iilkelerinde aciklanan mali tesviklerin {icte ikisi kamu harcamalari
bi¢imindedir.®° Bu harcamalarin biiyiik oranda altyap1 yatirim alanina
yogunlasacagi goriilmektedir.

7 Ak, s37.
78 Durmus, a.gk., s.27.
7 Ak, s.20.
80 A k., 5.46.

112



Kamu yatirim harcamalarindaki artis Keynezyen doneme geri
donilis mii sorularini beraberinde getirmistir. Ancak, ABD Hazine Sek-
reteri Timothy Geithner’m 2009 yilinda agikladigi “Kamu-Ozel Yati-
rim Programi” geri doniisii degil; kaldirag etkisini gagristrmistir.3!
Programin bir yanin1 mali istikrar1 saglayici banka kurtarma operas-
yonlar i¢in sermaye aktarimi olustururken, diger yanini, 6zel yatirimi
arttirmaya yonelik tesvikler (krediler) olusturuyor.®?> Obama yonetimi
kamu hizmetinin 6nemine vurgu yaparken de, tlimiiyle piyasa kuralla-
rina gore isleyen kamu hizmeti alaninda daha fazla ortakligin giindeme
gelecegini sdylemis oluyor. Dolayistyla, 6zel sektorii kurtarma operas-
yonu dogrudan sermaye aktarimlari ile finans digt alanlarin sermaye
acisindan daha cazip hale getirilmesi anlamina geliyor. Kapitalizmin
ulastig1 finansallasma diizeyi diisiiniildiiglinde, finansal sermayenin bu
ikinci ¢oziimii piiriizsiiz bir sekilde kabul edip etmeyecegi ise tartismali
bir konu.®?

ALTYAPI ALANINDA GELISMEKTE OLAN ULKELER iCiN
DUNYA BANKASI STRATEJiSI

Ozel sektdr yatirim harcamalarindaki diisiisiin sinyalini, Diinya
Bankas1 2003 yilinda hazirladig1 Altyap: Eylem Plan: raporuyla ver-
misti. Altyap1 yatirim harcamalarinda bir 6zelestiri ve politika degisik-
ligi anlamina gelen rapor, verilen biitiin tegviklere ragmen 6zel sektor
tasarruflarinin istendigi 6lciide yatirima doniismedigini belgeliyordu.®*
1993-2003 yillar1 arasinda %50 oraninda azalan resmi krediler karsi-
sinda, 6zel sektore verilen Uluslararasi Finans Kurumu (IFC) kredileri
%88, Cok Tarafl1 Yatirim Garantisi Kurumu (MIGA) teminat mektupla-

81 Ering Yeldan, “ABD’nin Yeni Kurtarma Paketi”, Cumhuriyet, 25 Mart 2009.

82 Programin ii¢ ayag1 soyle 6zetlenebilir: “1. Hazine, bankalardan zararlh varliklari satin almak
icin 500 milyar dolarlik bir yatirim fonu kuracak. Fon 1 trilyon dolara kadar ¢ikabilecek; 2. 838
milyar dolarlik mali tesvik paketiyle istihdam ve harcamalar arttirilmaya ¢alisilacak, bu paket
de 1 trilyon dolara kadar ¢ikabilir; 3. FED’in tiiketici ve isletmelere dogrudan kredi sagladig:
bor¢lanma penceresi olan TALF, Hazine’den 100 milyar dolar alip bunu finansal kaldiraglar
yoluyla 1 trilyon dolarlik bir sermayeye doniistiirerek yeni krediler verecek”. “Adim Adim
ABD’yi Kurtarma Plan1”, 12 Subat 2009, www.turkishny.com; Edward Harrison, ‘“Press
Release: Public Private Investment Program”, 23 Mart 2009, www.creditwritedowns.com
John Bellamy Foster, “Durgunluk, Kriz ve Emek”, Neoliberalizm ve Kriz, Kalkedon Yaynlari,
istanbul, 2008

Diinya Bankast, Infrastructure Action Plan, Informal Board Meeting, 2003 ve Diinya Bankasi,
Implementing Infrastructure Action Plan, 2003 ten aktaran Hiisnii Tozeren ve Necat Ozgiir,
“Altyap1 Ozellestirmelerine Kars: Bir Goriis”, TMH-Tiirkiye Miihendislik Haberleri, Say1 452,
2008.
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r1 sayis1 30 kat artmis olmasina ragmen altyapi yatirimlarinin artmadig,
hatta 1997 yilindan sonra hizla diisiise gectigi sdyleniyordu.®> Altyap
Yatirimlarinda Ozel Sektér Katilimi Veri Tabani’na (Private Participa-
tion in Infrastructure Database) gore ise, 6zel sektdr yatirim taahhiidle-
rinde 2004 yilindan baglayarak bir artis gézlenmis; ancak, proje sayi-
sinda yasanan bu artig yillik yatirim oranlarma yansimamistir.86 2007
yilinda su alaninda 3,243 milyar dolarlik 62 proje baslatilmis; ancak,
toplam yatirim harcamalar1 2006 yilinin gerisinde kalmistir.®” 2007 yil
itibariyle 6zel sektor taahhiid ettiginin aksine 55 projeden ¢ekilmistir.
Sorunlu kategorisinde degerlendirilen bu projeler, 1990-2007 y1l1 top-
lam su projelerinin %9’unu, toplam yatirim taahhtidlerinin %32’sini
olusturmaktadir.

Ozel sektor eliyle gerceklestirilen altyapi yatirrmlarinda uluslara-
ras1 oOrgiitlerin istedigi diizey yakalanamasa da, su sirketlerinin istahi-
n1 kabartan pazar pay1 giderek biiyiimektedir. 2000-2010 doneminde
gelismekte olan iilkelerin altyap: hizmetleri i¢in gereken yillik finans-
man ihtiyaci, yaklasik 465 milyar dolar olarak tespit edilmis; bunun
%350’si yeni yapim, kalan %50’si bakim ve yenileme ¢aligmalar1 i¢in
ongoriilmiistii. ®® Bumiktar tiim gelismekte olan ilkelerin GSYIH’larinin
yaklasik %7’sini olusturmaktadir. Diinya Bankas1 bu biiylik pazarin
mali disiplini saglama ihtiyaci, sermaye yetersizligi, uluslararasi1 mali
piyasalar nezdinde kredi notunun diisiilk olmasi1 vb. gibi gerekcelerle
gelismekte olan iilkeler tarafindan doldurulamayacagim iddia ediyor.®
Diinya Bankasi’nin bu tespitlerine su alanindaki birlesme ve devralma
faaliyetlerinin son on yillik seyri eklendiginde, ortaya su alaninda 6zel-
lesen sirketler disinda emeklilik fonlar1 gibi biiylik fonlarin, yani mali
sermayenin de ilgisinin arttig1 ortaya cikiyor.”

Diinya Bankasi’nin yaptig1 yatirim agig1 tespitleri ile su alanindaki
birlesme ve devralmalar, su alanindaki 6zel sektor yatirimlarinin gelis-

85 Ak, s.64.

86 Diinya Bankasi, “Private Activity in infrastructure reached a new peak in 2007”, Public-Private
Infrastructure Advisory Facility, Kasim 2008, www.ppi.worldbank.org; Diinya Bankasi,
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