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EGITIM SISTEMINIiN FINANSMANI
Hakan KOC'
OZET

Egitim hizmeti, diinyanin higbir iilkesinde ve ekonomik maliyeti baz alinarak
sunulmamaktadir. 1980’lerden itibaren ve tiim diinyada, egitimin finansmani i¢in yeni
enstriiman arayislar1 one ¢ikmistir. Egitim, kisisel ve toplumsal 6zellik gosteren bir cesit
karma maldir. Geligmis ve gelismekte olan iilkelerde son 20 yilda gerceklestirilen
tiniversite reformlar1 ve yiiksekogretimle ilgili politika degisikliklerinin odagini da
finansman diizenlemeleri olusturmustur. Tiirkiye’de egitimin finansmani, biiyiik olgiide
kamu kaynakli olup, her diizey egitimde 6zel kurumlar bulunmakla birlikte; bunlarin orani
cok diistiktiir. Egitim sistemi, hizla gelisen ekonomi’deki nitelikli insan giicli gereksinimi
ile halkin egitim istemlerinin tam olarak karsilanmasi ve herkese yetenekleri Olciisiinde
egitim verilebilmesi gibi beklentiler ise sosyal ve hukuk devleti gereklerine uygun yeni
finansal yaklasimlar1 zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’deki kamusal kaynaklar egitimi finanse
etmeye yetmemekte ve mevcut kaynaklar etkin bir sekilde kullanilamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, finansman.
ABSTRACT

In no country in the world education service is offered taking its economical cost in to
account. In all over the world since 1980, new sources of financing have been searched.
Education is a kind of mixed property which shows personal and social characteristic. The
focus of the reforms and policy changes in the last twenty years in higher education
institutions in the developing developed and countries have been on financing
arrangements. Although education in Turkey is mostly financed by public sources, there are
private institutions at every level, though small in number. The fact that current education
system can’t meet the qualified labour required by the fast advancing economy wholly and
that everybody should be given a decent education in accordance with their abilities
requires new financial approaches as per the principles of a social welfare state. Public
sources in Turkey can not finance education and aren’t used efficiently .

Key Words: Education, finance.
1. EGITIMDE FINANSMAN KA VRAMI VE ONEMIi

Egitim hizmeti, diinyanin higbir iilkesinde ve ekonomik maliyeti baz alinarak
sunulmamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan egitimdeki finansal
politikalar, belirgin farkliliklar icermektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ise
yiiksekogretimdeki o6grenci katkisinin payr son yillarda azalmaya baglamistir. Ancak,
gelismis bazi iilkelerde (Hollanda %100, 1sveg %98,4, Kanada %97,3, Danimarka %97,1 ve
Fransa %93,3) kamusal finansman agirhikli bir yer tutarken; Japonya (%24) ve
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ABD(%22,6)’de ise ©zel finansmanin oransal yiiksekligi dikkati ¢ekmektedir (Adem,
1993, S:183 ve Unal,1996,s:317).

Gelismekte olan iilkeler ile geri kalmus iilkeler ise temel egitim sorunlarim1 heniiz
cozemedikleri gibi, bu iilkeler icin niifus baskisi ve artan finansal sorunlar 6nemli boyutlar
kazanmigtir. Egitim ekonomistlerinin g¢aligma alanlari; egitim ve kalkinma, egitimin
ekonomik sonuglari, egitim finansmani, egitimin verimliligi, egitimin tiketim ve yatirim
ozelligi, egitimin arz talep ozellikleri, egitimde fayda ve maliyet analizi, egitim, insangiicii
ve istihdam olarak saptanmistir (Adem, 1993, s:87).

Egitimin finansmani, genel anlamda egitim icin fon saglamak ve saglanan bu fonlar1 en
etkin bir sekilde kullanmaktir. Ayrica, egitim sisteminin finansmani, egitimin tiim
boyutlarim1 etkileyen ve diger calisma alanlariyla i¢ ice olan bir ¢abayir gerektirir. Bu
nedenle, egitimin finansmani, egitim sektoriiniin mevcut sorunlarinin temel nedenlerinden
birisi oldugu gibi, Ongoriilen hedeflerin gerceklesme olanaklarini da simirlayan bir
faktordiir. Egitim hizmetlerinin iyilestirilmesi ve yayginlastirilmasinda, oncelikle devletin
kendisine diisen gorevi geregince yerine getirme zorunlulugu vardir. Bu, ayni zamanda
egitimin en oncelikli sektor olarak kabul edilmesinin de dogal sonucudur (MEB, 1996,
s:401).

2. EGITIM SISTEMININ FINANSAL BOYUTLARI

Giiniimiizde, ilkogretimden yiiksek Ogretime kadar tiim tiir ve diizeylerde egitimin
finansmani 6nemli bir tartisma Konusunu olusturmaktadir. Finansman sorununu, sadece
talep artiglarina baglamak dogru degildir. Egitimin finansmaninin egitim maliyetlerinde
artig, 0gretim kadrosuzlugunun verimsizligi, 6grenci basarisizliklari, burslarin artmasi ve
kaynak kullanimu ile ilgili yetersizliklere bagl igsel nedenler ile talep degisimleri, dis
borglarin artigi, egitim dist alanlara yonelik harcamalarin artmasi, kamu gelirlerinin
artirllamamast, igsizligin yiiksek olmasi ve istihdam kosullarina bagl olarak yeniden egitim
gereksinimine neden olan digsal nedenler ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

1980’lerden itibaren ve tiim diinyada egitimin finansmani i¢in yeni enstriiman arayislari
(ozellikle yiiksekogretimde 6zel fon kullanimi) 6ne ¢ikmistir. Bircan’in aktardigina gore
Eicher, egitimin finansmaninin “gelismis iilkelerde aile ve firmalara, gelismekte olan
tilkelerde ise yeni vergiler konulmasi ve 6zel okullarin tesvik edilmesine dogru yoneldigini
ortaya koymaktadir (Bircan, 1993,s:39).

Egitim, kisisel ve toplumsal ozellik gosteren bir cesit karma maldir. Cesitli tiir ve
diizeylerde iretilen egitim hizmetlerinin toplumsallik derecesi ise birbirinden farklidir.
Egitimin finansmaninda, kamu fonlar1 yaninda, 6grenci harglari, sinav ve kayit harclar ile
kitap ve diger malzemeler igin yapilan Ozel egitim harcamalari, ©6zel fon gibi
kullanilmaktadir.

Bir toplumda, egitimi finanse etmek icin kullanilan finansman modeli {i¢ sekilde
degerlendirilmektedir. Birincisi, egitim olanaklarinin ne ol¢iide sunulabildigi, ikincisi
egitim i¢in ayrilan kaynaklarin etkin dagitimi ve {iglinciisii ise egitim icin ayrilan
kaynaklarin esitlik¢ci ve hakkaniyete uygun olarak dagitimidir. Basarili bir finansman
modeli, bu Olgiitlerin sonuglarina gore alinan bir tablo ortaya koymalidir. Egitim
olanaklarinin saglanma miktari, egitim icin yaratilan kaynaklarin Gayri Safi Milli Hasila
(GSMB) icindeki pay1, biitgceden egitim igin ayrilan pay gibi veya alinan sonuca gore;
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cesitli egitim diizeylerinde okullasma oranlari, okullasan ¢ag niifusunun cinsiyete gore
dagilimi bakimindan saptanmasi olanaklidir.

Etkin kaynak kullaniminin gostergelerini elde edebilmek icin, maliyet-fayda ve maliyet-
etkililik analizlerinin yapilmasi gerekir. Egitimin finansmaniyla ilgili ¢esitlenme egilimi ile
birlikte,kamu harcamalarinin agirligi da siirmektedir. Devletin yaptigi, egitim harcamalari
egitim hizmetinden ne bekledigi kadar, devlet anlayisina ve kamu politikasina baghdir.

1980’ 1i yillarda egitime ayrilan kaynaklar, iilkelerin GSMH’ larinin ortalama olarak %10
‘una varan bir boliimiinii olusturmakta iken, 1992 hesaplamalarinda ve tiim egitim
kademeleri icin ABD’de %7,0, Federal Almanya’da %4.9, Danimarka’da %6.7,
Finlandiya’da %7.9, Fransa’da %5.9, Ispanya’da %5.2, Isve¢’de %6.8, Japonya’da 4.8,
Kanada’da %7.4 ve Tiirkiye’de 2002 itibariyle %2,65’tir (Unal, 1996, s:305,307,308,309 ve
MEB,2001,s:338).

Devletin egitim harcamasi, sabit sermaye yatirimi ve isletme giderlerinin karsilanmasiyla
sinirli olmayip; 6grenci ve ailelere kredi, vergi indirimi, yardim gibi katkilar ve 6grenciler
icin barimma harcamalarin1 da icermektedir. Egitimin uluslar arasi finansmani ise uluslar
arasi finans kuruluslar1 (Diinya Bankasi, BM Kalkinma Programi ile ABD gibi) ve gelismis
tilke hiikiimetlerince verilen kredilerden olusmaktadir. Bu yontem, devletin dis borg yiikiinii
artirmast ve gelecege yonelik yiik getirici 6zelligi ve amag¢ disi kullanim nedeniyle
beklenen yarar1 saglayamamaktadir.

OECD iilkelerinin egitimdeki finansman stratejileri; finansal cesitlilik (Egitim hizmetlerinin
ozellestirilmesi, kamu dis1 orgiit bagislari, hiikiimet dig1 ve maliyetin paylasimi), var olan
kaynaklarin etkili kullanimi (yonetimsel onlemler ve zamanin boliisiimil) ve maliyetlerin
azaltilmasi (program hedeflerinin indirgenmesi, kisa siireli 6gretmen yetistirme programlari
ve zorunlu egitim siiresinin kisaltilmasi) ti¢ kategoriden olusmaktadir (Heyneman, 1993,
s:16-17).

3. DUNYA’DA EGIiTIM KADEMELERINE GORE FINANSMAN

[kogretim, egitimin toplumsal 6zelliginin en ¢ok agirlik kazandig1 egitim diizeyidir. Ciinkii
ilkdgretim bireylere yasamlari boyunca toplumun her kesiminde gecerli olan temel
becerileri ve yurttaslik ozelliklerini kazandirmaktadir. Devlet, egitim yatirimlarini en
yaygin bicimde ilkogretim diizeyinde gerceklestirmektedir (Unal,1996, 5:326).

Genel ortadgretim, istege bagli olmakla birlikte; fiyati diigiikk bir egitim diizeyi olarak
goriilebilir. Ilk ve ortadgretimin topluma sagladigi kazanglar, “bir genel degerler setini,
bilgiyi, standart bir dili, becerileri, bilimsel ve kiiltiirel amaclarin gerceklestirilmesini”
icermektedir. Bireysel ve toplumsal yasama katkisi nedeniyle ilk ve ortadgretimin devletge
desteklenmesi gerektigi savunulmakta, 1984 rakamlari ile Diinya’da ilkokullarin %87’ sinin
ve ortadgretim okullarinin %79 unun devlet okulu oldugu tahmini yapilmistir (Levin,
1995,5:414 ve 438).

Mesleki egitim ve yetistirme, Orgiin mesleki egitim diizeyini ve bu diizey okullardaki
programlara karsilik gelen meslek kategorileri igin piyasada sunulan yetistirme
olanaklaridir. Mesleki egitim ve yetistirme hem devlet hem de igverenlerce finanse edilen
bir egitim tiirii olup, genel egitime gore daha pahalidir. Ciraklik egitimi ise bu tiir i¢inde
0zel bir oneme sahiptir ve kolektif finansman uygulanan (isverenler ve is¢i sendikalarinca
olusturulan fona géniillii katilim) bir alandir (Unal , 1996, s:331-332)
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Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde son 20 yilda gerceklestirilen iiniversite reformlari ve
yiiksekogretim’le ilgili politika degisikliklerinin odagini da finansman diizenlemeleri
olusturmustur. Gegen yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginde, yiiksek 6gretime sosyal talep hizla
artmig ve egitime biitgceden ayrilan kaynaklarin ayni diizeyde artmamasi, bu diizenlemelerin
temel nedeni olarak goriilmistiir.

Devlet, yiiksek Ogretimdeki finansman kaynagmin Japonya’da %40’im1 Kanada ve
Almanya’da ise %50’den daha az kismimm katki olarak saglamaktadir. Yiiksekogretim
finansmanin 6nemli bir unsurunu da harclar olugturmaktadir.

Harglarin finansman igindeki agirligy; iilkelere gore degismekte olup, Avustralya’da %20
ve ABD’de ise %25’tir. Diinya’daki uygulamalara bakildiginda, yiiksekogretim devlet
kontrollii tiimii 6zel fon (harg)’larla ve devletge yonetilip kamu ve 6grenci harglar ile
finanse edilmektedir.

Diger bir enstriiman ise Ogrenci kredileri ve yardim programlari (dogrudan Ogretim
maliyetlerini kapsayan ve kurumlara yapilan odemeler &grencilere dogrudan yapilan
kosulsuz yardimlar, 6grenciye yonelik burs ve yardimlar, sifir veya diisiik faizli krediler,
banka ve 6zel kurumlarin devlet garantili kredileri, yar1 zamanl ¢aligmalar i¢in yapilan
odemeler, yiyecek, barinma ve yolculuk indirimleri ile vergi ayricaliklari) dir (woodhall,
1987).

Ugiincii finansman tiirii iniversitelerin yarattig1 fonlardir. Universitelerin arastirma islevleri
fon ve teknoloji alaninda isletmelerin ihtiya¢ duydugu konularda bilgi tiretmeleri ve bu
yolla fon olusturmalarina olanak saglamaktadir. Ancak, bu yontemle fon elde etmenin,
tiniversiteleri piyasa giidimli hale getirecegi goriisii ileri siiriilmekte ve otoriter bir
yonetsel yapinin olusmasina neden olacagi endisesi dile getirilmektedir. (Buchbinder, 1993;
Williams, 1991).

4. TURKIYE’DE EGIiTiM KADEMELERINE GORE FINANSMAN

Tiirkiye’de egitimin finansmani, biiyiik 6l¢iide kamu kaynaklidir. Her diizey egitimde 6zel
kurumlar bulunmakla birlikte; bunlarin oran1 ¢ok diisiiktiir. Basta niifus artisina bagl egitim
talebi, sabit sermaye yatirimlarinin sinirliligt ve Ogretmen yetistirme sistemine bagh
tikanikliklar, egitim sistemini siirdiiriilemez hale getirmistir. Devlet finansmanina dayanan
egitimin, bu alandaki goriinen yiizii 6denek yetersizligi ile agiklanmaya calisilmaktadir.

Bu durum, egitim kurumlarim kendi baglarinin ¢aresine bakmaya itmistir. Goriiniirde ise
“parasiz” olan egitimin, bazi kademe ve ortamlarda 6zel finansman ile ayakta durdugunu
gostermektedir. Egitim sisteminin hizla gelisen ekonominin nitelikli insan giicii gereksinimi
ile halkin egitim isteminin tam olarak karsilanmasi1 ve herkese yetenekleri ol¢iisiinde egitim
verilebilmesi, sosyal ve hukuk devleti gereklerine uygun yeni finansal yaklagimlari zorunlu
kilmaktadur.
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Cizelge 1. 2000-2005 Hedef Doneminde Egitimde Sayisal Gelismeler (*)

S Egitim Kademeleri Ogrenci Sayisi Okullasma
No (000) Oran1(%)
1 Okul Oncesi Egitim 690 25.0

2 Ikogretim 10.328 100.0

3 Ortadgretim 2.886 75.0
3.1. Genel Lise Egitimi 1.539 40.0
3.2 Mesleki ve Teknik Egitim 1.347 35.0

4 Yiiksekogretim 2.002 37.3
4.1 Orgiin Ogretim 1.519 28.3
4.2. Acik Ogretim 483 9.0

(*) Yiiksek Lisans Ogrencileri dahil.

Kaynak : DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 ~ 2001-2005,
Ankara, 2000, s.83.

Bu oranlar, okullasma bakimindan onceki 6gretim donemine gore, (1999-2000 dgretim
yili) 1’de %15,2, 2’de %2,4, 3’de %15,4, 3.1’de %3,4, 3.2’de %12,2, 4’de %9,5, 4.1’de
99,6 artis ve 4.2°de % -0,1 lik azalig olacag1 6ngoriilmiistiir.

4.1. Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim’in Finansmam

Okul Oncesi egitim 0-6 yas kiimesindeki niifusun bakimi ve yetistirilmesidir. Bu alandaki
hizmetler, MEB basta olmak iizere degisik bakanlik ve kuruluglarca bakim yada egitim
amagli olarak yerine getirilmektedir. Bu alanda 10 yasa, 2 tiizikk ve 10 yonetmelik gegerli
olup, MEB tarafindan ac¢ilan ana okulu, anasinifi, uygulama siniflar1 ile diger kurum ve
kuruluslarca agilan kres, yuva, giindiiz bakimevi, ¢ocuk bakim evi, ve ¢ocuk bakim
yurtlarindaki hizmetlerle yiiriitiilmektedir.

2001-2002 6gretim yilinda 10.554 okul 6ncesi 6gretim kurumunda 256.392 (134.551 Erkek
ve 121.841 Kiz) dgrenci ve 14.520 6gretmen bulunmaktadir (MEB,2001,s:130). Bu egitim
kurumlarinin  %92’si, Ogrencilerin %93’ii ve Ogretmenlerin %87’si resmi niteliktedir.
Bolgeler aras1 dagilim bakimindan ilk siray1 2.440 Kurumla Marmara, Son iki siray1 ise 904
Kurum ile Dogu Anadolu ve 600 Kurumla Giineydogu Anadolu Bolgesi olusturmaktadir.
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X. Milli Egitim Surasinda 2002 yilindan itibaren okuloncesi egitimin zorunlu olacagi
ongoriilmiistiir. Tk yasa 1961°deki 222 sayili ilkogretim ve egitim yasast ile 1973’ deki
1739 sayili Mili Egitim Temel Yasasi’dir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Yasasi 1475 sayili Is Yasasi ile 1997 deki 4306 sayili 8 yillik Kesintisiz Zorunlu
[Ikogretim Yasasi, ilkogretim kurumlarini yeniden diizenlemis ve okul oncesi egitim istege
bagh egitim olarak ifade edilmistir. Tiim kalkinma planlarinda yer almakla birlikte, 5. Bes
Yillik Kalkinma Plam (1984-1989) ‘nda bu konuda ¢ok kapsaml ve belirgin hedefler yer
almustir. Tlk kez bu plan doneminde toplam egitim yatirimlarinin, %6.1°1 kadar okul dncesi
egitim icin yatirim 6denegi ongorilmiistiir (Adem, 1993, s:172).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (SBYKP)’'nda MEB ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinca verilen okul Oncesi egitim hizmetlerinin biitiinciil yaklagimla yiiriitiilmesi
icin diizenleme yapilacagi ifade edilmistir (DPT 2000, s:85).

Okul oncesi egitim alanindaki kurumlar arasindaki esgiidiimsiizlik ve denetimsizlik
ortadan kalkmali ve yapilacak diizenlemede bu sorunlara ¢oziim bulunmasi gerekmektedir.
IIkogretim okullar1 disinda yapilan okul 6ncesi egitimdeki finansal kaynaklar 6zel amagh
olup, kamu katkis1 yetersiz kalmaktadir.

Tkogretim okulu kavrami ise ilk kez 1739 sayili Yasamn 22. maddesinde ve son olarak 222
sayilt ilkogretim yasasinin da bazi maddelerini degistiren ve koklii diizenlemeler igeren
4306 sayili yasa ile yeniden tanimlanmustir. flkogretim, 6-14 yas grubundaki kiz ve erkek
tiim Ogrenciler i¢in zorunlu olup, devlet okullarinda parasizdir. 2001-2002 6gretim yili
itibariyle 34.983 okul, 10.310.844 (5.504.178 erkek, 4.806.666 kiz) 6grenci ve 375.511
ogretmenin iginde yer aldig1 biiyiikk bir sistemdir. Ilkogretimde ogrencilerin %98’i ve
ogretmenlerin %96’s1 resmi niteliktedir (MEB 2001, s:130).

IIkogretim sisteminin biiyiikliigii ve niifus artist ile birlikte temel sorunlarin
coziimlenememesi, sekiz yillik uygulamanin basarili olmasindaki ©nemli engellerden
birisidir. Anayasa ve tiim temel egitim yasalar1 (222, 1739 ve 4306) ozellikle ilkogretimin
zorunlu ve parasiz oldugunu vurgulamistir. {lk6gretimin finansmam, MEB biitcesi, yerel
idare (Ozel idare)’ ler ve son diizenleme ile cesitli kaynaklardan toplanacak “egitime
katki paylar1”, yardim, bagis ve uluslar arasi kredi destegi seklindeki finansal kaynaklardan
olusmaktadir.

4.2. Genel Ortabgretim ile Mesleki ve Teknik Ortaogretimin Finansmam

Ortadgretim, ilkogretime dayali en az ii¢ yillik 6grenim veren genel, mesleki ve teknik
ogretim kurumlarinin timiinii igermektedir. Ortadgretimin amaci; 6grencilere asgari ortak
bir genel kiiltiir vermek, birey ve toplum sorunlarini tanitmak ve ¢6ziim yollar1 aramak,
tilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak bilinci kazandirarak;
ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda yiiksekogretime, mesleki hayata ve is
alanlarina hazirlamaktir (MEB, 2001, s: 135).

Genel ortadgretim, ilkogretim iizerine en az ii¢ yil 6grenim veren ve 15-17 yas grubu
cocuklarin egitimini kapsamaktadir. Bu grup, Liseler, Anadolu Liseleri, Fen Liseleri,
Anadolu Ogretmen Liseleri ve Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinden olusmaktadir. 2001-
2002 ogretim yilinda ve 2.637 genel orta 6gretim kurumunda 1.490.376 6grenci (811.858
Erkek ve 678.525 Kiz) ile 72.609 6gretmen goérev yapmaktadir.
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Mesleki ve teknik ortadgretim; 6grencileri genel ortadgretimin amaclari ile birlikte onlart
is ve meslek alanlarina insan giicii olarak yetistiren ve yliksekdgretime hazirlayan 6gretim
kurumlarindan olugmaktadir. Baslica okul tiirleri; Teknik, Kiz Teknik, Ticaret ve Turizm ve
Din Ogretim Okullari, Cok Programli Liseler, Ozel Egitim ve Ogretim Okullar1 ile
Saglik Egitimi Okullari’dir. 2001-2002 6gretim yilinda ve 3.428 okulda, 821.895 6grenci
(521.490 Erkek ve 300.405 Kiz) ve 66.176 ogretmen goérev yapmaktadir (MEB, 2001,
s:136).

Genel ortadgretim, zorunlu bir egitim diizeyi olmamakla birlikte, fiyat: disiik bir egitim
diizeyi olarak goriilmektedir. Fiyatin diisiik olmas1 nedeniyle, bireysel getirisi yiiksek olan
ilk ve genel ortadgretim, sagladigi toplumsal kazanglar acisindan da sosyolojik 6zelligi
yiiksek olan egitim diizeyleridir (Unal, 1996, s: 327).

Mesleki egitim ve yetistirme ise hem devlet hem de igverenlerce finanse edilmektedir.
Okulda siirdiiriilen boliimii tiimiiyle devlet¢e finanse edilse bile, mesleki yetistirmenin
istihdam sirasinda saglanan kismi isgoren ve igverenlerce finanse edildigi icin, bir iilkede
bu amagla yapilan toplam harcamalar1 hesaplayabilmek ¢ok giigtiir. Devletin yaklagimi,
mesleki ve teknik egitimin ekonomiye insan giicti yetistirdigi ve bu nedenle tiim ekonomi
icin yarar sagladig1 yoniindedir (Unal, 1996, s:329).

Mesleki egitim ve yetistirme, genel egitime gore daha pahali bir yatirimdir.Bu amagla
devlet, cesitli araclar1 kullanarak, soz konusu egitim etkinliklerine katilir. Cesitli iilkelerde,
igverenlere yonelik bordro vergisi, istihdam vergisi, yetistirme vergisi ve ¢iraklik vergisi
uygulamalari, bu alandaki egitimin finansmaninda kullanilmaktadir (Woodhall, 1987).

Mesleki ve teknik egitimin finansmani konusunda devlet ve 6zel finansmanin agirligi,
ekonomik, politik ve kurumsal etkenlere dayanmaktadir. Ancak, 1980’den sonra bu
konudaki politikalarin temelini, “igverenin yonlendirdigi yetistirme” olusturmaya
baslamistir (Chapman,1993, s:102).

Ortadgretimin 6nemli sorunlari i¢inde; okullagma oraninin halen diisiik diizeyde olmasi,
ortadgretim kurumlarinin ¢esitliligi ve islevselligin yitirilmesi sayilabilir. 1739 sayili Yasa
basta olmak iizere; 2547 sayili YOK, 3308 sayill Ciraklik ve Meslek Egitimi, 3797 sayili
Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri, 4306 sayili Sekiz Yillik Kesintisiz Egitim ve
3418 sayili Egitim, Genglik ve Spor Hizmetleri Vergisi Yasalarin1 degistiren 29.06.2001
tarihi 4702 sayih Yasa, genel ve mesleki-teknik ortadgretimin baghca finansal
kaynaklaridir. S6z konusu yasa 4306 sayili Yasa’nin C,D,E,F ve G fikralarim “Sekiz Yillik
Kesintisiz {lkogretim ve Ortadgretim” olarak degistirmis ve uygulama siiresini 31.12.2010
tarihine kadar uzatmstir.

Finansal ac¢idan Konsolide Biitce, i1 Ozel idareleri, Doner Sermaye, Kisi ve Kurulus Bagis
ve Yardimlari, Milli Egitim Vakfi katkilar1 ile Dernek gelirleri baglica kaynaklardir. 15. ve
16. Milli Egitim Suralarinda alinan kararlar cercevesinde, mesleki ve teknik egitimin
finansmanina iligkin oncelikler ortaya konulmustur (MEB, 2001, s: 104,111 ve 251).
Ayrica, Gelir ve Kurumlar Vergisi (%I1), 5590 sayil1 Yasa ile Odalarin egitime ayirdiklari
paym %50’si, 507 sayili Yasa cergevesinde ve aym amacgh %50’lik pay, Isgi Sendika ve
Konfederasyonlarinca ayrilan %25, Isveren Sendika ve Konfederasyonlarinin bir &nceki yil
aidat gelirlerinin %5’i bu tiir egitimin finansman kaynaklari arasinda yer almaktadir (Unal,
1996, s:346).
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4.3. Yiiksekogretimin Finansmani

Yiiksekogretim; ortadgretime dayali, en az iki yillik yiiksekogrenim veren her kademe
(Universite, Fakiilte, Enstitii, Yiiksek Okullar, Meslek Yiiksek Okullar1 ve Konservatuarlar
ile Uygulama ve Arastirma Merkezleri) egitim kurumlarinin tiimiinii kapsar. 2001-2002
ogretim yilinda 53’ii Devlet ve 23’ii Vakif Universitesi olmak iizere 76 {iniversite
bulunmaktadir. Bu donemde Devlet ve Vakif Universiteleri'nde 1.211.937 &grenci
(239.271°1 on lisans, 972.666’°s1 lisans ve acik 6gretim dahil) ve 66.750 6gretim elemani
gorevli olup, liniversite Ogrencilerinin %95.5’1 devlet iiniversitesine devam etmektedir
(MEB, 2001, s:154 ve 155).

Ote yandan iiniversitelerin en basta gelen islevlerinden biri de, bilimsel aragtirma yapmak
ve yeni teknoloji iiretmektir. Giiniimiizde bu islevin gerceklestirilmesine doniik parasal ve
fiziksel kaynaklar ile 6rgiitsel yapi ve moral giiciin olmadigi 20 yildan beri yapilan YOK
tartismalarindan anlagilmaktadir (Adem, 1993,s:180-181).

Yiiksek ogretim sistemi agirhikli olarak devletce finanse edilmektedir. YOK biitcesinin
GSMH i¢indeki pay: ise 1998 ‘de %0.84, 1999’da %0.84, 2000°de %0.83, 2001°de %0.73
ve 2002’de %0.88’dir. 1984 — 1985 6gretim yilinda 6grenci harclar1 ve 1990-1991°de cari
hizmet maliyetlerine 6grenci katkis1 adin1 alan uygulamalar dogrudan finansman o6zelligi
tagimaktadir. Diger onemli bir sorunda, 6zel yiiksek 6gretim kurumlarimi bile devletin
finanse etmesidir (Unal 1996:5.349).

Devletin yiiksekogretime aktardigi kaynaklarla ilgili bir hesaplamada, devlet kendi
tiniversitesindeki bir 6grenci icin en fazla 202 milyon TL harcarken, 6zel iiniversitelerdeki
bir 6grenciye devletin yaptig1 harcama 3 milyar TL olarak saptanmistir (Kardiiz 1996)

Gelecekte ise zorunlu egitim sonrasi ve istege bagh egitim kademelerinin finansmaninda
ozel fon kullanimi artacaktir. Ozellikle, yiiksekogretim bakimindan bu durum 6nemli olup,
yeni enstriitmanlar ve fon kaynaklarinin devreye sokulmasi kaginilmazdir.

Gelistirilecek yeni finansman modelleri, tilkedeki vergi sistemi goz Oniinde tutularak ve
ogrenciye yonelik kredi-burs sistemi iizerinde yeni ¢alismalarla ele alinmali ve egitimin her
kademesi icin Oonemli olan firsat esitligi yiiksekogrenim iginde disiiniilmeli ve gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda; yiiksek6gretim kurumlarinda finansman
kaynaklarinin c¢esitlendirilerek gelistirilecegi, etkin bir burs-har¢-kredi sistemi kurularak;
o0deme giiciine bagh olarak, 6grencilerden egitime katki paylarinin alinacagi ongorilmiistiir
(DPT 2000,5:84).

4.4. Yaygin Egitimin Finansmani

Toplumsal degisim, egitimde asil olanin okul egitimi olmadigi goriisiiniin agirlhik
kazanmasina neden olmustur. Yeniden yapilandirma ¢alismalarinda ise siirekli egitim 6ne
cikmaktadir. MEB biinyesinde (Halk Egitimi ve Ciraklik Egitim Merkezleri, Pratik Kiz
Sanat Okullari, Olgunlagsma Enstitiileri, Mesleki Egitim ve Yetigkinler Teknik Egitim
Merkezleri, Egitim ve Uygulama Okullari, Ozel Dershane, Ozel Kurs, Endiistri Pratik Sanat
Okullari, Bilim ve Sanat Merkezleri, Ac¢ik Hkﬁgretim, Acik Lise ile Mesleki ve Teknik
Agik Ogretim Okulu) 14 yaygin egitim kurumu faaliyet gostermekte ve ciddi bir dagimiklik
dikkati cekmektedir.
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Yaygin egitimin agirhig 922 Halk Egitim Merkezinde toplanms; okuma-yazma, meslek
kurslari, sosyal-kiiltiirel kurslar ve uygulamalar, baslica etkinlik gruplaridir. Yaygin
mesleki egitimde, 3308 sayili yasa kapsamindaki 109 meslek dalinda, isyerlerinde calisan
ilkogretim okulunu bitirmis ve 14 yasim doldurmamis aday ciraklar egitilmektedir. 14
yasini tamamlamis ve 19’dan giin almamus olanlar (4702 sayili Yasa yas sinirini
genigletmistir) 2-4 yil siire ile c¢iraklik egitimine alinmaktadirlar. Kalfalik yeterliligini
kazanmig olanlar ise mesleki gelisim ve igyeri agabilmek i¢in mesleki egitim merkezlerinde
ustalik egitim kurslarma katilmaktadirlar (MEB, 2001, s:158-163).

Devletin, mesleki egitim ve yetistirme karsisindaki tavr tilkeler arasinda farklilagsmakta,
kullanilan finansman araglar1 degismektedir. Devlet, bu egitimi yasamsal ve ekonominin
geneli icin yararli goriiyorsa, tiim finansmani iistlenebilmektedir. Bu tarz egitim orgiin ve
yaygin egitim kurumlarinca, 3308 Sayili yasa, 1739 ve diger temel yasalar ¢ercevesinde
yapilmakta, 6zel isyerlerinin de katilimi saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica, 3308 sayili
Yasamin 4207 ile degisen hiikiimleri i¢inde kurullarin ismi, temsilciler ve 1475 sayili s
yasasinin Isci Sagligi ve Giivenligi maddesi 18 yasini doldurmus ve sdzlesmesi siiren
ciraklarin sosyal giivenlik haklarimi diizenlemistir. SBYKP’nda ise 3308 Sayili Yasada
degisiklik yapilacagi ongoriilmiistiir.

Yaygin egitimin finansmaninda da; MEB o6denekleri, yerel katkilar, 3308’e gore
olusturulmus Fon, 3418 Sayili Yasa, Doner Sermaye, Dernek, Vakif ile Bagis ve Yardim
Gelirleri gecerlidir.

5. EGITIM SISTEMINDE GECERLI OLAN FINANSMAN KAYNAKLARI

Egitim sisteminin tiim toplum kesimine istenilen diizeyde ve etkin bir sekilde
ulastirilabilmesi, nitelikli egitimin yayginlastirilmasi, egitim biitcesinin genel biit¢ceden
aldig1 paylarla ilintilidir. Genel biitceden MEB’ye ayrilan pay ne kadar artirilirsa, toplumun
egitim istemleri ve gereksinimleri de ayni oranda karsilanmig olacaktir.

Bilindigi gibi egitim, zihinsel giice dayali bir iiretim siirecidir. Egitim siirecinde de bina,
arag-gere¢ ve diger gercek sermaye girdileri kullamlir. Ogrenci (egitilenler), yaratilan
olanaktan yararlanan taraf olmanin yanminda; iizerinde “islem” yapilan, yeni davranislari
kazanan bilgi ve becerileri Ogrenendir. Egitimin fiyati ise egitim hizmetinden
yararlanabilmek icin bireylerin katlanmak zorunda olduklar1 dolayli ve dolaysiz
maliyetlerin toplamidir. Ancak bu fiyat kisisel mallarin fiyatlarindan farkli olarak, bireylere
gore farklilagir.

Tiirkiye’de devlet kaynaklar1 egitimi finanse etmeye yetmemekte, var olan kaynaklarda
etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 42 ve 130. maddelerinde
devlete verilen gorevlerin yiiriitilmesinin Oniinde, ciddi bir engel olusturmus ve egitim
sorunlarinin giderek agirlasmasina neden olmustur.

Egitimin finansmani1 konusu simdiye kadar yapilan 16 Milli Egitim Surasinin sadece 3’
tinde (1988’de yapilan 12, 1996’daki 15 ve 1999°daki 16. Surada mesleki ve teknik egitim
finansmani) tartisilmis ve ¢esitli kararlar alinmustir.

1998 yili icin tim OECD iilkelerinde GSYTH ‘dan egitime ayrilan payin ortalamasi ise
%5.7°dir. Avusturya, Fransa, Isve¢ ve Norvec %4’den fazla pay ayirdigi halde ayni yil
Tiirkiye’deki oran %2.34 tiir.
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MEB’nin 2002 yil1 biitgesini yani egitimin kamu ve ozel katkili finansmanini olusturan
kaynaklar1 da su sekilde siralamak olasidir.

Konsolide biitgeden ayrilan kaynaklar,
11 Ozel idareleri biitcesinden ayrilan kaynaklar,

3308 sayili yasa geregince Cirakli Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve
Yayginlastirma Fonundan ayrilan kaynaklar,

3418 sayilh yasa geregince Egitim, Genglik, Spor ve Saglik Hizmetleri
Vergisi,

4306 Sayili yasa geregince ilk ve ortadgretim icin toplanan egitime katki
paylar ,

Déoner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler,

Yurt dist iilke ve kuruluslardan saglanan dis krediler, burslar, bagislar ve
bilimsel arastirma kredileri,

Kisi ve kuruluslarin egitime katkilar1, bagislar,

Dernek (okul yaptirma, onarim, 6grenci koruma dernekleri) ve Milli Egitim
Vakfi gelirleri,

YOK ve YURT-KUR, MEB biitcesi disinda ve 6zel biitceli kuruluslar olup,
bu kaynaklarda egitimin finansmanina dahildir.

Cizelge 5.1. MEB Biitcesinin GSMH ve Konsolide Biitce icindeki Paylar1 (Milyar TL)

MEB

MEB Biitcesinin

Biitcesinin Konsolide

Konsolide MEB GSMH'ya | Biit¢eye Orani

YILLAR GSMH Biitce Biitcesi Orani (%) (%)
1998 53.012.781 14.789.475 1.243.108 2,34 8.40
1999 78.282.967 | 27.143.467 2.131.809 2,72 7.85
2000 125.970.544 | 46.713.341 3.350.330 2,65 7.17
2001 184.766.666 | 48.359.963 4.046.306 2,18 8.36
2002 280.550.667 | 98.071.000 7.460.991 2,65 7.60

Kaynak: Milli Egitim Sayisal Veriler 2001-2002, T.C. Milli Egitim Bakanligi, APK
Kurulu Bagkanligi, 4. Aksam Sanat Okulu Matbaasi, Ankara, 2002 s.298.
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6. EGITIM SISTEMI’NDEKI FINANSAL SORUNLARIN COZUMUNE YONELIK

ONERILER

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de, egitim hizmeti gibi ekonomik ve toplumsal
kalkinmanin anahtari olan bir alanda, kit parasal ve insan kaynaklarinin rasyonel kullanimi
kacinilmazdir. 40 yilda 8 tane kalkinma plani uygulamaya konulmakla birlikte, egitimin
temel sorunlar yerli yerinde durmaya devam etmektedir. MEB ise bu sorunlarin ¢dziimiine
yonelik agilim, birikim ve dinamizmi ortaya koyamamakta ve halen egitim alaninda temel
bir devlet politikas1 olusturulamamis bulunmaktadir.

Konumuz finansman olmakla birlikte, MEB’deki sorunun sadece finansal degil, yonetsel ve
orgiitsel yapilanma oldugunu da belirtmek gerekir. Merkez, tagra orgiitleri ve okul bazinda
koklii diizenlemelerle yola cikilmali, bin bir giigliikkle saglanan fakir halkin mali desteginin
harcamasinda: vicdan, biling ve duyarlilik sisteme egemen kilinmalidir. Egitimde yeni
kaynak yaratma ve mevcut kaynaklarin etkin kullanilmasi i¢in yapilmasi gerekenler asagida
Ozetlenmistir:

e Egitim, Anayasa ve Yasalarla giivence altina alinmig bir kamu hizmeti olarak
goriilmelidir.

e Egitimdeki finansman kaynaklarimin cesitliligine ve esgiidiimsiizliigiine son
verilerek; “Ulusal Egitimi Gelistirme Fonu” uygulamasi ile sistem netlestirilmedir.

* Ulusal Egitimi Gelistirme Fonu’nun gelir unsurlari, temel vergi yasalarina (gelir
ve kurumlar vergisi ile yeni uygulamaya konulan OTV gibi) bagli olarak ve belirli alanlara
yonelik sekilde diizenlenmelidir.

e 4207 Sayil1 Yasa ile 2010 y1l1 sonuna kadar siiresi uzatilan, 4306 ve 3308 sayili
yasalarin ©Ongordiigi gelir unsurlar1 da Ulusal Egitimi Gelistirme Fonu’nun igine
alinmalidir.

e Okul ve Egitim Kurumlar1 tam giin ve ¢evreye doniik hizmet iiretmeli ve elde
edilen gelirler (demokratik ve katilimci yoOnetim yapilari olusturularak) diiriistge
kullanilmalidar.

e Egitimin her kademesi i¢in gelecege doniiklikk anlayisi egemen kilinmali, orta
ve yiiksekogretim diizeyinde 6zel finansmana yonelik saglikli adimlar atilmali ve bu tiir
egitim etkinlikleri topluma yeni kiilfetler getirmemelidir.

e Egitime, kisi ve kuruluslarin goniillii katkisi 6zendirilmeli ve bu kaynaklar
diiriistge kullanilmalidir.

e MEB’de yapisal anlamda yapilacak diizenlemelere Oncelik verilmeli,
Cumbhuriyetin kazamimlarimin  yeniden ve kokleserek gelecege tasinmasi igin gec
kalinmamalidir.

e Egitimde yeniden iiretken insan tipi (kOy enstitiileri 6rneginde oldugu gibi)
yetigtirilmesinin onii agilmali, har¢-burs-kredi ve parasiz yatililik konusunda yeni
caligmalar yapilmalidir.

e Kisacasi, egitimin ©znesi olan c¢ocuk ve gengler korunmali, oziirli ve
kimsesizlere sahip cikilmali, yetersizlik ve esitsizliklere ¢oziim bulunmali,kisiliksizlestirme
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cabalar1 ile ideolojik dayatmalar son bulmali, egitim sistemi islevsel, demokratik ve
nitelikli hale getirilmelidir.

e Her alanda uzmanlagmanin gegerli oldugu giiniimiizde; finansal politikalar da
bilimsel temele oturtulmali, bu amagla merkezi ve yerel birimler olugturulmali ve egitim
sisteminde gorev alan (6gretmen, her diizeydeki yonetici ve bakan dahil) herkesin alanla
ilgisine ve yeterliligine 6nem verilmelidir.
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