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VEKALET SOZLESMESININ SONA ERMESI

Ahmet BULTER!
OZET

Sona erme, vekalet s6zlesmesinin bir tasfiye iligkisine donmesi anlamina gelir. Sona erme
sebeplerinden birinin ortaya c¢ikmasi halinde, vekalet iliskisi bir tasfiye iliskisi haline
doniisiir.

Vekalet s6zlesmesini sona erdiren sebeplerin bir kismi tiim sézlesmelere 6zgii nedenler, bir
kismi ise sadece vekalet sozlesmesine Ozgii nedenlerden olugmaktadir. Diger tiim
sozlesmeler gibi vekélet sdzlesmesini de sona erdiren genel nedenler; ifa, ibra, alacakli ve
bor¢lu sifatlarinin  birlesmesi, imkansizlik, takas, zamanagimi, yenileme ve siirenin
dolmasidir. Vekalete 6zgli sona erme sebepleri ise; geri alma (azil ve istifa), Sliim,
ehliyetsizlik ve iflastir.
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THE ENDING OF PROXY CONTRACT
ABSTRACT

The ending means proxy contract is transformed in to liquidation. When one of the ending
reasons appears, it transforms in to liquidation.

One part of ending reasons is peculiar to all of the contracts; other part of the ending
reasons is peculiar to proxy contract. Performance, release, concurrence of the status of
debtor and creditor in the same person, impossibility, barter, lapse of time, renewal, and
finish the time are general reasons of the proxy contract as if the all contracts. Dismissal,
resignation, death, non-ability, and bankruptcy are peculiar reasons to proxy contract.

Keywords: Law, Contract, Proxy Contract
1. KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Is gdrme sdzlesmelerinin hemen hemen hepsinde ortak olan nokta; taraflardan birinin (is
gorenin), diger tarafa (is sahibine) kars1 daima bir ig gérme borcu altina girmesi ve onun bu
borcunu, is gérme olarak nitelendirdigimiz bir faaliyette bulunmak suretiyle ifa etmesidir.
Iste bundan dolay1 is gérme sdzlesmeleri arasinda biiyiik oranda benzerlik vardir ve bu
sozlesmeleri birbirinden ayirdetmek ¢ogu kez 6nemli giigliikleri beraberinde getirmektedir.

Bir is gérme borcu doguran sozlesme olan vekalet sozlesmesi, BK m. 386-398 arasinda,
“tarifi, tesekkiilii, hiikiimleri, vekaletin hitami” seklinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmis olan vekélet soézlesmesi, bir is gorme borcu doguran
sozlesmedir. BK m. 386‘e gore “Vekalet, bir akiddir ki onunla vekil, mukavele dairesinde
kendisine tahmil olunan isin idaresini veya tekabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler.
Diger akidler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan iglerde dahi, vekalet hiikiimleri
cari olur. Mukavele veya teamiil varsa, vekil iicrete miistehak olur”. Bu hiikiim doktrinde
sOyle bir tanmimlanmaktadir: “Vekalet sozlesmesi, vekilin sozlesme ile ylikiimlendigi isi
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yonetmeyi ya da hizmet ifasini borglandigi ve bu is gormenin kanun hiikiimleriyle
diizenlenen akitlerden herhangi birinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak s6zlesme
veya teamill olan durumlarda fticrete hak kazandigi, bir is gérme borcu doguran
sozlesmedir” (Karahasan, 2002: 965; Yavuz, 2002: 554).

Bir is gérme borcu doguran sézlesme olan vekaletin en dnemli 6zelligi, giiven unsurunun
agir basmasidir. Vekalet s6zlesmesi roma hukukundan bu yana itibarin, giivenin, sadakatin
O6nem arz ettigi sozlesmelerden sayilmistir (Akimci, 1998: 2). Gergekten de Roma
hukukunda vekalet s6zlesmesinden dogan bor¢larin ifa edilmemesi, serefsizlik sayilmis ve
serefsiz sayilan kisilerin hak ehliyeti kisitlanmistir (Akinci, 1998: 2). Vekalet
sozlesmesinde bu derece yogun etkilere sahip giiven unsurunun uzantilarini, bugiinkii
hukukumuzda da gorebilmekteyiz. BK m. 396/1°de “Vekaletten azil ve ondan istifa her
zaman caizdir” hilkkmii ile gliven unsurunun yok olmasi halinde, taraflarin bu sézlesmeye
kolayca son verebilecekleri diizenlenmistir. Bu 6zelligiyle vekalet sdzlesmesi, taraflarin
kolayca sona erdirebilecegi, Bor¢lar Kanunu’nun en gevsek yapili sdzlesmelerindendir
(Tandogan,1987: 355; Akgiin, 1953: 1397; Koteli, 1985: 80). Bu ozelligi, vekalet
sozlesmelerini diger is gorme sozlesmelerinden kolayca ayurir.

Vekalet sozlesmesini diger sozlesmelerden ayiran sona erme sebepleri oldugu gibi, tim
sozlesmeleri sona erdiren sebepler de vekalet s6zlesmesini nihayetlendirir.

Bu ¢alismada oncelikle borg ve borg iligkisini sona erdiren sebepler ve bu agidan vekaleti
sona erdiren genel sebepler iizerinde durulmustur. Calismanin ilerleyen kisminda vekalete
0zgii sona erme sebepleri ele alinmustir.

2. BORCU VE BORC ILiSKiSiNi SONA ERDIREN GENEL SEBEPLER
2.1 Genel Olarak

Sona erme, vekalet sdzlesmesinin bir tasfiye iligkisine donmesi anlamina gelir (Hatemi ve
diger., 1992: 438; Akinci, 1998: 44). Sona erme sebeplerinden birinin ortaya c¢ikmasi
halinde, bu andan itibaren vekalet iligkisi, bir tasfiye iligkisi haline doniigiir (Akinct, 1998:
44). Vekalet sozlesmesini sona erdiren genel sebepler, diger sozlesmelerde de karsimiza
cikar.

Genis anlamda borg iligkisini sone erdiren genel sebepler fesih, donme, geri alma ve
iptaldir. Genis anlamda borcu sona erdiren sebepler, biitiin olarak borg iliskisini sona
erdirirler (Eren, 2001: 1245; Tekinay ve diger.,1993: 984). Boylece sozlesme ortadan
kalkar. Buna karsilik dar anlamda borcu sona erdiren sebepler; ifa, ifa imkansizligi, ibra,
stireli so6zlesmelerde siirenin dolmasi, yenilme, takas, zamanasimi ve borglu ve alacakli
stfatlarimin birlesmesidir. Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler, borg iligkisini degil, bu
iliskiden dogan ¢esitli halleri sona erdirirler (Eren, 2001: 1250; Tekinay ve diger., 1993:
1318). Borg iliskisinden dogan tiim borglar sona ermigse, kural olarak borg iligkisi ve
dolayisiyla da sdzlesme sona erer.

Genig anlamda borg iliskisini sona erdiren sebepler arasinda yer alan fesih, donme ve iptal,
vekalet sdzlesmesinde uygulama alani bulamazlar (Buz, 1998: 89; Akinci, 1998: 46). Zira
vekalet sozlesmesinde taraflarin diledikleri zaman sozlesmeyi sona erdirmelerini saglayan
geri alma (azil ve istifa) hakki vardir. Geri almada taraflarin hakli bir sebep gostermelerine
veya belli bir siire beklemelerine gerek yoktur. Bu nedenle geri alma hakki varken taraflarin
azil veya istifaya gitmeleri diisiiniilemez. Zira, geri alma hakkini kullanmalar1 her zaman



taraflarin lehinedir. Ayrica sézlesmede donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in dengelerin
sarsilmasi gerekmekte ve Onceden ihbar, ihtar vb 6n sartlara ihtiyag duyulmaktadir. Oysa
vekalet sozlesmesindeki geri alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bunlarin hicbirine gerek
yoktur. Tiim bu sebeplerle vekalet s6zlesmesinde fesih, donme ve iptal yerine geri alma
hakkinimn kullanilmasi, taraflar i¢in daha olumlu sonuglara yol agmaktadir (Tandogan, 1987:
607).

Asagida vekalet sozlesmesinde bor¢ ve borg iligkisini sona erdiren genel sebepler kisaca
incelenmistir.

2.2 ifa

Bir borcu sona erdiren en dogal sebep ifadir. ifa kural olarak borg iliskisini degil, bu
iligkisinin kapsadigi ¢esitli bor¢lart sona erdirir (Eren, 2001: 1245; Tandogan, 1987: 609).
Zira siirekli borg iliskilerinde ifa ile borg iliskisi degil, bu iligskideki ¢esitli bor¢lar sona erer.
Ancak, borg iligkisinin tek edimden ibaret olmasi halinde ifa, borg iliskisini de sona erdirir
(Eren, 2001: 901; Tekinay ve diger.,1993: 1009).

Gegerli bir ifadan s6z edebilmek icin ifanin, ifa modalitelerine uygun olarak yapilmasi
gerekir. Ifa modaliteleri; ifanin taraflarini, konusunu, zamani ve yerini ifade etmektedir.
Buna gore ifanin bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan kabule yetkili kisiye, kararlastirilan
yer ve zamanda ve yine sdzlesmeye uygun bigimde yapilmasi gerekmektedir.

Vekalet s6zlesmesi, taraflarin sdzlesmeden dogan tiim edimlerini geregi gibi ifa etmeleri ile
sona erer. Adi gecen sozlesmede vekilin borcu sonu¢ borcu olmadigi i¢in, arzulanan
sonucun ortaya ¢ikip ¢tkmamasi 6nemli degildir. Vekil kendisinden beklenen dikkat ve
Ozeni gostererek igini yapmigsa, sorumlulugu s6z konusu olamaz.

Vekilin borcunu geregi gibi ifa etmis sayilabilmesi i¢in, kendisine verilen isi bizzat yapmis
olmasi gerekmektedir. Vekélet sdzlesmesinde vekilin sahs1 6nem tasidigindan, is gérme
borcunun bir bagkasi tarafindan yapilmasina kural olarak izin verilmemistir (BK m. 390/3).
Ancak, bazi istisnai hallerde, vekilin isi bagkasina gordiirmesi miimkiindiir. Gerg¢ekten de,
vekilin sahsinin 6nemli olmadig1 ve sartlarin kendi yerine baskasini koymasma uygun
oldugu durumlarda, vekil isi bagkasina gordiirebilir. Vekilin kendi yerine baskasint koymasi
iki sekilde olabilir: Alt vekalet ve ikame vekalet. Ayrica vekilin iistlendigi edimi ifa icin
yardimcilar kullanabilmesi miimkiindiir. Alt vekil, ikame vekil veya yardimcinin yapmis
oldugu ifa, vekili borcundan kurtarir. Ancak boyle bir durumda vekilin yerine ifada bulunan
kisilerin de gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmalar1 gerekir.

Birlikte vekalette geregi gibi ifadan s6z edebilmek igin vekillerin tamaminin ifaya katilmis
olmas1 gerekir (BK m. 390/3). Gegerli bir sebep olmadan vekillerden birinin ifaya
katilmamis olmasi, s6zlesmeye aykirilik sayilir (BK m. 395/1).

Vekil borcunu ifa ederken ifa modalitelerine uygun davranmaz veya gerekli 6zeni
gdstermezse, borcunu geregi gibi ifa etmis sayilmaz. Ifa etmeme borcu kendiliginden sona
erdirmez (Akinci, 1998: 60). Vekilin borcunu ifa etmemesi halinde, aleyhine ifa davasi
acilabilir. Ifa edilmeme halinde vekil sézlesmeyi sona erdirmek istiyorsa geri alma hakkini
kullanmalidir.

Vekilin borcunu geregi gibi yerine getirmis ve istenilen sonug ortaya ¢ikmissa, vekilin 6zen
yiikiimii yerine getirilmistir goriisii yerinde bir goriis degildir (Akinci, 1998: 139). Zira
edimin yerine getirilmis olmasina ragmen 6zen gosterilmemisse, miivekkil ya da tglincii bir



sahsin zarar gorebilmesi miimkiindiir. S6zgelimi ameliyat yapan bir hekim steril malzeme
kullanmigsa, ameliyat basarili gegse bile hastanin bulasici bir hastaliga yakalanmasi
ihtimali vardir. Boyle bir durumda hekim edimini geregi gibi ifa etmis olmasina ragmen,
gerekli 6zeni gostermedigi icin sorumludur (Akinci, 1998: 139).

Vekil edimini geregi gibi yerine getirmis olsa bile, sadakat yiikiimiine aykir1 davranmigsa
bundan sorumlu olur (Tandogan, 1987: 409; Akinci, 1998: 139). Vekil, miivekkillin sirrim
saklamamis ya da onunla rekabet etmisse, edimini geregi gibi yerine getirmis olsa bile
bundan sorumlu olur.

Vekil borcunu geregi gibi ifa etmemesi durumunda, bor¢ yeniden goriilebilen bir is
niteliginde ise, miivekkil bunun tekrar ifa edilmesini isteyebilecegi gibi, borcun tazminini
de isteyebilir (Akinci, 1998: 141; Eren, 2001: 1019).

Vekalet sozlesmesinde vekilin sahst 6nemli oldugundan, kural olarak edimi, yalniz o sahis
yerine getirebilir. Miivekkilin rizasiyla vekil yerine tigiincii bir kisinin de edimi yerine
getirebilmesi miimkiindiir (BK m. 391/1,2). Ancak vekilin diginda bir bagkasinin edimi ifa
etmesinin miimkiin olmadig:1 hallerde, {giincii bir kisinin ifay1 yerine getirmesi caiz
degildir.

2.3 ibra

Ibra; alacakli ile borglunun, aralarindaki borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik olarak yapmis olduklart sézlesmedir (Turanboy, 1998: 26; Eren, 2001: 1257;
Tekinay ve diger., 1993: 1319; Akinci, 1998: 63). Bu sozlesme ile alacakli alacagindan
vazgegmekte, borglu da bunu kabul etmektedir. Ibra dar anlamda borcu sona erdiren bir
sozlesmedir. Taraflar borcu degil borg iliskisini ortadan kaldirmak istiyorlarsa, bozma
(ikale) sozlesmesi yapmalidirlar (Eren, 2001: 1258). Bozma sozlesmesi, taraflarin
aralarindaki sdzlesme iliskisini sona erdirmek amaciyla yeni bir sézlesme yapmalari ve bu
sozlesmeyle karsilikli olarak alacak ve borglarindan vazge¢meleridir. Bozma sézlesmesi ile
taraflar sdzlesmenin yapilmasindan 6nceki durumun tekrar kurulmasini amaglamaktadirlar
(Eren, 2001: 1246; Tekianay ve diger., 1993: 1317). Bozma kural olarak ge¢mise etkili
sonuglar dogurur.

Is gorme sozlesmelerinin ibra yoluyla sona erdirilebilmeleri karsilasilacak bir durum iken,
vekalet sozlesmelerinde ibranin uygulanmasi pek bagvurulan bir yol degildir (Tandogan,
1987: 610). Zira vekalet sozlesmesinde taraflarin geri almak suretiyle her zaman
sozlesmeyi sona erdirebilmeleri miimkiindiir. Ancak taraflar bu yola s6zlesmeden dogan
borglarmi sona erdirmek amaciyla gidebilirler. Ibra borcu sona erdiren bir sebep oldugu
icin, miivekkilin vekili ibra etmesi halinde, vekilin is gorme borcu sona erer. Vekalet
sozlesmesinin ibra ile sona erdirilebilecegi kararlastirirken, almanlarin geri verilmesi ve
miivekkile hesap verilmesi borglarinin devam edecegi kararlastirilabilir (Akinci, 1998:
136).

2.4 Alacakl ve Borc¢lu Sifatlarimin Birlesmesi

BK m. 116’ya gore alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesmesi borcu sona erdirir. Borcun
sona ermesiyle beraber ona bagli haklar da sona erer. Buradaki sona erme genis anlamda
sona ermedir, baska bir deyisle bor¢ iliskisinin sona ermesidir. Alacakli ve bor¢lu
sifatlarinin birlesmesi haline, genellikle kiilli halefiyet hallerinde rastlanmaktadir (Akinci,
1998: 66; Eren, 2001: 1256).



Vekalet sozlesmesinde alacakli ile bor¢lu sifatlarinin birlesmesi ancak istisnai hallerde
olabilmektedir. Zira miivekkilin vekilden alacag: temliki caiz olmayan alacak oldugundan,
vekalet sozlesmesinde bu yolla alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi miimkiin degildir.
Bu durum ancak 6liim yoluyla kiilli halefiyet halinde ortaya g¢ikabilmektedir. Bunun i¢in
miivekkilin 6liimii halinde vekilin onun miras¢ist olmasi ve Oliime ragmen vekalet
sOzlesmesinin devam etmesi gerekir (Tandogan, 1987: 611).

2.5 imkansizhik

Bir sozlesmenin gegerli olabilmesi ig¢in edimin imkéansiz olmamasi gerekmektedir.
Baslangigtaki imkansizlik BK m. 20 geregince sézlesmeyi butlan ile sakatlar.

Sozlesmeyi batil hale getiren baslangigtaki imkansizlik, objektif imkansizliktir (Eren, 2001:
96; Tekinay ve diger., 1993: 1208). Objektif imkansizlik i¢in edimin ifasinin yalniz borglu
icin degil, herkes i¢in miimkiin olmamas: gerekmektedir (Eren, 2001: 302; Tekinay ve
diger., 1993: 1208; Akinci, 1998: 61). Buna karsilik edim ii¢iincii kisiler tarafindan yerine
getirilebiliyorsa objektif imkansizlik degil, borglunun subjektif imkansizlig1 s6z konusu
olur. Bununla birlikte, bor¢lunun sahsinin 6nemli oldugu edimlerde, imkansizlik objektiftir.
Zira sahsa siki sikiya bagl edimlerde, edim borglu dahil kimse tarafindan yerine
getirilemez hale gelmistir.

Imkansizligm maddi ya da hukuki olmasi énemli olmayip, objektif olmasi yeterlidir.
Imkansizligm sonradan ortaya ¢ikmasi halinde ise, borgluya isnad edilemeyen, objektif
imkansizlik halinde, borglunun borcu sona erer (BK m. 117). Edimin imkéansiz hale
gelmesinde vekilin kusuru varsa, vekil BK m. 96ve diger. gore tazminat 6demekle yiikiimlii
hale gelir. Vekalet sozlesmesinde objektif imkansizlikta vekilin kusuru yoksa, vekil
borcundan kurtulur.

Vekalet sozlesmesinde taraflarin sahsi 6nem tasidigindan, sézlesmenin taraflarinda ortaya
¢ikan imkansizlik da objektif imkansizliktir (Akinci, 1998: 62).

Vekalet sozlesmesinde sonraki imkansizlik ile ilgili 6zel bir kural bulunmadigindan, BK m.
117 hiikiimlerine gore sorunu c¢ozmek gerekir. Ucretli vekalette is gdrme borcunun
imkansiz hale gelmesi ile vekil, borcu ifa etmekten kurtuldugu gibi miivekkilden {icret
alacagi da talep edemez ve Onceden almig oldugu seyleri de iade etmek zorunda kalir.
Ucretsiz vekalette ise hasar miivekkile ait olur (Hatemi ve diger., 1992: 439; Akinci, 1998:
145).

2.6 Takas

BK m. 118/1’e gore takas; muaccel, karsilikli ve ayni cinsten borglarin mahsup edilmek
suretiyle sona erdirilmesidir (Aral, 1994: 1; Tekinay ve diger., 1993: 1012). Takas yoluyla
borcun sona erdirilebilmesi igin takas edilecek alacaklar muaccel, karsilikli ve ayni nitelikte
olmalidirlar. Vekalette sahis dnemlidir ve sahisin ediminin bir baskasinin edimiyle ayni
cinsten olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, vekalet sozlesmeleri takas ile sona
erdirilemez (Tandogan, 1987: 612; Akinci, 1998: 67).

2.7 Zamanasimi

Zamanagimi aslinda borcu sona erdiren bir sebep degildir. Zamanagimi sadece alacaklinin
dava ve icra yoluyla talep etme hakkini ortadan kaldirir (Tutumlu, 1991:7; Eren, 2001:
1269; Tandogan, 1987: 612). Zamanasimina ugradiktan sonra bir borg, bor¢lunun ileri



stirecegi zamanasimi def’i ile eksik bor¢ haline doniisiir (Tutumlu, 1991: 8). Bu andan
itibaren alacakli borcunu elde etmek i¢in dava agamaz. Ancak bor¢lu borcunu ifa ederse, bu
gegcerli bir ifadir.

Vekalet sozlesmesinde taraflarin borcu da zamanasimina ugrayabilir. Miivekkilin vekilin is
gormesine iliskin alacagi, vekilin para alacagi ve yapmis oldugu masraflar ve ugradigi
zararlar da zamanagimina ugrayabilir.

BK m. 126/4’e gore, vekalet sozlesmesinden dogan her tiirli alacak kural olarak 5 yillik
zamanasimi siiresine tabi tutulmustur. Bu siire miivekkilin ve vekilin alacaklar1 igin
Ongoriilmiis zamanasimu siiresidir. Bu siire gectikten sonra yapilan 6demeler gegerlidir ve
sebepsiz zenginlesme davasina konu olmazlar (Eren, 2001: 1269; Tandogan, 1987: 612;
Akinct, 1998: 146).

2.8 Yenileme

Yenileme, taraflarin yeni bir borg iligkisi kurmak suretiyle eski borcu sona erdirmeleridir
(Eren, 2001: 1251; Koyuncuoglu, 1972: 49). Yenileme, dar anlamda bir sona erme
sebebidir zira borg iligkisini degil, borcu sona erdirir. Ancak, sdzlesmeden dogan tiim
borg¢larin sona erdirilmesi halinde yenileme, borg iligkisine son verir.

Yenilemenin olabilmesi i¢in taraflarin bir yenileme sézlesmesi yapmasi gerekir. Bunun i¢in
gecerli iradenin yani sira, gecerli bir eski borca da ihtiya¢ vardir. Eski bor¢ gecersiz ise
yenileme de gegersiz olur (Tekinay ve diger., 1993: 1326; Eren, 2001: 1251). Taraflar
dilerlerse yenileme ile gegerli bir vekalet sézlesmesini sona erdirebilirler. Bu durumda
vekalet sdzlesmesindeki is gérme borcu ile diger yan borglar da sona erer. Boyle bir halde 5
yillik zamanasimi siiresine tabi vekalet alacagi ortadan kalkar ve 10 yillik zamanasimi
stireli yeni bir alacak meydana gelir (BK, m. 125).

2.9 Siirenin Sona Ermesi

Vekalet sozlesmesinde vekil, zaman kaydma bagl kalmadan bir is gérmeyi iistlenmistir.
Ancak vekalet sozlesmesinde vekil belli bir siire icin miivekkil adina belli bir yonde is
gérme borcu altina girmis olabilir. Vekilin iginin belli bir siire i¢in tayin edilmis olmasi,
onu vekalet sdzlesmesinden ¢ikarip hizmet sdzlesmesine sokmaz (Akinci, 1998: 64).

Vekalet sozlesmesinde vekilin dnceden belirlenen bir siire is gormesi kararlastirilmissa,
taraflarca belli edilen siirenin dolmasi ile vekalet s6zlesmesi sona erer. Bu durumda vekalet
sozlesmesinin, kira veya hizmet sozlesmelerinde oldugu gibi siiresi uzamaz ve taraflar
sozlesmeye devam etmek istiyorlarsa yeni bir vekalet sdzlesmesi yapmak zorunda kalirlar
(Akinci, 1998: 65).

Siirenin sona ermesiyle taraflar arasinda tasfiye iligkisi dogar. Miivekkil vekile varsa iicret
ve masraflarint 6demek, zararlarini tazmin etmek; vekil de miivekkile hesap vermek ve
alinanlar1 iade etmek borcu altina girer.

3. VEKALETE OZGU SONA ERME SEBEPLERI
3.1 Genel Olarak

BK m. 396 ve 397°de vekalete 6zgili sona erme nedenleri diizenlenirken, bu sézlesmede en
karakteristik bor¢ olan vekilin is gérme borcunun kisisel niteligi, sozlesmenin ¢ogu zaman
0zel bir giiven iligkisine dayanmasi, miivekkilin oncelik tasiyan iradesi ve agir basan



menfaati gibi etkenler géz Oniinde tutulmustur. Belirtilen unsurlar vekalet s6zlesmesinde,
bu sézlesmeye 6zgii sona erme sebeplerinin diizenlenmesi igin mantiki zemin olarak kabul
edilmistir. Vekalet sozlesmesine 6zgii sona erme sebeplerine geri alma, 6liim, ehliyetsizlik
ve iflastir.

3.2 Azil ve istifa (Geri Alma)

Sozlesme iliskisin sona erdiren sebeplerden biri de geri almadir. Geri alma fesih gibi
sozlesme iliskilerini gelecege etkili olarak kaldirir (Eren, 2001: 1250; Buz, 1998: 91).
Isvigre Borglar Kanunu azil igin geri alma (Widerruf); istifa icin feshi bildirme
(Kiindigung) terimlerini kullanmaktadir (IBK m. 404) (Tandogan, 1987: 620). Kullanilan
her iki terime ragmen, iki halde de vekalet sdzlesmesinin tek tarafli ve varmasi gereken bir
irade beyaniyla ileriye etkili olarak sona erdirilmesi s6z konusudur (Akinci, 1998: 74;
Tandogan, 1987: 620).

Geri alma bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu bakimdan varmasi gerekli irade beyaniyla
kullanilir (Hatemi ve diger., 1992: 443). Bu hak hukuki iligkinin korunmaya layik goriilen
taraflarindan birine bu iligkiyi diledigi zaman sona erdirebilme ayricalig1 tantyan bir haktir.
Bu ayricalikli taraf sozlesme iliskisini herhangi bir sebep gostermeden ve kural olarak
tazminat 6demek zorunda kalmadan diledigi zaman sona erdirebilme yetkisine sahiptir. Bu
hakkm kullanilmasi ihtar, ihbar veya siire verme gibi sartlara baglanmamistir. Geri alma
hakki gelecege iligskin sonuglar dogurur. Geri almadan sonra o ana kadar ifa edilmeyen
edimler artik talep edilemez, ifa edilen edimler ise sebepsiz zenginlesme davasi ile geri
istenebilir (Akinci, 1998: 76; Tandogan, 1987: 620).

Vekalet sozlesmesi BK m. 396/1’e gore geri alma yoluyla her zaman sona erdirilebilir.
Vekilin vekalet sdzlesmesini geri alma yoluyla sona erdirebilmesi igin ne bir siire
beklemeye ne de belli sebeplerin bulunmasina ihtiyaci vardir. Vekil vekalet sdzlesmesini
her zaman sona erdirebilir. Vekélet sozlesmesinin geri alma ile sona erebilmesi igin,
taraflarin edimlerini timiiyle ifa etmis olmalarina gerek yoktur. Geri alma ile taraflarin tiim
yiikiimliiliikleri gelecege etkili olarak ortadan kalkar. O zamana kadar dogan hak ve bor¢lar
vekalete iliskin davalarla talep edilebilir.

Geri alma konusunda herhangi bir smirlama yoktur. Sadece BK m. 396/2’de miinasip
olamayan zamanda geri alma hakkinin kullanilmasi halinde diger tarafin bu yiizden
ugradig1 zararin tazmin edilecegi diizenlenmistir. Bunun diginda kanun geri alma hakkinin
kullanilmasiyla ilgili herhangi bir sinir getirmemistir. Geri alma hakkinin vekalet
sOzlesmesinin her iki tarafina da taninmig olmasi ve bu hak kullanildiktan sonra karsi tarafa
bir tazminat 6denmesi mecburiyetinin getirilmemis olmasi, vekalet sézlesmesini, eser
sozlesmesinden ayiran bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde taraflarin geri alma haklari ile diledikleri zaman sdzlesmeye son
verebilmesinin temel nedeni, sdzlesmenin 6zel bir giiven temeline dayanmasi ve vekilin
borcunun sahsi bir nitelik tagimasidir. Giliven iligkisi higbir sozlesmede vekalet
sozlesmesinde oldugu kadar yogun degildir. Ancak, son zamanlarda her gesit vekalet
iligkisinin giiven temeline dayanmadigi ve bu sebeple de geri alma hakkinin
smirlandirilmasi gerektigi sdylenmistir (Tandogan, 1987: 623; Akinci, 1998: 87). Bununla
birlikte geri alma hakki vekaletin temel 6zelligi oldugu igin, bu goriis doktrinde kabul
gormemistir (Tandogan, 1987: 624).



Geri alma hakkinin sarta veya vadeye baglanabilmesi miimkiin degildir. Zira yenilik
doguran haklar agik ve kesin nitelikte olmalidirlar. Sart veya vadenin varligi vekalet
sozlesmesinin geri alinmast hususunda kars1 tarafi tereddiit ve slipheye iter. Bu ise karsi
tarafta belirsizliklere yol acacagindan dogru bir yaklagim degildir.

Geri alma hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekle bagli degildir. Geri alma hakkini hak
sahibi a¢ik veya zimni bir beyaniyla kullanabilecegi gibi, hakkini kullandigimi gosteren bir
davranig sergilemesi de yerlidir. Ancak, boyle bir halde vekaletin sona erebilmesi i¢in, karsi
tarafin s6z konusu durumdan haberinin olmasi gerekir. Aksi halde vekilin miivekkil adina
yaptig1 islemlerden miivekkil bagli olur. Geri almanin sekle bagli olmasi konusunda
HUMK m. 68’de istisnaen yazili sekil sart1 aranmistir.

Bazen vekalet sozlesmesinde, sdzlesmenin geri alma yoluyla sona erdirilmesi miimkiin
degildir. Vekalet sozlesmesi tam ii¢lincii kisi yararina sozlesme ise ve sdzlesmeden
ayarlanan tgiincii sahis edimi vekilden talep etmisse, bu durumda miivekkil geri alma
hakkini kullanarak sézlesmeyi sona erdiremez. Zira bu durumda miivekkil, alacak iizerinde
tasarruf yetkisini yitirmistir (Akinci, 1998: 86).

Vekalet sozlesmesinde vekaletin geri almmast Onceden kaldirilamayacagi gibi
smirlandirilamaz da. Zira BK m. 396/1’de yer alan hiikiim emredici niteliktedir. S6z
konusu hitkme gore, vekaletin geri alinmasindan feragat edilmesi caiz degildir. Ancak, son
zamanlarda taraftar bulan yeni bir goériise gore, giiven unsurunun yogunlugunun diisiik
oldugu atipik vekéletler yoniinden geri alma hakkindan feragat edilebilecegi ileri
strilmektedir (Tandogan, 1987: 627; Akinci, 1998: 87). Uygulamada geri alinamayan
akreditifte, akreditif teyit edildikten sonra, miivekkilin vekaleti geri alma talebi olsa bile,
banka lehtara ddemeyi yapmakta ve neticede miivekkilin vekili borcundan kurtarma
yiikiimliliigi dogmaktadir (Akinci, 1998: 91; Tandogan, 1987: 626).

Bunun disinda vekilin gorevine haksiz olarak son verilmesi veya isini yapmasina engel
olunmas1 halinde, vekilin ticrete hak kazanacagina iliskin 6zel hiikiimler de vardir. S6z
konusu hiikiimler komisyoncu (BK m. 423/1) ve avukatin azlini diizenleyen hiikiimlerdir
(Avukatlik Kanunu m. 174). Bu hiikiimler de geri alma hakkini kisitlayici nitelik arz
etmektedirler. S6z konusu hiikkiimlere gore hakli bir sebep olmaksizin miivekkil geri alma
yoluyla s6zlesmeyi sona erdirmisse, avukatin {icretinin tamamini1 6demek zorundadir.

Geri alma hakkinin kullanilmasinin varmasi gereken bir irade beyani seklinde olmasi
gerekir. BK m. 398’e gore vekilin s6zlesmenin sona erdigini 6grenmesinden dnce yapmis
oldugu islemlerden dolayi, miivekkil vekalet sozlesmesi devam ediyormus gibi sorumlu
olur. Bu durum yenilik doguran haklarimn niteligiyle bagdasmaz. Zira yenilik doguran haklar
varmast gereken irade bayanlaridir, bunlarin 6grenilmesi gerekmez. Ancak BK m. 398
hiikmii ile geri alma beyanini vekile varmasindan 6grenmesine kadar gegecek zaman iginde
de sorumlulugun miivekkile ait olacag1 diizenlenmistir.

Geri almanimn hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin ortaya c¢ikaracagi sakincalar1 bertaraf etmek
icin, Ozel bir diizenleme olarak Avukatlik Kanunu m. 41 getirilmistir. Buna gore, kendi
istegi ile isten g¢ekilen avukat, miivekkili yeni bir avukat buluncaya kadar islerinin
aksamamasi i¢in 15 giin siire ile islerine devam etmek zorundadir. Bu durum da geri
almanin derhal hiikiim ve sonu¢ dogurmasina bir istisna teskil etmektedir.

Geri alma ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska konu da geri almanin vekaletten
dogan alacaklara etkisi konusudur. Vekil miivekkili aleyhine acacagi dava ile isi geregi gibi



yerine getirebilmek i¢in yapmis oldugu masraflar1 ve 6dedigi avanslari faiziyle birlikte
miivekkilden talep edebilir (Hatemi ve diger., 1992: 432; Akmci, 1998: 151). Ayrica
vekaletin ifasindan dolay1 ugradigi zararlar1 ve tigilincii kisilere karsi bor¢landig1 edimleri de
talep edebilir. Miivekkil de vekilden hesap vermesini ve almis oldugu seylerin iadesini
talep edebilir. Geri alma halinde miivekkil iicretinin tamami isteyemez. Ancak yapmis
oldugu isle orantili olarak iicret isteyebilir. Bu bakimdan geri almanin hakli bir sebebe
dayanip dayanmamasi 6nem tasimaz. Miivekkil geri almay1 hakl bir sebebe dayandirmadan
yapmig olda bile, vekil iicretin tamamini talep edemez. Vekile kismi iicret belirlenirken
harcanilan zaman, isin zorlugu ve isin degeri dikkate alinir. Ancak bazi istisnai hallerde
kismi iicret yaninda vekilin miispet zararlarinin da tazmin edilmesi gerekebilir. S6zgelimi
vekil s6zlesmenin devam edecegini diigiinerek bagka isleri reddetmisse, kismi {icret zararint
karsilamadig: takdirde miispet zararinin tazminini isteyebilmelidir (Hatemi ve diger., 1992:
423). Ayrica vekil isi geregi gibi yapabilmek i¢in ilmi aragtirma yapmis, emek, zaman ve
para harcamigsa bunlar1 da masraf adi altinda miivekkilden talep edebilmelidir. Geri alma
halinde vekil miivekkilden kural olarak isle orantil1 bir {icret isteme yetkisine sahipken baz1
hallerde istisnaen vekilin ticretinin tamaminin 6denmesi gerekebilir. Avukatlik Kanunu m.
174/2°de “Avukatin azli halinde iicretin tamami verilir. Su kadar ki avukat kusur veya
ihlalinden dolay1 azledilmis ise iicret 6denmesi gerekmez” denilerek istisnai bu durum
belirtilmektedir. Yargitay’a gore de haksiz azledilen avukatin {icretinin tamaminin
odenmesi gerekir’.

Geri alma hakki vekil tarafindan da kullanilabilir. Vekil hakli sebebe dayanmaksizin geri
alma yoluyla s6zlesmeyi sona erdirmisse, iicret isteyemez. Nitekim Avukathk Kanunu m.
174/1 de bu yonde diizenleme getirmistir.

Kural olarak geri alma her zaman caizdir ve bunun i¢in hakli bir sebep veya bir siireye
ihtiyac yoktur. Bu nedenle geri alma bir tazmin borcu dogurmaz. Ancak BK 396/2’ye gore
uygun olmayan bir zamanda geri alma hakkinin kullanilmasi halinde, vekaleti bu yola sona
erdiren kimse karsi tarafin zararini tazmin etmek zorundadir. Buradaki uygun olmayan
zamanda geri alma kavrami ile hakli olmayan sebeple geri alma kavrami aynm seyi ifade
etmemektedir. Vekalette geri alma konusunda tazmine yol agan unsuru hakli olmayan
sebep olarak kabul edildigi takdirde, BK m. 396/1 hiikmii gérmezden gelinmis olur. Bunun
sonucunda ise vekalet sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi arasindaki farki ortadan kalkar.
Oysa Borglar Kanunu vekalet s6zlesmesinin sona ermesi i¢in hakli sebep aramadig1 gibi,
hizmet ve vekalet sozlesmelerini birbirinden aymrmistir. Vekalette geri alma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in giiven duygusunun sarsilmig olmasi yeterlidir. Giiven duygusu da
stibjektiftir kisiye gore degisebilir. Su halde geri alma konusunda tazminata hitkmetmek
icin uygun olmayan zaman kavrami agiklanmalidir. Eger s6zlesmenin sona ermesi elverisli
olmayan bir zamanda gerceklesmigse, geri alma uygun olmayan zamanda yapilmistir
(Tandogan, 1987: 634). Sozgelimi avukat durusmayi son asamaya kadar yliriitmiis ve
davanin kazanilacagi anlasilmis ve iicret de basariya gore belirlenmisse, karardan once
miivekkilin vekalet sdzlesmesinin geri alma suretiyle ortadan kaldirmasi, uygun olamayan
zaman olarak kabul edilebilir. Vekalet s6zlesmesinde geri alma hakkinin zamansiz olarak
kullanilmast halinde, miivekkilin haklart da ihlal edilebilir. S6zgelimi doktorun hastay1
uygun olmayan zamanda (mesela ameliyat masasinda) birakmasi sadakat yiikiimiiniin ihlali
olarak kabul edilebilir. Bu durumda vekil miivekkilin zararlarin1 tazmin etmek zorunda

2]3. HD 14.5.1995, 1668 E. 5441 K.
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kalir. Zamansiz geri almanin tazmin borcuna yol agabilmesi igin kars1 tarafin bu yiizden bir
zarara ugramis olmasi gerekir (Tandogan, 1987: 637; Akinci, 1998: 164). Ancak bu zararin
onemli olmas1 gerekmemektedir. Herhangi bir zarar olmasi yeterlidir. Vekaletin zamansiz
geri almmast halinde menfi zarar olarak kabul edilmeyen bazi zararlar da s6z konusu
olabilir. Bu zararlarin da zamansiz geri alan taraf tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Geri
almanin zamansiz oldugunu, tazminat talep eden taraf ispat etmek zorundadir.

Hukuki iglemlerin yapilmasini konu alan vekalet s6zlesmeleri zorunlu olarak bir temsil
yetkisini igerirler. Temsilde vekalet sozlesmesinin geri almmmasinin dgilincii kisilere
bildirilmesi gerekir. Geri alma bildirilmemisse, temsilcinin yaptig1 islemlerden temsil
olunan {igilincii kisilere karsi sorumludur. Temsil yetkisinin geri alinmasi herhangi bir vasita
ile yapilabilir. Bu bildirim yapilmazsa, ti¢lincii kisinin zarar1 temsil olunan tarafindan
kargilanmak zorundadir (BK, m. 34/3).

Alt vekalet ve ikame vekalet genellikle sona erme bakimindan ilk vekaletten bagimsizdir.
Ik vekilin azledilmesi alt vekalet ve ikame vekaleti etkilemeyecektir (Tandogan, 1987:
644). Alt vekilin miivekkil veya ilk vekil tarafindan azledilmesi gerekirken; ikame vekil
sadece miivekkil ile iliskiye girdiginden miivekkil tarafindan azledilebilir. ilk vekilin
istifasi alt vekili, alt vekilin istifasi ilk vekilin vekaletini sona erdirmez.

Birden fazla vekille ayni isin goriilmesi i¢in her biri yalniz basina hareket edebilir yetkisiyle
vekalet verilmisse, vekillerden birinin azledilmesi sadece o vekilin vekalet s6zlesmesini
sona erdirir.

3.3 Oliim

BK m. 397/1° gore aksi sozlesmeden anlasilmadikga gerek vekilin gerekse miivekkilin
olimi ile vekalet sdzlesmesi sona erer. Ancak, vekaletin sona ermesi miivekkilin
menfaatini tehlikeye sokuyorsa, vekil, miivekkil veya mirasgilar: vekaletten dogan i gdorme
borcunu ifaya devam ile miikelleftirler. Kural 6liim ile vekaletin sona ermesi istisnasi ile
bazi hallerde devam etmesidir (Tandogan, 1987: 651).

Vekalet sozlesmesinin mirascilarla devam edebilmesi i¢in miras¢ilarin agik veya zimni
irade beyanlariyla vekalet iligskisin devam ettirmek istediklerini ortaya koymalar1 gerekir.
Mirascilar agik veya zimni olarak vekalet sozlesmesine girmislerse sozlesmenin tarafi
olarak sorumlu olmaya bagslarlar (Akinci, 1998: 175).

Oliim sebebiyle vekalet iliskisi sona ermeden once vekil miivekkil adina bazi isler yapmis
olabilir. Vekilin bu isleri i¢in dogan hak ve borg¢lar1 miivekkilin mirasgilarina intikal eder
(Giirsoy, 1977: 13).

Vekil 6lmiigse onun mirasgilari, miivekkile kargi vekalet sdzlesmesinden dogan hak ve
borglari ileri siirebilir. O ana kadar yapilmis olan isin {icreti, masraflar ve zararlar talep
edilebilir (Giirsoy, 1977: 14).

Oliim sebebiyle vekalet sozlesmesinin sona erdigini dgreninceye kadar vekilin yaptigi
islemlerden dolayr miivekkil ya da mirascilar1 kural olarak sorumludur. Temsil yetkisini
iceren vekalet sozlesmelerinde iiciincii kisinin sona ermeyi bilmemesi halinde, 6grendigi
ana kadar vekilin yaptif1 islemler miivekkil ya da miras¢ilarin1 baglar. Su halde sona
ermeyi 0grenen vekilin yaptigi islemler artik miivekkil ya da mirascilarint kural olarak
baglamaz (Giirsoy, 1977: 13).
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Bazen sona ermeye ragmen vekilin is gorme borcu devam eder. Vekaletin sona ermesi
miivekkilin menfaatini tehlikeye sokuyorsa, miivekkil veya mirasgilart isleri bizzat
gorebilecek hale gelinceye kadar vekil vekaleti ifaya devam ile miikelleftir. Bu bor¢ sadakat
borcunun olagan bir neticesidir ve kanundan dogmaktadir. Bunun i¢in miivekkilin
menfaatinin tehlikeye diismils olmasi; vekilin devam etmesinin miimkiin ve caiz olmasi
gerekmektedir.

3.4 Ehliyetsizlik

BK m. 397/1°e gore vekalet gerek miivekkilin ve gerekse vekilin ehliyetini yitirmesi ile son
bulur. Bu durum vekalet sdzlesmesinin kisiselliginden ve gilivene dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir halde miivekkilin menfaati tehlikeye diisiiyorsa, vekaletin
devami uygun oldugu 6l¢iide miimkiin olabilecektir.

Vekalet bir ticari isletme ile ilgili olup, miivekkil temyiz kudretinden yoksun hale gelmisse,
miivekkile bir kanuni temsilci atanincaya kadar, islerin kesintiye ugramamasi igin vekaletin
devam etmesi gerekir (Tandogan, 1987: 665).

3.5 iflas

BK m. 397/1’e gore hem miivekkilin hem de vekilin iflas1 vekaleti sona erdirir. Yukarida
taraflardan birinin 6liimii halinde gecerli olan kosul ve hiikiimler iflas halinde de gecerlidir.

iflas kisinin hak ve hukuki islem ehliyetini ortadan kaldirmaz. iflisin agilmasi ile miiflisin
iflis masasina giren mal ve alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanir. Bu nedenle iflas
masasi ile ilgili olmayan vekalet sozlesmeleri bakimindan vekalet sézlesmesinin iflasa
ragmen devam edecegini sdylemek yerinde olur. Zira miivekkilin tek basina yapabilecegi
islemleri vekil araciligiyla yapmasinda higbir sakinca yoktur.

Vekaletin konusu maddi bir sonuca yonelik bir is gorme olup da masrafsizsa, iflasa ragmen
vekalet devam eder. Vekalet sozlesmesinin konusu maddi bir isin goriilmesi ise vekilin
iflas1 s6zlesmeyi sona erdirmez (Tandogan, 1987: 669). Bununla beraber vekilin iflas1 artik
vekaletten dogan gorevlerini yerine getirmesine engel oluyorsa sézlesme sona ermelidir.

4. SONUC

Vekalet sdzlesmesini sona erdiren sebeplerin bir kismi tiim sézlesmelere 6zgii nedenler, bir
kismu ise sadece vekalet sdzlesmesine 6zgii nedenlerden olugmaktadir.

Diger tiim sozlesmeler gibi vekalet sdzlesmesini de sona erdiren genel nedenler; ifa, ibra,
alacakli ve borglu sifatlariin birlesmesi, imkansizlik, takas, zamanasimi, yenileme ve
stirenin dolmasidir.

Vekalete 6zgili sona erme sebepleri ise; geri alma (azil ve istifa), 6lim, ehliyetsizlik ve
iflastir.

Vekaletin sona ermesi 6zel olarak BK m. 396-398 arasinda diizenlenmistir. Burada vekalete
0zgli sona erme sebepleri ele alinmistir. Yasa koyucu, vekélet sdzlesmesinin giiven
temeline dayanan bir s6zlesme olmasindan dolay1 6zel olarak sona ermesini, ihtiyag olarak
gormiistiir. S6z konusu hiikiimlere bakildiginda vekalet sdzlesmesinin, 6zellikle geri alma
yoluyla son derece kolay sona erdirilebildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu durum
vekalet sozlesmesinin tarihsel siire¢ icinde gecirmis oldugu asamalara uygun bir
yaklagimdir. Ancak, giiniimiizde vekalet sdzlesmesi, giiven temeline dayanan iicretsiz bir
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sozlesme olmasi niteliginden giderek uzaklagmaktadir. S6z konusu sdzlesme, iicret
kargiliginda serbest meslek seklinde islerini icra eden profesyonel kisiler tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu anlamiyla diisiildiigiinde vekélet sdzlesmesinin, geri alinmasi ve bunun
da ihbar ve ihtara gerek kalmadan yapilabilmesi ve iicret bakimindan da vekil bakimindan
cesitli kisitlamalara yol agabilmesi, ¢esitli haksizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek
niteliktedir. Bu bakimdan vekalet s6zlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin yasa
koyucular bu alanda ¢alismalar yapincaya kadar yasa uygulayicilar tarafindan hassasiyetle
irdelenmesi ve uygulanmasi faydali olur.
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