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ALMANYA’DA OKUL ONCESIi EGIiTiM KURUMLARINA DEVAM EDEN 5- 6
YAS GRUBU TURK COCUKLARINA UYGULANAN DiL EGIiTiM
PROGRAMININ DiL GELiSiM DUZEYINE ETKiSi'

Hatice SIMSEK BEKIR?
Z. Fulya TEMEL?

OZET

Bu ¢alismanin amacini Almanya’da Okul 6ncesi Egitim Kurumlarina devam eden 5-6 yas
grubu Tiirk ¢ocuklarina uygulanan Dil Egitim Programinin dil gelisim diizeyine etkisi
olusturmaktadir.

Almanya’nin Duisburg sehrinde okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
grubundaki 80 cocuk arastirmanmn Orneklemini olusturmustur. Seksen cocuk tesadiifi
yontemle deney ve kontrol gruplarma ayrilmistir. Aragtirma deneysel nitelik tagimaktadir.
Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklara 6n ve son test olarak Peabody Resim-
Kelime Testi, Descoeudres’in Liigatce Testi, Liigatge ve Dil Testi ayrica Kisisel Bilgi
Formu uygulanmistir. Daha sonra haftanin iki giinii sabah 10.00-11.00 saatleri arasinda, 12
hafta siireyle deney grubunu olusturan c¢ocuklara arastirmact tarafindan danigman
rehberliginde hazirlanan dil egitim programi uygulanmistir. Dil egitim programi giinde
ortalama 10-30 dakika kadar siiren etkinliklerden olusturulmustur. Uygulama 10 kisilik dort
grup halinde deney grubunu olusturan toplam 40 ¢ocugu kapsamistir. Kontrol grubu bu
uygulamanin diginda birakilmigtir.

Arastirma sonucunda kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarm 6n test ve son
testlerden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak oOnemli farklar bulunmustur
(p<0.01). Arastirma bulgularina gore; 6rneklemde yer alan okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 5-6 yas grubu Tiirk ¢ocuklarina uygulanan dil egitim programinin ¢ocuklarin
dil gelisim diizeyine olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Almanya’da yasayan
Tiirk ¢ocuklart i¢in ana dil egitimine erken donemde baslanmasi ve okul Oncesi egitim
kurumlarinda ana dilin aktif olarak desteklenmesi gerekmektedir.
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THE EFFECT OF A LANGUAGE EDUCATION PROGRAM ON THE LEVEL OF
LANGUAGE DEVELOPMENT IN 5-6 YEAR-OLD TURKISH CHILDREN IN
PRESCHOOL EDUCATIONAL INSTITUTIONS IN GERMANY

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the effect of language education programs on the
level of language development in 5-6 year-old Turkish children attending prechool
educational institutions in Germany.

Eighty Turkish children, 5-6 year-old, attending prechool educational institutions in the city
of Duisburg, Germany were enrolled in this study. The children were assigned to the
experiment and control groups by the random sampling method. The study had an
investigational design. Children in both groups were tested in pre- and post-exercise test
program on the Peabody Picture-Word Test, Descoeurdres’ Liigatge Test, Liigatce and
Language Test and were also asked to complete a Personal Information Form. Children
from the experiment group were offered lessons as part of a language education program
for 2 days a week, between the hours of 10.00-11.00 am, for a total period of 12 weeks
under the supervision of the investigator. The language education program was comprised
of activities lasting for an average of 10-30 minutes each day. The exercise was conducted
on a total of 40 children in 4 sets, each with 10 children. The control group was exempted
from this exercise.

The pre- and post-exercise test scores showed statistically significant differences (p<0.01)
between the experiment and control groups. It was seen from the results of the study that
the language education program applied to the 5-6 year-old Turkish children in preschool
educational institutions positively affected the level of language development. Therefore,
for children of theTurkish immigrants residing in Germany, the importance of starting
education of the mother language at an earlier stage and the need for preschool educational
institutions to actively support learning of the mother language should not be
underestimated.

Keywords: Language Development, Immigrant Children, Language Education Programme
1. GIRIS

Dil topluma uymanin en 6nemli aracidir. Ozellikle de iki dil arasinda kalmis ve her iki dil
yoniinden de yetersiz olan ¢ocuklar i¢in dil daha biiyiik 6nem tagimaktadir.

Diinyada yasayan insanlarin yarisi iki yada ¢ok dillidir. Iki ya da ¢ok dillilik toplumlarda
insanlarin farkli diller gelistirerek birbirlerini anlayamaz duruma gelisinin yarattig1
engelleri ortadan kaldirmak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

iki dillilik bireylerin her iki dilde de hayatlarindaki biitiin 6énemli alanlarda ihtiyaglarini
karsilayabilmeleridir. Bu diisiince iki ve daha cok dillilikte ¢ok dili olan kisinin problem
olmaksizin bir dilden 6tekine gerekli oldugunda gecebilmesini sart kogsmaktadir (Heuchert,
1989: 22).

Almanya’da yasayan Tiirk c¢ocuklarinin i¢inde bulunduklari toplumsal gergeklik bu
cocuklarin iki dilli olmalaridir. Bu ¢ocuklar ana dillerini sadece aile ortami igerisinde ve
yetersiz bir sekilde ogrenmektedirler. Alman dili ile Okul 6ncesi Egitim Kurumunda
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kargilagsmaktadirlar. Bunun sonucunda hem ana dillerinde hem de Alman dilinde yetersizlik
yasamaktadirlar. iki dilli ¢ocuklarin, ikinci dili iyi bir sekilde kazanabilmesi i¢in dnce ana
dilinde belirli bir diisiinme temelinin olugmasi gerekmektedir (Cummins, 2001: 3).

Yapilan bir ¢ok bilimsel arastirmada (Cummins ve Swift, 1982 : 34-42 ; Stolling, 1980: 22;
Oksaar, 1980: 43-52) ana dile tam hakimiyetin ikinci dili ve iki dilliligin gelisimini
kolaylastirdig1 belirtilmektedir. Yurtdiginda yasayan gog¢men g¢ocuklar ana dillerine tam
hakim olmadan birdenbire okul dncesine baglayan veya okula baglama yasindayken ikinci
dille kars1 karsiya kalan ya da ikinci dille iletisime baslayan, bir seyler basarmak zorunda
kalan ¢ocuklardir. Ayrica bu ¢ocuklar okul dncesi egitim kurumlarinda ana dilin siklikla
bastirilmasi olay1 ile de karsi karsiyadirlar. Aileler ve egitimciler 6zellikle de ¢ocuklar
okula baslamadan 6nce baski altina girmekte ve ana dilin 6nemini kavrayamamaktadirlar.
Ebeveynler ¢ocuklarin basarisiz olmasindan korkarak c¢ocuklari ile yasadiklar iilkenin
dilini konugmakta ve bunu yabanci olmayan gevrelerde de yapmaktadirlar. Saglam bir ana
dil temelinin ikinci dil 6grenmeyi kolaylastiracagi gergegi dikkate almmamaktadir.

Cocugun hem ana dilini hem de bulundugu {iilkenin dilini 6grenmesinde etkili ve devamli
erken ¢ocukluk egitimi programlarimin biiyiik katkilari vardir. Dil egitimine erken ¢cocukluk
doneminde baglanmasi, ¢ocugun hem ana dilini hem de bulundugu iilkenin dilini
Ogrenmesinde Onemli rol oynayacak, egitim-6gretim asamalarinda basarili olmay1
saglayacaktir. Ayrica erken g¢ocukluk egitimi programlarina anne-babanin katiliminin
O6nemi bir ¢ok aragtirmada vurgulanmistir (Wortham, 1994:21). 1960’11 yillardan itibaren
bir ¢ok tilkede gelisimi risk altinda olan ya da sosyokiiltiirel yonden dezavantajli olan ve
azinliklara ait ¢ocuklar igin erken ¢ocukluk egitimi programlar1 uygulanmaktadir (Berk,
1991 : 336 ; Temel, 2000 : 239 ). Uygulanan bu programlarda dil egitimine de biiyiik 6nem
verilmektedir. Bu programlarla ¢ocuklar bir ¢ok alanda desteklenmektedir. Cooper ve
arkadaslar1 (1974), dil gelisiminde geriligi olan g¢ocuklarin ¢ogunun dikkat problemleri
oldugunu ve bu problemlerin ¢ocuklara uygulanan sistemli egitim sonucunda azaldigini ve
dil gelisimlerinde gozlenebilen ilerlemeler oldugunu belirtmislerdir (Akt. Bayko¢ Donmez
ve diger., 1993 : 23).

Yurtdisinda yasayan gog¢men c¢ocuklarin dil problemi g¢ogunlukla icinde yasadiklari
toplumun dilini 6grenme problemi gibi goriilmektedir. Ana dilin anlam ve 6nemine fazla
deginilmemektedir. Diger bir deyisle ana dil 6nemsenmemekte, Snemsendiginde ise iginde
yasanilan ilkenin dilinin 6grenme basarisint ve kullanimini engelleyen ve gerekirse
kullanimi yasaklanacak bir durum olarak goriilmektedir. Problem ¢ok ydnlii ve biiyiiktiir.
Problemin ¢ok yonlii ve biiyiikk olmasi, arastirma sonucunda elde edilen verilerin
yurtdisinda yasayan Tiirk ¢ocuklarinin dil problemlerinin ¢6ziimiinde ilgililere yardim
saglamas1 bakimindan son derece 6nemlidir.

2. YONTEM VE ARACLAR

Bu aragtirma, Almanya’da Okul oncesi Egitim Kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu
Tiirk c¢ocuklarina uygulanan Dil Egitim Programmin dil gelisimine etkisini incelemek
amaciyla yapilmstir.

Almanya’nin Kuzey Ren Vestfalya eyaletinde Okuldncesi Egitim kurumlarina devam eden
Tiirk ¢ocuklar1 arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklemi ise Almanya’nin
Duisburg sehrinde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubundaki 80
olusturmustur. Duisburg sehri yerel yonetimlerine bagvurularak, Tiirk ¢ocuklarinin yogun
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oldugu okullardan tesadiifi Ornekleme yontemi ile c¢ocuklar secilerek iki grup
olusturulmustur. Daha sonra yine tesadiif yontemiyle bu iki gruptan biri deney, digeri
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ornek okullarda egitim ve dgretimi aksatmamak ve
calisma kolayligi saglamasi bakimindan deney grubu olarak Tirk g¢ocuklarinin yogun
oldugu tek okul belirlenmistir. Deney grubu 40 ¢ocuktan (15 kiz, 25 erkek), kontrol grubu
40 ¢ocuktan (18 kiz, 22 erkek) olusmaktadir.

Arastirma deneysel nitelik tagimaktadir. Arastirma modeli 6rneklem ve kontrollii, 6n ve
son test model olarak belirlenmistir (Kaptan, 1993: 73). Deney ve kontrol grubunu
olusturan ¢ocuklara on test olarak Peabody Resim-Kelime Testi, Descoeudres’in Liigatce
Testi, Liigatge ve Dil Testi, ¢ocuk ve ailesine iligkin bilgileri belirlemek amaciyla ise
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Daha sonra haftanin iki giinii sabah 10.00-11.00 saatleri
arasinda, 12 hafta silireyle deney grubunu olusturan c¢ocuklara arastirmaci tarafindan
danisman rehberliginde hazirlanan dil egitim programi uygulanmistir. Uygulama 10 kisilik
dort grup halinde deney grubunu olusturan toplam 40 ¢ocugu kapsamustir. Kontrol grubu bu
uygulamanin disinda birakilmistir. Dil Egitim Programi hazirlanirken 6nce hedef ve hedef
davraniglar belirlenmistir. Hedef ve hedef davranislarin belirlenmesinde 5-6 yas grubu
cocuklarin gelisim ozellikleri dikkate alinmistir. Daha sonra hazirlanan hedef ve hedef
davraniglara yonelik yontem ve teknikler belirlenmistir. Yontem ve teknikler hazirlanirken
bir hedefe yonelik birden fazla yontem planlanmasina dikkat edilmistir. Yontem
planlanirken ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri géz oniinde bulundurularak asamali planlama
yapilmistir. Deneyde semantik, sentaktik, morfolojik ve fonolojik gelisimle ilgili 73
etkinlik hazirlanmistir. Etkinliklerin dogru siralanmasina, ¢ocuklarin aktif ve pasif oldugu
etkinliklerin dengeli dagilimina, ¢ocuklara sadece bilgi aktarmak yerine zevkli ve eglenceli
olmasina dikkat edilmistir. Uygulama sirasinda oyun, miizikli oyunlar, ipucu verme, soru-
cevap, resim yapma ,vb. teknikler kullanilmistir. On iki haftalik siire sonunda deney ve
kontrol grubunu olusturan ¢ocuklara son test olarak ayni testler tekrar uygulanmistir. Elde
edilen verilerin analizleri, S.P.S.S 10.0 bilgisayar istatistik programiyla yapilmistir.
Cocuklar ve ebeveynlerine ait demografik bilgiler yiizde kullanilarak verilmistir. Kontrol ve
deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Peabody Resim-Kelime Testi, Descoeudres’in Liigatce
Testinin 9 alt boyutu, Liigatce ve Dil Testinin 2 alt boyutu 6n ve son test puan ortalamalarin
karsilagtirilmasinda iki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi uygulanmstir. Onemlilik
diizeyi o = 0.05 olarak alinmistir, ancak o = 0.01 diizeyinde 6nemli olan iliski ya da
farklarda gosterilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin %40.0°1 kiz (%37.5’1 deney
grubu, %42.5’1i kontrol grubu) %60.0’1 (%62.5’1 deney grubu, %57.5’1i kontrol grubu)
erkektir. Bu ¢ocuklarm %2.5°1 Tiirkiye’de, %97.5’1 Almanya’da dogan Tiirk ¢ocuklaridir.

Ornekleme alman ¢ocuklarin %16.2’sini bir kardesi olan ¢ocuklar (%15.0’i deney grubu,
%17.5’1 kontrol grubu), %45.0’ini iki kardesi olan ¢ocuklar (%45.0), %21.3linii ti¢ kardesi
olan c¢ocuklar (%25.0’1 deney grubu, %17.5’1 kontrol grubu), %17.5’ini dort ve daha fazla
kardesi olan ¢ocuklar (%15.0’1 deney grubu, %20.0’si kontrol grubu) olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %48.7’si ilk ¢ocuk (%55.0’1 deney grubu, %42.5°1 kontrol
grubu), %26.3’l ikinci ¢ocuk (%20.0°si deney grubu, %32.5’1 kontrol grubu), %25.0’i
liciincli cocuktur. %30.0’u bir yil anaokuluna devam etmis (%25.0’1 deney grubu, %35.0’1



18

kontrol grubu), %70.0’1 iki y1l anaokuluna devam etmis olan (%75.0’i deney grubu,
%65.0°1 kontrol grubu) Tiirk ¢ocuklarindan olugmaktadir.

Tablo 1°de kontrol ve deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Peabody Resim Kelime 6n ve
son testlerden almis olduklart puanlarin ortalamalari ile kontrol ve deney grubunun
karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 1. Peabody Resim-Kelime On ve Son Testler i¢cin Kontrol ve Deney Gruplarinin

Karsilagtirilmasi

Testler Gruplar n X S t p
Kontrol Grubu | 40 63.65 9.88

On Test 368 714
Deney Grubu 40 62.82 10.14
Kontrol Grubu | 40 71.40 10.40

Son Test 9.242% .0001
Deney Grubu 40 96.02 13.25

* p<0.01

Tablo 1 incelendiginde kontrol grubunda olan ¢ocuklarin Peabody Resim-Kelime on test
puan ortalamasi degeri 63.65, son test puan ortalamas: degeri 71.40’tir. Deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin Peabody Resim-Kelime 0n test puan ortalamasi degeri 62.82, son test
puan ortalamasi degeri 96.02’dir. On ve son testlerin uygulanmasi sirasinda gegen siirede
kontrol grubunda da puan artist oldugu goriilmektedir. Ancak bu puan artisi deney
grubundaki artis kadar belirgin degildir. Kontrol ve deney grubunun Peabody Resim-
Kelime 6n testinden aldiklari puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni cocuklarin okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlarda sézciik
dagarciginin  gelisimine yonelik etkinliklerden ayni sekilde yararlanmalarindan
kaynaklanmig olabilir. Kontrol ve deney gruplarinin arastirmada kullanilan Peabody Resim-
Kelime 6n testinden aldiklari puan ortalamalari farkinin 6nemli olmadig1 gorilmiistiir
(p>0.05). Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test ortalama degeri, deney grubunda
yer alan ¢ocuklarmn son test ortalama degeri ile karsilastirilmis ve gruplar arasinda dnemli
bir fark oldugu saptanmistir (p<<0.01). Bu bulgu ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin Peabody
Resim-Kelime Testi puanlarinin, deney grubundaki ¢ocuklarin Peabody Resim-Kelime
Testi puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir._Mississippi’de yapilan bir ¢aligmada
dezavantajli okul dncesi ¢agi cocuklar1 dort gruba ayrilarak altmig giin siireyle dort program
uygulanmigtir. Altmig giinliik uygulama sonunda ¢ocuklar test edilmis ve dort programin da
¢ocuklarin uygulamadan 6nceki test puanlarmni yiikselttigi saptanmistir (Mosley, 1981:15).
Bu bulgu aragtirmada ki deney grubunda ki ¢ocuklara uygulanan egitimin, test puanlarini
yiikselttigi bulgusunu destekler niteliktedir.
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Sekil 1. Kontrol ve Deney Gruplarinin Peabody Resim-Kelime On ve Son
Test Puan Ortalamalarinin Dagilim
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Sekil 1°de kontrol ve deney grubunu olusturan ¢ocuklarin 6n ve son test puan ortalamalari
arasinda fark oldugu, ancak bu farkin deney grubunu olusturan ¢ocuklarda daha belirgin
oldugu goriilmektedir. Deney grubunun 6n ve son test sonuglari arasinda istatistiksel agidan
onemli bir fark bulunmustur. Buna gore deney grubu 6n ve son test sonuglar1 arasinda son
test lehine 6nemli bir farklilik vardir.
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Tablo 2. Descoeudres’in Liigatce Alt Boyutlarinin On ve Son Testleri icin Kontrol
Deney Gruplarinin Karsilastirilmasi

Testler | Gruplar | n | X | S | t | P
Objeli ve Resimli Zat iligkiler
M Kontrol Grubu 40 44,37 13.73
On Test Deney Grubu | 40 0237 13.86 6481 519
Kontrol Grubu 40 49.75 14.71 %
Son Test Deney Grubu | 40 62.25 16.20 3.611% ) .0001
Tamamlama
M Kontrol Grubu 40 10.25 12.90
On Test Deney Grubu | 40 13.25 15.42 043|348
Kontrol Grubu 40 17.50 19.31 %
Son Test Deney Grubu | 40 41.50 21.90 5-198% ) .0001
Sayilarin Tekrari
M Kontrol Grubu 40 58.57 11.57
On Test Deney Grubu | 40 5928 9.45 3021763
Kontrol Grubu 40 60.71 10.60
Son Test Deney Grubu | 40 6321 12.05 085 | 328
Meslekler
3 Kontrol Grubu_| 40 .08 23.26
On Test Deney Grubu | 40 4833 27.93 1.087 ] 280
Kontrol Grubu 40 4791 24.22 "
Son Test Deney Grubu | 40 7291 20.90 4.942% 1 .0001
Maddeler
3 Kontrol Grubu_| 40 32.50 3437
On Test Deney Grubu | 40 37.08 35.10 e
Kontrol Grubu | 40 42.50 31.56 "
Son Test Deney Grubu | 40 67.49 26.94 3.810% ) 0001
Objesiz Zit iliskiler
3 Kontrol Grubu_| 40 3156 2041
On Test Deney Grubu__| 40 26.56 19.64 1116 268
Kontrol Grubu | 40 36.56 21.62 «
Son Test Deney Grubu | 40 59.68 2459 4.465% | .0001
On Rengin Adin1 Séyleme
) Kontrol Grubu | 40 53.00 25.43
On Test Deney Grubu__| 40 49.50 28.99 574 | 568
Kontrol Grubu__| 40 61.25 24.30
Son Test Deney Grubu | 40 7305 31.08 1924 ] 058
On Iki Mastar
- Kontrol Grubu 40 60.41 17.06
On Test Deney Grubu | 40 65.41 13.14 1.468 146
Kontrol Grubu | 40 69.58 12.16 .
Son Test Deney Grubu | 40 80.83 13.89 3.853% | 0001
Liigatce
3 Kontrol Grubu_| 40 36.20 10.94
On Test Deney Grubu | 40 33.60 10.67 1.076 285
Kontrol Grubu | 40 34.90 9.88 «
Son Test Deney Grubu | 40 53.90 14.68 6.788% | 0001
p<0.01

Tablo 2 incelendiginde kontrol grubunda olan ¢ocuklarin Descoeudres’in Liigatge testinin
biitlin boliimlerinden almis olduklari 6n test puan ortalamalari sirasiyla ( 44.37, 10.25,
58.57,42.08, 32.50, 31.56, 53.00, 60.41, 36.20)’ dir. Son test puan ortalamalari sirastyla
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(49.75, 17.50, 60.71, 47.91, 42.50, 36.56, 61.25, 69.58, 34.90)’dir. Deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin Descoeudres’in Liigat¢e testinin biitiin boliimlerinden almis olduklari
On test puan ortalamalari sirastyla (42.37, 13.25 ,59.28, 48.33, 37.08,26.56, 49.50, 65.41,
33.60)’dir. Son test puan ortalamalar1 sirastyla ( 62.25, 41.50, 63.21, 72.91, 67.49, 59.68,
73.25, 80.83, 53.90)’dur.

On ve son testlerin uygulanmast sirasinda gegen siirede deney grubunda belirgin bir artisin
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda da puan artisi olmasina ragmen, bu artis deney
grubundaki puan artisi kadar belirgin degildir. Kontrol ve deney grubunu olusturan
cocuklarin Descoeudres’in Liigatge on testinden aldiklari puanlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarmin aragtirmada kullanilan Descoeudres’in
Liigatge testinin objeli ve resimli zit iligkiler, tamamlama, sayilarin tekrari, meslekler,
maddeler, objesiz zit iligkiler, on rengin adini soyleme, on iki mastar, liigatce bolimlerinin
on testlerinden aldiklar1 puan ortalamalari farkinin 6nemli olmadigi goriilmistiir (p>0.05).

Kontrol ve deney grubunun Descoeudres’in Liigatce testinin objeli ve resimli zit iligkiler,
tamamlama, meslekler, maddeler, objesiz zit iliskiler, on iki mastar, liigatce boliimlerinden
aldiklar1 son test puan ortalamalar1 arasindaki fark énemli bulunmustur (p<0.01). Buna gore
deney grubundaki cocuklara uygulanan dil egitim programinin Descoeudres’in Liigatce
testinin objeli ve resimli zit iligkiler, tamamlama, meslekler, maddeler, objesiz zit iligkiler,
on iki mastar, liigatce boliimleri iizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Kontrol ve deney
grubunu olusturan cocuklarin Descoeudres’in Liigatce testinin sayilarin tekrart ve on
rengin adini soyleme bolimlerinden aldiklart son test puan ortalamalari arasindaki fark
O6nemsiz bulunmustur (p>0.05). Bu durum testin sayilarin tekrar: bolimiiniin dikkate bagl
bir bellek testi olmasindan, on rengin adini séyleme boliimiiniin ise 6grenmeye bagli olarak
okul dncesi egitim kurumlarindaki egitim sisteminden kaynaklanmis olabilir.
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Sekil 2. Kontrol ve Deney Gruplarinin Descoeudres’in Liigatce Alt Boyutlar1 On ve
Son Testlerinin Puan Ortalamalarinin Dagilim
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Sekil 2’de kontrol ve deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Descoeudres’in Liigatge testinin
objeli ve resimli zit iligkiler, tamamlama, sayilarin tekrari, meslekler, maddeler, objesiz zit
iligkiler, on rengin adini soyleme, on iki mastar bolimlerinin 6n ve son test puan
ortalamalar1 arasinda fark oldugu, ancak bu farkin deney grubunu olusturan gocuklarda
daha belirgin oldugu goriilmektedir. Ayn1 testin liigatce bolimiiniin 6n ve son test puan
ortalamalarinin farkli oldugu, ancak kontrol grubunda 6n test puan ortalamalarinin, deney
grubunda ise son test puan ortalamalarmin fazla oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney
grubunu olusturan ¢ocuklarin figatce bolimii son test puan ortalamalari arasindaki fark
onemli bulunmustur (p<0.01). Davashigil (1985:120)’in sansh ve sanssiz sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel ¢evreden gelen iki grup birinci sinif gocuklart tizerinde yaptig1 incelemede, ilk
olarak birinci sinifin baginda uyguladig testlerle cocuklarin liigatcelerini nicelik ve nitelik
bakimindan incelemis ve sdzciik tiirlerinin kullanilma oranlarin1 ve climledeki islevlerini
belirlemistir. Daha sonra birinci sinifin sonunda testleri tekrar uygulamis, cocuklarin dil
gelisimine okulun etkisini incelemistir. Arastirma sonunda Descoeudres’in Liigatce testinin
maddeler bolimii digindaki biitiin boliimlerinde ikinci grubun ortalama puanlarinin birinci
gruptan diisiik oldugu ve testin liigatce, renkler, meslekler ve objesiz zit iliskiler
boliimlerinde birinci grup lehine 6nemli fark bulunmustur. Bu sonuglar arastirmadan elde
edilen sonuglart desteklemektedir.
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Tablo 3. Liigatce ve Dil Alt Boyutlarinin On ve Son Testleri icin Kontrol ve Deney
Gruplarmin Karsilastirilmasi

Testler Gruplar | n | X | S t P

Resimleri Isimlendirme

Kontrol Grubu 40 50.83 7.18

On Test 11 912
e Deney Grubu 40 | 5065 | 725

Son Test Kontrol Grubu 40 51.78 7.86 R301* 0001
Deney Grubu 40 71.72 12.99

Resimleri Islevierin Gére Tanimlama
Kontrol Grubu 40 25.41 9.23

On Test 4.776% | .0001
nhes Deney Grubu 40 | 3499 | 870
Son Test Kontrol Grubu 40 36.25 9.18 9.477* 0001
Deney Grubu 40 57.50 10.80
p<0.01

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin Liigatce ve Dil testinin
resimleri isimlendirme boliimiinden almig olduklari 6n test puan ortalamasi 50.83, son test
puan ortalamasi 51.78’dir. Kontrol grubunun resimleri islevierine gore tamimlama
boliimiinden almis olduklar1 6n test puan ortalamasi 25.41, son test puan ortalamasi
36.25’dir. Tablo 8’de, kontrol ve deney grubunu olusturan cocuklarin Liigatce ve dil
testinin resimleri isimlendirme boliimiinden almig olduklar1 6n test puanlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir (Kontrol grubu i¢in 50.83, deney grubu igin 50.65). Kontrol ve
deney grubunun resimleri isimlendirme bolimiiniin 6n testinden aldiklari puanlarin farki
O6nemsiz bulunmustur (p>0.05). Kontrol ve deney grubunun Liigatce ve dil testinin
resimleri iglevlerine gére tanimlama boliimiinden aldiklar1 6n test puan ortalamalari kontrol
grubu icin 25.41, deney grubu icin 34.99°dur. Kontrol ve deney grubunun resimleri
islevlerine goére tamimlama bolimiiniin 6n testinden aldiklari puanlarin farki 6nemli
bulunmustur (p<0.01). Resimleri islevlerine gore tammlama bolimiinde c¢ocuktan
gosterilen resmi tanimlamasi degil, o resimdeki sdzciigii anlayrp anlamadigini, manasini
bilip bilmedigini 6grenmek icin bir takim sorular yoneltilerek c¢ocugun konusmasi
istenmektedir. Kontrol ve deney grubundaki g¢ocuklarin testin bu bolimiinden almig
olduklar1 6n test puanlar1 farkinin énemli ¢ikmasi bu gruptaki ¢ocuklarin sozlii ifadenin
daha yogun oldugu ortamlarda bulunmasindan kaynaklanmis olabilir.

Deney grubunu olusturan g¢ocuklarm Ligatce ve dil testinin resimleri isimlendirme
bolimiinden almis olduklar1 On test puan ortalamasi 50.65, son test puan ortalamasi
71.72°dir. Deney grubunun resimleri islevlerine gore tammlama bdlimiinden almisg
olduklar1 6n test puan ortalamasi degeri 34.99, son test puan ortalamasi degeri 57.50°dir.
On ve son testlerin uygulanmasi sirasinda gecen siirede deney grubunun puan ortalama
degerlerinde belirgin bir yiikselmenin oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubunu
olusturan c¢ocuklarn Liigatce ve dil testinin resimlerini isimlendirme ve resimleri
islevlerine gore tamimlama bolimlerinden almis olduklart son test puanlarinin ortalama
degerleri karsilastirilmis ve iki grup arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmustir (p<<0.01).
Buna gore, kontrol ve deney gruplari son test sonuglart arasinda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgulara gore, 6rneklemde yer alan 4-6 yas
grubu cocuklarin dil gelisiminde, uygulanan dil egitim programimin olumlu etkisinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Zembat ve Yurtsever (2002:127), tarafindan okul 6ncesi egitim
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kurumlarina devam eden bes-alti yas grubu cocuklara uygulanan kelime dagarcig:
gelisimine yonelik ana dil egitim programi sonucunda deney ve kontrol grubu son test
sonuglar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu ve gocuklarin kelime
dagarcig1 gelisimine, uygulanan ana dil egitim programinin olumlu etkisi oldugu
belirtilmistir. Bu sonuglar arastirmaci tarafindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Sekil 3. Kontrol ve Deney Gruplarimin Liigatce ve Dil Alt Boyutlar1 On Testlerinin
Puan Ortalamalarimin Dagilim
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Sekil 3’de kontrol ve deney grubunu olusturan ¢ocuklarin 6n ve son test puan ortalamalari
arasinda fark oldugu, ancak bu farkin deney grubunda daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Aydin(1997:83) yaptig1 ¢alismada 5-6 yas grubu gocuklara dil egitim programi uygulamais,
calisma sonucunda deney grubundaki puan artiginin kontrol grubundaki artistan daha ileri
diizeyde oldugu ve uygulanan programin dil gelisimine katki sagladigi belirtilmistir. Gonen
tarafindan anaokuluna giden dort-bes yas ¢ocuklara dil gelisimlerini ilerletmek amaciyla
resimli kitaplarla egitim verilmis, aragtirma sonunda dil egitimi alan g¢ocuklarin test
ortalamalarinin ytikseldigi belirtilmistir (Gonen, 1988:43). Elde edilen bu sonuglar
arastirma bulgularinit destekler niteliktedir.

Tablo 1, 2 ve 3’den elde edilen bulgular 6n ve son testlerin uygulanmasi arasinda gegen 12
haftalik siirede deney grubunda belirgin bir puan artist oldugunu gostermektedir. Buna gore
cocuklara uygulanan dil egitim programimin ¢ocuklarin dil gelisimlerini olumlu ydnde
etkiledigi ve test puanlarini yiikselttigi disiinilebilir. Dil gelisiminde yetersiz olan
cocuklarin sistemli bir egitim sonunda dil gelisimlerinde gbzlenebilen gelismeler oldugu
belirtilmektedir (Bayko¢ Donmez ve diger., 1993:23). Kefi (1999:226), etkin d6grenme
amagli High Scope programinin 36-72 ay arasi ¢ocuklarin dil gelisimi becerilerinde
geleneksel programa gore daha etkili oldugunu belirtmistir. Beals (1997: 673-694) 3,4 ve 5
yas cocuklar tarafindan seyrek olarak kullanilan kelimelerin, yemek zamanlarinda egitici
olarak kullanilmasi sonucunda uygulanan egitim etkinliklerinin etkisinin olumlu oldugunu
belirtmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Tim bu bulgulara gore, orneklemde yer alan 5-6 yas grubu Tiirk cocuklarinin dil
gelisimine, uygulanan ana dil egitim programinin olumlu etkisinin oldugu sonucuna
varilabilir. Boylece okul dncesi egitiminin ve bu ortamda uygulanan destekleyici nitelikte
kullanilan &gretim yontemlerinin, etkin 6grenme yasantilarinin sagladigt etkinliklerin
cocuklarin dil ve sdzciik dagarcigr gelisiminde 6nemli oldugu goriilmiistiir. Buna gére anne
babalarin, 6gretmenlerin, egitimcilerin, idari makamlarin, sivil toplum &rgiitlerinin iki dilli
cocuklarin sorunlariyla ¢ok yakindan ilgilenmeleri, ana dil ve okul 6ncesi egitimin 6nemi
konusunda bilgilendirilmeleri, okul &ncesi egitim kurumlarinda ana dilin aktif olarak
desteklenerek iki dilli ortamlarin yaratilmasi ve dzel, yol gosterici iki dilli okul &ncesi
egitim modellerinin gelistirilerek uygulamaya sokulmasi saglanabilir.
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