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ICIN AB

MAKALE BILGIiSI | 0z
Gonderilme Tarihi Gelismekte olan iilkelerin en Onemli ekonomik hedeflerinin baginda gelismis
21.02.2023 iilkelerin refah seviyesine ulagmak gelmektedir. Temeli Solow biiylime modeline
Revizyon Tarihi dayanan yakinsama hipotezi, diisiik gelirli lilkelerin yiiksek gelirli iilkelere gore daha
05.03.2023 hizli ekonomik biiyiime performans: gergeklestirecegini varsaymaktadir. Bu
Kabul Tarihi ¢alismanin amaci Merkezi ve Dogu Avrupa gegis ekonomilerinin Avrupa Birligi (AB)
11.03.2023 ortalamasina yakinsamasini analiz etmektir. Bu amacla 1995-2021 dénemi i¢in kisi
Makale Kategorisi basina diisen GSYH verisi kullanilarak panel CADF birim kok testi ile Lee ve
Arastirma Makalesi Strazicicih (2003; 2004) yapisal kirilmali birim kok testleri uygulanmistir. CADF
birim kok testi bulgular1 panel geneli i¢in serinin duragan oldugunu dolayisiyla
JEL Kodlari yakinsama hipotezinin gegerli oldugunu géstermektedir. Ulke bazindaki sonuglarina
Al0 gore ise; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Makedonya, Polonya,
010 Sirbistan ve Slovenya serilerinin seviye diizeyinde duragan oldugunu dolayisiyla
P20 yakinsama hipotezin gecerli oldugu diger iilkeler icin ise gegerli olmadigi
goriilmektedir. Ulke bazinda hipotezin gegerliligi yapisal kirilmaya izin veren Lee ve
Strazicicih (2003; 2004) birim kdok testi ile test edilmistir. Test bulgular1 Bulgaristan,
Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Estonya, Macaristan, Letonya, Polonya, Romanya,
Sirbistan ve Slovenya verileri i¢in hipotezin gegerli oldugunu gostermektedir
Anahtar Kelimeler: Yakinsama Hipotezi, Gegis Ekonomileri, CADF
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MERKEZI VE DOGU AVRUPA GECIS EKONOMILERI iCIN AB EKONOMILERIYLE GELIR
YAKINSAMASI ANALIZi

Giris

Temeli Solow (1956)’un oOnciiliik ettigi Neo-klasik biiyiime teorisine dayanan yakinsama
hipotezi, azgelismis llkelerin gelismis iilkelere gore daha hizli biiylime egiliminde olacagi
dolayistyla bu iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin gelismis iilke verilerine yakinlasacagi
seklinde aciklanabilir. Azgelismis iilkelerin daha yiiksek marjinal sermaye verimliligine sahip
olmasi yakinsamayi ortaya ¢ikaran en onemli faktordiir (Barro, 1991). Bunun yaninda daha
yiiksek kar beklentisi ile gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere yonelen dogrudan
yabanci yatirimlar ve teknoloji akisi, yakinsamayi belirleyen diger 6nemli faktorler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Y1lmaz ve Kesbig, 2020).

Merkezi ve Dogu Avrupa gecis ekonomileri, planli ekonomik sistemden piyasa ekonomisi
sistemine gectikleri siire¢ boyunca gelismis Avrupa Birligi (AB) ekonomilerine olan cografi
yakinliklar1 ve birlige iiyelik siirecinde gergeklestirdikleri ekonomik yapisal doniisiimlerin
sonucunda 6nemli boyutta dogrudan yabanci yatirinm ¢ekmeyi basarmiglardir. Bu durum kisi
basina diisen gelirlerinde 6nemli artis meydana getirerek en 6nemli ekonomik hedefleri olan
Bat1 Avrupa’nin refah diizeyine yakinsamalarinda belirleyici faktér olmustur.

Bu calismada Merkezi ve Dogu Avrupa gecis ekonomilerinde stokastik yakinsamanin
gecerliligi test edilmistir. Bu amagla 14 gecis ekonomisi! igin analizler yapilmistir. Bu
tilkelerden Arnavutluk, Makedonya ve Sirbistan hari¢ diger iilkeler AB iiyesi tilkelerdir. 1995-
2021 yillar1 arasindaki donem igin Paseran (2007) tarafindan gelistirilen panel veriye dayali
CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller Test) birim kok testi ve her iilke igin
kirilmal1 Lee ve Strazicich (2003; 2004) yapisal kirilmali birim kok testi uygulanmistir.

1. Teorik Cerceve

Sermayenin azalan getirisine vurgu yapan Solow (1956), kapali ekonomi kosullarinda diistik
gelirli tilkelerin yiliksek gelirli lilkelere gore daha yiiksek biiylime performans: gdsterecegini
dolayisiyla bu iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin zamanla azalacagini belirtmistir. Hipotez
tasarruf oranlar1 ve niifus artig hizinin benzer oldugu teknolojik gelismenin de sabit oldugu
varsayimina dayanmaktadir.

Neo-klasik biiyiime teorisinin ortaya koydugu yakinsama hipotezi 1980’li yillarin sonundan
itibaren amprik olarak ¢alismalara konu olmustur. Hipotez ile ilgili ortaya atilan varsayimlarin
uygulanma bi¢imleri bir¢ok farkli yakinsama tiiriinii ortaya ¢ikarmistir (f ve o yakinsama,
kosullu — kosulsuz yakinsama, deterministik — stokastik yakinsama gibi). Calismanin bu
kisminda literatiirde yogun olarak uygulanilan f (Beta) yakinsama, o (Sigma) yakinsama ve
stokastik yakinsamanin teorik temellerine yer verilecektir.

[ yakinsamasi, iilkenin baslangi¢ diizeyindeki kisi bagina gelir diizeyi ile kisi basina diisen
gelirin biliyiime orani arasindaki iligkiyi ifade eder. Yatay kesit regresyon analizine dayanan
hipotez, katsayinin negatif olma kosulunun saglanmasi durumunda gecerlidir (Sala-i Martin,
1996). [ yakinsamasi, yakinsamanin gerekcesini sermayenin azalan getiriler yasasina
baglamaktadir. Dolayisiyla nispi olarak azgelismis tlilkeler baslangi¢ durumlarinin aksine daha
yiiksek biiylime performansi gostererek gelismis iilkelere yakinsayacaklardir. Literatiirde 8
yakinsamas1 Mutlak (kosulsuz) ve Kosullu yakinsama olarak iki farkli tiirde agiklanmaktadir.
Mutlak S yakinsamasi iilkelerin kisi basma diisen gelirlerindeki yakinsamayi acgiklarken
ilkelerin sosyo-ekonomik ve politik yapisal 6zelliklerini dikkate almaz. Hipotez asagidaki
denklem yardimuiyla agiklanabilir (Yilanct ve Gokge, 2020).

1 Y;
—log LT a+p log(Yl- t) + &t
T Yi,t ) )

esitlikte Yj¢yr, I llkesinin t + T zamanindaki kisi basina diisen gelirini agiklarken Yj. ise
tilkenin basglangi¢c durumundaki kisi basina diisen gelirini gostermektedir. 3 katsayisinin negatif
ve istatistiki olarak anlamli olmasi yakinsamanin gegerli oldugunu belirtmektedir.

! Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Makedonya,
Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya ve Slovenya
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Kosullu 8 yakinsamasi ise yakinsamanin olmasini iilkelerin benzer yapisal 6zelliklere (sosyo-
ekonomik, cografi ve politik gibi) sahip olma kosullarinda gerceklesebilecegini belirtmektedir.
Dolayistyla regresyona iilkelerin yapisal oOzelliklerini yansitan kontrol degiskenleri
eklenmektedir. Mutlak yakinsama da oldugu gibi 8 katsayisinin negatif olmasi yakinsamanin
varligim1 gostermektedir.

Literatiirde siklikla analiz edilen diger yakinsama tiirii o yakinsamasi, iilkelerin veya iilke
gruplarinin yakinsamasini kisi basina diisen gelirlerinin logaritmik formda standart sapmalari
ve varyanslari ile 6l¢iilen zaman igerisindeki dagilimi ile 6l¢gmektedir. Dagilimin azalma egilimi
gostermesi 0 yakinsamasinin gegerliligini gostermektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1995).
Yatay kesit verilerine dayanan 3 ve o yakinsamasi ekonometrik yontemlerin gelismesiyle
beraber tartisilmaya baglanmistir. Bernard ve Durlauf (1995) zaman serisine dayali yontemlerin
kullanilmasinin hipotezin test dilmesinde daha dogru bir yaklasim olacagini belirterek stokastik
yakinsamanin teorik temelini ortaya koymuslardir. Hipotez, bir iilkenin kisi basina gelirindeki
kalic1 hareketlerin baska bir iilkenin veya iilke grubunun gelirindeki kalic1 hareketlerle iliskili
olup olmadigini sorgular. Bagka bir ifade ile ortak stokastik unsurlarin 6nemini ve {ilkeler
arasindaki gelir farkliliklarinin ne kadar oldugunu inceler (Habibullah vd., 2012). Bernard ve
Durlauf (1995) stokastik yakinsamay1 6l¢mek i¢in asagidaki denklemde belirtilen bir serinin
olusturulmasi ve bu serinin duraganliginin testini 6ngoérmektedir.

Vit

1
= 7?_ Y.t
n<ij=1"J,

RI;; =1n i=1,..,n

burada, Y; ; i lilkesinin kisi bagina diigen gelirini, Y; yakinsamasi dngoriilen tilkenin kisi bagina
diisen gelirini ifade etmektedir. Payda kismindaki %Z}Ll. ifadesi ise yakinsamasi iilke grubu

baz alindiginda grup ortalamasini ifade etmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Yakinsama hipotezinin teorik temeli Solow (1956)’a dayanmasina ragmen ilk amprik
caligmanin Baumol (1986) c¢alismasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 16 OECD iilkesinin
1870-1979 donemi i¢in yapilan yatay kesit regresyon analizi sonuglar1 bu flkeler i¢in 3
yakinsamasinin gegerli oldugunu gostermektedir. Kullanilan 6rneklem ile ilgili elestiriler alan
bu calismay1 takip eden DeLong (1988), Dowrick and Nguyen (1989), Barro (1989), Barro vd.
(1991) ve Barro ve Martin (1992) ayn1 yontemle 6zellikle  yakinsamasini analiz etmislerdir.
Bu calismalar1 takiben yatay kesit yontemiyle yapilan analizlerin sapmali sonuglar verebilecegi
diisiincesiyle zaman serisi yontemlerinin kullanimini 6neren ¢alismalar yogunluk kazanmistir
(Carlino ve Mills, 1993; Bernard ve Durlauf, 1995; Evans, 1998).

Calismamizin konusunu olusturan gecis ekonomileri ile ilgili literatiire bakildiginda (bkz. Tablo
1), calismalarin ¢ogunda AB ekonomilerine olan gelir yakinsamasinin analiz edildigi
goriilmektedir. BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu) tilkelerinin dahil edildigi calismalarda bu
ekonomilerde yakinsama hipotezinin gegerli olmadigi goriilmektedir. Estrin vd.(2001) ve
Dogan ve Saragoglu (2007) calismalar1 hari¢ diger caligmalarda Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinde yakinsama hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir. Bu caligmalarda diger
caligmalardan farkli olarak analizin yapildigt dénemin 1990 ve daha Oncesini aldiklari
gorilmektedir. Gegis donemi Oncesi veya gecisin ilk donemlerinde yasanan siyasi ve ekonomik
sorunlarin bu sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Tablo 1‘de gecis ekonomilerini
konu alan yakinsama hipotezi literatiiriine yer verilmistir.
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YAKINSAMASI ANALIiZi
Tablo 1. Literatiir Ozet Tablosu

Yazar Donem Ulke Grubu Yakinsama Metodu Sonu¢

Estrin vd. (2001) 1970-1998 26 Gegis ekonomisi Beta Iraksama

Sarajevs (2001) 1991-1999 11 MDA Ekonomisi  Kosullu ve Mutlak Beta Yakinsama

Kaitila (2004) 1995-2001 7 MDA Ekonomisi Sigma ve Beta Yakinsama

Polanec (2004) 1990-2002 25 Gegis ekonomisi Kosullu ve Mutlak Beta Yakinsama

Kutan ve Yigit (2004)  1993-2000 MDA Ekonomileri Stokastik Yakinsama

Kaitila (2005) 1993-2002 8 MDA Ekonomisi kosullu B-yakinsama Yakinsama

Reza ve Zahra (2007)  1995-2005 MDA Ekonomileri Mutlak Beta Yakinsama

Dogan ve Saragoglu 1990-2004 MDA Ekonomileri Stokastik Iraksama

(2007)

Vojinovic vd. (2009) 1992-2006 10 Gegis ekonomisi Sigma Yakinsama

Rapacki ve Préochniak ~ 1990-2005 27 Gegis ekonomisi Mutlak Beta ve Sigma MDA

(2009) Yakinsama
BDT
Iraksama

Prochniak ve 19602009 25 Gegis ekonomisi kosullu B-yakinsama Yakinsama

Witkowski (2014)

Forgd ve Jevcak 2004-2014 MDA Ekonomileri Stokastik Yakinsama

(2015)

Matkowski vd.(2016)  1993-2015 11 MDA Ekonomisi  Sigma ve Beta Yakinsama

Merkezi ve Dogu Avrupa geg¢is ekonomilerinin AB ekonomilerine yakinsamalarinda AB’ye
tiyelik, kiiresel finans krizi (2008) ve COVID-19 pandemi siirecinin ekonomik etkilerinin
belirleyici faktorler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yapilan c¢alismalarin biiytlik
kisminin 2010 y1li dncesine ait verilerle yapildigi goriilmektedir. 2010 yilindan sonra yapilan
caligmalarda ise AB iiyeligi ve kiiresel finans krizinin etkileri kisith olarak goriilebilirken
COVID-19 pandemisinin etkileri goriilememektedir. Bu calisma ise veri setinin uzunlugu ve
kullanilan yontemin farkliligi ile 2010 yilindan sonra yapilan ¢alismalardan ayrismaktadir.
3. Veri, Yontem Ve Bulgular
3.1. Veri
Bu calismada 14 Merkezi ve Dogu Avrupa gec¢is ekonomisinin ABI1S5 iilkelerinin gelir
ortalamasina yakinsamasi sinanmistir. Bu amacla 14 tilkenin 1995-2021 doénemi kisi basina
diisen GSYH verisinden (nominal §) yararlanilmigtir. Stokastik Yakinsama hipotezine uygun
olarak her tilkeye ait kisi basina diisen GSYH verileri AB15 iilkelerinin ortalama kisi basina
diisen GSYH verisine boliindiikten sonra logaritmik formda analize dahil edilmistir. Veriler
Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.
3.2. Yontem ve Bulgular
Stokastik yansima analizi ¢ergevesinde 14 Merkezi ve Dogu Avrupa gecis ekonomisinin AB
gelir ortalamasina yakinsamasi iki birim kok testi ile analiz edilmistir. Bunun i¢in her bir
tilkenin kisi bagina diisen GSYH verisi AB ekonomilerinin ortalama kisi basina diisen gelir
verisine boliindiikten sonra olusan seri logaritmik formda kullanilacaktir. Stokastik
yakinsamanin gegerliligi olusturulan bu serinin duraganhiginin test edilmesi ile tespit
edileceginden analizde birim kok testleri uygulanacaktir. Serinin seviye diizeyinde duragan
olmas1 yakinsama hipotezinin gecerli oldugunu gosterecektir.
Panel veriye dayali serilerde kullanilacak olan testlerin se¢imi i¢in Oncelikle yatay kesit
bagimlilig1 testlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmamasi durumunda birinci nesil birim kok testleri uygulanirken yatay kesit bagimliliginin
tespit edilmesi durumunda birinci nesil testler sapmali sonuglar vereceginden dolayi ikinci nesil
birim kok testleri uygulanmalidir. Serilerin zaman ve birim sayilarina gore kullanilacak olan
yatay kesit bagimlilik testleri farklilik gdstermektedir. Zaman boyutunun birim boyutundan
biiyiik olmast durumunda (T>N) Breusch-Pagan (1980) CDLMI1 testi ve Pesaran (2004)
CDLM2 testleri kullanilirken birim boyutunun zaman boyutundan biiyiik olmasi durumunda
(N > T) Pesaran (2004) CDLM testi uygulanir. Bu ¢alismada zaman boyutu 27 yil iken birim
boyutu 14 iilkeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla T>N durumundan dolay1 Breusch-Pagan (1980)
CDLMI1 testi ve Pesaran (2004) CDLM2 testleri uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 2’de
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verilmistir. Olasilik degerinin 0,05’ten kiiclik olmasi birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin oldugu seklinde yorumlanirken aksi durumda birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olmadig: belirtilmektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CD Test t ist. Olasilik Degeri
CD LM (Breusch Pegan, 1980) 202.002 0.000
CD LM2 (Pesaran 2004) 8.228 0.000

Yatay kesit bagimlilig1 sonuglari, her iki testte de olasilik degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi
nedeniyle birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligini ortaya koymaktadir. Bu sonug
ikinci nesil birim kok testlerinin uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Bu ¢alismada ikinci
nesil birim kok testi olan CADF testi uygulanmaistir.

Paseran (2007) tarafindan gelistirilen ve birimler arasinda yatay kesit bagimliligini dikkate alan
CADF testi, ADF testine birim ortalamalarinin gecikmeli degerlerini ve birimlerin birinci
farklarini ekleyerek yeni bir test olusturmaktadir. Paseran (2007), CADF test istatistigi ve CIPS
(Cross Sectionally Augmented IPS) test istatistigi isimleriyle iki test istatistigi hesaplamaktadir.
CADF test istatistigi her bir birim i¢in duraganlik sonucu verirken bu testin aritmetik
ortalamasiyla hesaplanan CIPS test istatistigi ise panel geneli i¢in duraganlik sonucunu
vermektedir. CADF test istatistigi asagidaki denklem gibi hesaplanmaktadir.

Ay = a;+ biyir—q + Y1+ d; + Ay, + €

Her birim i¢in istatistik degerlerinin ortalamasini ifade eden CIPS test istatistigi de asagidaki
denklemde tanimlanmaktadir.

N
CIPS(N,T) = N~1 Z t;i (N, T)
i=1

Her iki test i¢in de HO hipotezi serinin duragan olmadigini belirtirken alternatif hipotez ise
serinin duraganligina isaret etmektedir. Yapilan test sonucunda hesaplanan CADF ve CIPS
istatistikleri, Pesaran tarafindan Monte Carlo simiilasyonu ile hesaplanan tablo degerleriyle
karsilastirilir. Hesaplanan istatistik degerinin tablo degerinden biiylik olmas1 durumunda HO
hipotezi reddedilir. Panel geneli i¢in yapilan CIPS test istatistigi sonuglar1 Tablo 2’de
diizenlenmistir.

Tablo 2: Paseran (2007) CIPS Test Sonuglar1

Sabitli Model

Kritik Degerler
CIPS Istatistigi %1 %5 %10
-2.329 -2.45 -2.25 -2.14

Sabitli-Trendli Model

Kritik Degerler
CIPS Istatistigi %1 %5 %10
-2.968 -2.96 -2.76 -2.66

Analiz sonuglart hem sabitli hem de saitli-trendli modelde serilerin %5 anlamlilik diizeyinde
CIPS istatistiklerinin tablo kritik degerlerinden biiyiik oldugu dolayisiyla serilerin seviye
diizeyinde duragan oldugunu goéstermektedir. Bu sonug 14 iilkeden olusan Merkezi ve Dogu
Avrupa gecis ekonomileri i¢in AB ekonomilerine yakinsamalarinin varligina isaret etmektedir.
Her birim i¢in yapilan CADF test istatistigi sonuglar1 da Tablo 3.’te verilmistir.
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Tablo 3: Paseran (2007) CADF Test Sonuglar1
Sabitli Sabitli-Trendli

Ulke Gec. Uz. t Ist. Deg. Gec. Uz t Ist. Deg.
Arnavutluk 1 -1.18 3 -2.808
Bulgaristan 2 -4.36* 2 -4.330*
Hirvatistan 2 -2.10 2 -1.570
Cek Cumbhuriyeti 2 -2.12 2 -3.999*
Estonya 1 -2.34 1 -2.740
Macaristan 1 -1.72 4 -3.209
Letonya 1 -4.04%* 1 -3.921*
Litvanya 1 -3.63%* 1 -5.462*
Makedonya 1 -4.22% 1 -4.177*
Polonya 4 -2.36 4 -3.669***
Romanya 1 -2.43 1 -2.398
Sirbistan 2 -3.33%** 2 -3.229
Slovakya 1 -0.0929 1 -1.112
Slovenya 2 -3.71%* 2 -2.938
Kritik Degerler %1 =-4.12, %5 = -3.36, %10=-2.98 %1=-4.67, %5=-3.88, %10=-3.49

Not: Tabloda * %1, ** %5, ***%10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Birim diizeyinde hesaplanan CADF test istatistikleri tablo kritik degerleri ile karsilastirildiginda
sabitli formda Bulgaristan ve Makedonya’nin %1, Letonya, Litvanya ve Slovenya’nin %S5,
Sirbistan’in ise %10 anlamlilik diizeyinde serilerinin duragan oldugu goriilmektedir. Sabitli-
trendli modelde ise Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Letonya, Litvanya ve Makedonya’nin %]l,
Polonya’nin ise %10 anlamlilik diizeyinde serilerinin duragan oldugu dolayisiyla bu iilkeler
icin AB ekonomilerine yakinsama hipotezi gecerlidir.

Caligmada ikinci olarak zaman serisine dayali ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testi
yapilmigtir. Bir seride yapisal kirilmanin olmasi durumunda kirilmay1 dikkate almayan birim
kok testlerinin kullanilmast sapmali sonuglar verebilecektir. Bu noktada literatiirde bir¢cok
kirilmalr birim kok testi yer almistir. Bunlardan Perron (1989), Zivot-Andrews (1992), Perron
(1997) ve Lee ve Strazicich (2004) tek kirilmay1 dikkate alan testler iken Lumpsdaine-Papell
(1997) ile Lee ve Strazicich (2003) ise iki kirilmay1 dikkate alan testlerdir. Schmidt-Phillips
(1992) LM testini kirilma durumlarima gore revize eden Lee ve Strazicich (2003) testi
kirilmalar i¢sel olarak belirlemekte olup asagidaki denklemdeki gibi hesaplanabilmektedir.

AYt = (SIAZt + Q)S~t—1 + ut

burada Z; iki kirilmaya izin veren golge degiskenler vektoriinden olusmakta olup Z; =
[1,t,Dyy, Dy, DT DTy ] denklemi ile ifade edilir. S,_; ise Si_; = g¢ — P — Z8 denklemi ile
ifade edilir.

Lee ve Strazicich testi iki kirilmali, bir kirilmali ve kirilmasiz durum igin test istatistigi
hesaplamaktadir. Ancak kirilmalar i¢in belirlenen kukla degiskenlerin istatistiki olarak anlamli
olmas1 gerekmektedir. Her iki kukla degiskenin anlamli olmasi durumunda Lee ve Strazicich
(2003) testi, bir kukla degiskenin anlamli birinin ise anlamsiz olmasi durumunda Lee ve
Strazicich (2004) tek kirilmali test ve her iki kirilmanin anlamsiz olmasi durumunda Schmidt-
Phillips (1992) LM testi sonuglar1 kullanilmaktadir. Test istatisti§inin yazarlarin hesapladig:
tablo kritik degerinden biiyiik olmasi serinin duraganhifina kiiciik olmasi ise duragan
olmadigina isaret etmektedir. Sabitli formu ifade eden Model AA ve sabitli-trendli formu ifade
eden Model CC sonugclar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Lee ve Strazicich (2003, 2004) Birim Kok Testi Sonuglari

MODEL AA (Sabitli) MODEL CC (Sabitli-Trendli)
Ulke Gec. Uz. Kirilma Tar.  tlst. Deg. Gec. Uz, Kirilma Tar. t Ist. Deg.
Arnavutluk 4 2007 -1.1041 1 2004-2012 -4.8196
Bulgaristan 4 2002-2010 -4.7228* 2 2003-2010 -4.3171
Hirvatistan 4 2002-2019 -3.8468** 3 2019 -2.7596
Cek 1 -1.0441 4 2006-2013 -6.2773**
Cumbhuriyeti
Estonya 1 2009 -3.5712%** 1 2004-2010 -9.5605*
Macaristan 4 2001-2019 -4.1835%* 4 2001-2009 -5.5080%**
Letonya 1 2009 -3.8357*** 3 2005-2011 -9.1907*
Litvanya 3 2008 -1.4898 3 2011 -4.8718
Makedonya 3 2002-2012 -1.8728 1 2002-2007 -4.8017
Polonya 4 2008 -2.8300 4 2001-2008 -6.5463*
Romanya 4 2001-2008 -4.3610%* 3 2003-2012 -6.5835*%
Sirbistan 3 2002 -6.7451* 4 2005-2013 -15.3662*
Slovakya 2 -1.1195 3 2008 -4.0057
Slovenya 1 -1.8661 1 2005-2011 -7.6230*
Kritik Degerler %1 =-4.55, %5 =-3.84, %10=-3.50 %1=-6.41, %5=-5.74, %10=-5.32

Not: tabloda * %1, ** %5, ***%10 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir.

Model AA sonuglarina gore, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan ve Romanya serisinin
duragan oldugu ve kirilmay1 ifade eden her iki kukla degiskenin de istatistiki olarak anlamli
oldugu; Estonya, Letonya ve Sirbistan icin ise tek kukla degiskenin anlamli oldugu ve t-
istatistik degerlerinin tablo degerlerinden biiyiik oldugu dolayisiyla serilerinin duragan oldugu
goriilmektedir. Sabitli-trendli modeli ifade eden Model CC sonuglarina gore, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Polonya, Romanya ve Slovenya serilerinin duragan oldugu ve
iki kirilmayi ifade eden kukla degiskenlerin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bulgularda elde edilen sonuglara gore olusturulan Tablo 5’te yakinsama hipotezinin gegerli
oldugu iilkeler diizenlenmistir.

Tablo 5: Yakinsama Hipotezinin Gegerli Oldugu Ulkeler

Lee Strazicicih (2003; 2004) CADF
Sabitli (Model-AA) Sabitli-Trendli (Model-CC) Sabitli Sabitli-Trendli
Bulgaristan Cek Cumhuriyeti Bulgaristan Bulgaristan
Hirvatistan Estonya Letonya Cek Cumbhuriyeti
Estonya Macaristan Litvanya Letonya
Macaristan Letonya Makedonya Litvanya
Letonya Polonya Sirbistan Makedonya
Romanya Romanya Slovenya Polonya
Sirbistan Sirbistan
Slovenya

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde ¢aligmaya konu olan 14 iilkenin biiyiik kisminda, en
onemli ekonomik hedeflerinden biri olan gelismis AB ekonomilerine yakinsamanin gegerli
oldugu goriilmektedir. Bu tilkelerin biiyiik bir kisminin (Arnavutluk, Makedonya ve Sirbistan
hari¢) AB’ye iiye olmalar1 yakinsamanin énemli bir faktorii olarak degerlendirilebilir. Uyelik
stireciyle beraber artan dogrudan yabanci yatirnmlar bu {ilkelerin ekonomik gelismelerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak yakinsamanin siirdiiriilebilir olmasi AB normlarina uygun
sosyo-ekonomik politikalar gelistirmeye baghdir.

4. Sonuc¢

Bu ¢alismada 14 Merkezi ve Dogu Avrupa lilkesinin AB ekonomilerine gelir yakinsamalarinin
gecerliligi Stokastik Yakinsama hipotezi ¢cer¢evesinde 1995-2021 yillar1 arasindaki donem igin
test edilmigtir. Her bir birimin kisi basina diisen gelir verisinin AB15 ekonomilerinin kisi bagina
diisen gelir verisine boliinmesiyle elde edilen ve logaritmik formda analize dahil edilen seriye

78



MERKEZI VE DOGU AVRUPA GECIS EKONOMILERI iCIN AB EKONOMILERIYLE GELIR
YAKINSAMASI ANALIZi

birim kok testleri uygulanmistir. Panel CADF birim kok testi sonuglari hem tiim panel i¢in hem
de bircok iilke wverisi i¢in serilerin duraganligmmi dolayisiyla Stokastik Yakinsamanin
gecerliligini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda her bir birim verisine yapisal kirilmalar
dikkate alan Lee ve Strazicich (2003; 2004) testleri uygulanmig ve Arnavutluk, Litvanya,
Makedonya ve Slovakya verileri hari¢ diger {ilke verilerinin seviye diizeyinde duragan oldugu
dolayistyla yakinsama hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar
literatiirdeki bir¢ok ¢alisma sonucuyla benzerlik gostermektedir (Kutan ve Yigit, 2004; Reza
ve Zahra, 2007; Forg6 ve Jevcéak, 2015; Matkowski vd., 2016).

Calisma sonucunda bir¢ok lilke i¢in yakinsamanin gegerliligi hususunda 6nemli bulgulara
ulagilmis olmasina ragmen yakinsamanin siirdiiriilebilir olmasi 6nem tagimaktadir. Yakinsama
stirecinin siirdiiriilebilirligi ve saglikli bir ekonomik biiylimenin devamliliginda, ortaya ¢ikan
tehditlerin {listesinden gelmeyi amaglayan hem iilke diizeyinde hem de ortak Avrupa Birligi
politikasi ¢ergevesinde uygun sosyal ve ekonomik politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ulkelerin temel hedeflerinden biri gelismis iilkelere gelir yakinsamasi olsa bile gelir dagilima,
finansal gelisme ve istihdam diizeyi gibi diger kalkinma gostergelerinde de gelismis iilkelere
yakinsama onem teskil etmektedir. Merkezi ve Dogu Avrupa gecis ekonomileri 6zelinde gelir
disindaki kalkinma gostergelerinde AB iilkelerine yakinsamanin analiz edildigi ¢alismalar
kisitlt oldugundan bu konularda yapilacak ¢aligmalar literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.
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