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KIBRIS SIYASETININ DONUSUMU

Ozge YAKA™

Bu calisma 2000'li yillarda Tiirkiye'de Kibris sorununun hem resmi
devlet politikasi baglaminda hem de kamuoyunda algilanisg ve ele ali-
nisinda yaganan déniigtimii degisik boyutlariyla betimlemeyi ve tarih-
sel bir perspektif isiginda analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda makale, Kibris meselesinin tarihsel gelisiminin elestirel
bir tahlilini, 6zellikle de 1999 sonrasi déneme ve bliyiik sermaye ve
onun temsilcisi TUSIAD’In s6z konusu déniisiimde oynadigi role
odaklanarak, yapmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin Kibris politika-
sindaki ve kamuoyunun konuya bakisindaki déniigiimii anlamak ve
analiz etmek igin, bu stireci lilkenin genel siyasi atmosferi ve dénemin
hegemonik vizyon/proje/gériisleri ile iliskilendirmenin gerekliligi savu-
nulmaktadir. Kibris hakkindaki resmi politika ve kamuoyu gérisiniin
ozellikle 2000’li yillarda déniismesini, Helsinki Zirvesinin ardindan bir
hegemonik proje olarak ortaya ¢ikan AB liyelik sirecinden bagimsiz
olarak anlamak ve analiz etmek mimkiin degildir. Bu ¢alisma Tirki-
ye’'nin Kibris siyasetinin déniisiimiiniin 2002 segimlerinin hemen ar-
dindan ortaya ¢ikan AKP-bliyiik sermaye koalisyonu eliyle hayata ge-
cirildigini ve AB’ye liyelik (hegemonik) projesinin bir boyutu olarak go-
riilmesi gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kibris, Tiirkiye'nin AB tiyelik siireci, TUSIAD,
hegemonik proje.

Bu makale, bugiine kadar iizerine ¢ok ¢alisilmis, tartisilmis bir
mesele olan Kibris sorununa dair yazilanlarin ¢izdigi ¢ergevenin
biraz disina ¢ikmayi, soruna farkli bir yerden bakmay1 hedefliyor.
Oncelikle bu ¢alisma Kibris sorununu bir uluslararasi iliskiler so-
runu olarak degil, iilkedeki hegemonik miicadeleler baglaminda
yeniden ve yeniden tanimlanan bir i¢ politik giindem olarak ele
aliyor. Ayrica Kibris siyasetinin Kibris adasiyla, orada yasayanlar-

* Bu makale, yazarin ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Y énetimi boliimiinde Prof.
Dr. Rasit Kaya danismanliginda yazdigi “Cyprus Policy of Turkey in 2000s:
Has the ‘National Cause’ become an ‘Impediment to Progress’?”” (2006) baslikli
yiiksek lisans tezinden yararlanilarak yazilmistir. Makalenin erken bir versiyonu
Cagdas Siimer ve Fatih Yasli tarafindan derlenen Hegemonyadan Diktatoryaya:
AKP ve Liberal-Muhafazakar Ittifak (Tan Kitabevi, 2010) baslikli kitapta basil-
migtir. Makalenin bu formunun ortaya ¢ikmasinda verdigi destekten dolay1 Yrd.
Dog. Dr. Nuray Ertiirk Keskin’e tesekkiir ederim.

" Dr., Ondokuz Mayis Universitesi {iBF.



la, onlarin sorunlariyla -politik siireclerle iliskili olarak belirlendi-
gini ve degistigini iddia ediyor. Bu baglamda Kibris meselesini
iilkedeki hakim politik atmosferin, ddnemin hegemonik projesinin
bir sembolik gdstereni olarak analiz etmeyi Oneriyor.

Ve, belki bunlardan da 6nemli olarak, Kibris siyasetinin belir-
lenmesinde etkili olan tek aktoriin bugiine kadar sdylenegeldigi
gibi devlet (hiikiimet, disigleri biirokrasisi, ordu) olmadigini, ser-
mayenin en az bu aktorler kadar giiclii ve etkili bir politik aktor
olarak goriilmesi gerektigini 1999 sonrasi Kibris siyasetinin donii-
stimiine odaklanarak gostermeyi hedefliyor. 20001i yillarin ilk yari-
sinda yasanan déniisiim siirecine TUSIAD 1n temsil ettigi biiyiik
sermayenin Onciiliikk ettigini ve doniisiimiin sermaye-AKP koalis-
yonu eliyle gergeklestirildigini savunuyor.

Makalede Oncelikle Kibris sorunun tarihsel gelisimi kimi do-
niim noktalar1 6ne ¢ikarilarak, 1974 6ncesi ve sonrasi, 19901 yillar
ve 1999 Helsinki Zirvesi sonrasi gibi tarihsel donemlerde s6z ko-
nusu donemlerin siyasal-toplumsal atmosferi ve hegemonik proje-
leri ile iligki i¢inde inceleniyor. Daha sonra makale 1999 sonrasi
donemde Tiirkiye’nin AB iiyeliginin bir hegemonik proje olarak
ortaya ¢iktig1 ve Kibris sorunun bu hegemonik projenin ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden formiile edildigi argiimanlarini gelistiriyor.
S6z konusu ihtiyaglarin 1s18inda Tiirkiye’nin Kibris siyasetinin ve
bu konudaki hakim kamuoyu goriisiiniin doniisiimii ise 2002 sonra-
sinda ortaya ¢ikan AKP-sermaye koalisyonu {izerinden tartigiliyor.
Makale son olarak uzunca bir sonug boliimiiyle Tiirkiye nin Kibris
siyasetinin doniisiimii siirecinin tarihsel analizinden ¢ikan yontem-
sel, kuramsal ve siyasal sonuglari ortaya koyuyor.

BiR MILLi DAVA OLARAK KIBRIS: KISA TARIHCE

TBMM hiikiimeti, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Ant-
lagmasinin 20. maddesi uyarinca Kibris’m Ingiltere’ye baglanisini
kabul etti. Béylece geng Tiirk devleti Ingiltere’nin Kibris’1 ilhakini
kabul etmis ve Kibris iizerindeki hak iddiasindan vazge¢mis olu-
yordu. Antlasmanin 21. maddesine gore, o tarihte Kibris adasina
yerlesmis olan Tiirkiye uyruklular Ingiliz uyruguna ge¢mis sayila-
caklar, Tiirkiye uyrugunda kalmay1 tercih edenler ise, secme hak-
ki1 kullandiklar1 tarihi izleyecek on iki ay i¢inde adadan ayrila-
caklardi.' Bu antlasmayla Tiirkiye i¢in Kibris sayfasi kapanmis
oluyordu, nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti uzun yillar bu sayfay1 ag-

' M.M. Hakky, Kibris ta Statiikonun Sonu, Naos Yayincilik, 2004.
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maya kalkismadi, ta ki Kibris’ta Ingiliz sémiirgeciligine kars1 ba-
gimsizlik miicadelesinin yiikselisine kadar.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi de-kolonizasyon riizgar1 Kibris’1
da etkisi altina aldi. Hindistan’in 1947 yilinda bagimsizligin1 ka-
zanmasi diger Ingiliz somiirgeleri icin de sembolik bir éneme haiz-
di. 1950°li yillarin basindan itibaren Kibris’ta Ingiliz somiirgecili-
gine kars1 yiriitilen miicadele hiz kazandi. Tirkiye, 1950-1954
aras1 dénemde Kibris’ta Ingiliz hakimiyetini ve mevcut statiikoyu
destekleyen bir politika benimsedi. 1954°e gelindiginde Yunanis-
tan Kibris meselesini Birlegsmis Milletler yoluyla uluslararasi alana
tasimaya karar verince Tiirkiye de pozisyonunu degistirdi.> Baska
bir deyisle 20 Haziran 1950°de Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii’niin
agzindan “Tiirkiye nin Kibris diye bir meselesi yoktur” diye agik-
lama yapan Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan’n 16 Agustos
1954°te BM’ye basvurarak Kibris’in kendi kaderini tayin hakkini
talep etmesinin ardindan cark etti.> Kibris meselesinin bir milli
mesele olarak formiile edilmeye baslamasinin miladi bu basvuru-
dur.

Yunanistan’da Kibris i¢in yapilan mitinglere paralel olarak
Tiirkiye’de de Milli Talebe Federasyonu “Kibris’in Tiirk oldugunu
bir kere daha biitiin diinyaya ilan etmek {izere”, 23 Agustos 1954’te
bir beyanname yayinladi. Ertesi giin Orhan Birgit ve Ahmet Emin
Yalman gibi isimlerin de yer aldigi Kibris Tiirktiir Komitesi’nin
kurulusu aciklandi®. Tiirkiye’deki orgiitlenmeye paralel olarak
Temmuz 1955°te Kibris’ta Dr. Fazil Kiigiik’iin liderliginde Kibris
Tiirktiir Partisi kuruldu.” Béylece Tiirkiye'nin Lozan’dan 30 yil
sonra Kibris meselesinde taraf olabilmesine doniik orgiitsel araclar
yaratilmis oldu.

Agustos 1955°te Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden Tiir-
kiye’yi, Kibris da dahil, Dogu Akdeniz’i ilgilendiren siyasi ve sa-
vunma sorunlarim goriismek tizere, Londra’da yapilacak konferan-
sa cagirdi. Tirkiye Londra Konferansinin ardindan resmi olarak
meselenin tarafi haline geldi ve Rum enosis® tezine karsi adanin

2 M. Firat, “Yunanistan’la [liskiler” B. Oran (der.), Tiirk Dus Politikasi: Kurtulug
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1. Cilt: 1919-1980, 10. Baski
iginde, Istanbul: Iletisim, s. 598.

* M.M. Hakki, a.g.y., s. 17.

YA An, Kibris Nereye Gidiyor, Everest Yayinlari, 2002, s. 36-37.

> M.M. Hakki, a.g.y., s. 18.

® Yunanca birlesme anlamina gelen ve Balkan Savaslar1 sirasinda Girit’in Yuna-
nistan’a ilhaki baglaminda kullanilan enosis sozii burada Kibris’in Yunanistan
ile birlesmesi hedefini imlemektedir.
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boliinmesini yani taksimi’ savunmaya basladi.® 1958’¢ kadar siiren
“Ya Taksim Ya Oliim” mitingleri bu tezi popiiler kilmanin araglari
olarak goriilebilir.

1958 sonrast ABD’nin de girisimleriyle bolgedeki dengeleri ve
soguk savag faktoriinii de (Kibris’ta 6ngdriilen komiinizm tehlikesi
basta olmak {izere) gozeten Londra ve Ziirih antlagmalariyla, Kib-
r1s’ta, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye garantorliik hakki tani-
yan bir ortak devlet kurulmast iizerine anlasildi.” Béylece Yunanis-
tan ve Tiirkiye karsilikli olarak enosis ve taksim tezlerinden vazge-
cerek federasyon ¢oziimiinii benimsediler. Baglangicta garantorliik
hakkini reddeden Kibris Rumlar1 ve temsilcileri Makarios da bir
gecede antlasmalara imza atmaya ikna edildi.'® Nihayet 16 Agus-
tos 1960’da Kibrishi Tiirklerin de kurucu ve esit ortak olduklari
Kibris Cumhuriyeti kuruldu.

Ortak cumhuriyetin sagladig istikrar uzun siirmedi; baglanti-
sizlik hareketinin ilging simalarindan “kizil papaz” olarak da anilan
Makarios’un devletin iki toplumlu karakterini sarsan 13 maddelik
anayasa degisikligi 6nerisi sonun baglangict oldu. Bu 6neri Kibrish
Tiirklerin Temsilciler Meclisinden gekilmeleriyle sonuglandi'' ve
bdylece ortak cumhuriyet macerast fiilen ii¢ y1l gibi kisa bir siirede
nihayete erdi. 1963 itibariyle adada yeniden catigmalar bagladi,
Tiirkiye’nin miidahale planlar1 5 Haziran 1964 tarihli meshur John-
son mektubuyla engellendi ya da Hakki’nin deyisiyle'> “zamani
gelene kadar durduruldu”.

Tiirkiye ancak 15 Temmuz 1974’te Yunanistan cuntasiyla bag-
lantili olan ve Makarios iktidarmin devrilmesiyle sonuglanan
EOKA’c1 Nikos Sampson darbesinin ardindan miidahale i¢in ge-
rekli zemini bulabildi."’ Beklenen Tiirkiye miidahalesi 20 Temmuz
1974’te geldi. “Anayasal diizenin yeniden tesisi” i¢in garantorliik

7 Kelime anlami bolme, boliistiirme olan taksim sdzcligii, burada Kibris adasinin
ikiye boliinmesi ve Kuzey Kibris’in Tiirkiye’ye katilmasi hedefini anlatmakta-
dir.

8 M. Hasgiiler, Kibris ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, iletisim Yayinla-
r1, 2000, s. 213.

% Tayfur, M.F., “Akdeniz’de Bir Adanin Kalin Uglu Bir Kalemle Yazilms Hika-
yesi: ‘Kibris”, Akdeniz de Bir Ada: KKTC 'nin Varolus Opykiisii, der. O. Tiirel,
Ankara, Imge Kitabevi, 2002, s. 33.

'"M.M. Hakk, a.g.y., s. 26.

" Hasgiiler, a.g.y., s. 225-230.

2 M.M. Hakki, a.g.y., s. 27.

1 M.M. Hakki, a.g.y., s. 30.
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yetkisini kullanarak miidahale eden Tiirkiye Cumhuriyeti adanin
%36’s1n1 hakimiyeti altina ald1.

1974 SONRASI DONEMDE KIBRIS SORUNU

BM, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesine doniik olumsuz tepki-
sini 1 Kasim 1974 tarihli-3212 sayili ve 20 Kasim 1975 tarihli-
3395 sayili kararlar ile gosterdi. Bu kararlar Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ni adadan g¢ikmaya, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, ba-
gimsizligina, toprak biitiinliigiine ve baglantisizligina saygi gos-
termeye cagirtyordu. Giivenlik Konseyi de 16 Agustos 1974 tarih-
1i-365 sayili ve 12 Mart 1975 tarihli-367 sayili kararlariyla biitiin
yabanlc41 silahli kuvvetlerin Kibris’tan derhal ¢ekilmesini talep et-
misti.

Tiim bu kararlara ragmen, 13 Subat 1975’de Rauf Denktas li-
derligindeki Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kuruldugu ilan edildi.
31 Temmuz - 2 Agustos 1975°te Giineyli Tiirkleri ve Kuzeyli
Rumlar1 hem memleketlerinden hem miilklerinden edecek niifus
miibadelesi antlagsmasi imzalandi. 1977°de Denktas ve Makarios ve
1979°da Denktas ve Kipriyanu arasinda imzalanan ve federal bir
yapiy1 esas alan Doruk Antlagmalari ¢6ziim yolunda 6nemli adim-
lar olarak goriilityordu fakat 1980 askeri darbesi ¢oziim arayislarini
kesintiye ugratt.

15 Kasim 1983’te sadece Tiirkiye nin tanidig1 bir devlet olan
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) kurulus ilan1 ile ada-
daki ¢ozlimsiizliik tablosu iyice netlesti. BM Giivenlik Konseyi
1983 tarihli-541 sayili ve 1984 tarihli-550 sayili kararlar ile
KKTC’nin ilaninin hukuki olarak gecersizligini ilan etti; biitiin
devletleri Kibris’ta Kibris Cumhuriyeti diginda hig¢bir devleti tani-
mamaya cagird1 ve Tirkiye ile “KKTC” arasinda yapilan goster-
melik biiytikel¢i teatisini, yapilmasi planlanan anayasa referandu-
munu ve segimleri Kibris’in bolinmiisliigiinii pekistiren illegal
eylemler olarak addedip, kinadi."> KKTC uluslararasi toplum tara-
findan taninmayan, ticaret yapamayan, sportif-sanatsal herhangi bir
uluslararas1 organizasyona katilamayan bir hayalet devlet olarak
kuruldu ve varligini bu sartlar altinda stirdiirdi.

1983-1991 yillar1 aras1 Tiirk siyasetinde Ozal dénemi olarak
adlandirilabilir. ANAP’in 1983 secimlerinde iktidara gelmesi 24

Y E. Bozkurt ve H. Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda
Kibris Sorunu, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2004, s. 66-76.
1 E. Bozkurt ve H. Demiirel, a.gy.,s. 78-80.
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Ocak kararlarinin mimar1 olan, bu anlamda kendisi degilse de zih-
niyeti bir siiredir iktidarda olan Ozal’1 basbakanlik koltuguna tasi-
di. 20001i y1llarda hakim sdylem haline gelen Kibris’in Tiirkiye nin
diinyayla biitiinlesmesine engel oldugu savinin ilk niiveleri Ozal
déneminde bulunabilir. Bu argiimanin ortaya ¢ikisinin nedenlerini
anlamak i¢in degisen tarihsel kosullara bakmak gerekiyor. 24 Ocak
kararlariyla ortaya konan ve 12 Eyliil darbesinin solu ve toplumsal
muhalefeti etkisizlestirdigi bir ortamda uygulamaya koyulan neo-
liberal birikim stratejisinin temel 68esi, bilindigi gibi, serbest tica-
ret politikalartyla iilke ekonomisinin diinya pazariyla biitiinlesmesi
idi. Diinyayla biitiinlesme hedefi ekonominin yapisal doniistimii-
niin yanisira siyasetin, 6zellikle de dis politikanin da bu hedef dog-
rultusunda yeniden yapilandirilmasini gerektiriyordu.

Askeri rejimin sona ermesiyle neo-liberal doniigiimiin gerekli-
likleri daha goriiniir hale geldi. Diinya ekonomisiyle biitiinlesme
Tiirkiye sermaye sinifi agisindan bir hedef olmaktan ¢ikip zorunlu-
luk haline geldik¢e bu siirecin 6niinde engel teskil eden ekonomik
ve siyasi unsurlar yeni bir gozle degerlendirilmeye baslandi. Ozal
“aktif dis politika” derken, ekonomi ve siyasetin birliginden bahse-
derken kastettigi tam da bu yeniden degerlendirme geregiydi. Ser-
mayenin tam destegiyle iktidara gelen Ozal’m dis politikay iilke-
nin neo-liberal doniisiimiinii saglamak i¢in kullanilacak bir arag
olarak gordiigiinii, diinya ekonomisiyle entegrasyonu engelleyen
sorunlarin bertaraf edilmesini amagladigini sdyleyebiliriz. Ozal
hiikiimetine gore Kibris bu sorunlarin en 6nemlisiydi ve Tiirki-
ye’nin uluslararasi alanda attig1 her adimda 6niine gelen bu sorunu
¢ozmesi gerekiyordu.'®

Fakat Ozal hiikiimeti Kibris siyasetini tek basma déniistiirecek
gilice sahip degildi. Askeri rejimin golgesi hala siyasal arenanin
iizerindeydi ve ordunun, sivil biirokrasinin, basinin ve kamuoyu-
nun Kibris konusunda eski hassasiyetlerini korudugu bir ortamda'’
kapsamli bir doniisiim pek miimkiin goériinmiiyordu. Sermaye sini-
finin, darbe sonrasi saglanan “istikrar”in korunmasini1 6ncelik ola-
rak gordiigii disiiniiliirse, neden 1980li yillarda Kibris siyaseti gibi
bir konuda orduya kars1 bayrak agmayacagi daha net anlagilir. Do-
lay1styla Ozal hiikiimeti 1980li yillarda Kibris siyasetinde bir takim

16 M. Firat, “Yunanistan’la iliskiler” Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar B. Oran (der.), 2. Cilt: 1980-2001, 7. Bas-
k1 i¢inde, Istanbul, letisim, s. 117-120.

71, Uzgel, Ulusal Ctkar ve Dis Politika: Tiirk Dis Politikasinin Belirlenmesinde
Ulusal Cikarin Rolii 1983-1991, Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s. 404, 436.
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degisiklikler yapsa da kapsamli bir doniisiim gerceklestiremedi.
Fakat Ozal’in 1984-85 New York goriismeleri sirasinda Denktas’1
yapici olmaya zorladigi ve bu zorlamanin sonucunda Denktas’in
yasaminda ilk ve son kez Tiirkiye’nin garantorliik statiisiinde 1srar-
c1 olmamaya ve Tiirk tarafinin toprak kaybetmesine (BM Genel
Sekreteri Cuellar tarafindan hazirlanan anlagsmaya gore Tiirk tara-
finmin topraklar1 adanmn %36’sindan %29’una inecekti) razi oldu.'®
Rum lider Kipriyanu'nun anlasmay1 reddetmesiyle Ozal’in ¢ziim
umutlar1 da suya diistii.

1990 SONRASI: AB ve MILLIYECILIK KISKACINDA
KIBRIS

1990 tarihini Kibris meselesi acisindan 6nemli kilan iki temel
unsurdan bahsedebiliriz. Birincisi 1987 yilinda AT’ye ikinci kez
tam iiyelik bagvurusu yapmis olan Tiirkiye’nin topluluk ile iligkile-
rinin Kibris meselesinin gelisimi ile yakindan ilgili olduguna dair
Dublin Zirvesi sonunda yapilan aciklama. ikincisi ise bu agiklama-
dan hemen bir hafta sonra 3 Temmuz 1990°da, Kibris Cumhuriye-
ti’nin (Tirkiye’de bilinen adiyla “Kibris Rum Yonetimi”) AT’ye
yaptig1 tam iiyelik bagvurusu. Tirkiye ve Kibris Cumhuriyeti’nin
ii¢ yil arayla yaptiklari tam iiyelik bagvurulari bu tarihe kadar me-
selenin diginda durmus olan AT’yi hem bir taraf hem de bir otorite
haline getirdi. Uzun yillar boyunca resmi olarak aradaki baglanti
reddedilse de bu tarihten itibaren Tiirkiye agisindan Kibris meselesi
ve AB-AT ile iligkiler birbiriyle iligskilenmis ve karsilikli olarak
birbirini etkilemistir.

1991°de yasanan hiikiimet degisikligi ve Demirel hiikiimetinin
Kibris konusundaki geleneksel Tiirk dis politikasina sadakati Ozal
ile 6zdeslesen ¢oziim cabasini Oksiiz birakti. 1992°de BM Genel
Sekreteri Boutros Gali’nin sundugu Fikirler Dizisinin Tirk tarafin-
ca reddedilmesinin'® hemen ardindan Haziran 1993’te Kopenhag
Zirvesinde AB, Kibris’in iiyeligi yoniinde herhangi bir engel bu-
lunmadigini agiklayarak™ yeni bir siire¢ baslatmus oldu. 24-25

8 M. Firat, “Yunanistan’la Iliskiler” Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar B. Oran (der.), 2. Cilt: 1980-2001, 7. Bas-
k1 iginde, Istanbul, letisim, s. 119.

19 C. H. Dodd, “Cyprus in Turkish Politics and Foreign Policy”, Cyprus: The
Need for New Perspectives, der. Dodd, C. H., Cambridgeshire, Eothen Press,
1999, s. 12.

2 E. Bozkurt ve H. Demirel, a.gy.,s.209.
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Haziran 1994 Korfu ve 9 Aralik 1994 Essen zirvelerinde AB’nin
ilk genislemesinin Kibris’1 da igerecegi karara bagland:.*’
Egemenlik, toprak, gdgmen politikas1 gibi konularda uzlagsmaz
politikasina geri donen Tiirk tarafi, AB’nin Kibris Cumhuriyeti’ni
Kibris adasinin mesru siyasi temsilcisi olarak tanimasi ve tam liye-
lik bagvurusuna olumlu yaklasmasi ile koseye sikismis oluyordu.
Kibris Cumbhuriyeti’nin Kibris’in siyasi temsilcisi olarak AB’ye
girmesi, Kuzey Kibris’in fiilen AB’nin disinda kalmasi, uluslarara-
s1 tecridinin katlanmasi anlamina gelecegi gibi, Tiirkiye’yi de AB
topraklarinda isgalci konumuna diisiirecekti. 199011 yillarin milli-
yetgilik konusunda mangalda kiil birakmayan DYP hiikiimetini
Gilimriik Birligi giindemi Kibris konusunda sikistirdi. Giimriik Bir-
ligi sermaye c¢evrelerinde de Kibris meselesine doniik ilimli bir
hava yaratti. Sabah gibi donemin en fazla satan gazetelerinde
Denktas’a yonelik tepkiler yiikselmeye basladi. Giimriik Birligi
glindeminin cazibesi 0yle belirleyiciydi ki, 1995°te iktidara gelen
Ciller hiikiimeti, Yunanistan’in Tiirkiye’nin Glimriik Birligi iyeli-
gini veto etmemesi karsiliginda Kibris Cumhuriyeti’ne tam iiyelik
miizakereleri i¢in tarih verilmesine g6z yummay1 kabul etti.?
Fakat hiikiimet hasiraltindan verilen tavizleri kamusal alanda
mesrulastiracak giice sahip degildi. Dolayisiyla sdylemsel olarak
uzlagsmaz Kibris siyaseti muhafaza edildi. Hatta verilen tavizi den-
gelemek i¢in Giimriik Birligi Antlagsmasinin yiriirliige girmesinden
iki glin 6nce, 28 Aralik 1995°te, Tiirkiye ile KKTC arasinda AB
glimritk prosediirlerinin uygulanmasinin Oniine gegecek, ayrica
giivenlik ve dis iligkiler konularinda da igbirligini 6ngdren bir ortak
deklarasyon imzalandi. Ayni giinlerde TBMM, KKTC’ye giivenlik
ve ekonomi alanlarinda tam destek sozii veren ve Kibris Cumhuri-

2 E. Bozkurt ve H. Demirel, a.g.y., s. 210-218.

22 C.H.Dodd, a.g.y., s. 140 ve B. Caglar, “Avrupa Birligi ve Kibrish Tiirkler”,
Kibrism Turuncusu, der. Hasgiiler, M. ve Inat¢1 U., Istanbul, Ankara, 2003, s.
173.

Yunanistan’in AB ve Tiirkiye arasindaki Glimriik Birligi Antlagmasi’n1 veto
etmemenin karsiliginda Kibris Cumhuriyeti’nin tam iiyelik miizakerelerine ge-
cikmeden baglanmasinin garantisini almast literatiirde “tarihsel uzlagsma” olarak
antliyor. Bkz. Bailer-Allen, S., “The Dynamics of the Cyprus Conflict since the
Submission of the Greek-Cypriot EU Membership Application”, Proceedings of
the Third International Congress for Cyprus Studies, der. Bozkurt 1.,
Gazimagusa, Eastern Mediterranean University Centre for Cyprus Studies
Publishments, 2000, s. 42.
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yeti’nin AB’ye tam iiyelik bagvurusunun 1960 antlagsmalar1 uyarin-
ca gegersiz oldugunu ilan eden bir karar ald1.*

1990’larin ikinci yarisi Tiirkiye’de ana akim siyasetin milliyet-
cilige bir siyasal sdylem olarak giderek daha fazla sarildiklar1 bir
donemdi. Yiikselen Kiirt hareketinin yarattig1 ¢oziilme duygusuna
Tiirkiye siyasetinin iirettigi en giicli yamit milliyetcilik oldu.**
Tiirk sagmin neredeyse ickin bir 6zelligi olan pragmatizm, bu yil-
larda milliyet¢iligin fasizan unsurlarla da bulasik bir popiiler anlati
olarak kullanilmasinda kendini gosterdi.*

Milliyetci sdylemin yiikseldigi bir siyasal ortamin hem sdylem-
sel hem de siyasal etkisinin en hizli hissedilebilecegi bagliklardan
birisi kugkusuz Kibris meselesiydi. Tiirkiye’de 1950’lerden itiba-
ren Kibris sorunu milliyetcilik yarisinda bir malzeme olarak
kullanildi®®: “Kibris sorununun milliyet¢i ideolojinin ihtiyact olan
motivasyonu saglamada énemli bir islevsellige sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Ait olunan ulusa karsi giiclii bir baghlik duymak
anlami tasiyan milliyet¢ilik duygusunun siirekli islenerek ayakta
tutulup bir ideolojiye doniistiiriilmesi ve hakimiyetinin devaminin
saglanmast i¢in heyecan ve motivasyon saglayacak tayfalara ihti-
yag¢ vardir.”” Tiirkiye 'deki milliyet¢i ideoloji agisindan bu ihtiyaca
cevap verecek potansiyel ise Kibris 'tir”.*®

Kibris meselesi Tiirk milliyetciligi agisindan siyasi ve jeo-
stratejik dneminin 6tesinde simgesel bir anlama haizdir. Bu anlam
Kibris’in yiizyillarca siiren yenilgi ve geri ¢ekilme psikolojisinin
kirildig1 yegane cografya olmasinda kristalize olur.”® Ayrica mese-
lenin dogrudan Tiirk milliyet¢iliginin bir numarali diigmani, bas
“oteki”si Yunan®’ ile iliskili olusu bu simgesel anlanu katmerleyen
bir etmendir. Bunun farkina 1950’lerden sonra varilmig olmasi ne

2 C.H.Dodd, a.g.y., s. 140

2 M. Yegen, “Tiirk Milliyetciligi ve Kiirt Sorunu”, T. Bora (der.), Milliyet¢ilik,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt: 4, Istanbul, Iletisim, 2002, s. 889.

% T. Bora ve N. Canefe, “Tiirkiye’de Popiilist Milliyetgilik”, T. Bora (der.), Milli-
yetcilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt: 4, Istanbul, Tletisim, 2002, s.
662.

2 N. Kuzilyiirek, “Rauf Denktas ve Kibns Tiirk Milliyetciligi”, T. Bora (der.),
Milliyet¢ilik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt: 4, Istanbul, Iletisim,
2002, s. 341.

27 A. Bizden, “Kibris (l-Tiirk) Milliyetciligi”, Birikim, say1: 97, s.85

2. Varh, “Kibris Sorununun Tiirk Milliyetciliginin Olusumuna ve Siirdiiriilme-
sine Etkisi”, Birikim, say1: 181, s. 36.

1. Varl, a.g.y., 5.38-39.

3'H. Millas, “Tiirk Kimligi ve ‘Oteki’ (Yunan)”, T. Bora (der.), Milliyetcilik
Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Cilt: 4, Istanbul: Iletisim, 2002, s. 155-178.
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kadar celisik bir durum yaratsa da, milliyet¢i sdylemde Kibris
Tirktiir, her karist sehit kaniyla sulanmig vatan topragidir,
yavruvatandir, “Rum zulmiine” teslim edilmeyecektir...

Milliyetciligin belirledigi bu ortam 1996’dan itibaren hem Yu-
nanistan’la iliskilere hem de Kibris meselesindeki tutuma dogrudan
yansidi. Ocak 1996’da Kardak (Imia) kayaliklar1 {izerinde kopari-
lan, Tirkiye ile Yunanistan’i savasin esigine getiren firtina,
1996’nin yaz aylarinda Kibris’ta Yesil Hat {izerinde yapilan bir
gosteride iki Rum gencinin 6ldiiriilmesi’’ gibi olaylar bu yakin
iliskiyi drneklemektedir.

1998 yilinda patlak veren S-300 krizi zaten gerginlesmis Tiir-
kiye-Yunanistan-Kibris iligkilerini iyice gerdi. Kibris Cumhuriye-
ti’nin 1994°te imzalanan Ortak Glivenlik Doktrini uyarinca Yuna-
nistan’a verilecek olan Paphos {lissline yerlestirilmek iizere Rus-
ya’dan ithal ettigi S-300 fiizeleri Tiirkiye’ nin sert tepkisiyle karsi-
lagt1i. S6z konusu flizelerin Gliney sahillerini tehdit ettigini iddia
eden Tiirkiye’nin 1srarli tepkisi sonucu Yunanistan flizeleri Girit’e
konuslandird:.*?

Bu tablo Aralik 1997°de yapilan Luxemburg zirvesinde AB’ye
iiye olacak ikinci dalga iilkeler arasinda bile sayilmamasi ve 31
Mart 1998 tarihinde AB’nin Kibris Cumhuriyeti ile tam tyelik
miizakerelerine baglamasi da diisiiniildiigiinde netlesmektedir. Tiir-
kiye Kibris meselesinde AB’den de umdugunu bulamadigi bir kon-
jonktiirde zaten siyasal ortam itibariyle meyilli oldugu milliyetcilik
kartina iyice yapisti. 1996-1999 aras1 donem belki de Tiirkiye nin
resmi Kibris siyasetinin en kemiklesmis, en kat1 haline taniklik etti.

AB’nin Tiirkiye’ye “sirtin1 dondiigii” bir ortam Tiirkiye’nin ka-
t1 Kibris politikasina da mesruiyet sagladi. Tiirk hiikiimetinin Liik-
semburg zirve karar1 sonrasi deklare ettigi AB ile Kibris ya da
Tiirk-Yunan iligkileri konusunda herhangi bir pazarliga yanasilma-
yacag1 karar ciddi bir tepkiyle karsilagsmadi. Hatta AB projesinin
tastyicisi olarak goriilen ANAP’1in Genel Baskani (zamanin Bagba-
kan1) Mesut Yilmaz AB ile iligkilerin donduruldugunu, hiikiimetin

3! Rum genglerinden birinin Tiirk bayragi indirmek isterken vurulmasimn iizeri-
ne dénemin Disisleri Bakani Tansu Ciller’in yaptig1 “Bayragimiza dokunanin
elini kirariz” agiklamasi (bkz. C. H. Dodd, a.g.y., s. 140), tipki “devlet i¢in kur-
sun atan da yiyen de kahramandir” agiklamasi gibi milliyet¢i hamasetin 6zdeyis-
lerinden biri olarak tarihe ge¢mistir.

32 P, Tank, “Re-solving the Cyprus Problem: Changing Perceptions of State and
Societal Security”, European Security, Vol: 11, No:3, (2002), s. 154.
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davet edildigi Avrupa Konferansi'na katilmayacagmi agiklad:.™
Ocak 1997°de Tiirkiye ve KKTC arasinda Kibrish Tiirklerin ege-
menlik haklarinin taninmasinin zorunlu oldugunu deklare eden bir
dayamsma antlasmasi imzalandi.** 1998 yilinda Kibris’ta konfede-
rasyon tezi resmi olarak benimsendi.*’

1999 HELSINKIi ZIRVESi SONRASI: KIBRIS SORUNUNDA
AB DONEMIi

10 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi Tiirkiye-AB iliskilerinde oldu-
gu kadar, Kibris sorunu agisindan da bir doniim noktasi olarak
goriilmelidir. AB’nin Tiirkiye’nin diger aday iilkelerle ayni kistas-
lar temelinde degerlendirilecek bir aday iilke oldugunu deklare
ettigi Helsinki Zirvesi, Luxemburg Zirvesi’nden sonra sonmeye
yliz tutmus olan AB’ye tam tiyelik umudunu yeniden canlandirdi.
AB’nin aday iilke statiisiinii resmen tanimasiyla Tiirkiye’nin 40
yillik AT/AB sergiizestinde nihayet yeni bir sayfa acilmisti. AB’ye
iiyelik hedefinin Helsinki Zirvesi’nin ardindan reel bir olasilik
olarak belirmesiyle Tiirkiye’nin AB’ye tam fiiyeligi oniindeki en-
geller daha ciddi bir gézle degerlendirilmeye baslandi: insan hakla-
r1 sorunlari, demokratiklesme, azinlik haklarinin taninmasi, MGK
ve ordunun sistemdeki yeri ve nihayet Kibris...

AB daha 1990 yilinda Tiirkiye ile iliskilerin gelisiminin Kibris
sorunu ile yakindan bagl oldugunu karara baglamisti. Avrupa Par-
lamentosu’nun 13 Aralik 1995’te Tiirkiye’nin Giimriik Birligi Pro-
tokoliinii onaylarken oybirligi ile aldig1 karar Tiirkiye nin tam iiye-
lik siirecinde karsilasacaklarinin habercisi gibiydi: “Tiirk hiikiimeti
Kiirt sorununu siddete basvurmadan siyasi yolla ¢ozmeli, Kiirt
asilly Tiirk yurttaslarina kiiltiivel kimliklerini ifade etme yollari
aramalidwr. Tiirk hiikiimeti ve TBMM Kibris in boliinmiisliigiine
son vermek igin somut adimlar atmali ve isgal altinda tuttugu Kib-
ris topraklarindan ¢ekilmelidir”.>® AB Tiirkiye nin Kibris mesele-
sindeki tutumunu 1990’dan bu yana acikga elestiriyordu fakat Tiir-
kiye’ye aday iiye statiisii verilmesiyle birlikte Kibris resmen Tiirki-

3 A. Giiney, “The Impact of the Involvement of the European Union upon the
Cyprus Dispute: A Litmus Test for the External Capabilities of the EU”, 1. Boz-
kurt (der.), Proceedings of the Third International Congress for Cyprus Studies,
Gazimagusa, Eastern Mediterranean University Centre for Cyprus Studies
Publishments, 2000, s. 24.

* A. Giiney, a.g.y., $.22.

3 C.H.Dodd, a.g.y., s. 144.

3% E. Bozkurt ve H. Demirel, a.gy.,s. 219.
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ye ile AB arasinda bir sorun halline gelmis ve miizakerelerin bir 6n
sart1 olarak goriilmeye baslanmustr.”’

AB Kibris Cumhuriyeti’nin adadaki siyasi ¢oziimden bagimsiz
olarak birlige iiye olacagini deklare ederek Kibris Tiirk halkina,
Kibris meselesinin ¢dziimiiniin Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi i¢in bir
on sart oldugunu ifade ederek de Tiirkiye’ye bir tiir “havug” uzat-
ma siyaseti izliyordu.”® AB’ye iiyeligin sunacag: olanaklarin hem
Tiirkiye hem de Kibris’ta yasayan Tiirk toplumlari ve onlarin siyasi
temsilcileri {izerinde meseleyi ¢dozmeye yonelik bir istek ve moti-
vasyon yaratacagi umuluyordu.

Ozellikle 1999 Marmara ve Atina depremleri sirasinda Yuna-
nistan ve Tiirkiye halklarinin birbirlerine karsilikli yardimlar1 ve
sicak dayanismalariyla olusan ve Yorgo Papandreu-ismail Cem
diyalogu ile devlet katna taginan 1liml atmosfer® Helsinki Zirve-
si’nin Tirkiye-AB iliskilerinin gelecegine dair ortaya koydugu
tablo ile birlesince Kibris’ta uluslararasi mesruiyete sahip bir ¢6-
zim talebinin yayginlagmasinin zemini olugsmaya basladi. Fakat
tiim bunlarin 6tesinde, Tiirkiye’de Kibris sorununun ¢6ziimii dog-
rultusunda yiikselen talepleri mesrulastiran faktor bizzat Kuzey
Kibrishlarin ¢ézliim yoniinde gelistirdikleri inisiyatif oldu.

Kibrish Tiirklerin biiylik ¢cogunlugu 1974 miidahalesini mesru
ve gerekli goriiyordu, fakat 1974 miidahalesinin mesrulugu mevcut
konumu mesrulagtirmaya yetmiyordu. Kibris Tiirk toplumu pasa-
portu, ulusal kimligi hi¢ bir yerde taninmayan bir hayalet halk ol-
manin Otesinde, miidahale sonrasi kuzeyde kalmis Rum mallarinin
paylasilmasindan dogan bir rant- yagma rejimine mahkum birakil-
di. KKTC’nin “yok devlet” olma halinin yarattigi hukuki bogluk
aday1 yasa dis1 bazi faaliyetlerin merkezi haline getirdi. Bunun da
Otesinde uluslarasi alanda ticaret dahil hi¢bir ekonomik faaliyette
bulunamamak aday1 tamamen Tiirkiye’ye bagimli kildi.

AB’ye girme isteginin yarattigi motivasyon yukarida sayilan
faktorlerle birlesince Kuzey Kibris’ta Denktas karsitt muhalefet
gli¢ kazanmaya bagladi. 1998 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin {iye-
lik miizakerelerine baslanmasi ve 1999 Helsinki Zirvesi’nde adanin
boliinmiisliigliniin asilamamasi halinde bile Kibris Cumhuriyeti’nin
AB’ye iiye olacagiin yeniden deklare edilmesi Kuzey Kibris’ta

37 E. Bozkurt ve H. Demirel, agy.,s.221.

35 Bailer-Allen, a.g.y., s. 42.

¥ A. Yal¢inkaya, “From Disaster Solidarity to Interest Solidarity: Turkish-Greek
Relations”, Turkish Review of Balkan Studies, Annual 8 (2003), s. 192-193.
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¢Oziim yoniinde toplumsal bir irade gelistirdi. Kuzey Kibris halk
Giiney’in AB ile biitiinlesmesinin Kuzey’in uluslararas1 alandaki
izolasyonunu, Tirkiye’ye bagimliligint siireklilestireceginin ve
Kuzey ve Giiney arasindaki refah ugurumunun iyice derinlesecegi-
nin bilinciyle AB’nin disinda kalmamaya doniik bir tavir ve irade
sergilemeye basladi.®” Kuzey Kibris’taki muhalefet “bagimsiz,
federal, AB {iiyesi bir Kibris” talebini 2000 yilindan itibaren gide-
rek daha giiclii bigimde dillendirdi.

Bu arada ada halklarinin siyasi temsilcileri arasinda devam
eden goriismelerde ¢oziime doniik bir irade gelistirilemedi. Aralik
1999°dan Kasim 2000’¢ kadar New York’ta araliklarla siiren
Denktas-Klerides goriismelerinden kayda deger bir sonu¢ ¢ikma-
ymca BM Genel Sekreteri Kofi Annan 8 Kasim 2000°de kapsamli
bir ¢6ziim igin goriigme zemini olusturabilmek amaciyla taraflara
bir belge sundu. Denktas belgede egemen, boliinmez, ortak devlet-
ten bahsedildigi ve bunun adada iki ayr1 ve egemen devleti savunan
Tiirk tarafinin tezlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle goriisme masa-
sindan kalkti.

24 Kasim’da Kibris glindemiyle toplanan MGK’dan Denktas’a
destek karar1 ¢ikti. Aym giinlerde AB Tiirkiye i¢in Katilim Ortak-
lig1 Belgesi’ni agikladi. Belgede Kibris sorununun ¢oziimiinde
Ankara’dan beklenen destek hem giris boliimiinde hem de miizake-
relere baglanmasi igin yerine getirilmesi gereken kisa vadeli once-
likler boliimiinde yer aliyordu.*’ Bu tarihten itibaren AB her yil
hazirladig1 Ilerleme Raporlari’'nda Kibris sorununun ¢oziimii yo-
lundaki beklentisini hem gii¢lendirilmis siyasi diyalog ve siyasi
kriterler hem de kisa vadeli 6ncelikler basliklarinda ifade edecekti.

Kasim 2001°de Disisleri Bakani Ismail Cem’in, AB nin Kib-
r1s’1in meveut boliinmiigliigliniin agilamadigi bir durumda dahi Kib-
ris Cumbhuriyeti’nin AB iiyesi olarak kabul edilecegini yeniden
aciklamasi iizerine, TBMM konugsmasinda kullandig1 sozler biiytik
bir tartismay1 da baslatmis oluyordu: “AB tiyeliginin Giiney Kibris
Rum Yonetimi’'ne verilmesi konusunda Tiirkiye’'nin menfaatleri
hice sayimaktadir. Boyle bir tiyelik olusumunda, Tiirkiye kararini
vermek zorundadir. Ya ‘Eh bu kadar’ diyecek ki hi¢ kimse bunu
istemez ya da ‘Ben bu karari tammiyorum’ demek zorunda kala-
caktir. Boyle bir durumda Tiirkiye ¢ok kesin bir karar almak zo-

0P Tank, a.g.y.,s. 149.
“'E. Giiven, Helsinki’den Kopenhag’a Kibris, Istanbul, Om Yaymevi, 2003, s.
61-65.
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runda kalabilir. Alinacak kesin kararin Tiirkiye 'ye bir bedel ddetti-
recegini bilmeliyiz ama béyle bir karart almak zorundayiz”.**

Yine ayni ay ig¢inde bu kez Bagbakan Biilent Ecevit Giiney
Kibris’in AB iiyesi olmasi durumunda Kuzey Kibris’in Tiirkiye ile
birlesecegi yolunda bir agiklama yapti.** Bu agiklamalar Tiirki-
ye’nin AB ile Kibris arasinda bir tercih yapma durumuna geldigine
isaret ediyordu. Tartigma tam da bu tercihin hangi yonde yapilmasi
gerektigine dairdi.

Biiyiik sermayenin temsilcisi TUSIAD hiikiimete sert bir yanit
vermekte gecikmedi: “Tiirkiye nin dig politikasinda énemli bir yer
tutan Kibris konusunda son giinlerde yapilan aciklamalar Tiirk is
diinyast agisindan kaygi vericidir... Ulkemizin éncelikli ulusal ¢i-
kar, istikrarly bir ekonomik biiyiime ve refah diizeyinin arttiriimasi
dogrultusunda AB iiyeligi hedefini bir an dnce gergeklestirmektir.
Bu nedenle, Kibris konusunun, oniimiizdeki donemde, Tiirkiye nin
AB iiyeligi oniinde engel olusturmamast icin, izlenecek politikala-
rin AB ile derin krizler yaratmayacak sekilde ele alinmasi gerek-
mektedir. Kibris konusunda ¢oziimsiizliigiin, Tiirkiye-AB iliskile-
rinde ve Tiirkiye 'nin tam iiyelik perspektifinde aksamaya yol agma-
sinin tarihi ve toplumsal sorumlulugunun agir olacagr unutulma-
malidir... Ayrica Kibris konusunun ¢éziimiine yonelik onerilerin ve
gectigimiz giinlerde dile getirilen ‘Odenecek bedeller’in demokratik
bir iilkeye yakisan somut ulusal ¢ikar verileri ve saydamlik ¢erge-
vesinde kamuoyunda tartisilmas: gerekmektedir”.**

Kasim 2001 yilinda patlak veren bu tartigmayi1 Tiirkiye nin
Kibris siyasetinin doniisiimii agisindan bir doniim noktasi saymak
gerekiyor. TUSIAD’1n hiikiimete verdigi yanit biiyiik sermayenin
AB tiyelik hedefinden Kibris meselesi ugruna vazgegmeye niyetli
olmadigimi net bir bigimde gosterdi. Bu tarihten itibaren birkag
sene i¢inde yalnizca iilkenin resmi Kibris siyasetinin degil ayni
zamanda Kibris meselesinin popiiler alanda algilanig bi¢iminin
kapsamli bir bigcimde doniismesine yol acacak bir hegemonik mii-
cadele siireci basladi. Bu miicadelenin taraflarin1 kabaca liberaller
ve ulusalcilar -ve/veya milliyetciler- olarak tarif etmek miimkiin.
Bu miicadele 2001 yili itibariyle {ilkenin egemenleri arasinda bir
yarilma yaratti, bu yarilma hali birkag¢ yil iginde liberaller lehine
agildi.

2 E. Giiven, a.g.y., s. 84.

P, Tank, a.g.y.,s. 152.

* TUSIAD, “Kibris Konusu AB Uyeligine Engel Olusturmamali”, Basin Agikla-
masi, 16.11.2001.
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Tartigmanin taraflarin1 devlet ve sermaye olarak tarif etmek
hem yontemsel hem de pratik sonuglar1 agisindan yaniltici olacak-
tir. Daha ziyade devlet i¢inde de bir yarilmadan bahsetmek gereki-
yor. Ornegin dénemin DSP-MHP-ANAP koalisyonun DSP-MHP
kanadi Kibris konusunda klasik milliyet¢i tezleri temsil ederken
ANAP Ozal’in mirasinin etkisiyle meseleye daha 1liml1 bakiyordu.
Hakeza ordu ve biirokrasiyi de yekpare birer 6zne olarak gérmek
dogru degil. 1980 sonrasi Tiirkiye’de devlet biirokrasisinin yapisi-
nin dramatik bir bi¢imde degistigini, Ozal’mn prenslerinin temsil
ettigi liberal zihniyetin geleneksel biirokratik yapiy1 par¢aladigini
hesaba katmak gerekiyor. Benzer bir bicimde ordu icinde de gele-
neksel hassasiyetlere sahip ¢ikan unsurlarin yanisira “cagin gerek-
liliklerinin” farkinda olan, ABD egitimli asker kusagini unutma-
mak lazim. Bu anlamda Kibris tartigmasmin yarattigi yarilmanin
hem hiikiimetin hem de ordu ve biirokrasinin i¢inde yansimasini
buldugunu soylenebilir. Daha geleneksel milliyetci kesimler Kib-
ris’ta ulusal g¢ikar- egemenlik- jeostrateji liggeninde resmi sdylem-
de 1srar ederken, sermayenin sesine kulak verenler Kibris mesele-
sini Tiirkiye’nin AB {yelik siirecinin gereklilikleri tizerinden de-
gerlendirmeye basladilar.

Tartigmanin taraflarinin tipik arglimanlarma doénersek, hem sag
hem sol kanat unsurlar1 igeren (IP ve MHP nin sdyleminde en agik
ifadesini bulan) milliyet¢i cephenin temel arglimanlari arasinda
Kibris’ta federal bir ¢ozliimii kabul etmenin dolayli enosis anlamina
geldigi, Kibris’in kaybedilmesinin Tirkiye’nin politik ve jeo-
stratejik ¢ikarlar1 agisindan intihar anlamina gelecegi, federal ¢o-
ziim yoluyla Kibris Tiirkliigliniin yok edilmeye calisildigi, Kib-
118’1 verilmesinin Sevr’in yeniden canlandirilmasi yolunda bir 6n
adim oldugu, vatan topragindan hicbir kosulda taviz verilemeyece-
&1, AB’ye kosulsuz iiyeligi savunanlarin teslimiyet¢i ve hatta vatan
haini olduklari, Kurtulus Savasi sirasinda diismanla isbirligi yapan-
larla 6zdes goriilebilecekleri sayilabilir.*

# R. Denktas, “Tiirkliik i¢in Dayandik, Dayanacagiz”, G. Firat (der.), Milli Dava
Kibris, Istanbul, Tleri, 2004, s. 27-38; M. Soysal, “Tiirkiye Kibris’ta Avrupa
Tutkusunun Esiri Oldu”, G. Firat (der.), Milli Dava Kibris, Istanbul, ileri, 2004,
s. 195-204; E. Manisali, “Tiirkiye’yi Battya Baglamak Isteyenler Kibris’ta Taviz
Vermeyi Savunuyorlar”, G. Firat (der.), Milli Dava Kibris, Istanbul, Tleri, 2004,
s. 185-194; H. Miimtaz, “Ya Tirk Kibris Varolur Ya Miicahit Yasamaz”, G.
Firat (der.), Milli Dava Kibris, Istanbul, leri, 2004, s. 223-228; I. Selguk, “Tarih
Tersine Okunacaktir...”, Cumhuriyet, 03.12.2002; C. Arcayiirek, “Nereye?”,
Cumbhuriyet, 18.01.2003.; C. Kirca, “Kibris’ta ne Olacak?”, Aksam 10.03.2003.
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TUSIAD’m periyodik basmn agiklamalartyla onciiliigiinii, Hiir-
riyet'ten Ertugrul Ozkok ve Ciineyt Ulsever, Radikal’den Erdal
Giiven ve Ismet Berkan gibi isimlerin medyada sozciiliigiinii yap-
tiklart liberal kanat ise Kibris meselesinde yillardir ¢oziimsiizliigiin
¢Oziim olarak gorildiigiinii, bugiin Kibris’ta mevcut statiikoyu
savunanlarin Tiirkiye’nin AB’ye girmesine, dolayisiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus hedefini olan muasir medeniyet seviyesi-
ne yiikselmesine, gelismesine engel olduklarini, Kibris sorununun
¢Oziilmemesi halinde hem Kibrishi Tiirklerin hem de Tiirkiye nin
AB macerasinin sona erecegini, AB’nin disinda kalan Kuzey Kib-
ris’in ve AB topraklarinda isgalci durumuna diisen Tiirkiye nin
ciddi bir izolasyonla kars1 karstya kalacagini savunuyordu.*®

Bu iki kamp arasinda siiren hegemonik miicadelenin ana ekse-
ninin “ulusal ¢ikar” kavrami etrafinda verilen miicadele oldugu
sdylenebilir. TUSIAD, ulusalci-miliyetgi kampin en énemli silahi
olan ulusal ¢ikar kavrami ve Kibris’in federal bir ¢6ziim yoluyla
“Rumlara teslim edilmesi’nin Tirkiye nin ulusal ¢ikarlarina ters
oldugu savina ulusal ¢ikar1 yeniden tanimlayarak cepheden saldir-
di. TUSIAD AB’ye iiyelik hedefini toplumun tiim kesimlerinin
yararlanacag1 bir ekonomik bilyiime ve refah yaratacagi®’, Tiirki-
ye’yi siyasi ve eckonomik agidan daha giiclii bir iilke haline
getirecegi®® ve Cumhuriyetin batililasma hedefinin ve hatta 200
yillik modernlesme siirecinin  en 6nemli adimi  oldugu
gerekgesiyle® AB iiyelik siireci ve hedefini ulusal ¢ikarim kristalize
olmus hali olarak kurdu ve topluma boyle sundu.

Anlam f{izerinde verilen miicadelenin, daha genel formuyla ide-
olojik miicadelenin hegemonya miicadelesinin en 6nemli boyutu
oldugu diisiiniiliirse ulusal ¢ikar kavraminin popiiler anlamu {izerine
verilen kavganin 6nemi ortaya ¢ikar. Genel kaninin aksine kelime
ve kavramlarin anlamlar1 degismez ve sabit degildir. Volosinov’un
¢okea tekrarlanan vurgusuyla dil bir toplumsal miicadele alanidir
ve belirli bir kavramin belirli bir tarihsel donemdeki popiiler anla-
m1 o donemin hegemonik miicadelelerini ve sinifsal-siyasal gii¢
dengelerini yansitir. Ornegin Tiirkiye’de toplumsal algida “demok-

 Giiven, a.g.y.; Ulsever, C., “Statilkonun Son Kalesi Kibris”, M. M. Hakki (der.),
Kibris ta Statiikonun Sonu, Istanbul, Naos Yayincilik, 2004, s. 7-10.

47T TUSIAD, “Kibris Konusu AB Uyeligine Engel Olusturmamali”, Basin Agikla-
masi, 16.11.2001.

*® TUSIAD, “Kibris Sorununda Ulusal Cikarlarimizin Biitiinligii Gézardi Edil-
memelidir”’, Basin A¢iklamasi, 11.03.2003.

4 TUSIAD, “Birlesmis Milletler’in Onerisi Kibris Miizakere Siirecinde Temel
Alinmalidir”, Basin Agiklamasi, 26.11.2002.
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rasi”’nin 19701 yillarda solla 6zdeslesmisken, bugiin serbest piyasa
ve liberal ideolojiyle iligkilenmis olusu anlam {izerinde verilen
miicadeleyi ve hakim anlamin dénemin ideolojik haritas1 hakkinda
fikir vermesi halini 6rnekler.

Mouffe’'un®® da altimi ¢izdigi gibi hegemonik kapasite
hegemonik sinif veya grubun kendini ulusal-genel ¢ikarin temsilci-
si olarak kurabilme yetenegi ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda
TUSIAD’m giivenlik ve jeo-strateji iizerinden kurulan geleneksel-
realist ulusal ¢ikar tanimini®' reddederek AB iiyelik hedefi gerge-
vesinde yeni bir ulusal ¢ikar tanimi yapmasi ve bu yeni tanim iize-
rinden Kibris sorunun ¢oziimiiniin Tiirkiye’nin ulusal g¢ikarlarinin
en Onemli geregi olarak sunmasi sermayenin kendi c¢ikarlarimi
hegemonize etme yetenegini gdstermesi bakimindan anlamlidir.

BiR HEGEMONIK PROJE OLARAK AB UYELIGi ve
KIBRIS SORUNUNUN YENIDEN FORMULASYONU

Arglimanlara dikkatle bakildiginda tartismanin Kibris degil,
iilkenin gelecek vizyonu iizerinde diigiimlendigi goriilityor. Kibris
siyaseti ilizerinde verilen miicadelenin odaginda Kibris’in kendisi
degil, AB meselesi duruyor. Kibris meselesinin bir an once ¢oziil-
mesini talep eden liberal kanadin Kibris’a ilgisinin bu anlamda
biitiiniiyle islevsel oldugu soylenebilir. Ayni1 sekilde milliyetci
kanadin kaygist da Kibrisli Tiirklerin kaderinden ziyade Kibris’ta
verilecek “taviz”in Tiirkiye’nin gelecegi agisindan tasidigi anlama
dairdir. Yani Kibris ¢ok daha genel bir miicadelenin bir boyutu, bir
tiir sembolik gostergesi olarak goriilmelidir.

Tiirkiye’nin AB aday iiyesi olarak ilan edildigi Helsinki Zirvesi
sermaye sinift agisindan AB tiyelik hedefini bir diis olmaktan ¢ika-
r1p gercekei bir alternatif haline getirdi. Tiirkiye’de biiyiik sermaye
ve onun temsilcisi TUSIAD, 1980li yillardan bu yana Tiirkiye nin
AB iiyeliginin en atesli savunucusu oldu. Eski TUSIAD baskan
yardimcist Cem Duna’nin belirttigi gibi sermaye sinifi AB iiyeligi-
ni kiiresel ekonominin bir pargasi olmakla es deger gérmektedir™>.
Diinya ekonomisinin temel olarak AB, Kuzey Amerika, Giineydo-
gu Asya gibi bloklar iizerinden isledigini gézleyen sermaye smifi
acisindan AB iiyeligi kiiresel ekonomiden olabildigince biiyiik bir

3% C. Mouffe, “Introduction: Gramsci Today”., C. Mouffe (der.) Gramsci and
Marxist Theory, London, Routledge & Kegan Paul, 1979, s.194.

Ui Uzgel, a.g.y., 5.56.

32 C. Duna, Yazar tarafindan yapilan miilakat, 16.02.2006.
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pay almanin tek yolu gibi goriinmektedir.”® Bunun yaninda AB
iiyeligi ekonomik ve siyasal istikrar1 gosteren bir referans olmasi
bakimindan yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesi anlaminda sem-
bolik bir neme haizdir.

Tiim bunlarin 6tesinde sermaye acgisindan AB iiyelik siirecinin
asil anlaminin {ilkenin neo-liberal doniisiimiinii hizlandiran ve mes-
ru kilan bir islev gérmesi oldugu sdylenebilir. Bu islev elbette
AB’nin kendisinin 19801i ve 90l yillar boyunca gecirdigi, neo-
liberal stratejinin kitanin ekonomik yapisinin olusturulmasinda
temel alinmasm karara baglayan Maastricht Anlagmasinda ve
nihayet mali disiplinin tiim Avrupa bazinda gerceklestirilmesini
hedefleyen Avrupa Parasal Birligi ve Avrupa Merkez Bankasinda
ifadesini bulan, neoliberal doniigiimle yakindan ilintilidir.
Bonefeld’in altin1 ¢izdigi lizere Avrupa Parasal Birligi (EMU) te-
mel olarak kita ¢apinda para politikasinin kitlelerin politik baski-
sindan “Ozgiirlestirilerek” bir grup “uzmanin” ellerine teslim edil-
mesini hedefliyordu.* Tek Avrupa ve Maastricht Antlasmalariyla
olgunlagan ve Avrupa Parasal Birligi’nin kurulmasi ve Euro’ya
gecisle tamamlanan liberal doniisiim sonrasi Avrupa entegrasyonu
sermayenin disiplininin ulus devletler iistii bir diizlemde garanti
altma almmasinin kurumsal diizenegi haline geldi.”

Bu doniistim sonrasi AB fiyeligi iiye devletler agisindan Avru-
pa Parasal Birligi ve Avrupa Merkez Bankasinin kriterleri {izerin-
den isleyen bir tiir neo-liberal uyum mekanizmasina doniistii. Bu
mekanizmanin igleyisi aday iiyelerin {iyelik siirecinde daha da go-
riiniir hale geliyordu. Kopenhag kriterlerinin ekonomik boyutu®
disiiniildiigiinde AB ile entegrasyonun aday iiyeler agisindan dra-
matik bir neo-liberal donisiime denk distigi netlik kazanir.
Holman’in®’ “géniillii zor” (voluntary coercion) diye tabir ettigi bu
uyum saglarken doniigme hali AB iiyelik projesinin sermaye agci-

33 C. Duna, a.g.y.

54 W. Bonefeld, “European Integration: The Market, the Political and Class”,
Capital and Class No: 77 (2002), s. 117-142.

> 0. Holman ve K. van der Pijl, “Structure and Process in Transnational
European Business”, A. W. Cafruny ve M. Ryner (der.), 4 Ruined Fortress?
Neoliberal Hegemony and Transformation in Europe, Rowman & Littlefield,
Lanham, 2003, s. 78-79.

%% AB iiye olabilmek i¢in aday tiyenin isleyen bir pazar ekonomisine ve birlik
icindeki piyasa giiclerine ve rekabet baskisina karst koyabilme kapasitesine sa-
hip olmasi gerekir.

37 0. Holman, “Integrating Peripheral Europe: The Different Roads to *Security
and Stability" in Southern and Central Europe”, Journal of International
Relations and Development, No: 7 (2004), s. 208-236.
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sindan 6nemini agikliyor. AB entegrasyon siireci, neo-liberal yapi-
sal uyum reformlarinin gerceklestirilmesi sirasinda ulusal hiikii-
metlerin disipline edilmesi ve AB faktoriiniin yoklugunda kitleler
nezdinde mesrulastirilmasi pek de kolay olamayacak neo-liberal
politikalarn hayata gegirilmesini saglamasi agisindan’®, Tiirkiye ve
diger aday lye iilkelerde sermayenin hedeflerine kestirme yoldan
ulasabilmesini sagliyor.

Bu anlamda AB’ye iiyelik kriterlerinin®® ekonomik ve siyasi
yapinin neo-liberal sermaye birikim stratejisinin gereklilikleri dog-
rultusunda doniistiiriilmesi ya daha dogrusu halihazirda isleyen
neo-liberal doniigiimiin legal ve kurumsal anlamda konsolidasyonu
icin bir tiir ara¢ gorevi gordiigli sdylenebilir. Baska bir degisle AB
iiyelik stireci IMF patentli yapisal uyum programlariin garanti
altina alinmasim sagliyor.” Zaten TUSIAD da AB ekonomik kri-
terlerinin iilkenin ekonomik yapisinin liberal doniisiimii baglamin-
da IMF yapisal uyum programlarini tamamlayici nitelikte oldugu-
nu agikea ifade ediyor.®’ Bu tamamlayici iliski TUSIAD agisindan
memleketin onceliklerini de belirliyor. Birgok kez ifade edildigi
iizere biiylik sermaye “Tiirkiye ekonomisinde arzulanan ilerleme-
nin elde edilebilmesi i¢in” iki temel dncelik tanimliyor: “AB tiyeli-
gi \gze IMF destekli ekonomik programin kararlilikla uygulanma-
s1”.

Bu iki 6ncelik karsilikli olarak birbirini besliyor ve destekliyor;
bu karsilikli iligki neoliberal doniigiim siirecine hiz, yerlesiklik ve
mesruiyet kazandirmasi agisindan onemli. Bu anlamda sermaye

38 0. Holman, a.g.y., s. 221.

392001 yilinda yaymlanan Katilim Ortaklig1 Belgesinde yer alan ekonomik kriter-
leri hatirlamakta yarar var: IMF ve Diinya Bankasi ile mutabakata varilan enf-
lasyon ile miicadele ve yapisal reform programinin uygulanmasinin temin edil-
mesi, 6zellikle kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasinin saglanmasi, mali
sektor reformunun siiratle uygulanmasina baglanmasi, kamuya ait kurumlarin
Ozellestirilmesinin siirdiiriilmesi, mallarin ve sermayenin serbest dolagiminin
ontindeki tiim engellerin kaldirilmasi, vb.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort
_Belg 2001.pdf

607, Onis, “Domestic Politics, International Norms and Challenges to the State:
Turkey-EU Relations in the post-Helsinki Era” , A. Carkoglu ve B. Rubin (der.),
Turkey and the European Union: Domestic Politics, Economic Integration and
International Dynamics, London & Portland, Frank Cass, 2003, s. 20-22.

81 T(USIAD, “Adaylik Siirecinde Ozel Sektére Onemli Gorevler Diisecek™, Basin
Agiklamasi, 13.12.1999.

82 TUSIAD, “Hiikiimet icerisindeki Uzlasma Siirmeli”, Basin A¢iklamas,
11.06.2002; TUSIAD, “Ekonomideki Olumlu Gidisat, Hiikiimetin Altinc1 Goz-
den Gegirmeye Odaklanmasi I¢in Firsattir”, Basin Agiklamasi, 05.08.2003.
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acisindan sadece AB iiyelik hedefinin degil {iyelik siirecinin kendi-
sinin ekonomik anlamda neoliberal reformlara siireklilik kazandir-
masl, siyasal anlamda da neoliberal doniisiimiin yasal, kurumsal ve
siyasal zeminini kurmasi agisindan hayati dneme sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani hedefin gerceklesmesinden ziyade siirecin
islemesi, ililkenin AB {iyesi olup olmamasinin Otesinde katilim
stirecinin gosterdigi istikamette seyretmesi sermayenin gelecek
vizyonunun realize olmasi agisindan kritik.

AB iiyelik siireci yukarida tartisilan islevin 6tesinde ciddi bir
hegemonik potansiyel de tagiyor. 1980 darbesini sermaye sinifinin
hegemonyasinin yeniden insasina doniik bir pasif devrim® olarak
tanimlarsak, devlet-toplum iligkisini otoriter bir temelde yeniden
orgiitleyen bu pasif devrim girigiminin 19901 yillarda sinirlarina
dayandigini ve tasidigi yapisal zayifliklarin zamanla su yiiziine
ciktigini soyleyebiliriz.* 199011 yillarin art arda gelen ekonomik
krizler, kisa 6miirlii koalisyon hiikiimetleri, ana akim siyasi partile-
rin gii¢ kaybi, Kiirt hareketinin ve siyasal islamin yiikselisi gibi
basliklarda kristalize olan organik kriz kosullarinda bir tiir sosyal
uzlagi ve ekonomik-siyasi istikrar ortami yaratacak yeni bir

$G. L. Yalman, “The Turkish State and Bourgeoisie in Historical Perspective: A
Relativist Paradigm or a Panoply of Hegemonic Strategies”, N.Balkan and
S.Savran (der.), In the Politics of Permanent Crises: Class, Ideology and State
in Turkey, New York, Nova Science Publishers, 2001, s. 21-54.

Gramsci pasif devrimi devrimsiz devrim olarak tanimlar (bkz. A. Gramsci, The
Gramsci Reader: Selected Writings 1916-1935, D. Forgacs (der.), New York:
New York University Press, 2000). Pasif devrim temel olarak kitlelerin bastiril-
masl, pasifize ve apolitize edilmesi yoluyla érgiitlenen rizaya dayanir. Bu an-
lamda pasif devrim “bir yandan politik liderligin hakimiyetinin siirmesi lehine
kitlesel girisimleri etkisizlestirip baska kanallara akitirken (pasif), bir yandan da
toplumsal iligkilerin yeniden orgiitlenmesini (devrim) igerir (bkz. B. Jessop,
Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, Istanbul, Epos, 2008, 5.286).
Pasif devrim iizerine daha ayrintili bilgi i¢in bkz A. Gramsci, a.g.y.; B. Jessop,
a.g.y ve B. Jessop, The Capitalist State: Marxist Theories and Methods, Oxford,
Martin Robertson & Company Ltd, 1982; C. Mouffe, a.g.y.; C. Buci-
Glucksmann, “Hegemony and Consent: A Political Strategy”, Approaches to
Gramsci, A.S. Sassoon (der.), London, Writers and Readers, 1982, s. 116-126.

64 1980lerin otoriter neoliberal projesinin yapisal smirlar i¢in bkz. M. Tiinay,
“The Turkish New Right’s Attempt at Hegemony”, A. Eralp (der.) The Political
and Socioeconomic Transformation of Turkey, Westport, Pracger Publishers,
1993, s. 11-30; K. Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye 'de Sosyal Siniflar ve
Boliigiim, 2. Baska, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1995; A. R. Kaya, “Adin1 Koya-
lim: Tutmayan Hegemonya”, Liberalizm, Devlet ve Hegemonya, E.F. Keyman
(der.), Istanbul, Everest, 2002 s. 1-8.
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hegemonik projeye® ihtiya¢ vardi. Bu yeni hegemonik proje, gec-
misi 195011 yillara dayanan AB’ye iiyelik macerasinin Helsinki
Zirvesinin ardindan gercekgi bir hedef haline gelmesiyle olugmaya
baslad:.*

2000l yillarda AB {iyeliginin bir hegemonik proje olarak giic
ve yayginlik kazanmasinin iki temel sebebinden bahsedilebilir.
Birincisi elbette sermaye sinifinin gikarlarini temsil etme kapasite-
sidir. Tiirkiye 6rneginde sermayenin ¢ikarlarinin neoliberal donii-
siim ve global entegrasyon iizerinde yogunlastigi diistiniildiiglinde
AB iiyelik projesinin bu hedeflerin ger¢eklesmesi yolunda ne kadar
kullanigh bir ara¢ olduguna daha 6nce degindik. AB projesinin
sermaye cikarlar1 agisindan kullanigli olmasinin tek nedeni ekono-
mik kriterlerin neoliberal doniisiimii hizlandiran etkisi degildir;
politik kriterlerin de bir o kadar 6nemli oldugunu vurgulamak ge-
rekiyor.

199011 yillarin kriz ortaminin sermaye smifin1 bir takim eko-
nomik doniisiimlerin yani sira bir takim politik doniisiimlere de
ikna ettigi soylenebilir. Bu ikna olma hali elbette diinya kapitaliz-
minin “devlet ekonomiden elini ¢eksin” sdyleminden “piyasanin
regiile edilmesinin gerekliligi”ne dogru evrilme siireciyle yakindan
iligkilidir. Bu siire¢ neoliberal stratejinin konsolidasyonu, istikrarl
ve siirdiiriilebilir bir hale getirilmesi i¢in yasal, kurumsal ve siyasal
dayanaklarin olusturulmasmin gerekliligine isaret eder. Peck ve
Tickell’in® terminolojisiyle geriye ve ileriye déniik (roll-back and
roll-out) neo-liberal donemlerden bahsedecek olursak 1980li yilla-
rin neoliberalizmi 6nceki donemin ekonomik, siyasal, kurumsal ve
yasal bigim ve iligkilerinin elimine edilmesinde karakterize olurken

% Hegemonik proje kavrami Bob Jessop’un egemen simif veya fraksiyonun hege-
monyasinin kurulmasina aracilik eden ulusal-popiiler programi imlemek i¢in
kullandig1, benim de oldukga kullanislt buldugum ve sikga yararlandigim bir
kavram.

8 AB iiyelik projesinin bir hegemonik proje olarak analizi fikri, master tezimin
danismam olan Prof. Rasit Kaya’dan (Siyasetsiz Secimler Uzerine Tartigma
Ogeleri”, Dogu Bati, No: 21 (2002-03), s. 169-177) alimip gelistirilmistir (bkz.
Yaka, O., “Cyprus Policy of Turkey in the 2000s: Has the ‘National Cause’
become an ‘Impediment to Progress’?”, Yaymlanmamis Master Tezi, ODTU,
2006). Argiimanin daha giincel bir versiyonu igin bkz. R. Kaya,
“Neoliberalizmin Tiirkiye’ye Siyasal Etkileri Uzerine Degerlendirmeler ve Tar-
tisma Ogeleri”, N. Miitevellioglu ve S. Sénmez (der.), Kiiresellesme, Kriz ve
Tiirkiye de Neoliberal Déniisiim, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2009.

67 7. Peck ve A. Tickell, “Neo-liberalizing Space”, Antipode, 34 (3, 2002), s. 380-
404.
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200011 yillarin AB {iyelik siireci yeni donemin yasal ve kurumsal
yapilarinin olusturulmasinin projesidir.

Neoliberalizmin kurumsal mimarisinin olusturularak konsolide
ve rutinize edilmesi bu projenin ana hedefidir. Bu anlamda
TUSIAD’m 1990larin ikinci yarisindan itibaren olugsmaya baslayan
demokratiklesmeye doniik hassasiyetinin de oldukca iglevsel bir
temelde gelistigini sdylemek gerekiyor. Oyle ki, o donemki dnceli-
&i kapitalist sistemin bekaasina doniik tehditin her ne sekilde olursa
olsun bertaraf edilmesi oldugundan olsa gerek, 12 Eyliil darbesinin
en hararetli savunucu olan TUSIAD, 1997 demokrasi raporuyla
baslayan donemde birdenbire demokrasi havarisine doniistii. Bu
doniisiimiin temelinde Tiirkiye’de biiyiik sermayenin serbest piyasa
ekonomisinin bekaasi agisindan temsili demokrasinin asgari unsur-
lariin yerlestirilmesinin gerekli olduguna dair edindigi kani1 var-
di.®® Yani demokratiklesme piyasa ekonomisiyle iliskilendirildigi
Olcilide sermaye agisindan aragsal bir anlam kazandi.

Tiirkiye’nin AB iiyeliginin bir hegemonik proje olarak orgiitle-
nebilmesinin bir diger nedeni toplumun degisik kesimlerinin talep
ve beklentilerine seslenebilecek, dolayisiyla genis toplumsal ke-
simlerin rizasini orgiitleyebilecek kapasiteye sahip olmasiydi. AB
iiyelik projesinin biiyiik sermaye ve onun temsilcisi TUSIAD icin
ne ifade ettigini yukarida tartistik, kiiglik ve orta dlgekli sermaye
gruplar1, yani KOBIler de kiiresel ticaret aglarina fason iiretim
yoluyla dahil olduklar1 6l¢iide daha dogrudan kiiresel entegrasyon
vaadeden AB iiyelik projesine destek verdiler.” Siradan vatandas
nezdinde yasam standartlarinin yiikselmesi, daha insani yasam
kosullar1, daha fazla is olanagi, serbest dolagimin vaadettigi yeni
ufuklar1 temsil eden AB, demokratiklesmeyi temel hedef olarak
goren bir kisim sol-liberal siyasal hareketler ve entellektiieller ag1-
sindan ise Tirkiye’nin demokratik doniisiimiinii simgeliyordu.

Ulkenin kendi dinamikleriyle déniiseceginden umudu kesen bu
kesimler AB iiyeligini iilkeyi kestirme yoldan demokratik ve ¢o-

8 TUSIAD, “TUSIAD Calls on Everyone to Make Common Cause for
Democracy”, Basin Ag¢iklamasi, 20.01.1997.

% Kiiciik ve orta Slgekli sermayeyi farkli diizlemlerde temsil eden birgok farkli
kurumsal yap1 2000°1i yillarin bagindan itibaren AB projesine agik destek verdi.
Bunlarin birkag1 i¢in Tiirkiye ¢apinda yiizlerce oda ve borsayi1 temsil eden
TOBB, TUSIAD 6nderliginde kurulan ve yerel sanayici ve isadam derneklerini
biinyesinde toplayan ve 2004 yilinda TURKONFED adini alan Tiirkiye Sanayici
ve Isadamlar1 Platformu, islami kesimi temsil eden TUSKON ve MUSIAD.
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gulcu bir gelecege tastyacak bir tiir arag olarak goriiyordu.”® Ote
yandan Islamcilar ve Kiirt hareketi de AB’de cumhuriyet rejiminin
sirastyla ulusalci ve laik temellerini esnetecek bir potansiyel gordii-
ler ve AB-demokratiklesme korosuna dahil oldular. Dolayisiyla
farklh kesimeler farkli talep ve beklentilerle AB’ye {iyelik hedefine
eklemlenmis oldular. Bu anlamda AB iiyelik projesinin 19801i
yillarda pasif devrim yoluyla kurulmaya ¢aligilan neoliberal hege-
monyanin genis kitlelerin talep ve beklentilerinin bir ulusal prog-
ram yoluyla egemen sinifin ¢ikarlariyla eklemlenerek yayiimact
(expansive ve/veya inclusive hegemony)’' bir formda yeniden
formiile edilmesi oldugu s6ylenebilir.”?

200011 yillarin ilk yarisinda AB iiyelik projesi toplumun genis
kesimlerinin iizerinde uzlagtigi bir ulusal program, iilkenin tim
gelecek vizyonunun {izerine insa edildigi temel zemin haline geldi.
Kisa bir siire i¢inde ana akim siyasetin tiim unsurlari agisindan AB
projesi tartigilmaz bir ortak hedef karakteri kazandi. Jessop’un
ifade ettigi lizere hegemonik projeye aykiri ¢ikar, talep ve argii-
manlar yanlis, irrasyonel ya da gayri ahlaki ilan edilerek etkisizles-
tirilirler.” Tirkiye orneginde Helsinki sonrasi siiregte AB’ye tiye-
lik hedefinin ana akim siyasetin temel belirleyeni haline gelmesinin
ardindan AB karsit1 olmanin arkaik, izolasyoncu ve hatta akil ve
sagduyu yoksunu olmakla bir tutuldugu bir ortamda AB karsiti
hareketlerin marjinalize edildigi sdylenebilir. Marjinalize olmak
istemeyen ana akim politik hareketlerin hemen hemen hepsi, MHP
dahil olmak iizere 2000lerin ilk yarisinda AB {iyeliginden yana
olduklarin1 deklare etmek ve AB’ye dair rezervlerini “iliyelik hede-
fine degil iiyelik siirecinin yiiriitiiliis tarzina’* karsiy1z” sylemiyle
ikame etmek durumunda kaldilar.

7 Sol-liberal entellektiiellerin AB iiyeligini destekleyen detayl argiimanlari i¢in
bkz. C. Keyder, Memalik-i Osmaniye den Avrupa Birligi'ne, 2. Baski, Istanbul,
fletisim , 2004; M. Belge, Yaklastikca Uzaklasiyor mu?: Avrupa Birligi ve Tiir-
kiye, Istanbul, Birikim Yaynlar1, 2003; A. Insel, “Avrupa Birligi: Nasil Bir Ku-
rumlasma?”, Birikim, No: 157(2002), s. 11-15.

" Yayilmaci (expansive/inclusive) hegemonik projeler “tiim ulusun desteginin
maddi tavizler ve sembolik ddiiller yoluyla harekete gecirildigi” projelerdir. Ya-
ni yayilmaci hegemonya “halk kitlelerinin dnemli bir ¢ogunlugunun (tamami
olmasa bile) aktif destegini siirdiirmekle ve bu destegi genisletmekle ilgilidir”
(B. Jessop, Devlet Teorisi..., s. 284-285.).

20. Yaka, a.g.y.; A. R. Kaya, “Neoliberalizmin Tiirkiye’ye ...”

3 B. Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Pennsylvania,
The Pennsylvania State University Press, 1990, s. 181-208.

™ Tiirkiye’ye Kopenhag kriterlerinde yer almayan ek kriterlerin dayatilmas,
Kibris, Yunanistan ve Ermenistan’la iliskiler, Patrikhanenin statiisii ve Heybeli-
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AB projesinin 2000l yillarda kazandigi1 hegemonik karakter
Kibris sorunu gibi bir dizi kronik problemin AB gozliigiiyle yeni-
den degerlendirilmesine yol agti. 1950li yillardan itibaren Tiirkiye
toplumun zihninde bir “milli mesele” olarak yer eden Kibris mese-
lesi, birkag yil gibi kisa bir siirede “Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin
oniindeki en biiyiik engel” olarak anilmaya baglandi. Bu dramatik
doniisiimii AB projesinin kazandigi hegemonik karakteri hesaba
katmadan anlamak olanaksizdir.

AKP’NIN SAHNEYE CIKISI ve
AKP-SERMAYE KOALISYONUNUN KIBRIS HAREKATI

2001 sonunda TUSIAD’m hiikiimetin Kibris politikasina karst
actig1 bayrak kisa siirede sermaye ile organik iliskisi bulunan” ana
akim medyanin ¢abasiyla toplumsallastirildi. Kodse yazarlar1 ve TV
yorumculart Kibris sorununun Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin
oniindeki en biiyiik engel oldugundan bahseder oldular.”® Bu arada
AB yetkililerinin ardi ardina yaptig1 agiklamalar, Tiirkiye’nin AB
ve Kibris arasinda bir se¢im yapmasi gerektigi fikrinin gii¢lendiri-
yordu. AB-Tiirkiye Karma Parlamenterler Komisyonunun o do-
nemki es bagkani Daniel Cohn-Bendit’in 2001 sonunda verdigi
“Kibris Tiirkiye’nin AB iiyeliginin anahtaridir” demeci’’, bu tiir
aciklamalarin 6rneklerinden sayilabilir.

Medyanin ve AB’nin Kibris’in Tiirkiye’nin AB iyeligini im-
kansiz kildig1 yolundaki karsilikli bombardimani, AB tiyelik proje-
sini daha iyi bir yasam umuduyla 6zdeslestirmis olan Tiirkiye top-
lumu iizerinde kaginilmaz bir etki yaratti. Carkoglu ve Kiris¢i’nin
2002 yilinda gergeklestirdikleri kamuoyu arastirmasinin sonuglari-
na gore, toplumun ¢ogunlugu 2002 itibariyle AB’ye liyelik hedefi

ada Ruhban Okulu’nun yeniden agilmasi, Kiirt ve Alevi vatandaslarin statiisii
gibi Tiirkiye’nin “i¢ meseleleri’nin AB ile miizakere konusu haline getirilmesi,
Tiirkiye’ye uygulanan ¢ifte standart, vb.

" Tiirkiye’de biiyiik medya gruplarmim ayni zamanda baska alanlarda da yatirim-
lar1 bulunan biiyiik holdinglere (Dogan, Dogus, simdilerde Calik holding gibi)
ait oldugu diisliniildiigiinde medya ve sermaye arasindaki organik iliskiden ne
kastedildigi agiklik kazanir. Dogan Holding yoneticilerinden Aydin Dogan’in
biiyiik kiz1 Arzuhan Dogan Yal¢indag’in TUSIAD Yénetim Kurulu Baskam
secilmesinin ardindan bu iliski aleni bir hal almis oldu.

8 M. Yetkin, “AB Dénemecinde Kibris Resti”, Radikal, 08.11.2001; i.D. Dag,
“AB icin Ana Engel Kibris”, Radikal, 30.05.2002; 1. Berkan, “Kibris Bir Ada
midir?”, Radikal, 05.06.2002.

77 Radikal, 28.12.2001.
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do%rultusunda Kibris sorununun ¢6ziilmesi gerektigine ikna olmus-
tu.

Iste AKP tam da sermaye ve hiikiimet arasindaki iliskilerin ge-
rildigi ve Tiirkiye’nin AB iiyeliginin Kibris sorununun ¢éziilmesi-
ne baglh oldugu fikrinin popiiler algida yerlesmeye basladig1 bir
sirada tarih sahnesine ¢ikti. Kuruldugu giinden itibaren sermayeye
“sizi en iyi biz temsil ederiz” mesaji vermeye cabalayan,” her
firsatta neo-liberal programa ve 28 Subat’in ¢izdigi mesruiyet sinir-
larma sadakatlerinin altin1 ¢izen AKP kurmaylar1 Kibris meselesi-
nin hassasiyetini ¢ok hizli kavrayip, sermayenin bu konudaki bek-
lentilerine 2002 se¢im bildirgesinde net bir yanit tirettiler.

Aslinda AKP parti programi ve 2002 se¢im bildirgesini bir tiir
neo-liberal manifesto olarak okumak miimkiin.*" Bu belgelerin
biiyiik sermayenin hassasiyetlerinin géz 6niine alinarak yazildigini
ve sermaye ile ana akim siyasi partiler arasindaki temsil iliskisinin
199011 yillarin ikinci yarisinda giderek gevsedigini gz Oniine alir-
sak, sermayenin temsil krizine yanit iiretmeyi hedefledigi sdylene-
bilir.

Parti programinda “Onyargilardan ve saplantilardan armmus,
gergekei” bir dis politika sézli veren, “degisen bolgesel ve kiiresel
gercekler karsisinda Tiirkiye nin dis politika 6nceliklerinin yeniden
tanimlanmasi’ndan bahseden, Avrupa Birligi ile iliskilerde tiyelik
kriterlerinin bir an dnce saglanacagini ve “glindemin yapay sorun-
larla mesgul edilmesinin” oniine gegilecegini sdyleyen AKP, 2002
secim bildirgesinde Kibris konusunda Bel¢ika modelinden bahse-
derek resmi Kibris politikasini agik bir bigimde karsisina aldi. 3

BA. Carkoglu ve K. Kiris¢i, Tiirkiye Dis Politikas1 Arastirmasi, 2002,
www.fatih.edu.tr/~abulent/pubopinion.ppt

" Recep Tayyip Erdogan’mn 2002 segimlerinin hemen 6ncesinde TUSIAD —ve
dolayisiyla biiyiik sermaye- temsilcileriyle Biilent Eczacibasi’nin evinde parti
programini anlatmak i¢in bulusmasi (bkz. I. Uzgel, a.g.y., s. 27) semayenin ica-
zetini alma ¢abasini 6rneklemesi agisindan 6nemlidir.

8 parti programundan érnek vermek gerekirse AKP “Tiim kurum ve kurallariyla
isleyen piyasa ekonomisinden yanadir; Devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik
faaliyetin disinda olmasi gerektigini benimser; Devletin ekonomideki islevini
diizenleyici ve denetleyici olarak tanimlar; Ozellestirmeyi daha rasyonel bir
ckonomik yapinin olugmasi igin 6nemli bir arag olarak goriir; Kiiresellesmenin
getirdigi yapisal doniisiimlerin en az maliyetle gergeklestirilmesini savunur ve
bunun en saglikli yolunun uluslararasi rekabet giiciiniin artirilmasi olduguna
inanir; Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, IMF ve diger uluslararasi kuruluglarla
olan iligkilerimizin, ekonomimizin ihtiyaglar1 ve ulusal ¢ikarlarimiz dogrultu-
sunda stirdiiriilmesi gerektigine inanir.”
http://web.akparti.org.tr/parti-programi_79.html
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Kasim 2002 genel secimlerinde AKP’nin sagladigi salt cogunluk,
2001 sonunda TUSIAD o6nderliginde liberal entellektiieller, ana
akim medya ve kimi sivil toplum o6rgiitlerinin destegiyle olugsmaya
baslayan “Kibris’ta ¢6ziim ve AB” koalisyonunun iktidara gelmesi
anlamina geliyordu.

Secimden hemen bir giin sonra, 4 Kasim 2002 tarihinde, Recep
Tayyip Erdogan Belcika modeli Onerisini Yunan TV kanali
Channel NET’te tekrarladi.®® Hemen ardindan 20 Kasim 2002°de
Londra ve Briiksel’e yaptig1 ziyaretler sirasinda Erdogan Kibris
sorunuyla Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinin ayn1 paket iginde
degerlendirmesini 6nerdi.* Basbakan Abdullah Giil’in Yunan
basbakani Kostas Smitis’e AB’nin Tiirkiye’ye miizakere tarihi
vermesi durumunda Kibris sorununun ¢oziilecegini sdylemesiyle™
basit dil slirgmelerinden ibaret olmadigi anlagilan AKP’nin Kibris
siyaseti, Briiksel modeli onerisiyle 1998 yilinda benimsenen kon-
federasyon tezinden, Kibris meselesinin AB nezdinde pazarlik
konusu yapilmasiyla da Tiirkiye’nin AB iiyelik siireciyle Kibris
sorununun birbirinden tamamen bagimsiz konular oldugunu
savunagelmis resmi Kibris politikasindan énemli bir kopusu temsil
ediyordu.

AKP’nin se¢im zaferinden bir hafta sonra 11 Kasim 2002°de
BM Genel Sekreteri Kofi Annan goriismelerde somut bir gelisme
kaydedemeyen taraflara ve ii¢ garantor lilkeye “Kibris Sorununun
Kapsamli Coziimii icin Anlasma Temeli” baslikli belgeyi sundu.
Annan Plani’nin taraflara sunulmasiyla birlikte Kibris’ta yeni bir
perde acilmis oldu ve plan tartismanin odagina yerlesti. Artik Kib-
r1s meselesinin bir milli dava olarak m1 AB {iyeliginin 6niinde bir
engel olarak m1 anlamlandirilacagi {izerine verilen hegemonik mii-
cadelenin odagina nam-1 diger Annan Plan: oturacakti. Tartigsmanin
pozisyonlar1 bu tarihten itibaren Annan Plani’nin kabuli ya da
reddi tizerinden belirlendi. AKP’nin se¢im zaferi ve Annan Pla-
n’nin sunulmasmin yani sira, 2002 yilimin Kasim aymin Kibris
meselesinde milliyetci ve liberal cepheler arasindaki hegemonik
miicadelede bir doniim noktast oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tarihten
itibaren daha 6nce mubhalif olan “¢6ziim ve AB” cephesi hem mad-
di hem de psikolojik anlamda {istiinliik kazandi.

81 B. N. Simsir, 4B, AKP ve Kibris, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2003, s. 40.
82 B.N. Simsir, a.g.y., s. 103.
8 Radikal, 12.12.2002.
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Ecevit hiikiimeti ve Denktas yonetimi Annan Plani’n1 miizake-
re zemini olarak kabul etmediklerini acikladilar.** Esit statiide iki
kurucu devletten olusan bir federasyon sistemi éneren Annan Pla-
n’'nin reddedilmesi gerektigini savunanlarin temel argiimanlari
kuzeyde Rum yerlesimine izin verilmesinin Rum isgali ile sonug-
lanacagi, Kibrisli Tirkleri azinlik durumuna diisiirecegi, Giizel-
yurt’'un Rumlara verilmesinin kabul edilemez oldugu, miilkiyet
transferinin birgok Kibrisli Tiirk’{in evsiz kalmasina yol agacagi ve
Tiirk askerinin ¢ekilmesinin Kibris Tiirk halkini savunmasiz bira-
kacagi seklinde 6zetlenebilir.

Ote yandan yeni kurulacak AKP hiikiimetinin Annan Plani’n1
miizakere zemini olarak kabul etmeye hevesli oldugu ¢ok ge¢cme-
den netlesti. Erdogan’m Kibris sorununun ancak karsilikli tavizler
verilerek uzlasi yoluyla ¢oziilebilecegi yolundaki sozleri® yeni
hiikiimetin tavrini acik ediyordu. Biiyiik sermaye tahmin edilebile-
cegi iizere Annan Plani’m biiyiik sevingle karsiladi. TUSIAD pla-
nin sunulmasinin hemen ardindan Annan Plani’nin Kibris sorunun
kalic1 ¢6ziimii yolunda ¢ok 6nemli bir firsat oldugunu acikladi®® ve
planin miizakerelere temel alinmasi gerektigini sdyleyen Erdogan’a
tam destek verdi.”” TUSIAD’in hiikiimetin sorunun ¢oziimii yo-
lunda politik risk almasi gerektigi yolundaki agiklamalar1 da ser-
mayenin AKP’ye “arkandayiz” mesajin1 olabildigince agik bir
bicimde verdigini gosteriyor.

Annan Plami karsiti cephenin “ordu bu planin kabuliine izin
vermez” beklentisi donemin Genelkurmay Bagkan1 Hilmi
Ozkok’iin “Annan Plam konusundaki karar1 yeni hiikiimet verme-
lidir” agiklamasiyla® suya diistii. Bu agiklama ordunun bir biitiin
olarak kafadan AB karsiti, anti-emperyalist, ulusalc1 -artik kim
nasil gérmek ve adlandirmak isterse- cepheye yerlestirilmesinin ne
kadar yaniltict oldugunu ve ordunun iist kademelerinin “dénemin
gereklerinin” farkinda ve Tiirkiye’nin kiiresel diinya ekonomisi-
ne/AB’ye entegrasyonu projesine angaje oldugunu gosterir.

Sermaye ve yeni hiikiimet ¢6ziim yOniinde agiklamalar yapar-
ken ulusalc1 cephe de bos durmadi. Muhalefet partileri, kimi sivil
toplum orgiitleri ve aydinlar Annan Plani’na kars1 seslerini yiikselt-

8 Radikal, 14.11.2002; B.N. Simsir, a.g.y., s. 63.

% Radikal, 17.11.2002.

% T(SIAD, “AB’ye Uyelik Siirecinde Birlesmis Milletler’in Kibris Onerisi Dik-
katle Degerlendirilmelidir”, Basin Ag¢iklamasi, 14.11.2002.

87 TUSIAD, “Birlesmis Milletler’in Onerisi Kibris Miizakere Siirecinde Temel
Alinmalidir”, Basin Agiklamasi, 26.11.2002.

% Radikal, 17.11.2002
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tiler. CHP planin Kibris’t Yunan adasma cevirecegini iddia
ederken®, ATO liderliginde 112 sivil toplum orgiiti BM ve
AB’nin Tirkiye’yi Kibris konusunda tavize zorlayan tutumunu
kinayan ve Annan Planin1 ¢6ziim degil isgal plani olarak tanimla-
yan agiklamalar yaptilar.” Denktas’in plani reddetmekteki kararli-
l1g1 da bu resme eklendiginde, 28 Subat 2003 tarihine kadar hedef-
lenen ¢6ziime ulasmanin miimkiin olmadig: netlik kazandi ve niha-
yetinde iki toplumun liderleri arasindaki goriismeler 10 Mart
2003’te Denktas’in Annan Planini referanduma gotiirmeyecegini
aciklamasinin ardindan kesildi.

Bu durum Avrupa Komisyonu'nun sert tepkisine’’ neden olur-
ken, sermaye cephesinde de hayal kiriklig1 yaratti. TUSIAD, hii-
kiimeti, Kibris’ta ¢oziimsiizliigii segmek, AB iiyelik siirecini tehli-
keye atmak ve Tiirkiye’yi izolasyona mahkum etmekle sugladi.
Fakat AKP’nin ¢ozlime yatkin oldugunu bilen sermaye sinifi tem-
silcileri bir iki ay i¢inde agiz degistirdiler ve Kibris sorununun
¢oziimii konusunda ataga kalkmaya karar verdiler. TUSIAD Annan
Planinin revizyon gegirip Tiirk tarafinin goriisiine biraz daha yak-
lagsmasinin hemen ardindan tekrar harekete gecti. 17 Temmuz
2003’te TUSIAD’1n Bogazi¢i Universitesiyle birlikte diizenledigi
“Annan Plani: Hayaller ve Gergekler” Konferanst TUSIAD mn o
donemki Yénetim Kurulu bagkani Tuncay Ozilhan’in da ifade etti-
gi lizere plan1 yeniden kamuoyunun ve hiikiimetin giindemine ge-
tirmek iizere diizenlenmisti.**

Kibris sorununun ¢oéziimii ile Tiirkiye’nin AB {iyeligi arasinda-
ki iliskiye dikkat ¢eken sermaye, hiikiimeti ilk aylardaki Kibris
konusundaki uzlasmaci ve ¢éziim yanlis1 tutumuna sahip ¢ikmaya
cagirtyordu.” TUSIAD 2003’iin ikinci yarisii Annan Planinin
kabul edilmesi yoniinde calisarak gecirdi. Kendi ismiyle yaptigi
basin agiklamalarinin disinda {iniversiteler ve farkli sivil toplum
orgiitleriyle isbirligi iginde konuyla ilgili konferanslar diizenledi,
raporlar yaymladi. Alt1 ¢izilmesi gereken baska bir konu
TUSIAD i farkli diizey ve olgeklerde orgiitlenmis Tiirkiye ve
KKTC sermayesini Kibris sorununun Annan Plani1 gergevesinde
¢oziimii dogrultusunda mobilize etmekteki basarisidir. TUSIAD ve

% Radikal, 08.01.2003

% Radikal, 01.02.2003

°! Radikal, 12.02.2003

92 T. Ozilhan, “Annan Plani: Hayaller ve Gergekler” Konferanst A¢ilis Konusma-
s1, Dis Politika Forumu, Istanbul, 17.07.2003.

% Radikal, 18.07.2003.
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KKTC isadamlar1 Dernegi’nin Annan Planina desteklerini acikla-
mak icin ortaklasa yaptiklari basmn agiklamasi’ ve TUSIAD 6nder-
liginde kurulan, yerel sanayici ve isadamlari orgiitlerini biinyesinde
toplayan -sonradan TURKONFED adim alacak olan- Tiirkiye Sa-
nayici ve Isadamlari Platformunun Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci-
nin bekaasi agisindan Kibris sorununun ¢éziilmesini talep eden’
ve Annan Planimi destekleyen® agiklamalari bu basarinin kaniti
olarak okunmalidir.

Erdogan bu cagriya cevap verdi ve Eylil 2003’ten itibaren
Kibris’ta ¢oziim sinyalleri vermeye bagladi. Tiirkiye’nin AB iyesi
bir iilkede isgalci konumuna diismemesi i¢in Kibris Cumhuriye-
ti’nin AB tiyesi olacagi Mayis 2004 tarihine kadar sorunun ¢oziil-
mesi, en azindan mevcut durumun degismesi gerekiyordu. Hiikii-
met daralan zamanin farkina vardi ve ¢oziime dair adimlar atmaya
basladi. Erdogan’in Annan Planinin yeniden miizakere edilmesinin
gerekliligi”” ve KKTC segimlerinin hemen oncesinde AKP’nin
higbir zaman Kibris’ta statiikoyu savunanlarin safinda olmadigi”™
yoniindeki demegleri yeni bir siirecin basladigina isaret eder. Tiirk
hiikiimetinin sikistiginin bilincinde olan AB yetkilileri havug-sopa
siyasetine hiz verdiler. 12-13 Aralik Briiksel Zirvesinde Kibris
sorununun ¢oziimiiniin Tirkiye nin AB iiyeligini kolaylastiracagini
karara baglanirken, Tiirkiye-AB Karma Parlamenterler Komisyonu
Joost Lagendijk Kibris sorununun Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecini
belirleyecegini agikliyordu.”

KKTC’de 13 Aralik 2003°te yapilan genel secimlerden Annan
Plan’nin en onemli destek¢isi Mehmet Ali Talat’in galip ¢ikmasi
Mayis 2004’°¢ kadar ¢6ziim hedefini gercekgi bir alternatif haline
getirdi. Nitekim KKTC se¢imleri sonrast Erdogan’in sdylemi daha
net bir ton kazandi. Dénemin Genelkurmay ikinci Baskani ilker
Bagbug’un Silahli Kuvvetler’in Mayis 2004’¢ kadar sorunun ¢o-
ziilmesini istedigini agiklamas1'® hiikiimeti daha da rahatlatti. Bu
rahatlikla Erdogan 21-25 Ocak 2004 tarihlerinde Davos’ta biraraya
geldigi Annan’a Tiirkiye’nin Annan Plani’n1 miizakere temeli ola-

% TUSIAD, KKTC Isadamlart Dernegi ile Ortak Basin Agiklamasi, 10.11.2003.

%5 TSP, “Tiirkiye’nin Gelecegi Avrupa Birligi’ndedir”, Baskanlar Konseyi Agik-
lamasi, Erzurum, 20.06.2003.

% TSP, Baskanlar Konseyi Agiklamasi, Girne, 30.01.2003.

°7 Radikal, 18.10.2003.

% Radikal, 10.12.2003.

% J. Lagendijk, “Uyeligin Anahtar1 Kibris Olacak”, Zeynel Liile ile goriisme,
Goriis, No: 53 (2003), s. 30-32.

1% Radikal, 17.01.2004.
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rak kabul ettigini sOyledi ve miizakere siirecinin yeniden baslama-
sina 6n ayak olmasini istedi.'’ Davos Zirvesinin hemen ardindan
ABD’den Erdogan’mn ¢oziime yénelik girisimine destek geldi.'”
Ayni giinlerde Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer Mayis 2004°e
kadar ¢oziime ulasma hedefini destekledigini acikladi.'® Yani
2004 yil1 basi itibariyle devletin siyasi iktidari, ordusu, biirokrasisi
ve cumhurbagkaniyla Kibris sorununun Annan Plani zemininde
¢Oziimiine ikna oldugunu sdyleyebiliriz.

Boylece 2001 sonunda sermayenin Onciiliigiinde liberal ente-
lektiieller ve ana akim medyanin destegiyle kurulan “Kibris’ta
¢oziim ve AB” koalisyonu, 2002’de yasanan hiikiimet degisikligiy-
le giicler dengesini degistirerek hegemonik bir pozisyona gelmeyi,
2004’¢ gelindiginde de devletin resmi Kibris siyasetini degistirme-
yi basardi. 23 Ocak 2004 tarihli MGK kararlar1 bu degisimin bel-
gesi niteligindedir: “Kibris konusundaki gelismeler degerlendiril-
mig, Kibris'taki miizakere siirecinin yeniden canlandiriimast yo-
niinde girisimlere baglanmasinin yarari ve geregi konusunda goriis
birligine varimistir. Daha énce de kamuoyuna agiklandigr gibi
Tiirkiye, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin iyi niyet misyonu-
na olan destegini stirdiirmekte ve Annan Plan: da referans alinarak
Ada'min gerceklerine dayali bir ¢oziime miizakereler yoluyla hizla
ulasilmast konusundaki siyasi kararliligim yinelemektedir”."**

Tiirkiye’nin istegi lizerine Annan, Kibrish Tiirk ve Rum lider-
leri 10 Subat’ta New York’ta miizakerelere yeniden baslamaya
cagirdi. BM’nin onerisi iki tarafin anlasamadigi bagliklarda bosluk-
larin Annan tarafindan doldurulmasi ve Annan’in son halini verdigi
belgenin referanduma sunulmasiydi. Tiirkiye Annan’mn sartin1 ka-
bul etti. TUSIAD’1n temsil ettigi bilyiik sermaye gelismeleri se-
vingle karsiladi. TUSIAD Annan’in bosluklar1 dolduracak olmasi-
nin uzlasmay1 kolaylastiracak bir ¢6ziim oldugunu agiklayip'® ve
miizakerelerin yeniden baglamasindan duydugu memnuniyeti dile
getirirken hiikiimetin sergiledigi siyasi iradeyi 6viiyor, bu iradenin
Tirkiye’nin AB’den miizakere tarihi almasi i¢in ¢ok elverisli bir
ortam yarattigini ifade ediyordu.'®

1! Radikal, 27.01.2004.

12 Radikal, 29.01.2004.

193 Radikal, 31.01.2004.

1% MGK, Basin Biilteni, 23.01.2004.

195 T(USIAD, “BM Genel Sekreteri Annan’in daveti, Kibris’ta Coziim icin Tarihi
Bir Firsat Olarak Degerlendirilmeli”, Basin A¢iklamasi, 06.02.2004.

1% T(USIAD, “Annan Plani Temelinde Kibris’ta Miizakerelerin Baslamasi Karari
Memnuniyet Vericidir”, Basin Ag¢iklamasi, 16.02.2004.
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Erdogan, Tiirk dis politikasinin altin sayfalarmin yazildigini ve
Tirkiye’nin ¢dziimsiizlikten medet umdugu doénemlerin geride
kaldigin1 savunadursun,'®” Denktas hiikiimetin baskilarma ragmen
KKTC Cumhurbaskani olarak miizakerelerin ikinci asamasi igin
Burgenstock’a gitmeyi reddetti ve Annan Planii ihanet plani ola-
rak lanetlemeye devam etti.'® Hiikiimetle Denktas arasindaki ilis-
kiler iyice gerilirken, Denktas’in referandumu erteleyecegine dair
aciklamalar1 bizzat Ahmet Necdet Sezer’in Denktas’1 uyarmasina
yol act1.'” Bu arada miizakereler Burgenstock’ta 24 Mart’ta basla-
di ve 31 Mart’ta Annan plana son halini vererek taraflara sundu.
Planin son halinin 24 Nisan 2004 tarihinde adanin kuzey ve giine-
yinde referanduma sunulmasina karar verildi.

Siirecin bu kadar hizli ve piiriizsiiz islemesinin en biiyiik nede-
ni elbette hiikkiimetin siyasi iradesiydi. AKP hiikiimetinin niyeti
Oylesine netti ki donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil BM Kib-
r1s temsilcisi Alvaro De Soto’ya taraflar anlasamasa da Tiirkiye’nin
isi sonuna kadar gotiireceginin garantisini verebiliyordu.''’ Ismet
Berkan’in soyledigi gibi Kibris sorununun ¢oziimiiniin anahtari
anlasmanin detaylarinda degil, AKP hiikiimetinin sorunu ¢dzme
iradesindeydi''' ve bu irade 2004’iin ilk aylarinda 6niine ¢ikan her
tiirli engeli saf dis1 ederek Annan Plani’nin Kuzey Kibris’ta refe-
randuma goétiiriilmesini ve referandumda kabul edilmesini sagladi.

Referandumun hemen oncesinde dénemin TUSIAD Yonetim
Kurulu Baskan: Omer Sabancit TUSIAD ve KKTC isadamlar1 Der-
negi’nin ortaklaga diizenledigi “Kibris Ekonomisi ve Yatirim Ola-
naklar1” seminerinde Annan Plani’nin son halinin Tiirkiye ve Kib-
rish Tiirklerin ortak ¢ikarlarina uygun oldugunu sdyleyerek, planin
referandumda kabul edilmesini umduklarint dile getirdi. Sabanci
ayrica Kuzey Kibris’a yatirim yapmanin ancak Kuzey Kibris Birle-
sik Kibris’in bir pargasi oldugunda anlamli hale gelecegini ifade
ederek, sermayenin “KKTC’yi yasatma” misyonunun bir pargasi
olmayacagimnin sinyallerini vermis oldu.'"?

197 Radikal, 18.02.2004.

198 Radikal, 05.03.2004; Radikal, 25.03.2004.

19 Radikal, 07.04.2004.

110 Radikal, 07.03.2004.

"} Berkan, “Siyasi irade Var m1, Yok mu?”, Radikal, 09.02.2004.

112 (3. Sabanci, “Kibris Ekonomisi ve Yatirim Olanaklar” Semineri Acilis Ko-
nusmasi, TUSIAD ve KKTC Isadamlar1 Dernegi, Lefkosa, 2004,
http://www.tusiad.org.tr.
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Hiikiimet, sermaye, medya, BM, AB ve ABD’nin hep bir agiz-
dan yaptig1 ¢agrilar Kibris Tiirk toplumu nezdinde karsiligini buldu
ve Giineyli Rumlar plan1 %75.83 gibi ezici bir oranda reddederken,
Kuzeyli Tiirkler %64.91 oraniyla Annan Plani’na onay verdiler. Bu
sonu¢ Kibris’ta ¢ozlimsiizliglin devami anlamina gelse de, Tiirki-
ye’deki “Kibris’ta ¢oziim” koalisyonu agisindan net bir zafere isa-
ret ediyordu. AKP hiikiimetince referandumdan hemen sonra yapi-
lan aciklamalar Kibris sorununun ne kadar islevselci bir bicimde
algilandigimi gostermesi agisindan manidardir. Hiitkiimet “Tiirki-
ye’nin Kibris’ta ¢éziime ulasilmasi igin elinden geleni yaptigini,
planin Kuzeyde kabuliinii sagladigini, dolayisiyla her tiirlii ulusla-
rarasi platformda Tiirkiye’nin 6niine ¢ikan Kibris engelinin ortadan
kalktigin1”'? soylerken meselenin Kibris sorununun ¢oziilmesin-
den, Kibrish Tiirklerin yasam kosullariin iyilesmesinden, vb. zi-
yade Tiirkiye’nin Oniindeki “Kibris engeli”nin elimine edilmesi
oldugunu da ac¢ik etmis oluyordu.

Tiirkiye’de egemenlerin AB iiyelik projesi etrafinda sagladikla-
11 uzlasi, 20001i yillarin ilk yarisinda Kibris sorununun siyasal ve
toplumsal diizlemde nasil algilandigini radikal bir bigimde doniis-
tiirdii. Sadece birkag yil i¢inde Tiirkiye toplumu Kibris’in bir milli
davadan ayak bagina doniistiigiine taniklik etti. Sadece resmi Kib-
ris politikasi degil, meselenin popiiler diizlemde, ortak duyuda
anlamlandirilma bi¢imi de bas dondiiriicii bir hizla degisti. Kib-
ris’ta 2004 referandumuyla sonuglanan siirecin anahtari iste bu
degisim ve bu degisimi zorlayan Tiirkiye’nin AB {iyelik projesinin
hegemonik niteligidir.

SONUCLAR YA DA KIBRIS SIYASETININ
DONUSUMU UZERINE SESLI DUSUNCELER

1) Kibris sorunun siyasal ve toplumsal diizlemde algilaniginda
2000l yilarin ilk yarisinda yasanan doniisimiin ana aktorii
TUSIAD’m temsilciligini yaptig1 biiyiik sermaye, ana motivasyonu
da Kibris sorununun Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin 6niindeki
en 6nemli engel oldugu diislincesidir. Sermaye AB’ye iiyelik pro-
jesine angaje oldugu Slgiide 1990larin ikinci yarisindan itibaren,
ozellikle de Helsinki Zirvesi sonrasinda biitiin siyasal ve toplumsal
meseleleri (demokratiklesme, insan haklari, azinliklar, Kibris, vs.)
AB’ye iiyelik kriterleri ¢ergevesinde degerlendirmeye baglamustir.
Tiirkiye’de biiyilik sermayenin ¢ikarlarin1 ve gelecegini AB iiyelik

113 Radikal, 26.04.2004.
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stirecinin ilerlemesiyle 6zdeslestirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla
sermaye agisindan mesele iilkenin demokratiklesmesinin, Kibris
sorunun ¢dzliimiiniin, vb. Stesinde AB iyelik siirecinin yasal, ku-
rumsal ve siyasal altyapisim1 hazirladigi, hizlandirdig: ve yerlesik-
lestirdigi neoliberal doniisiimiin bekaasidir.

Kibris da sermayenin giindemine AB ile iliskilendigi noktada
¢oziilmesi gereken bir ayak bagi olarak girmistir. Bu anlamda ya-
sanan doniisiim, sermaye acisindan AB {iyelik siirecinin ne ifade
ettigi hesaba katilmadan anlagilamaz. Sermaye agisindan mesele
Kibrs, Kibrish Tiirklerin yasam kosullar1 ve gelecegi, vb. degildir;
Kibris ancak kendi gelecek vizyonuyla iliskilendigi dlgiide tama-
men iglevsel bir anlam kazanmusgtir.

TUSIAD 6zellikle Helsinki Zirvesi sonrasi sonrasinda AB sii-
recinin bekaasi agisindan Kibris meselesinin uluslararasi kabul
goren bir formiille ¢éziilmesini glindeminin birinci sirasina yerles-
tirmisti. Bu siiregte kamuoyunu sorunun ¢éziimiine ikna etmek igin
hem kendi olanaklarini (raporlar yayinlayarak, prestijli {iniversite-
lerle isbirligi halinde konferanslar ve seminerler diizenleyerek, vb.)
hem de kontrolii altindaki kitle iletisim araglarini (diizenli basin
aciklamalariyla medyada yer alarak, medyadaki organik
entellektiielleri aracilifiyla gazete koselerinde, TV programlarinda
meseleyi giindeme tasiyarak) sonuna kadar kullandi.

Bir taraftan kamuoyunu ikna etmeye ¢alisan TUSIAD bir yan-
dan da siyasal iktidarla gerektiginde yonlendirmeyi, gerektiginde
desteklemeyi, gerektiginde bayrak acmay1 ve hatta tehdidi iceren
zorlayici bir diyalog kurdu. Ozellikle Annan Plan1’nin sunulmasin-
dan sonra TUSIAD’m planin Tiirk tarafinca kabuliinii saglamak
tizere inisiyatif aldig1, planin bas savunucusu haline geldigi soyle-
nebilir. Oyle ki TUSIAD Tiirk tarafinin gériis ve argiimanlarini
formiile etmek, hedef belirlemek, tikanan noktalarinda ¢6ziim
iretmek ve planin siyasi sorumlulugunu istlenmek konusunda
hiikiimetten ¢ok daha atak ve becerikli davranarak planin yiiriitiil-
mesini (kazasiz belasiz referanduma gotiiriilmesi ve kabul edilmesi
anlaminda) sagladi. Plana kars1 ¢ikanlarla polemige girerek, kamu-
oyunu sorunun Annan Planmi g¢ercevesi dogrultusunda ¢oziimiine
ikna ederek, hiikiimeti gerektiginde havug gerektiginde sopa goste-
rerek ¢oziime zorlayarak nihayetinde Annan Plani’nin Tiirk devleti
ve Kuzey Kibris halkinca kabuliinii saglayan TUSIAD, déniisiim
stirecinin bag aktorii sayilmalidir. Mehmet Ali Talat’in Kibris siya-
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setinin doniisiimiinde TUSIAD’m 6ncii roliiniin altin1 ¢izen sdzleri
bu tespiti dogrular niteliktedir.""*

2) Yasanan doniigiimiin ana aktorii sermaye olsa da doniisiim
sermaye-AKP koalisyonu sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu an-
lamda siirecin en kritik momenti 2002’de AKP’nin iktidara gelme-
sidir. Dénemin TBMM Disisleri Komisyonu Baskani Mehmet
Diilger’in 2006 yilinda kendisiyle yaptigim goriismede ifade ettigi
gibi Kibris konusunda AKP ve biiylik “is ¢evreleri” arasinda bir
ittifak kuruldu'” ve bu ittifak sayesinde Kibris siyaseti ve Kibris
konusundaki popiiler algi bu denli hizli degistirilebildi. Diilger’in
deyisiyle bu ittifak AKP’nin Kibris siyasetine mesruiyet kazandir-
di."'® Kibris meselesinin Annan Plani ¢ercevesinde ¢oziimii cerce-
vesinde kurulan bu ittifak, AKP ve sermayenin 20001i yillara dam-
gasini vuran (ve bu derlemede degisik boyutlariyla tartisilan) genel
ittifakin bir boyutu olarak goriilmelidir. AKP 6zellikle 200011 yilla-
rin ilk yarisinda neoliberal ¢ergeveye ve IMF programina sadakat,
AB’ye uyum, yapisal reformlar, dzellestirmeler yoluyla isleyen
yapisal doniistimiin hizlandirilmasi, vb. basliklarinda sermayenin
politik ajan1 olarak is gérmiis ve TUSIAD da bunun karsiliginda
AKP’nin sozciiliiglinii yapmugtir.

3) 20001 yillarin ilk yarisinda Kibris meselesi iizerinde siiren
hegemonik miicadele ulusalc1 ve liberal kamplar arasindaki makro
Olgekli hegemonik miicadelenin bir boyutu olarak goriilmelidir.
Miicadele iilkenin gelecegini belirleme miicadelesidir ve soziinii
ettigimiz donemde Tiirkiye’nin AB iiyeligi lizerinden yiiriitiilmiis-
tiir. Ulusalc1 ve liberal kamplarin Tiirkiye’nin AB iiyeligi hakkin-
daki arglimanlarina yakindan bakildiginda esas meselenin iilkenin
kiiresel sisteme eklemlenip eklenmeme meselesi oldugu goriilecek-
tir. Liberaller kiiresellesmeyi uyum saglanmasi ve yararlanilmasi
gereken siireg, bir firsat olarak goriirken; ulusalcilar AB’ye enteg-
rasyonun da bir pargasi oldugu kiiresel eklemlenme siirecinin ulu-
sal bagimsizlik ve ulusal egemenlige zarar verecegi gerekcesiyle
kiiresellesmeye kars1 bir refleks gelistirdiler.

Her iki taraf da Kibris meselesini kendi diinya goriisii ¢erceve-
sinde anlamlandirdi; Kibris bir taraf icin Tiirkiye’nin kiiresel enteg-
rasyonunun Oniinde bir engele doniisiirken, diger taraf i¢in ulusal
biitiinliigiin (her ne kadar Kibris misak-1 milli sinirlart iginde olma-

"4 Kibris, 14.02.2006.
"5 M. Diilger, Yazar tarafindan yapilan miilakat, 06.02.2004
116 M. Diilger, a.g.y.
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sa da) ve ulusal onurun bir simgesi haline geldi. Dolayisiyla Kibris
ulusalct ve liberal paradigmalarin bir tiir gostereni olarak goriilebi-
lir ve hatta goriilmelidir.

Kibris meselesi baglaminda 2002 y1l1 itibariyle liberallerin {is-
tiin konuma ge¢mesi de bu kampin genel hegemonik miicadele
icinde kazandig iistiinliikle baglantilidir. Liberal kamp 2000lerin
ilk yarisinda AB’ye iiyelik hedefini bir ulusal program, bir
hegemonik proje olarak orgiitlemeyi basardi. AB projesinin hakim
sinif ve kitleler nezdinde kazandig1 hegemonik nitelik Kibris soru-
nunun da akibetini belirledi. Bu anlamda ulusalcilarin Kibris mese-
lesinde ugradiklar1 hezimet AB’ye iiyelik projesine gerceke¢i bir
alternatif gelistirememeleri ile ilgilidir. CHP ve hatta MHP, AB’ye
tiyelik projesine alternatif bir toplumsal proje iiretemedikleri 6lgii-
de Tirkiye’nin AB iiyeligine karsi olmadiklarmi agiklamak ve
elestirilerini slirecin gidisatiyla sinirli tutmak durumunda kaldilar
dolayisiyla projenin hegemonyasini kabul ettiler.

Jessop’un da ifade ettigi gibi hegemonik proje ana akim siyase-
tin mesruiyet siirlarin1 belirledigi 6l¢iide muhalefeti de kendine
tabi kildi. Elbette ki bu basarisizlik sadece 6znel degil nesnel ve
yapisal temellere sahip oldugu icindir ki ulusalcilarin beceriksizli-
ginin sonucu olarak goriilemez. Tiirkiye’de egemen siif AB’ye
iiyelik projesine angaje oldugu ve emperyalizmin de bu projeyi —en
azindan o donemde- destekledigi diisliniildiigiinde ulusalc1 kampin
hareket alaninin oldukg¢a smirli oldugu teslim edilmelidir.

4) Tirkiye’de Kibris meselesinin ¢oziimii yoniinde hakimler
arast bir uzlagsma saglanmasi tabi ki 6nemliydi. Fakat bundan da
onemlisi s6z konusu konsensiisiin oldukc¢a kisa bir zaman dilimin-
de hem diistinsel hem de popiiler alanda hegemonik bir séylem
haline getirilebilmesi, bu yonde bir kamuoyu goriisii ve toplumsal
riza yaratabilmesidir. 1950’lerden bu yana hayati bir milli dava
olarak belletilmis bir basligin birkag yil iginde toplumsal algida bir
ayak bagi olarak yerlestirilebilmesi oldukca ilgingtir.

Bu durumun nedenleri {izerine uzun uzun konusulabilir. Tiirk
toplumun hafizasizligimdan ya da kolay ydnlendirilebildiginden,
ideolojik ara¢ ve siireclerin manipiilatif giiclinden dem vurulabilir.
Fakat Gramsci’nin ideolojik formlarin maddi gercekliklerden ba-
gimsiz aldatict (deceptive) illiizyonlar olarak goriilemeyecegi yo-
niindeki vurgusunu atlamamak gerekir.'"” Ideolojik olan maddi
olanla bag kurabildigi 6l¢iide, toplumun ger¢ek deneyim, talep ve

7 A. Gramsci, a.g.y., 5.196-200.
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ihtiyaglariyla rezonans kurabildigi Sl¢lide etkili olabilir. Bu bag-
lamda halkin Kibris siyasetinin doniigiimiine bu kadar kolay ikna
olmasinin temelinde AB’ye iiyelik projesine ikna olmasi yatmakta-
dir.

Bu ikna siirecinin iki temel basligindan bahsedilebilir. Birincisi
elbette ki AB’ye iiyelik projesinin toplumun rizasini alarak, talep
ve c¢ikarlarini eklemleyerek hegemonik hale gelmesidir. AB toplu-
mun genis kesimlerinin gdéziinde daha iyi yasam kosullarini, refah
ve gelismeyi temsil ediyordu. Bu temsilin kokenleri elbette 200
yillik batililagma macerasinin ortak duyuda biraktigi izde, toplum-
sal algida modernlesmeyle batililagsmanin 6zdeslesmesinde buluna-
bilir. Baska bir etmen de 1990larin ikinci yarisindan itibaren 6zel-
likle biiyiik sermaye eliyle AB’ye iiyelik projesinin Tirkiye nin
gelismis, demokratik bir refah {ilkesi olmasinin tek yolu olarak
lanse edilmesidir. Nihayetinde “sokaktaki insan” nasil olacagini
bilmese de AB’ye iiye olmanin kendi yagaminda bir degisim yara-
tacagina ikna olmustur. Bu anlamda toplumsal algida muglak fakat
giiclii bir AB imaji olusmus''"® ve bu imaj AB’ye iiyelik siirecine
sosyo-psikolojik bir mesruiyet zemini olusturmusgtur.

fronik olan bu imajin maddi temellerinin zayifligidir. Nitekim
kimse AB’ye iiyelik siirecinin veya iiyeligin kendisinin toplumsal
yasami maddi anlamda nasil doniistiirecegine dair bir bilgiye sahip
degildir. Oyle ki Tiirkiye halki ekonomik gelismeyle, demokratik-
lesmeyle, daha iyi yonetim ve daha az kirlilikle 6zdes tutugu AB
projesini Avrupa Komisyonu’nun yaptig1r bir arastirmaya gore,
2003 yil1 itibariyle, %65 oraninda desteklerken ayn1 arastirma Tiir-
kiye toplumunun AB ve iiyelik siireci hakkinda en az bilgiye sahip
toplum oldugunu da gostermistir.'"® Yani AB projesini toplumun
AB konusundaki cehaleti sayesinde hegemonik bir karakter kaza-
nabilmig, maddi bir zemine sahip olmasa da AB’ye iiyeliginin ya-
sam kosullarimi iyilestirecegine doniik beklenti projenin ulusal-
popiiler bir program olarak kurulabilmesine olanak saglamistir.

Ikna siirecinin ikinci baslig1 ise toplumsal algida AB’ye iiyelik
stirecinin Kibris sorununun ¢6ziilmesine bagl oldugu fikrinin yer-
lestirilmesidir. Tiirkiye halkinin Kibris sorunun Annan Plani gerge-

"8 T Bora, “Hangi Avrupa Birligi? Hangi Miiktesebat?”, Birikim, 157, (2002), s.
18.

19 A. Giines-Ayata, “From Euro-Scepticism to Turkey-Scepticism: Changing
Political Attitudes on the European Union in Turkey”, Journal of Southern
Europe and Balkans, Vol: 5, No: 2 (2003), s. 206.
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vesinde ¢oziilmesine bu kadar hizli ve kolay ikna olmasinin teme-
linde AB otoriteleri ve TUSIAD’1n ¢abalariyla yerlestirilen bu igsel
iliski yatmaktadir. Kibris meselesi Tiirk halkinin umut bagladig:
AB projesinin 6niinde bir engel olarak sunuldugu oranda ¢6ziim
yoniinde bir istek ve talep yayginlasmistir. Bu anlamda Tiirkiye
toplumunun degisik kesimlerinde Tiirkiye’nin AB iiyeligi yolunda
duyulan umudun ¢apiyla Kibris sorununu ¢ézme iradesi ve istegi-
nin boyutu arasinda bir pozitif korelasyon oldugu sdylenebilir.
Siirecin Helsinki Zirvesi’nden sonra hareketlenmesi de bu iligkiye
delalettir.

5) Kibris siyasetinin doniisiim siireci devlet kurumlarimin po-
zisyonlarina dair kimi ezberleri bozacak niteliktedir. Bu doniisiim
stireci merkez-gevre paradigmasinin etkisiyle ezber haline gelen
askeri ve sivil biirokrasinin ulusalci-kemalist ¢izgiyle 6zdeslesti-
rilmesinin, devlet gelenegine, devletin tarihi hassasiyetlerine muha-
fazakar bir bicimde sahip ¢ikan, degisime-kiiresel entegrasyona-
AB’ye, vb. direnen bir odak-odaklar olarak goriilmesinin ne denli
yaniltict oldugunun kaniti niteligindedir. Bu aktdrlerin Tiirkiye
orneginde siyasal pozisyonlar: anlaminda sergiledigi tarihsel ev-
rim, metodolojik anlamda bu tiir toplumsal aktorlerin tarihdigi-
statik varliklar olarak kavramsallastirilmasinin yanlisligini gosterir.

Ordu 6rneginde Genelkurmay agiklamalar1 ve MGK toplantila-
11 sonrasi yapilan basin agiklamalar1 incelendiginde 2000 ve 2004
yillar1 arasinda yaganan doniisiim agikga goriilecektir:

“Toplantida, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti' nin siyasi, ekono-
mik ve sosyal sorunlar1 gdzden gecirilmis; Kibris Tiirk halkinin
oncelikle ulusal dava etrafinda birlik ve beraberliginin ve refahi-
nin giiglendirilmesi, siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in
alinmasi gereken tedbirlerin bir eylem planina doniistiiriilerek en
kisa siirede uygulamaya konulmasi ve gerceklestirilmesinin sag-
lanmasi kararlastirilmistir” (23.08.2000)

“Kibris konusundaki gelismeler degerlendirilmis, Kibris'taki mii-
zakere siirecinin yeniden canlandirilmas: yoniinde girisimlere
baslanmasinin yarar ve geregi konusunda goriis birligine varil-
mustir. Daha once de kamuoyuna agiklandigr gibi Tiirkiye, Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreteri'nin iyi niyet misyonuna olan des-
tegini siirdiirmekte ve Annan Plani da referans alinarak Ada'nin
gerceklerine dayali bir ¢ozlime miizakereler yoluyla hizla ulagil-
mas1 konusundaki siyasi kararliligmi yinelemektedir” (23.01.
2004).

“Referandumda, Tiirkiye'nin ve Kibris Tiirk halkinin ¢6ziim y6-
niinde ortaya koydugu iradenin uluslararast kuruluglar ve devlet-
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ler tarafindan dikkate alinmasinin ve referandum oncesi bdyle bir
sonucun ¢ikmasi durumunda, "KKTC'ne uygulanan kisitlamala-
rin kaldirilmasi; siyasi, ekonomik ve sosyal icerikli bazi iyiles-
tirmelerin yapilmasma" yonelik vaatlerin yerine getirilmesinin
gerekliligi dile getirilmistir” (26.04.2004).

Goriildugi gibi MGK dort sene zarfinda ulusal dava sdylemin-
den Annan Plani’nin onaylanmasindan duydugu memnuniyeti dek-
lare edecek noktaya gelmistir. Demek ki hi¢bir kurumsallik iilkenin
genel atmosferinden ve hakim egilimlerden bagimsiz bir bigimde
varlik gostermemektedir.

Ulusalct kamp ordunun da yasanan doniisiimiin bir parcasi ol-
dugunu kavrayamadigi oOl¢iide ordunun “teslimiyetcilere” prim
vermesini anlayamamis, hayal kirikligma ugramistir. Oysa Tiirki-
ye’de silahli kuvvetler her ne kadar ihtiyathi bir tutum takinsa da
Kibris konusunda saglanan hakimler koalisyonunun bir pargasidir;
Kibris meselesinde de AB {iyeligi konusunda oldugu gibi asirilikla-
11 frenleyen, kimi hassasiyetleri hatirlatan, kendi konumunu goéze-
ten bir rol oynamis ama nihayetinde yasanan degisime onay ver-
mistir. Nihayetinde kendini Tiirkiye’de rejimin istikrarinin ve
bekaasinin garantisi olarak goren ordu da garanti altina almaya
calistigl rejimin kendini tam da AB vizyonu ile yeniden yapilan-
dirdiginin farkindadir. Denktag’in bizzat ordu kurmaylar: tarafin-
dan gériisme masasina oturmaya ikna edilmesi'*® bu farkindaligin
bir gostergesidir.

Ayrica devleti ve devlet icindeki kurum-aygit ve alanlar yek-
pare bir biitiin olarak algilamanin ciddi bir hata oldugunun altini
cizmek gerekir. Devletin kendisini toplumdaki smifsal-toplumsal
miicadeleleri yansitan bir toplumsal iligki bi¢imi olarak kavramsal-
lastiran yaklasim devlet alaninin bu miicadelelerden azade olmadi-
gini, dolayisiyla karmasik ve parcali bir yapi arzettigini savunur.
Bu yaklasimin 1s18mda Tiirkiye 6rneginde genel olarak devletin,
0zelde de ordunun ve disisleri biirokrasisinin i¢indeki farkli anla-
yislar1 temsil eden farkli gruplar1 bu gruplarin aralarindaki iligki ve
miicadeleleri anlamak ve analiz etmek miimkiindiir. Kibris siyase-
tinin doniisiimii stirecinde liberal ve ulusalct kamplar arasinda sii-
ren hegemonik miicadele, ordu ve biirokrasi i¢cinde de yankisini
bulmus ama nihayetinde toplumsal dengeler devlet i¢inde de ken-
dini gostermis ve hem ordu hem de sivil biirokrasi i¢inde Kibris
siyasetinin doniisiimiine onay verenler iistiinlilk kurmustur.

120p_ Tank, a.g.y.,s.161.
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6) Yukardaki tarihgeden de anlasilabilecegi gibi Kibris mese-
lesi hi¢bir donemde Kibris ile ilgili bir mesele olmamistir. Bagka
bir deyisle Tiirkiye’nin Kibris siyasetini Kibris meselesinin kendi
dinamikleri degil iilkenin egemenlerinin ulusal ve uluslararasi diiz-
lemde angaje olduklar siyasal ve toplumsal programlar belirlemis-
tir. Yakindan bakildiginda Tiirkiye’nin Kibris siyasetindeki degi-
simlerin iilkedeki hakim siyasal-toplumsal paradigmalarin degisi-
mine denk diistligli goriilecektir. Bu anlamda Kibris siyaseti iilke-
deki hegemonik goriis, vizyon ve projeleri yansitan bir tiir sembo-
lik element, bir tiir gosterge olarak goriilebilir.

Yani Tiirkiye’nin Kibris siyasetini iddia edildigi gibi bir takim
jeopolitik ¢ikarlar, giivenlik hassasiyetleri ya da ulusal onura, soy-
dagliga, vb. dair etik prensipler degil, degisen politik vizyon ve
programlar, bu vizyon ve programlarin belirlenmesi igin yapilan
hegemonik miicadeleler, vb. belirlemektedir. Kald: ki s6zii edilen
ulusal ¢ikarlar, jeopolitik dncelikler ve hatta glivenlik hassasiyetleri
de bu miicadeler tarafindan belirlendigi olgiide statik degil dina-
miktir; farkli donemlerde farkli bi¢cimlerde tanimlanabilmektedir.

Uzun lafin kisasi dis politika literatiiriiniin amentiisii olan kir-
miz1 ¢izgiler asla sabit-degismez ilkeler olarak kavranmamalidir.
Bu cizgiler miirekkeple degil, ilkokul yillarimizin kirmizi kursun
kalemleriyle ¢izilmistir ve Kibris 6rneginde goriildiigii gibi gerek-
tiginde bir giizel silinebilmektedir.

Kibris 6rnegi, dis politikanin i¢ politikadan ayri, degismez ilke-
lere sahip, siyasi pozisyonlardan bagisik bir alan oldugunu pekala
yanliglamaktadir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak i¢ politika ve dis politi-
kanin farkli siiregler olarak kavranmamasi; siyasetin ulusal ve ulus-
lararas1 boyutlara sahip biitiinsel bir siire¢ olarak goriilmesi ve
tarihsel baglamda, dénemin sinifsal-toplumsal-hegemonik miicade-
leleri tlizerinden incelenmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bunu soy-
lemigken sosyal bilimlerdeki disipliner ayrimim olduk¢a yapay bir
ayrim oldugunu, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilerin birbirinden
farkli disiplinler olarak okutulmasinin siyasal siireclerin ¢ok boyut-
lu analizini zorlastirdigini da ekleyebiliriz.

Son olarak Kibris siyasetinin ve Kibris konusundaki toplumsal
alginin doniisiim siirecinin devlet-sivil toplum ayrimi iizerinden
analiz yapmay1 gii¢lestirdiginin altini ¢izelim. Bu siirecin gosterdi-
81 iizere devletin tekelinde oldugu diistiniilen dis politika pekala
sivil alanda olusturulabilmektedir. Nitekim siire¢ devlet kurumlari
ve toplumsal kesimlerinin karsilikli etkilestigi, birbirlerini doniis-
tiirdiigl, i¢ ice gectigi bir siirectir.
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2004 SONRASI ve BUGUN

Hegemonya, Gramsci’nin de altimi ¢izdigi gibi, siirekli bir
hegemonik miicadele iizerinden kuruldugu ve karsi-hegemonik
projelerin siirekli tehditi altinda kendini her an yeniden ve yeniden
insa ederek yasamak durumunda oldugu o6lgiide gecici ve tarihsel
karakterlidir. Gramsci’nin hegemonik momenti istikrarsiz denge
(un-stable equilibria)'?' olarak tanimlamasi, hakim smifin ¢ikarlart
ve tabi smiflarin talepleri arasinda hegemonik projeler araciligiyla
kurulan her tiir denge-uzlasi-eklemlenme halinin kapitalizm kosul-
larinda ancak gegici olabilecegini ima etmesi agisindan anlamlidir.

AB projesinin hegemonik niteligi de hegemonik miicadeleler
ve konjonktiirel gelismeler tarafindan sekillendirildigi oranda statik
degil dinamik bir karaktere sahiptir. Nitekim 2004 sonrasinda Tiir-
kiye’nin AB iiyeligi hegemonik bir proje olarak giic kaybetmeye
basladi. Bu siiregte AB’ye iiyelik projesinin yapisal (AB’nin Tiir-
kiye’yi iiye olarak kabul etmeye hazir ve/veya niyetli olmamasi,
AB’ye iiyelik projesinin toplumsal talepleri karsilama kapasitesinin
maddi anlamda oldukga sinirli olmasi, vb.) ve konjonktiirel (2004
sonrast AB’nin Almanya ve Fransa gibi merkez iilkelerinde sagci
partilerin iktidara gelmesinin Tirkiye karsit1 soylemi gili¢lendirme-
si, Tiirkiye’de de AB’nin negatif tavrina karsi milliyetci-ulusalci
bir reaksiyonun giderek gii¢ kazanmasi, vb.) bir dizi zayiflig1 orta-
ya ¢ikt1 veya daha goriiniir bir hal ald1.

Ayrica AB koalisyonunun siyasal ayagimin AKP hiikiimetinin
son yillarda AB’ye iiyelik projesini sdylemsel olarak degilse de
pratikte askiya almasiyla zayiflamasi da 6nemlidir. AB {iyelik sii-
reci AKP’nin hegemonya projesi agisindan iglevselligini biiyiik
oOlgiide yitirmistir. Nihayetinde AB’ye iiyelik projesinin 2000-2004
donemindeki elde ettigi genis toplumsal destek tamamen yok ol-
masa da belirgin dl¢lide zayifladi ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi fiili
olarak siyasal-toplumsal agirligini ve hegemonik niteligini yitirdi.
Kibris meselesinde yasanan hayal kirikliginin da bu tablonun orta-
ya c¢ikmasinda pay sahibi oldugu soylenebilir. Kibrishi Tiirklerin
Annan Planina evet demesiyle Tiirkiye nin Kibris sorununun ¢6zii-
lecegine dair beklenti, Kibrisli Rumlarin plan1 reddetmesi ve aka-
binde Kibris Cumbhuriyeti’nin AB {iyesi olmasiyla bosa ¢ikmis
oldu. Gerg¢i planin kuzeyde kabul edilmesi Tiirkiye’yi uluslararasi
planda rahatlatti, fakat bu rahatlama gegici oldu ve ¢ok gegmeden

12l A Gramsci, a.g.y., s. 206.
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Kibris sorunu AB iiyesi Kibris Cumhuriyeti’nin taninmasi sorunu
olarak tekrar sahneye cikti.

Referandum sonrasi yasanan hayal kirikligi Kibris’ta son se-
¢imlerde UBP’nin tekrar iktidara gelmesi sonucunu dogurdu. Bu-
giin gelinen noktada tablo yine ve yeniden ¢ikissiz goriiniiyor. Er-
dogan’in Eyliil ay1 (2011) sonunda BM Genel Kurulu’nda Kibris
Cumhuriyeti’nin Dogu Akdeniz’de petrol ve dogalgaz arama ¢a-
lismalarinin durdurulmasi konusunda cektigi restin ardindan Ab-
dullah Giil’iin Ingiltere ziyareti sirasinda yaptigi “Rum Kesimi
2012 Temmuz ayinda AB Donem Bagkanligi’n1 devralmadan 6nce
uluslararast toplum ¢éziim konusunda elinden geleni yapmalidir,
aksi halde iki devletlilik ¢6ziimii yeniden masadadir” aciklamasi bu
cikigsizliga igaret ediyor. AKP yonetiminin son dénemde her firsat-
ta One siirdiigli “rest ¢ekme” taktiginin bu drnekte ne kadar etkili
olacagin1 zaman gosterecek. Her durumda Tiirkiye bir siire daha
“Kibris meselesi” ile birlikte yasamaya devam edecek gibi goriinii-
yor.
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