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Karsilastirmali siyasal sistemlerin gelecegi belirsiz. Siyaset biliminin
bu alt disiplini, bugiinlerde kendi dogasini ve iglevini belirleyecek bir
“dénim noktasi’yla karsi karsiyadir. Bu makalede, ‘kurumsalcilik’'in su
ya da bu tiriinl izlemenin alternatiflerinden ya da tamamen rasyonel
tercihe dayali ‘basitlestirmeler’i tercih etmekten kaginmasi gereken
(kasten garpitilmis) bir savunmada bulunuyorum. Bu (savunma) ¢ag-
das siyasi evrenin ‘girift karsilikli bagimhiligini’ kapsamali; ve olgu ve
kavram segimlerini buna bagl olarak diizenlemelidir: Alisiimigin digin-
da bir paradigma ya da metot 6nerme iddiasinda bulunmadan. Bura-
da, kargilastirmali arastirmaya yén veren, daha fazla olumsal ve daha
az éngériilebilir baglamda bazi anlamli igsaretleri ortaya ¢ikaracagim.

UMUT VADEDEN FAKAT TARTISMALI GELECEK

Karsilagtirmali siyasal sistemler, siyasetin kendi ampirik ¢alig-
malar1 kadar eskidir. Gilinlimiizde, arastirmalar1 tek bir politika tize-
rine kuran bilim insanlari bile kendilerini kaginilmaz olarak bir alt-
disiplinle ugrasirken bulurlar. Saf betimlemeyi astiktan ve genelleyi-
ci analojiler ya da daha kapsamli siniflama sistemlerine dayanan bir
s0z dagarcigi kullanmaya bagladiklarinda, sert karsilagtirmacilarin
yorum ve elestirilerine maruz kalma riskini alirlar. Ornegin, iki parti-
li sistemin, rejimin demokratik istikrar1 icin vazgecilmez bir unsur
oldugu sonucuna ulasan bir Amerikan siyaset bilimi &grencisine,
ayni1 sonuglari ortaya ¢ikarma konusunda bazen basarisiz olan kargi-
lagtinilabilir kurumlara sahip Uruguay ya da Kolombiya gibi 6zgilin
yonetim bigimleri ¢alisan birisi itiraz edebilir. Aslinda, sonuncu
ornekte en cok istikrar bozucu 6zelliklerden birisi, oligarsik ve kati
iki partili sistem olabilir. Bu arada, belki saf Amerikali, siyasi istik-
rar ve siyasada yeni modellere sahip Bati Avrupa’da pek cok c¢ok-
partili sistem oldugundan haberdar degildir.
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Dolayisiyla, siyaset biliminin siradan 6grencileri bile, ne kadar
¢ok denerlerse denesinler, kargilastirmadan kacamayabilirler. Ki-
sinin kendi iilke politikalarinin belirli siiregleri ya da bazi yonleri
hakkinda bilinmesi gereken her seyi bilmesi, bu konular1 ‘karsilag-
tirmali perspektif” baglamina yerlestirmeye ¢abalamadigi siirece
yanilticidir. Uluslararasi iligkilere siginmak bile yeterli olmaya-
caktir. ([Z]aman igerisinde karsilastirilabilir birkag tanesi olsa da)
gozlemlenebilir tek bir diinya sistemi olabilir, ancak bu tek 6rnek
icinde, Avrupa Birligi (AB), diger bolgesel ve islevsel ‘yonetsel
sistemler’ gibi belirsiz ‘ulus Otesi’ kurumsal yapilar ve sayisiz
sivil toplum kurulusu ortaya ¢ikmistir.'

Alt-disiplinin tek bir paradigmanin hakimiyeti altinda oldugu
zamanlarda gorece hareketsiz siirecler olagelmistir. Ornegin,
1950’lere kadar bilim, Avrupa ve Kuzey Amerika anayasalarinin ve
diger resmi kurumlarin ulusal statiisii ve kiiltiiriiniin daha gayri resmi
yonleri hakkinda bilgece yorumlarin serpistirilmesiyle yapilan karsi-
lastirmalarindan olugmaktadir. ‘Davranigsalcilik’ kisa bir siireligine,
kitlesel 6rneklem anketleri, segim sonuglariin ortak sosyal temelle-
rini kesfetmek, 'burjuva/materyalist' “post-burjuva/post-materyalist'
deger setleri arasinda ayrim yapmak ve istikrarli demokrasi agisin-
dan bir 6n kosul oldugu diisiiniilen 'kent kiiltiirl’ i¢in aragtirma yap-
ma cabasi ile farkli siyasi kurumlar arasinda uygulandigi zaman,
ragbet géormeye baglamistir. Ekonomik gelisim, sosyal yapi, rejim
cesitleri ve ulusal ve ulus-alt1 seviyelerdeki kamu politikalarmin
niceliksel gostergelerinin “toplam veri analizleri’ne asagi yukari
aynt donemlerde basvurulmustur. ‘Yapisal-iglevselcilik’, resmi ku-
rumlar ya da resmi olmayan davraniglar arasindaki degisikliklerden
bagimsiz olarak, tiim siyasi sistemlerin yerine getirmek zorunda
oldugu evrensel gorevleri belirlemeye calisarak, Amerikan ve Avru-
palilarin diginda kalan siyasi yapilart karsilagtirmacilarin ¢aligma
alanina sokma gibi bir meydan okumaya tepki gostermistir.

! Herhangi bir aragtirmanin verili bir béliimiiniin karsilastirmali olup olmadig:
konusunda siipheniz varsa, ‘Sartori Testi’ne bagvurmanizi 6neririm. Dipnotlari-
ni1 kontrol edin ve sorgulanan iilke ya da iilkelere ait sayilari, ya tilke dist 6zellik
ya da ¢aligmanin kapsaminda olmayan iilkeleri ekleyerek elde edilmis genel
bilgilerle karsilastirin. Tkincinin, ilkine gére daha biiyiik bir oran vermesi, yaza-
rin gercekei bir kargilastirmaci olma olasiligini artirir. Eger alintilar, yalnizca
analiz edilen iilke ya da iilkeler hakkindaysa, o zaman, -kitabin basindaki bas-
liktaki iddias1 aksi de olsa!- yazarin karsilagtirmali methodu uygulamis olmasi
pek olast degildir. 'Comparazione e Metodo Comparato', Rivista Italiana di Scienza
Politica, Vol. XX, No. 3 (December 1990), p. 400.
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Bu yaklagimlarm higbirisi tamamen yok olmamustir ve siyaset bi-
liminin biitiin akademik birimleri, bu [yaklasimlari] harmanlanmis
bigimde kullanabilmektedir. Ancak higbirisi giiniimiizde ‘hegemonik’
degildir. En 6nemli onciilerinden birinin ortaya koydugu gibi, giinii-
miiz karsilastirmacilan farkli masalarda oturmakta, farkli moniilerden
siparis vermekte ve ayni atalardan edindikleri ortak mirasin bilgisini
bile birbirleriyle konugmamaktadirlar (Almond, 1990).

Amerikan siyaset biliminde, karsilagtirmali siyasal sistemlerle ilgi-
lenen miistakbel 6grenci, sadece hakim olan ‘gecici hevesler ve moda-
lar’a bakmak zorunda kalmis, onlarin izinden gidebilmis ve karsilag-
tirmal1 politikalarin bir sonraki on yil ya da daha fazlasi i¢in nereye
dogru yonelecegini tahmin edebilmistir. Siyaset biliminin bu alt disip-
lininin Amerika Birlesik Devletlerinde uygulandigi sekliyle geri kalan
diinyaya ‘kendi geleceginin yiiziinii’ gosterdiginden kim siiphe edebi-
lir?* Ne de olsa, siyasetin oldukca genis kapsamli olan tiirlerini tanim-
layan ve analiz eden bu metodu uygulayan, gelmis ge¢mis en yiiksek
sayidaki profesyoneller her zaman bu tilkede istihdam edilmistir.

Bu makalenin temel varsayimi, karsilagtirmali siyasal sistemlerin,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (tiimii olmamakla birlikte) pek ¢ok
siyaset bilimci tarafindan son yillarda takip edilmekte olan akimlarin
ve yollarin diginda kaldigi yoniindedir (ve umarim oyle olacaktir).
Bagka bir yerde de vurgulamis oldugum gibi, alt disiplin, giiniimiizde
‘bir doniim noktasinda’dir. Alt disiplinin yakin zamanda yapacagi
ontolojik ve epistemolojik se¢imler, bir biitiin olarak disiplin igin eles-
tirel yeniligin temel kaynagi mi, yoksa disiplinin, yavan ve konformist
‘Amerika-merkezli’ ana akima dogru bir ¢oziiliis mii yasayacagini
belirleyecektir.” Baska bir deyisle, bu makale, yakin gegmiste, -
Amerikan olan ya da olmayan- karsilastirmacilar tarafindan iiretilen
ne varsa, onlari objektif ve kapsamli bir sekilde arastirtyormus gibi bir
cabaya girmeyecektir. [Makale], Fransizlarin plaido [savunu] olarak
tamimladig1 gibi, gelecekte uzun bir siireligine statiikosunu belirleye-

% Bu varsaymmin {istiinliigiiniin olup olmadigi konusunda kuskuluysaniz, editérligiinii
Robert Goodin ve Hans-Dieter Klingemann’m (Oxford: Oxford University Press,
1996) yaptig1 A New Handbook of Political Science, eserine basvurun. Giris bolii-
miinde editorler 6zellikle (ve yorum yapmadan) kisinin gelecege yonelik en iyi tah-
mininin, Amerikan siyaset bilimindeki giincel trendleri 6rnek alarak yapilabilecegini
varsayar. Avrupa’nin (ve sdylemeye gerek yok, diinyanin geri kalan kesiminin) karsi-
lastirmali analizlerde farkli bir gelenege sahip olabilmesi nosyonu ¢ok fazla ciddiye
dahi alinmamustir.

3 «“Comparative Politics at the Crossroads”, Estudios-Working Papers, 1991/27,
Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales, Instituto Juan March de
Estudios e Investicaciones (Madrid), 1991.

153



cek kritik bir 'ara-kariyer' se¢imiyle karsilasan bir miisterisinin yarari-
na [hareket eden] bir yandastan tarafl1 bir savunma olacaktir.

ONCE SIRAYLA BiRKAC TEBRIiK

Oncelikle, tebrik etme fasliyla baslamama izin verin. Metodolo-
jik goriislii meslektaglarimin ¢ogunun gayretli c¢abalar1 sayesinde
(cogunun Amerikali oldugu dogru), karsilastirmali metot uygulayan
pek az ogrenci bilimsel incelemelerine, sectikleri konunun net bir
savunmasini eklerler: Sayilar1 ve kiyaslanabilir 6zellikleri, bir ardila
bagl olaylar1 segerken karsilasacaklart potansiyel zorluklar ve bul-
gularin dis gegerliligine iliskin genellemelere dair kisitlar.” Karsi-
lastirmali siyasal sistemler tarafindan olusturulan bilgilerin ‘kiimii-
latif olmayan’ dogas1 hakkindaki pek ¢ok elestiriye ragmen, basaril
nesillerin birbirlerinin ¢aligmalarina (ciddi derecede) bagli aragtirma
cizgisine devam ettigi goriiliir. Su anda, filizlenmekte olan demok-
ratiklesme ¢alisma alanini bu konuda delil olarak sunabilirim. Be-
nim diger giincel uzmanligim olan boélgesel biitiinlesmede bile,
kalkis noktalarinda temelde teori bazli farkliliklar olmasina ragmen,
‘ortak gelenek’ adi verilen bir sey gelisti.

Metodolojik 6z-bilingteki bu 6nemli kazanimlar niteliksel ve ni-
celiksel siyaset bilimciler arasinda ‘smif refahi’ konusunda bazi
noksanliklar yaratti. Hala pusuda bekleyenler var ve eskilerden bazi-
lar1 igsel ‘bilimsel” istiinliikleriyle sonrakilerin iizerinde belirleyici-
liklerinde 1srarci, fakat kurgu ve sonu¢ ¢ikarma konusundaki prob-
lemlerin her ikisi i¢in de ortak sorun olduguna ve ikisi arasmdaki
secimin, kisinin agiklamak ya da degerlendirmek istedigi seye bagh
olmasi gerektigine dair giderek daha fazla uzlas1 var. Aslinda Flo-
ransa’daki Avrupa Universitesi Enstitiisii ve Budapeste’deki Orta
Avrupa Universitesi gibi olduk¢a kozmopolit iki kurumdan edindi-
gim giincel deneyimlerden, karsilastirmali siyasal sistemlerde her iki
metotla hesaplama yapildigi ve bu metotlarm akillica kullanildigi
artan oranda bilimsel inceleme oldugunu gérdiim — siklikla, (ihmal
edilmis ya da ‘tesadiifi’ etmenlerin etkisine ek olarak) nedenselligi
kanitlamada belirli siralar ve karmasik iliskiler ic¢in arastirilan nitel
degiskenler setiyle dikkatlice secilmis durumlarin kii¢iik bir N anali-

4 Burada Gary King, Robert O. Keohane ve Sidney Verba’nin, Designing
Social Inquiry (Princeton: Princeton University Press, 1994) ve daha giincel
olarak bu kisilerin elestirel meslektaslart olan Henry E. Brady ve David
Collier’in (eds.), Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, Shared
Standards (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2004) eserlerinin kargi-
lagtirmacilar tarafindan genis bir kullanima sahip olduguna 6zellikle dik-
kat edilmelidir.
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zini takiben, iligkinin daha genis parametrelerde kurulmasi igin gore-
ce basit nicel gostergeler kullanan, 6nceki daha biiyiik bir N karsilas-
tirmasi. Charles Tilly nin kurgusal s6z varligini kullanmak igin, bu
tiir aragtirmalar ‘pargalama’ ve ‘bolme’nin avantajlarini birlestirir
(Tilly, 1984). Umarim, bu egilim gelecekte de devam eder.

Bununla birlikte, karsilastirmal1 siyasal sistemlerin bugiin karsi
karsiya kaldig1 gercek meydan okuma, liglincii bir alternatiften, yani
rasyonel secim varsayimlarina dayali ‘formel modelleme’den gel-
mektedir. Bunlarin ¢ogu, karsit goriislii yaklagimlarin biiylik bir
kismini saf disi ederek ve teorik (neo-liberalizm) ve metodolojik
(matematiksel modelleme) ortodoksi’nin temelini olugturmak igin
akademide daha biiyiik statii elde etmek amaciyla iktisat meslegini
bir ‘basar1’ olarak diisiinlip 6rnek alan Amerikan siyaset bilimcileri
tarafindan gii¢lii bir sempatiyle karsilanir.

Gelecege yonelik bu patika, ezelden beri rekabet eden niceliksel
ve niteliksel olanlardan, hem metodolojik olarak hem de asli olarak
farklilasacaktir. Bu [patika], ilk varsayimlari sinirlayan daha giiclii
bir setin, ‘mikro-bulgular’ saglamak i¢in bireysel aktorlerin iligkile-
rinin dogas1 hakkinda indirgeyici 6n varsayimlar ve bunlardan olus-
turulan ilk varsayim ve hipotezlerin dogrulugunu gostermek igin
‘bicimlendirilmis /yapay dogrular’ ya da ‘matematiksel kanitlar’
iizerinden giivenilirligin kabuliinii kapsayabilir. Karsilagtirmali bo-
yutlar, bireysel davranislarin birimler arasinda degismez oldugu, ya
da [bireylerin] olmadig1 yerlerde, kurumlarm (daha dnceden belir-
lenmis rasyonalite) bir fark yaratabilecegini kanitlamak i¢in bu esit-
likleri devreye sokmaktadir.

KARSILASTIRMALI SIYASAL SISTEMLERIN
‘SOYAGACI’

Miistakbel ya da deneyimli bir karsilastirmaci olarak, okuyucu
kendisini Sekil 1°de resmedilmis agacin bir yerlerinde asili ya da en
iyi ihtimalle oturuyor bulacaktir. Bu, ¢agdas karsilastirmali siyasal
sistemlere evrilmis, soya ait kokler, govde ve dallarin uzamsal bir
semas1 ve kaba bir 6zetidir. Baz1 gozii kara geng bilimciler agacin
iist dallarinda bir daldan 6tekine yatay bir sekilde atlama ¢evikligine
sahip olabilir; ancak ¢ogu, siyasal diigiincenin geleneklerinde kok-
lesmis kalin govdelerin bir ya da digerine dikey bir sekilde tirmana-
rak, konaklayacaklar1 yerlere ulasacak ve orada kalacaklar.

(Soyagacimin) en derin kokleri, Aristo tarafindan bulunmus ve
Polybius, Machiavelli, Montesquieu, Benjamin Constant, Alexis de
Tocqueville, Lorenz von Stein, Karl Marx, Moisei Ostrogorski, Max
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Weber, Emile Durkheim, Roberto Michels, Gaetano Mosca, Vilfredo
Pareto ve Herbert Tingsten’i dahil edebilecegimiz ‘Dead White
Europen Males’ gibi farkli diisiinceden pek ¢ok kisiyi kapsayan
bir grup tarafindan gelistirilmis, benim ‘sosyolojik anayasallik’
olarak tanmimladigim seye kadar uzanir. Farkli eklenti ve
permiitasyonlarla, bu, Ikinci Diinya Savasmin hemen ertesindeki
yillarda yerleserek Stein Rokkan, T.H. Marshall, Reinhard Bendix,
Otto Kirchheimer, Seymour Martin Lipset, Juan Linz, Hans Daalder,
Mattei Dogan, S.N. Eisenstadt, Harry Eckstein ve Dankwart Rustow
gibi bilimcilerle, daha sonra ‘tarihsel siyaset sosyolojisi’ olarak
adlandirilacak bir dal haline gelmistir. Karl Deutsch’u belki, bu
konuda sibernetik doku nakli yapmaktan tek basina sorumlu oldugu
icin bagka bir yerde degerlendirmek gerekir. Bu grubun ulasabildigi
en digtaki alan, bir sonraki nesil, benim kendimi en ¢ok giivende
hissettigim yerdir.
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KARSILASTIRMALI SIYASAL SISTEMLERIN
SOY AGACI
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Diger kok, Leon Duguit, Georges Burdeau, James Bryce, A.
Lawrence Lowell ve Woodrow Wilson gibi taninmis Anglo-
Fransiz hukukgular tarafindan tohumlar1 atilmis ve Maurice
Duverger, Herman Finer, Samuel Finer, Giovanni Sartori, Carl J.
Friedrich, Samuel Beer, Jean Blondel, F.A. Hermens ve Klaus von
Beyme gibi bilim adamlari tarafindan sonraki yiizyil boyunca gelisti-
rilmis ‘resmi anayasalcilik’a dayanmaktadir. Robert Dahl gibi birisi
belki de en iyi sosyoloji ve hukuk dallar1 — ki her durumda birbirine
yaklasan- arasinda hamak ipinde sallanan bir yere rahatlikla yerlesti-
rilebilir. Samuel Huntington, komsu dallardan ziyade bu dala saril-
mis oldugunu hayal etmek kolay olsa da, koklerinin nereye dayandi-
ginin anlasilmasi zor olan taninmig karsilastirmacilardan birisidir.

Bu iki ana koke, 20. yiizyilda bir dizi digsal doku eklenmistir.
Siyaset bilimi, giderek profesyonellesen diger sosyal bilimler disip-
linlerinin kavramsal ve metodolojik yeniliklerinin doymak bilmez
tiikketicisi haline gelmistir — oncelikle ‘davranissal hareket’ adi veri-
len sosyol psikoloji’den ve sonra (ve bir sekilde daha fazla gizlilik
icinde) ‘yapisal-islevselci yaklasim’ ile antropoloji’den... Oncekinin
en ayurt edici Uriinii, Gabriel Almond ve Sidney Verba'nin 1963°te
yaymladig1 oldukga basarili (ve elestirilmis) The Civic Culture (Kent
Kiiltiirii) eseri tarafindan sembolize edilmis, karsilagtirmali anket
aragtirmalarinin hizli yiikseligidir. Giiniimiizde, karsilagtirmali siya-
sal sistemlerin bu dali, her zaman, diinya politikalarinin tiimii ile
baglantili ve fiilen onun karsisinda yer almistir. Elbette ki bu, Ame-
rikan siyaset biliminin, alt disipline yonelik, en 6zgiin (ve basarili)
katkisidir.

Antropolojik calismalar, kargilagtirmali politikalarin geligimi-
ne, yogunluk ve etkileyicilik agisindan daha az katki saglamistir.
En onemli katkisi, kuskusuz, karsilastirmali arastirmalara konu
olan flilke cesitlerinin ¢ogaltilmasi iizerinde belirleyicilige sahip
olmasidir. “Batili olmayanlar1” kapsarken ve ‘“Arnavutluk’taki
secimler’, ‘Zaire’deki biitce siireci’, ‘Endonezya’daki sivil-ordu
iliskileri’ ve ‘Arjantin’deki federalizm’i agiklama ihtiyaciyla kar-
silagildiginda, David Apter, Leonard Binder, Lucian Pye, James
Coleman ve Myron Weiner gibi bilim adamlart klasik hukuki ya da
sosyolojik kategorileri uygulamada zorlukla kargilasmis ve tiim
siyasal sistemlerde kanimca analojik ‘yapilar’ tarafindan gercekles-
tirilmesi gereken bir dizi ‘fonksiyon’un arkasina siginmslardir.
1950’lerin ortalarindan 1970’lerin baslarina kadar Sovyetler Birligi
Komitesi’nin Kargilagtirmali Politikalar lizerindeki prestijli himaye-
sinde yiiriitiilen faaliyetlerin biiyiik bir firtina yaratmasindan sonra,
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bilim insanlari, 6ngoriilen fonksiyonlarin asir1 bigimde soyut ve
aciklamaya calistiklar1 yapilarin siklikla tek bir fonksiyon tarafin-
dan belirlenmedigini anlamaya basladilar. Bunun yaninda, Batili
olmayan politikalar arasinda karsilagtirmalara kilavuzluk etmek igin
merkezi bir metafor olarak var olan ‘sistemik esitlik’ goriisii, ku-
rumlarmin istikrarinin kararsiz oldugu ortaya ¢ikinca, sorgulanmaya
baslamistir. Var olan sorunun degismeye bagladig1 goriildiigiinde -
ozellikle demokrasiden otokrasiye ya da daha giincel olarak tersi-
yaklasim daha az tutarli olmaya baglamistir (Almond vd., 1973).

Nihayet, karsilagtirmacilar her zaman iktisat biliminden, 6zel-
likle Adam Smith, Karl Marx, John Stuart Mill, David Ricardo,
Jeremy Bentham, Friedrich List ve Adolf Wagner gibi erken do-
nem ekonomi-politik¢ilerden fikir ve kavramlar1 6diing almistir.
Her ne kadar cagdas neoliberal iktisat¢ilar grubunun diginda,
heterodoks bir figiir olsa da Albert Hirschman, birka¢ ufuk agici
katkida bulunmustur. Ancak son birka¢ on yilin gergek yeniligi,
kokli varsayimlar, gikarsamali diisiince ve matematiksel model-
leme tekniklerinin politika bilimine transferiyle saglanmistir —
oncelikle Amerikan siyasetindeki arastirmalarda ve artan bir oran-
da ‘diger halklar’ lizerine yapilan aragtirmalarda... Basi ¢eken
figiirler, Anthony Downs, Thomas Schelling, Howard Raifa,
Kenneth Arrow, Douglas North, Mancur Olson, Gary Becker,
George Stigler ve en O6nde gelenleri James Buchanan ve William
Riker olmustur. Ilerleyen sayfalarda bahsedecegimiz gibi, iktisattan
gelen bu doku, karsilastirmacilarin gelecegine yonelik radikal bir
patika agmustir.

Guniimiizde, karsilagtirmali siyasal sistemlerin evrimsel agaci
Tropik Banyan’dan” ¢ok, Florentin Selvisini andirmaktadir. Genis
dal sagaklarma sahiptir ve kesinlikle tek bir sivri ve ince tepesi
bulunan bir yapida degildir. Ancak bunun en ilging yonii, tepeye
hakim olan ve aym tiire ait etiketi, kurumsalcilar etiketini, pay-
lagmaktan memnun goriinen katilimcilarin sayisidir. Bitkinin yap-
raklarinin yakindan incelenmesi, agacin olagandis1 ¢esitlilikte
flora ve faunay1 barindirdigini ortaya koymaktadir. Hepsinin or-
taklastig1 nokta ‘kurumlarin 6nemli oldugu’dur. Farklilastiklar
noktalar ise, kurumlarin ne oldugu, nasil olustuklari, neden dnemli

" Incir agaciyla ayni cins bir agag tiiriidiir. Hindistan inciri (Ficus Indica) da denen
bu agacin dallan yere dogru fiskirip, topraga degdiginde kok salmaya bagsla-
makta ve yeni (ve pek ¢ok insana barinak olusturabilecek kadar kalin) gévdeler
olusturmaktadir. -¢n-
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olduklar1 ve hangilerinin digerlerine gore daha 6nemli oldugu
sorularidir. Dahasi, yukarilarda konaklayanlardan bazilari, diger
seylerin dnemli oldugunu da itiraf edecektir: Sira, politik ¢iktilar:
aciklamaya ve Ozellikle anlamaya geldiginde, kolektif kimlikler,
yurttas tutumlari, kiiltiirel degerler, halka ait anilar, digsal baskilar,
ekonomik bagimliliklar, hatta i¢gilidiisel davranislar ve gayri-resmi
uygulamalar [gibi]... ‘Kurumsalcilik’in genis ¢adirinin altinda bir
barinak bulmaya yonelik bu siddetli arzu, ya kendi, garip, yasalara
uyan koklerine donme cabasi (6zellikle, 6nceden belirlenmis de-
gismez [etmenlerin], bu tiir problemlerin ve ¢atismalarin ¢6ziimii
icin agik bir sekilde yetersiz kaldigi bir diinya baglaminda) ya da
miimkiin olan en yiiksek sayida disiplin {iyesinin ortak bir amag
olusturma konusundaki iimitsiz ¢abalar1 olarak (6zellikle, biiyiik bir
cogunlugu, temel varsayim ve metotlarma radikal bir meydan okuma
ile karsilasabilecekleri bir yola girdiklerinde) yorumlanabilir.

YOLLARIN KESiSIM NOKTASINDA

Sekil 1’in en {stiine biiylik bir soru isareti yerlestirdim —
agacin biitliniiniin gelecekteki bigimini ve hatta yasayabilirligini
belirleyecek olan bir karar noktasi... Karsilastirmali siyasal sis-
temlerin gelecegi hakkinda bugiinden sdylenebilecek en gilivenilir
sey, gecmisiyle ayn1 olmayacagidir.

Elbette ki, her sey degismek zorunda kalmayacaktir. Karsilas-
tirmal1 siyasal sistemler, yakin bir gelecekte, ‘diger halklarin tilkele-
ri'nde yasanan olay ve siireclerin nesnel betimlemesi agismdan ve
bunun sonucu olarak bu iilkeler ele alindiginda ulusal politikalarin
belirlenmesi ve uygulamasindan sorumlu olan politikacilar ve yone-
ticilere giivenilir ve sistematik bilgi saglamak agisindan temel so-
rumlulugu istlenmeye devam edecektir. Soguk Savasin sonu ve
Sovyet Imparatorlugunun ¢okiisii, diger seyler bir yana, (sdzde
0zerk) hareketleri belirlenen yonetim bigimlerinin sayisinda sasirtici
bir artisa neden oldu. Kapitalizmin kiiresellesmesi, en uzak ve mar-
jinal bilesenlerinin hareketlerindeki diizensizliklere ¢ok daha fazla
duyarli olan {iretim, tasima ve dagitimin, giderek dolayli ve pargali
oldugu sistemler tiretti. Kitle iletisim araglarmin ayni anda her yere
niifuz edebilen yapisinin anlami, diinyanin herhangi bir yerinde olan
olaylarin hemen her yere yayilabilecegidir ve karsilastirmaci uzman-
lardan, kamu tiiketimi igin ‘olaylar1 dogru baglama yerlestirmeleri’
beklenmektedir.

“Mevcut politikalar’ arasindaki karsilastirmalar, tutumlardaki
benzerlikler ve farkliliklarin analizleri agisindan ve politikalarin
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nedenleri ve sonuglariyla baglantili olarak, mevcut sisteme uyum
modellerinden sonug ¢ikarma agisindan, en uygun arastirma metodu
olarak kalmaya devam edecektir.

Sekil 1, kargilagtirmali siyasal sistemlerin, ii¢ farkli yol arasindan
bir secim yapmak zorunda oldugunu gostermektedir. (Karsilagtirmali
siyasal sistemler) uzmanlik alanlarmi daha fazla gelistirdikce, son
yillarda {izerinde hareket ettigi genis ‘kurumsalc1’ yolda, kanimca daha
fazla ‘neo-neo-neo’ onekleri ekleyerek ilerlemeye devam edebilir. Aksi
takdirde sola ya da saga donebilirler. Se¢cim ne olursa olsun, karsilas-
tirmal1 politikalarin — her ne kadar uygulayicilarindan pek ¢ogu boyle
olmasini istese de- tek bir tepe noktasmna sahip olmasi ¢ok olast go-
rimmemektedir.” Gordiigiim kadariyla, en ‘agik ve giincel tehlike’, alt
disiplinin evriminin, farkli alt dallarina yerlesen akademisyenler ara-
sinda giderek azalan iletisim ya da gapraz-asilama ile, agacin {ist kisim-
larinda geriye doniilemez bir bdliinme yaratmasi ve siyaset bilimi 6g-
rencilerinin kendilerini ‘bilimsel’ olarak tanimlayabilme konusundaki
mesleki hak iddialarinin ekarte edilmesi i¢in giderek daha fazla ¢aba
harcanmasidir.

Iktisadi diisiinceye dogru keskin bir sag doniis yapanlar ‘basitles-
tirme’ye [gitmeyi] tercih edeceklerdir. Bu kisiler, sinirli birincil varsa-
yimlar, bireysel ‘mikro-kurumlar’, bu aktorlerin birbirlerine yonelik
davranislarindan ne sekilde apriori varsayimlar ¢ikarilacag: ve rasyonel
se¢im ya da kamu tercihi diye bilinen rotay1 karakterize eden ‘bigimsel
gergekler’ ya da ‘matematiksel formiiller’ tarafindan yonlendirilecek-
tir.

Sola yonelmeyi segenler, daha iyi bir tanimin olmamasi nede-
niyle ‘karmagiklagtirma’ (complexification) diye adlandiracagim
bir secim yapacaklar. Bu kisiler iyi taninmayan ve daha az 6zgiiven
sahibi akademisyenleri takip edeceklerdir. Bu akademisyenler:

1) Birkag tane ve ¢ok daha az tamimlayict Dbirincil

3 Ornegin, herkesi, iktisattan yeni dokular saglamaya yonelik girig niteliginde
dersler i¢in benzer bir miifredat hazirlamak konusunda tesvik ederek. David
Laitin’in, 2001 yilinda San Fransisko’da Amerikan Siyaset Bilimi Birligi’nin
Yillik Kurultayi’nda yayinlanmis “The Political Science Discipline” (Siyaset
Bilimi Disiplini) makalesi. Siyaset biliminin temel goriisiiniin — karsilagtirmali
olsun olmasin- tek bir teorik ortodokside kdklesmesi gerekliligi, bana temel
sorunsalina bir saldir1 gibi, dahasi, var olan karmagikligin radikal bir sekilde
daha da artmasi gibi gelmektedir.

8 Benim i¢in yaklagimlar1 hakkinda neyin pozitif oldugu ve (zannedersem) tiim
digerleri hakkinda nelerin negatif oldugu gizemini korusa da, kendilerini ‘pozi-
tif siyaset teorisyenleri’ olarak diisiinmeyi tercih ederler. Her zamanki inanglari,
bigimlendirilmis gergekler ve matematik kanitlara dayandigi i¢in kesinlikle ‘po-
zitivist® degillerdir.
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varsayimlar1 kabul ederler — aslinda, aktorlerin kimlik ve motifleri
hakkinda ve goriinlirde ‘irrasyonel’ gibi gdriinen davraniglarin
belirlenmesinde kurumlar ve tarihsel belleklerin koklesmesindeki
roller hakkindaki varsayimlarimi hesaplanabilir bir artisa baglayan
kisiler.

2) Giliniimiiz diinyasiyla uyumlu mikro-kurumlarin yalnizca
bireylere bagli olamayacagina ikna edilmislerdir — aslinda, bu
kisiler ayn1 zamanda, bireylerin tercihleri ya da davranislarinin
temelde ayristirilamayacagi topluluklar: kapsamak ve siyasi gii¢ ve
otoritenin ¢oklu katmanlar tarafindan yonlendirilen olusumlarin
etkilerini giderek daha fazla dikkate almak zorundadirlar.

3) Rasyonalite yerine ‘kabul edilebilirlige’ dayanmayi
secerler, 6rnegin, sdz konusu aktdrlerin sayisi, bilgi kaynaklarmin
coklugu ve siyasi birikimin bagimsiz katmanlar1 tarafindan
olusturulmus istenmeyen sonuclar verili iken, marjinal ¢iktilarin
optimal takibinin hemen hemen imkansiz oldugu karmasik
durumlarda ‘dogaglama’ ve ‘en kotiiyli onleme’ durumlarinda.

4) Giig ve otorite siyasi pazarhiginin yapildigi farkh
merkezlerden gelen farkli tipteki aktorlerin ¢cok katmanli oldugu ve
bunlarin birbirlerine karsi temkinli oldugu durumlarda ¢iktilarin
aciklanmasinda, toplamin alisilagelmis yanlis algisinin, yeniden
tanimlanmis ‘kurallar biitiiniine’ ¢evrilebilecegini diisiinenler.

5) ‘Gergek’ veriler i¢in saglikli bir bakis a¢isina sahip olanlar
-ister yonetim bigiminin normal isleyisi tarafindan, ister etkili
matematiksel esitliklerce {iretilen sasirtict gozlemler ya da
simiilasyonlar1 Onleyen s6ziim ona ‘bi¢cimlendirilmis’ gercekler
olarak ele alinan karmagik fenomenler igin, basit toplamli
gostergelerin kuskuya yer birakmayacak bicimde eslestirilmesi
amaciyla kendileri tarafindan tiiretilmis ve toplanmis olsun.

6) ‘Tercihler’ gibi Olclimii zor seylerde bile miimkiin
oldugunca ¢ok potansiyel nedensel degiskenle bilim-i¢i iiretimde
israrct  olanlar —gozlenmis olgularin iddia edildigi sekilde
rasyonalitesini ispatlamak i¢in verili bir durumda hangi degerlerin
almacagmi ya da gerceklere dayali (ex post) yenilerinin
koyulacagini diislinerek ¢iktilar1 arka plana itmektense, ¢iktilarin
varliklarini yadsiyanlar.

Sekil 1’de gosterilen ii¢ alternatif yol arasinda siiren rekabetin
esitlenmesi zor goriinmektedir. ‘Yeni kurumsalcilik’m farkl
permiitasyonlarina dogru ortada kalan yol, biitiin eylemsizlikler,
pratige en ¢ok deger veren karsilastirmacilarin degisime direngli
entelektiiel degerlerinde koklestigi takdirde en ¢ok tercih edilen yol
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olacaktir. Genelde oniinde olan niteleyicilerin bollugu veri alindi-
ginda —en ¢ok kullanilanlari isimlendirecek olursak tarihsel, sosyo-
lojik, hukuki ve rasyonel- bana gore halihazirda azalan marjinal
verimler, ayirici uzmanlagsma ve anomali ile bag etme kapasitesinin
giderek daha fazla azalmasiyla ayn1 anlama gelmesine karsin, bu
yaklagim, bunlarin biiylik kismini cezp etmek acisindan fazlasiyla
muglaktir.

Formel modellemenin basitlestirmeye yonelik keskin sag donii-
sii, daha once bagka bir yerde soz ettigim gibi, ozellikle Birlesik
Devletlerde oldukga cazip olmali (ve olageliyor da zaten). Karsi-
lagtirmacilar, alt-disiplinin simdiye kadar en ¢ok talep edilen bazi
sartlarinin, yani ‘yabanci’ bir dil, kiiltlir ve tarih 6grenmeye olan
ihtiyag ve ‘yabanct’ bir yerlesimde uzun siireli alan arastirmasi
yiirlitmenin ne oldugunu degerlendirmek i¢in uygun bir gerekce
sundugundan beri [formel modellemenin] cazibesine kapilmisg
olabilirler. Kendini adamis rasyonel secimciler baskin tercihlerin
ne olmasi gerektigini ¢oktandir bilmekte’ ve ‘yabancil’ (exotic)
katilimcilart gozlemlemeye ya da onlarla miilakat yapmaya gerek
duymamaktadirlar.® Bilgi gereksinimleri radikal bir sekilde basit-
lestirilmistir ve eger bu veriler on-line data banklarda hazir degilse

7 Ve eger aktorler temel amaglarinin, her bir siyasal degisim marjin1 optimize
ederek firsatgi bir sekilde daha fazla servet ve meta elde etmek oldugu konu-
sundaki ilk siiphelerini dogrulamazlarsa, rasyonel secimciler basitce bir diger
tercihi, gerekirse, bireylerin rasyonel secimi ispat edilene kadar bir digerini
ikame edeceklerdir. Heniiz, ‘diger iligkisizlikler’ (regardingness) baskin olmaya
baslayana kadar se¢im dizilimini maniiple eden bir makaleye rastlamadim, an-
cak bu ¢ok uzun siiremez. Siiphelendigim seyin simdiye kadar kabul edilmis
sekli, s6z konusu bireylerin, 6nceki sinirlanmig varsayimlar tarafindan olusturu-
lan kosullar s6z konusu oldugunda tiimiiyle ‘irrasyonel’ davrandiklaridir. Eger,
rasyonel se¢im teorisyenleri tarafindan bu ‘oltaya yem takma’nin ‘klasik’ bir
Ornegini gdzlemlemek istiyorsaniz, tahmin edilen marjinlerin ¢ok ¢ok dar ol-
mamast kosuluyla herhangi bir bireyin oy kullanmasinin irrasyonel olarak gé-
riildiigi ‘segmen paradoksu’ hakkinda sdylemek zorunda kaldiklar1 seyleri oku-
yun. Yine de, vatandaslar oy verir ve hatta sonuglar1 kaginilmaz olan segimlerde
bile oy verir. Bu kolektif davranisi rasyonel gibi gosteren ad hoc bir tercih bile-
seni i¢in etrafta avlanmalarini sadece izleyin.

8 Bu, neoliberal iktisat disiplininden miras aldiklar1 bir ilke. En belirgin sekilde
Milton Friedman tarafindan iddia edildigi sekliyle, iireticiler ya da tiiketicilerin
kendilerinden, ‘gercek’ tercihlerini itiraf etmeyecekleri ‘rasyonel’ bir giidiiye
sahiptirler ve daha da 6nemlisi se¢imleri icin anketére daha kiiltiirel ve normatif
olarak daha kabul edilebilir sebepler sunarken biiyiik olasilikla yanli olacaklar-
dir. Bu nedenle, bir seyleri neden yaptiklarini sormak zaman kaybidir (ve po-
tansiyel akil karisiklig1 kaynagidir). Miistakbel karsilagtirmaci agisindan bu,
onu agir aragtirma sinirlarindan —hatta masasindan ayrilma gerekliliginden bile-
kurtarabilir.
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‘bigimlendirilmis dogrular’ ileri siiriilerek ya da olast dagilimi tak-
lit (simule) edilerek her zaman diizeltilebilir diye diigiiniiliir.

En belirgin sekilde, bu yolda ilerleyen karsilagtirmacilar, ente-
lektiiel bagajlarini tagidiklar1 neoliberal, matematik¢ilesmis iktisat-
cilarin sahip oldugu daha yiiksek ‘bilimsel’ statiiden bazi ddiiller
kapma ihtimalleri olacagina ikna edilebilir —“bastan sona tiimii.”’
Calismalarinin yalnizca ‘tamidik’ kiigiik bir grup tarafindan anlagi-
labilecegi konusunda ikna edilmis olabilirler.® ‘iktisat bilimi’,
makro-ekonomideki degisimin oranini, yoniinii ya da konumunu
tahmin etmede dile diismiis bir sekilde basarisiz olagelse de ve
kendi saflarindan bazi dile diismiis akademisyenlerin basarisizlik-
lardan zarar gorse de, diger sosyal bilimcilerin goziinde oldukca
prestijli olmaya devam etmektedir. Kamu tercihi ya da rasyonel
secim su andan itibaren Birlesik Devletlerdeki belli bagli boliimler-
de ve dergilerde egemen bir stratejik pozisyona siki sikiya yerles-
mistir — Prestroika’ bayragi altinda toplanmis (karsilastirmaci ola-
rak bilinen 6nemli bir kesim) mesleklere sahip (rasyonel se¢ime)
inanmayanlardan gelen gii¢lii bir tepkiyle provoke edilmis olsa
da...

Karmasik yapiya dogru sol bir doniis, takip edilecek prototip
bir disipline sahip degildir. En iyi ihtimalle, siyaset bilimi i¢inde
daginik halde bulunan kaynak ¢esitlerinden baz1 varsayimlar, kav-
ramlar ve fikirler kapabilirler. Nihayet, sibernetik, gelistirilmig

°Bu yaklagimi kabul edenlerin en iddiali savlari, bunlarin ‘mikro-kurumlara’
sahip oldugudur — tiimevarimsal oldugu kadar tiimdengelimsel olan biitiin teori-
lere ihtiya¢ duyuldugu varsayilmig ve digerlerinin noksan oldugu belirtilmistir.
Bunlarin kuruluslari, bireyselciligin radikal bir bigimine dayanir: hi¢bir edimci
ya da birim hesaba katilmaz ve hareketin biitiin bigimleri davranigin maliyet ve
faydalarini rasyonel bigimde hesaplayan bireyler tarafindan yapilan se¢imlerin
toplamindan olusur. Bu arada, bu, insanlarin sosyal, ekonomik ya da politik
analizlere indirgenemez oldugu konusunda higbir sekilde agik bir kanit degildir.
Kisi ayrica, cagdas ‘katmanli’ toplumlarimizdaki ¢ogu kisinin her zaman dura-
gan ve gegigsel hiyerarsiler olusturmadigi, ¢oklu kimlikler ve ¢ikarlara sahip
oldugunu varsayabilir. Bu tiir bireylerin istedigi ya da maksimize etmeye ¢alis-
t181 sey pek ¢ok mildahaleci uzamsal, gegici ve/veya fonksiyonel faktorlere bag-
11 olabilir.

19 Bununla birlikte, bu yaklasim, genelde siyasete olan koktenci diismanhigi dogru
bir sekilde anlayan ve 6zelde siyasi catigmalar1 ¢6zmek igin faaliyete gecen Bir-
lesik Devletlerdeki politik haklardan gii¢lii miittefikler toplamistir. Ka-
mu/rasyonel se¢im analizleri piyasa-bazli ideolojik tercihler i¢in saygin akade-
mik destek saglar ve bu neoliberal danigmanlar ve kurumlarin neden bu bakis
acistyla finansal islere karistigini agiklamak i¢in uzun bir yola ihtiyag¢ duyar.
Birkag istisnayla (Santa Fe Enstitiisii aklima gelenlerden birisi), karmasikligt
kabul edenleri destekleyecek esdeger kaynaklar yoktur.
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devreler, karmasik sistemler, kaos teorisi ve pek ¢ogu gibi fiziksel
ve matematiksel bilimlerdeki soyut disiplinlerden dokular alabilir.
Bu sorunlar1 tanimlamaya kalkismis en Onemli siyaset bilimcisi
Robert Jervis’tir. Onun System Effects: Complexity in Political and
Social Life (Sistem Etkileri: Siyasi ve Sosyal Yasamda Karmasa)
adli eseri derinlemesine okunmay1 ve 6ziimsenmeyi hak eden temel
bir bildiridir."" ‘Sonug dizileri’, ‘olusan ozellikler’, ‘dolayli ve
gecikmeli etkiler’, ‘yari-homeostaz (organizmada normal sartlarin
devamlilig1)’, ‘domino dinamikleri’, ‘sarmal model’, ‘ulus asir1
miidafaa aglar’, ‘ucuz konusma’, ‘yerlesik liberalizm’, ‘karmagik
karsilikli bagimlilik’, ‘cok katmanli yonetisim’ ve niceleri gibi
fikirler, sag taraftaki ‘karmasiklastirici’lara isaret eder ve politik
biitiiniin tiim katmanlarina —ve bunlarin kesisme noktalarina- uygu-
lanabilir niteliktedirler. Onemli bir not olarak (Nota bene) bu kav-
ramlar, kurumsalcilarca genelde kullanilandan hatta yaklagimla-
r1 daha yakin olan tarihsel kurumsalcilarca kullanilan kavram-
lardan gozle goriiliir bir sekilde farklidir. Karmasikligin dogasi-
n1 yakalamak, yalnizca siyasal iligkilerin daha dinamik bir kav-
ramsallastirmasini degil, ayn1 zamanda gelismekte olan, formel
olmayan ve hatta gecici olanlar1 yakalayan kavramsallagtirmay1
da gerektirir. Fakat bunlar hi¢bir sekilde kapsamli, mantikli ya
da tutarli bir teoriye eklenmez.'?> Aslinda, bu kaynaklarin nere-
deyse higbirisi bir digerine atifta bulunmaz ve hatta dnceki bilgi
birikimlerini kapsayabilen, yeni bulmacalar1 agiklayabilen, kar-
si-sezgilere cevap bulabilen ve katilimcilar1 ve rakipleri tarafin-

' (Princeton: Princeton University Press, 1997). Todd La Porte (ed.), Organized
Complexity (Princeton: Princeton University Press, 1975) yeniden gbzden gegiril-
meyi hak edebilecek, erken donem ve ihmal edilmis bir ¢aligma. Benim bu literatiirii
oldukea sematik olan algilayisim, Democracy& Nature dergisinin 6zel bir baskist
‘Sistemler Teorisi ve Karmagsiklik® 6zel sayisindaki makalelerle gelistirilmistir (Vol.
6, No. 3, November 2000). Arran Gore’un yazdig giris boliimii, dzellikle Santa Fe
Enstitiistiniin ‘temel fikir ve yaklasimlari’nin teknik olmayan girisi ile ilgilenen her-
kes i¢in oldukga yararlidir. Bilinmeyen bir okuyucu, bu makalenin daha 6nceki ver-
siyonlari i¢in su kaynaklar1 6nermistir: Cilliers, P. 2001 'Boundaries, Hierarchies
and Networks in Complex Systems', International Journal of Innovation
Management 5(2): 135-147. Reed, M. and Harvey, D.L. 1996. 'Social Science as
the study of Complex Systems', in Kiel, L.D. and Elliott, E. (eds.), Chaos Theory in
the Social Sciences, Ann Arbor: University of Michigan Press, pp. 295-324.

12 Bu ciimleleri yazdigim sirada bir diger IR (uluslararast iligkiler) uzmam Karl
Deutsch’in The Nerves of Government gaheserini unutmus oldugum konusunda
uyarildim (New York: The Free Press, 1963). Bu eseri okuyali uzun bir siire
olmustu (ve okuduktan sonra iiretken sekilde kullanamamistim), fakat onun po-
litikaya ‘sibernetik’ yaklasiminin, ‘karmasikc¢ilarin’ ihtiyag duydugu kapsaml
bulunan bir perspektif olup olamayacagini merak ediyorum.
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dan tekrarlanmis yanliglama ¢abalarina kars1 koyabilen biitiinsel
bir perspektif sunduklarina pek rastlanmaz.

‘Baska halklardan olanlarin politikalari’nin giiniimiizde ve
gelecekteki Ogrencilerini kesfedilmemis (ve revagta olmayan)
bir yola dogru itmek en iyi ihtimalle, ¢ilginligin doruk noktasina
benzetilebilir. Oldukca anlasilabilir bir gsekilde, [alaninda] uz-
man siyaset bilimciler, halihazirda gelismekte olan ve umut
vadeden - ve tesadiifi olmayan bir sekilde, sonunda onlara daha
iyi kariyer firsatlar1 yaratma ihtimali yiiksek olan- bir arastirma
programiyla tanimlanmaya ihtiya¢ duyarlar. Karsilagtirmacilar,
olgular arasindaki temel analojileri tanimlamak ve bulgularinin
dissal dogrulugunu saglamak icin nadiren teoriye bagli oldukla-
rindan, bdylesi bir popiiler akimdan etkilenmeye yonelik ¢ok
daha kuskucu olabilirler. Lakatoscu algida karmasikligin benim-
senmesinin diger ikisine (halihazirda ‘bozulmakta olan’ olarak
tanimladigim ikisi) nazaran daha ‘ilerlemeci’ olabilecegini iddia
edebilsem de, Ozellikle kariyerlerindeki en hassas donemde,
daha geng¢ akademisyenleri, durumun bu oldugu konusunda ikna
etmenin ne kadar zor oldugunu itiraf edecek ilk kisi ben olabili-
rim.

Simdiye kadar, — kendi yolumu ¢izme konusunda ag¢ik bir
sekilde eksik olsam da- karmasikligi1 reddetmek yerine, karsilas-
tirmal1 politikalarin gelecekteki evrimine ‘egilmenin’ 1srarli bir
savunucusu olmam, okuyucu i¢in bir siirpriz olmayacaktir.
Belki de bizi ¢evreleyen politik diinya, birimler arasinda giderek
daha hizli bir sekilde karsilikli bagimli olmaya basladiginda ve
iclerinde daha iddiali olan siyaset bilimi akademisyenleri basit-
lik, tamahkarlik ve tutarlilikta bir siginak bulabildiklerinde, bu,
psikolojik olarak daha anlasilabilir olur. Ulusal, ulus-alt1 ve ulus
ustii diizeylerdeki karsilastirmali siyasal sistemlerin katisiksiz

13 Bu béliimii yazdiktan sonra — tartigmasiz karsilagtirmali siyasal sistemlerin en
ayirt edici ‘kidemli devlet adami’-Robert Dahl tarafindan yapilmis giincel bir
yorumu kesfetmekten hosnut oldum, yorumunda o da akademisyenleri ‘6nemli
tarihsel olaylarin, yalnizca betimlemelerimizi degil fakat ayn: zamanda miim-
kiin oldugunca agiklamalarimizi, genellestirmelerimizi ve varsayimlarimizi da
temellendirdigimiz bir karmasiklikla, basa ¢ikmak zorunda oldugumuz diinya
karmasasina, 6l¢lilemezligi ekledigini’ fark etmeye ¢agirmaktadir. Dahl ‘boyle-
sine goz korkutucu bir karmasa 6znesiyle nasil basa ¢ikmaliyi1z? Heyhat, buna
iyi bir cevabim olmadig gibi, korkarim ki olasi bir cevabim da yok’ diye de-
vam eder. 'Complexity, change and contingency', lan Shapiro, Rogers M. Smith
ve Tarek Masoud (eds), Problems and Methods in the Study of Politics
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p. 378.

166



‘dagimikligr’ ve ‘sessizligi’ne kafa yoran ¢ogu kisi acisindan,
tiim bunlarin altinda nelerin olup bittigini agiklamak i¢in kolay-
likla belirlenmis ve genis bir kesimce kabul edilebilir bir ‘mo-
del’in yattigin1 diisiinmek son derece rahatlatici olmali. ‘Tek
seferde, edimciler ve tercihler hakkinda ac¢ik modeller, stratejik
etkilesimler (6rn. ‘oyun teorisi PCS), degiskenlerin ig¢sel sekilde
gelistirilebilecegi’ni varsaymak ne kadar rahatlatict olmali.'* Bu
modelin gelecekteki ¢iktilari tahminlemede ¢ok iyi olmayabile-
cegi gercegi, gecmistekilerin bugiinden tahminlenmesindeki
faydadan daha az onemli olmaya baglamaktadir. Eger, bununla
birlikte, ‘bir teori, diinya hakkinda yaptig1 tahminlerin dogrulu-
gunun kapsami ve belirginligi tarafindan —ve yalnizca bigimsel
zarafeti ya da mantiksal tutarlilig: tarafindan degil- degerlendiri-
lebilir’ yaklasimi hala dogru ise, o halde, bizim gibi karsilastir-
macilar i¢in, iizerinde yasadigimiz ve teorileri ona gore tasarla-
digimiz diizensiz ve giiriiltiilii diinyayla yiizlesebilmekten bagka
uygulanabilir bir alternatif géremiyorum.'> Ve baslangi¢ nokta-
s1, kisinin benzerlikleri kontrol etme ve farkliliklar1 tanimlama
ihtiyacini karsilamada temel kavramlari ve siniflandirma sistem-
lerini degistirmesidir. Ve bu yap1 taglarini iiretmede en iyi arag
‘ideal tip’tir. Bu [ideal tip], ¢oklu degiskenler yiginini, miktarda
bir degisiklige degil, tirde degisiklige dikkat ¢ekerek, tekrarla-
nan ‘niteliksel” bir karsilikli iliski 6rnegiyle birlestirir.'®

DUZENSIZ VE GURULTULU BiR DUNYAYLA
BASA CIKMAK

Benim iddiamin temeli, eger gelecekte anlamli, iiretken ve
yenilik¢i olacaksa, karsilastirmalil siyasal sistemlerin, gozlemle-

' Alint1 yorumlar Carles Boix’e borgluyum — ‘oyun teorisi’ katkisi harig.

15 Alintilar, Peter A. Hall’in Harvard Universitesi’nde Karsilastirmali Tarihsel
Analizler lizerine yapilan ¢alistayda sunulan 'Aligning Ontology and
Methodology in Comparative Research' ¢caligmasindandir. Kasim 10-11, 2000,
p- 23.

' Bu ‘ideal tipler’ {izerine odaklanma stratejisi hakkinda yeni bir sey yoktur. 19.
ylizyilin biiyiik sosyal ve politik teorisyenleri —tiimii karsilagtirmaci- donemle-
rinin karmasikliklarini ¢6ziimleme ¢abalarinda bunu kullanmiglardir, 6rnegin,
‘la democratic des anciens and la democratic des modernes’ ile Benjamin
Constant, kapitalizm ve sinif savagimlari ile Karl Marx, Gemeinschaft and
Gesellschaft ile Ferdinand Tonnies, mekanik ve organik dayanigma ile Emile
Durkheim, otorite ve biirokrasinin mesruiyet ¢esitleri ile Max Weber. Yukarida
listesi yapilan ¢cagdas diisiiniirler iginde en ayirt edici olan yon, genelin ayni se-
viyelerindeki iliskilerden ziyade, sosyal ve politik gii¢ seviyeleri arasindaki ilis-
kilere yaptiklar: atiftir.
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rini dayandirmasi ve bulgularina atifta bulunmasi1 gereken ‘ger-
cekte-var olan’ gevreyi yansitmasi gerekliligidir. Ornegin, ras-
yonel segiciligin karsilagtirmaci bir savunucusu olan Charles
Boix tarafindan yapilmis yukaridaki uyariyr ele alalim.
(Boix’in), tekrar ediyorum, ‘Tek seferde, aktorler ve tercihler
hakkinda acik modeller, stratejik etkilesimler (6rn. ‘oyun teorisi
PCS), degiskenlerin i¢sel sekilde gelistirilebilecegi’ seklindeki
varsayimi karsilagtirmali ¢evredeki siyaset hakkinda onemsiz
olmayan bulgular1 olusturabilen bir iigliyi (kisi/oyun) temsil
eder.

Fakat peki ya ihtiya¢ duyulan, ‘siyasi yapilanmalardaki fark-
liliklara bagli olan segeneklerle, cesitli edimcilerin ¢ogu hak-
kindaki netlikten uzak ve eksik-belirlenimli modeller’, ‘tutarsiz
sonuglar, duragan iletisim ve ¢oklu karsilikli bagimlilikla, farkli
biitiinsel katmanlardaki oyuncularin biiylik bir ¢ogunlugu ara-
sindaki stratejik iliski’ ve ‘ayni ¢ergcevede tek aralikli degisken-
lerin degil, fakat ¢oklu degisken 6rneklerinin igsel gelisimi’ ise?

Kavramsal aciklik, bi¢cimlendirilmis iki-kisilik oyunlar ve
‘asamali’ nedensellikle basitlestirilmis bir diinyadan yapilan
boylesi bir aktarim, ‘gergekte var olan’ diinya siyasetinin kar-
magikligiyla hig iligkisi olmayan bulgular iiretme riskini tagima-
yacak midir? Benim iddiam, kavramlari, varsayimlar1 ve hipo-
tezlerinin, incelenen konunun temel 6zelliklerinin en azindan bir
kismin1 kapsama konusunda basarisiz olmast durumunda, karsi-
lastirmacilarin en iyi ihtimalle yalnizca Oonemsiz ve iligkisiz
bulgular ortaya koyacaklaridir. Bu kisiler, 6ncelikli olarak ken-
di skolastik paradigmalarina i¢sel olan problemleri ortaya koya-
cak ve cevaplar iireteceklerdir. Bunlarin, yurttaglarin ve yoneti-
cilerin basa ¢ikmasi gereken problemlere ya da karsilastirmali
siyasal aragtirmalarin saglayacaklar1 cevaplara dair beklentiler
olmasi olast degildir.

Karsilastirmacilari, tek bir yonetim bi¢imi ya da uluslararasi
bir sistem Tlizerine g¢alisan meslektaslarindan ayirt edecek tek
seyin, siklikla ‘istisnai’ ya da ‘benzersiz’ olarak varsayilan ya
da ele alinan sekilde, olduk¢a derinlemesine igsellestirilmis bag-
lamsal etmenlere biiylik bir hassasiyet oldugu diisiiniiliir. Tersi-
ne bunlarin, hemen hemen diinya siyasetinin tiimiinii etkileyen
akimlar1 tanimlamak ve igermek icin iyi bir donanima sahip
olmalar1 gerekir. Bu akimlarin ikisi, bana gore, temel fikre etki
edecek ve karsilagtirmali aragtirmaya yon verecek sekilde yeterli
bir bicimde yayilmis durumdadir. Bunlar: (1) artan karmasikiik
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ve (2) artan karsitlikli bagimliliktir. Ancak bunlar bagimsiz ola-
bildikleri gibi —6rnegin, mantiksal konusmak gerekirse, bir poli-
tika, diger politikalara bagli olarak karsilikli bagimliligini artir-
madan daha karmasik bir hal alabilir ve bir politika, uzmanlas-
mayla i¢sel karmasikligini azaltirken digerleriyle artan oranli bir
sekilde karsilikli bagimliligin1 artiran bir duruma diisebilir- bu
iki akim iligkili olma egilimindedir ve birlikte Joseph Nye ve
Robert Keohane’nin ‘karmasik karsilikli bagimlilik’ olarak ad-
landirdig1 seyi iiretebilirler.

Bundan ¢ikaracagim temel anlamlardan birisi karmasik kar-
silikli bagimliligin yalnizca siyasetin 6ziinde (igeriginde) degil
ayni zamanda bi¢imi iizerinde artan bir etkiye sahip oldugudur.
Diger bir deyisle bu, teorilerimizi belirlemek ve verilerimizi
toplamak i¢in kullanmak zorunda kaldigimiz dl¢ii birimlerini ve
bu verilerin analizinde kullanmak zorunda kaldigimiz diizeyleri
degistiriyor.

Karmagiklik: Karmasiklik, geleneksel siyasi arastirmalarin
¢cogunun temel varsayimlarinin birini zayiflatmaktadir, yani, esit
Olgiimlerle secilen ve gozlemlenen degiskenler, karsilastirilan
birimler agisindan benzer ya da ayni etkileri liretme egiliminde
olacaktir.

Karsilikli Bagimlilik: Karsilikli Bagimlilik, karsilagtirmali
aragtirmalarin hemen hemen tiimiindeki en 6nemli epistemolojik
varsayimlar1 zayiflatmaktadir, yani, kargilagtirma igin segilen
birimler, inceleme konusu olan sebep-sonug iligkisine bagli ola-
rak, birbirlerinden yeterince bagimsizdir."’

Karmasik Karsilikli Bagimlilik: Karmasik Karsilikli Bagim-
lilik, ‘bilesim’ kosulu, neyin bagimsiz bir neden olusturdugu
(ve, bundan dolayi, bagimsiz bir etki) ve kapsanan birimlerin,
secim ve uygulama i¢in bagimsiz bir siyasi kapasiteyi icerip
icermedigini (ve, bu nedenle, neden ve sonucu iliskilendiren
birimler gibi davranmak) belirlemeyi imkansiz kilmasa da zor-
lastirmaktadir.

Aristoteles, 158 Yunan site devletinin ‘sosyal yapis1’ {izeri-
ne bilgi toplarken, onemli ve devamlili§1 olan bir 6rnek olay

17 Bunu, 1889 yilinda Kraliyet Antropoloji Enstitiisiinde verdigi bir seminerde Sir
Francis Galton isimlendirmistir. Bunun i¢in kesin sonug, birimler arasindaki
bilingli ve biling dist benzetmeleri potansiyel agiklayici degiskenler olarak al-
maktir. Temel cagdas farklilik, hemen hemen toplumun biitiin seviyelerindeki
degisimleri ve bu gabalara zorlayic1 otorite ya da etkili ‘sartlilik’la destek olan
bolgesel ya da kiiresel orgiitlerin gegici varliklarini saglama isini siirekli iist-
lenmis olan ¢oklu ¢ok-uluslu (kurumsal ve sivil) orgiitlerin varligidir.
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olusturmustur. Karsilastirma i¢in uygun unsurlar, ayni genelle-
yici yOnetim bi¢imi ve biitiiniin ayni katmaninda yer almalidir.
Ve bunlar, az ya da ¢ok kendine yeterli olmali ve ayirt edici bir
kimlik edinmis olmalidir. Bundan sonra, tiim teorik ve ampirik
analizler bu modeli takip etmislerdir. Bilhassa, ¢abalarin 6nemli
bir kismi, niifusunun s6ziim ona tek bir ‘uyruk¢a’ paylasildigi,
sOzlim ona ‘bagimsiz’ devletler iizerine yapilan ¢alismalara git-
mektedir. Yalnizca bu ‘bagimsiz ulusal’ politikalarin, ‘birimler’
icin gerekli kapasiteye sahip oldugu ve bu nedenle karsilastir-
mal1 amaglar i¢in esit bigimde ele alinmas1 gerektigi verili [ka-
bul edilir]. Birlesmis Milletler iiye devletleri hakkindaki biiylik
N karsilastirmalarinin bu kurguya dayaniyor oldugunu sdyleme-
ye gerek yok. Latin Amerika, Alt-Sahra Afrika’si, Orta Dogu ve
Kuzey ve Giiney Afrika, Giineydogu ya da Kuzeydogu As-
ya’daki iilkelerin cografik ya da kiiltiirel olarak ayristirilmis alt
gruplari ile calisan alan uzmanlar1 bile genellikle sonug¢ ¢ikarma
ve dissal gegerlilik (dogrulama) sorunuyla karsilasmak zorunda
kalmistir. Topraklarinin 6nemli bir kismi yabanci muz iireticile-
ri tarafindan ele gecirilmis 1950’ler Honduras’1, temel ihracat
kaynagi olan kahvenin yerel halkin elinde oldugu, topraklari
daha biiyiikk olan Brezilya ile ‘gercekten’ karsilagtirilabilmis
midir? Hemen hemen tamamen petrolden elde edilen gelire da-
yanan Kuveyt’in mali sistemi ile biiyiik oranda dis yardim ve
kendi yurttaslarina dayanan Urdiin’{i karsilastirmak ne gibi bir
fayda saglar? Kendi metotlarinin uygulanmasini ayni federal ya
da ademi-merkezilesmis yoOnetim bigimlerinin alt birimlerine
uyarlayan karsilastirmacilar, bu alt birimler, esit 6zerk faaliyet-
lere sahip oldugu i¢in kendilerini gergevesi ¢izilmis sorunlara
hapsedilmis bulmuslardir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri
genelinde zorunlu askerlik uygulamasindaki farkliliklar tizerine
yapilan calismada benzer bir algiya neredeyse rastlanmaz -
1960’lar ve 1970’ler siiresince ‘Berkeley Ozerk Cumbhuriyeti’
istisnasiyla. Giincel belirlenimde, karmasikligin farkli bi¢imleri
ve karsilikli bagimliligin dereceleri nedeniyle, ki bu ikisinin
alagim {irlinlerini de buna dahil edebiliriz, esit birimleri tanim-
lamada bagimsizlik ve ulusalligin 6zelliklerine bagvurmak gide-
rek daha az miimkiin olmaya baslamistir. Higbir siyasi orgiit,
digerlerinin faaliyetlerini géz Oniine almadan gergekc¢i bir bi-
¢imde neden ve sonucu iliskilendiremez ve istenilen sonuclari
elde edemez. Hemen hemen biitiin yonetim bigimleri, diger si-
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yasi yapilardaki kisiler ve kurumlarla ortiisen, kimlik, sadakat
ve ilgi alanlarina sahip kisiler ve kurumlara sahiptir.

Ya da aym politik yap1 ya da kiimelerin ayni bigimsel kat-
manlarindaki politikalarin, kurumlar i¢in ayni kapasiteye sahip
olacaklar1 konusunda kisilere giivence verilemez. Uretim, dagi-
tim ve yonetigimin ¢ok-katmanl sistemlerine eklemlenmelerine
bagh olarak, kisilerin herhangi belirli firsat ya da meydan oku-
malara, bagimsiz olarak tepki verme ya da ona gore davranma
kapasiteleri biiyiik 6lciide ¢esitlenebilmektedir. Bu, Avrupa Bir-
ligi gibi ulus-iistii anlagsmalara girmis ya da IMF ya da Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi baglayiciligi olan anlasmalari
imzalamis ulus devletler i¢in belli ki daha dogrudur. Bu kisiler
zaman zaman bu organizasyonlarin i¢inde olmaktan dolay1 ken-
dilerini utang¢ i¢inde ya da suglu bulmakla kalmazlar, ayni za-
manda bu tiir kisitlart diizenli olarak tahminleyebilir ve davra-
nislarin1 ona gore diizenleyebilir. Bunun yaninda, ¢ogu ¢agdas
ulusal yoneticilerin ulus-altt birimlere digsal gii¢ uygulamasi
kabul edilmis ya da bu konuda bu yoneticiler zorlanmistir ve
bazi durumlarda bu birimler yakin ulus devletlerdeki esit statii-
deki birimlerle igbirligi anlagmalarina yonelmistir.

Bu gozlemlerden yola ¢ikarak, yalnizca bireyler seviyesinde
karsilastirmanin tamamen anlamsiz (giiliing) oldugu sonucuna
ulagmakla kalmiyorum, fakat ayni zamanda karsilastirmacilarin
kendilerini ait hissettikleri ve incelenen belirli kurum, siyaset ya
da fikirle iliskili olarak paylasimda bulunduklar kollektiviteye,
diisiince iiretimi agisindan daha fazla katki sunmalar1 gerektigi
sonucuna da ulasiyorum. Avrupa Birligi’ne atifta bulunmadan,
Avrupa politikalart ¢ergevesinde cevresel politikalara katilim
iizerine ¢alisan birisini diiglinmeye ¢alisin. Ya da ikili ve ¢ok-
tarafli dis yardim programlari tarafindan yiiklenen kosullari
dikkate almadan, Afrika devletlerinin insan haklar1 sicilini kar-
silastiran bir diger akademisyeni diisiiniin. Bu 6rneklerin higbi-
risinde, kisinin, davranislar ya da ¢iktilarin biitiin varyasyonla-
rindaki ¢ikarimlart ulus-iistii baglantilarla agiklama zorunlulugu
hissetmeyecegini itiraf etmeliyim. Yalnizca ulusal politikalar
icinde olusan sartlar tarafindan ortaya konulacak hayli farkli
sonugclar, hala bir sorun olarak ortadadir, fakat bu birimler ara-
sinda yerlesmis karmasik digsal baglamlar1 géormezden gelmek
ya da bunlar1 dualara havale etmek esit derecede akilsizlik ola-
caktir.
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Fakat bu tiir karmagik belirlenimlerdeki birimleri karsilasti-
rirken, kisinin uygulayacagi metot ne olmalidir? Geleneksel
cevap, ‘bir hikdye anlat’ seklindedir. Ne de olsa, -karsilastirmali
olsun ya da olmasin- bir siyaset tarihg¢isinin yaptigi, belirli bir
sonug iiretmeye katkida bulunan tanimlanmis bir zaman aralig1
i¢indeki biitiin etmenleri bir araya getirme cabasiyla bir hikaye
kurgulamaktir. Ne yazik ki bu —her nasilsa kavrayisli- hikayeler
genellikle ‘kavramsal’ terimlerle yazilir, 6rnegin, edimci ya da
yazarin kendileri tarafindan kullanilan (terimler). Birimler ara-
sindaki (ya da zaman i¢inde ayni birimler igindeki) sistematik
ve kiimiilatif kargilagtirmalar ‘nomotetik’ bir dil gerektirir, or-
negin, bir duruma degil, belirli bir yaklagim ya da teoriye 6zgii
terimlere dayali olan bir dil. Olas1 ‘karmasiklastiricilar’ igin ilk
adim kavram icat etmek ya da kavramlar1 yeniden tanimlamak
olabilir, boylece bu kisiler bireyler ve 6zellikle kurumlar arasin-
daki ‘belirsiz’, ‘bozulmus’ ve ‘katmanlagtirilmis’ (sonuncusu,
cagdas siyasi yasamin daha belirgin bir bileseni oldugu icin)
karsiliklr iligkileri daha fazla kavrayabilirler.

Omegin, AB’nin yonelebilecegi olasi sonuglarin kapsami hak-
kinda daha ciddi diisiinmeye basladigimda, boylesi bir ihtiyag dene-
yimini yasadim.'® Bu olasi boslugu doldurmak amaciyla, federatio
(federasyon), confederatio (konfederasyon), consortio (ortaklik),
ve condomino (egemenligin paylasimi) diye adlandirdigim dort
‘ideal tipte’ bileseni tanimlamak i¢in Pseudo (uydurulmus) Latin-
ce’ye bagvurmak zorundayim. Ayrica Avrupali yetkililerin ve
politikacilarin yaptiklar1 seylere bir anlam verebilmek amaciyla
icat ettikleri ve kesfettikleri yetki devri, ortak karar, orantililik,
eklenebilirlik, tamamlayicilik, seffaflik, geometrik degisken, miis-
terek sorumluluk, tam karsilik (juste retour -fr.), aktarim, miisterek
taninma, toplu egemenlik, iilke kontrolii, ekonomik ve sosyal
uyum, siirdiiriilebilir yakinsaklik, avro-uyumluluk, katilim ve di-
sinda kalma, komitoloji, esmerkezli cemberler, digsal ekonomiler
(le spill-over), terslik (/'engrenage), toplulukla ilgili metot (la
methode communautaire), ulusustiiciilik (la supranationalite) ve
elbette ki bilgi toplumu (l'acquis communautaire) gibi garip soz-
ciikler konusunda detayli arastirma yaptim. Ve inanin ya da
inanmayin, bu yalnizca Avro-konugan buzdag: taktigi!

'8 Yaratici kavramsallagtirmanin en giizel rnegi, Fritz Scharpfin Alman siyasal
sisteminin farkli katmanlar1 arasindaki politika yiiriitmenin karmasik, ‘Ortiisen’
dogasini anlatmak i¢in kullandig1 Poli-tikverflechtung terimidir.
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(YALNIZCA) DEVLETLER DEGIL POLITIKALAR

Karsilastirmali siyasal sistemler arastirmalarindaki uygulama-
lar ‘gercekte-var olan politikalar’daki degisiklikleri takip etmeli ve
ornek almahdir — fakat her zaman dikkate deger bir gecikme ile."
Yukarida belirttigim gibi, son (on) yillarda meydana gelmis olan en
onemli kapsamli degisiklikler, ‘karmagik karsiliklt bagimlilik’in
yayginlasmasiyla olmustur. Bi¢imsel olarak bagimsiz politikalarin
birbirleriyle dissal iliskiye sahip oldugu gergegi kesinlikle yeni bir
sey degildir. Yeni olan, yalnizca bu degisimin biitiinsel boyutu ve
farklilig1 degil, fakat ayn1 zamanda hemen hemen tiim sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel gruplara ve bu politikalarin yer aldigi neredeyse
tim cografik alanlara niifuz ettikleri kapsamudir. Simdi, ulusal
smirlar i¢inde herhangi bir yerdeki niifusun, yabanci diigiinceler ve
ayartmalarla ‘kirletilmeye’ baslamasini 6nlemek i¢in olagan dist
siyasi ¢aba gerekmektedir. ‘Kiiresellesme’, yerkiiredeki dagilim ve
kapsaminin aynilig1 abartilsa bile, bu gelismeler i¢in sepet (catch-
all) terim olmaya baglamistir.

Kiiresellesme, kesinlikle ¢cagdas siyaset biliminin bagimsiz de-
giskeni —‘ilk tastyicisi’- haline gelmistir. Kiiresellesme, bir araya
toplama, birbirini destekleme ve giderek artan kiimiilatif bir etki
iiretmeyi amaglayan makro-katmanlardaki gecislerin bir dizilimi
olarak tanimlanabilir. Tim bu degisimler, karsilikli iliskilerini
zaman ve uzama sikistirip, maliyetlerini azaltarak ve 6nceki engel-
leri kolayca asarak, ulusal sinirlar igindeki bireyler ve sosyal grup-
lar arasindaki degisimlerin sayisi ve ¢esitliliginin tesvik edilmesiy-
le ilgilidir. Ac¢ikea, kiiresellesmenin ardindaki itici gii¢ ekonomidir.
Ancak, piyasa rekabetindeki artig ve mal ve hizmetlerdeki teknolo-
jik yeniliklerin korkung¢ giicliniin arkasinda, bu degisimlere izin
verecek, degisimleri destekleyecek ve bazen de siibvanse edecek
ulusal siyasi otoriteler tarafindan alinan sayisiz karar vardir. Kiire-
sellesmenin giinden giine kendini gdstermesi Oyle dogal ve kagi-
nilmaz bir gekilde olmustur ki bunlarin, birakiniz gegsinler ve bi-
rakiniz yapsmnlar diye belirledikleri seyin sonuglarmi kanimca

! Karsilastirmali siyasal sistemlerin tekrarlayan paradokslarindan bir tanesi,
akademisyenlerin ‘Minerva Baykusu’nun ugtugu alacakaranlik’ fenomenini
kesfetme ve etiketleme egilimidir, 6zellikle fenomenin 6neminin azalmaya bas-
ladig1 bu siirecte. Bunun, 6zellikle kurumlar ve uygulamalarin kendilerini en
acik sekilde ortaya koyacaklari bir krizde olmalarindan kaynaklandigindan siip-
heliyim. Bununla birlikte birkag¢ defa ‘alacakaranlikta baykus kovalamaya’ ka-
tilmig olmam nedeniyle bunun beyhude bir deneyim olduguna taniklik edebili-
rim.
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anlamis olan hiikiimetler tarafindan kasith bir sekilde iiretilmig
kararlar oldugunu siklikla unutuyoruz.

Bu kararlarin, belirli ulusal kurumlar ve faaliyetlere bagl etki-
leri oldukga tartigsmalidir, ancak iki (hi¢ kuskusuz varsayima daya-
l1) akim, karsilagtirmali siyasal aragtirmanin yiiriitiilmesi icin ken-
dine 6zgii bir iliskiye sahip goriinmektedir:

(1) Kiiresellesme, politik tepkilerin potansiyel alanimi daraltir,
vatandaslarinin taleplerine otonom bir sekilde tepki veren egemen
(daha fazla egemen olmayan) ulus devletlerin kapasitelerini ve bu
nedenle geleneksel siyasi aracilarin ve devlet otoritelerinin
mesruiyetini zayiflatir.

(2) Kiiresellesme, ulusal sinirlar arasinda hareket eden devlet-
dis1 aktorler i¢in uygun olan kaynaklart genigletir ve siyasi
sorumluluklar1 ulus-asir1 devlet-benzeri aktdrlere dogru yukariya
kaydirir — her ikisi de ulusal seviyedeki resmi kurumlar1 ve gayri
resmi diizenlemeleri zayiflatir ve ulus-iistii ¢ikarlarin gelisimini ve
ulus-iistii normlarin yayilmasini saglar.

Eger bunlarin birisi dogru ise (ve ozellikle her ikisi de), o hal-
de, temel bir ‘paradigma kaymasi’nin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir
—Sekil 1°deki iist dallarda bulunan yollardan hangisini segerseniz?

Karsilastirmacilar, bazen gozlem ve analiz birimleri i¢in dii-
stince kaliplarini verili olarak alirlar, fakat siklikla, derinlemesine
koklesmis stratejilerini degistirmek igin, yani, degiskenlerin kont-
rolii ve (s6zde) bagimsiz kosullardaki mevcut degiskenlerdeki ben-
zerlikler ve farkliliklardan sonug¢ ¢ikarmanin temeli olarak nere-
deyse yalnizca ‘egemen ulus devletlere’ bel baglama ihtiyacini
reddederler. [Karsilastirmacilar], cogu bireyin halihazirda temelde
(ve bazilar1 yalnizca) bu birimlerle 6zdeslestigini ve istatistiki reg-
resyonlar ya da ikili tablolamaya girdiginde ulusal degiskenlerin,
davraniglar  ve tavirlardaki  belirli degisim  miktarlarini
tahminlemeye devam ettigini (dogru bir sekilde) gozlemlemekte-
dir. Bundan dolayi, eger kisi, diyelim ki cinsiyet ve oy verme ter-
cihleri arasindaki iligkiyi arastirdiginda, iliskiler ulus devletten ulus
devlete farklilik gosterecektir —ve bu genellikle, ilgili ulus devletler
icindeki alt-birimler arasindaki degisimden daha biiyiik olacaktir.

Yalnizca bireysel seviyelerdeki davraniglar ve tutumlara bagh
oldugunda, karsilagtirmali analizler i¢in bu varsayim kabul edebi-
lirken, bunun, baglayici kolektif se¢imlerin ara ve 6zellikle makro
birimlerin davranislar i¢in gegerli olmadigina ikna oldum. Karma-
sikligin ayirt edici formlari, karsilikli bagimliligin ayirt edici dere-
celeri ve bu sartlarin ayirt edici alasgimlarindan dolayi, higbir rejim
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digerlerinin faaliyetlerini g6z oniine almadan, kendi kurumlar ve
politikalar1 arasindaki neden sonug iligkisini gergekei bir big¢imde
kuramaz. Hemen hemen hepsi, kendi sinirlari i¢inde, diger rejim-
lerle ortlisen kimlikler ve bagliliklara sahip kisiler ve kurumlara
sahiptir; ulusal smirlar igindeki neredeyse tiim karar birimleri,
kontrolii sinirlayan ‘ekstra-ulusal’ olaylardan etkilenmektedir. Bu
tir degisimlerin yalnizca Disisleri Bakanligi’ndan gectigi ve ulus-
lararas1 antlagmalar ya da resmi tek tarafli diizenlemeler tarafindan
yonetildigi giinler geride kaldi. Dis iliskiler, sendikalar ve profes-
yonel derneklerle ilgilenen bdlgeler, vilayetler ve hatta yerel yone-
timler (belediyeler), en basarili kapsayict bolgesel ve uluslararasi
organizasyonlarin bir parcasi oldu; ekonomik sektor ve endiistriler,
pek cok farkli {ilkeden firmalar1 kapsadi; sosyal hareketler prog-
ramlarini birbirleriyle degistirdi ve birbirlerinin taktiklerine uyum
sagladi. Hi¢ kuskusuz, siyasi partiler, kendi orgiit ve ideolojilerinde
en ulusal(c1) olarak kalmaya devam etti, fakat birbirleriyle siklikla
bulustu, ‘enternasyonel’e katildi, ¢agrilarint yoneltti ve bazen bir-
birlerinin adaylarin1 bile destekledi.

Benim ¢ikardigim sonug, teori, gézlem ve sonug¢ ¢ikarma igin
ilgili birimlerin tanimlanmasinda egemenlik, ulusallik ve devletsel-
ligin 6zelliklerine dayanmak giderek daha az uygun olmaya basla-
mistir. Hi¢ siiphe yok ki betimleyici seviyedeki karsilagtirmali
siyasal sistemler, tiim g¢abalarini resmi egemen ulusal devletlerin
hizmetine sunmaya devam edecek. Bu, bu tiir bilginin genelde
politikacilar, medya ve halkin biiyiik bir kesimince tiiketildigi bir
seviyedir. Fakat analitik seviyede, bunun bu sinirlar1 yarip gegmesi
ve ayni1 bigimsel statiideki birimleri fark etmesi gerekecektir, 6rne-
gin, Birlesmis Milletlerin ya da bazi bolgesel organizasyonlarin
biitiin iiyeleri, kolektif iradenin ortaya konulmasinda ve uygulan-
masinda oldukga farkli becerilere sahip olabilirler. Bagka bir deyis-
le, kargilagtirmacilarin, bir kere incelemek igin verili bir problem
ya da yapboz segtiklerinde neyin iligkili ve esit bir durum olustura-
cagl konusunda daha fazla diisiinmeleri ve bunu yapabilmek i¢in,
oncelikle karsilagtiracaklari birimlerin say1 ve kimliklerini se¢mele-
ri gerekmektedir.

Aragtirma planindaki bir yenilik, iizerinde ¢alisilan problemle
ilgili benzer ozellikler ve kapasitelere sahip olmalari saglanan
uzamsal ya da tiizel kiimelenimlerin farkli katmanlarindaki birim-
leri karsilastirmak olabilir. Bir digeri, alan arastirmalari tarafindan
dayatilan smirlart goz ardi etmek ve kiiltiirel ya da cografi benzer-
likleri ne olursa olsun, benzer karmasik karsilikli bagimlilik 6rnek-
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lerini paylagan analiz birimlerini tanimlamaya calismak olabilir.
Hatta bir digeri, fonksiyonel kriterleri degistirmek ve benzer kat-
manlara sahip iiretim ve pazarlama diizenlemeleri ya da hak sahibi
cogunlukla benzer niteliksel ve catismaci iliskilere sahip etnik
gruplar arasindaki ekonomik birimleri karsilagtirmak olabilir. En
cliretkar olani, benzer yapilandirmali, bolgesel ya da fonksiyonel
gilic ve otorite Ornekleri ile bunlarin {irettigi etkileri arastirmak
olabilir — bunlar uzamsal, kiiltiirel ve hatta gecici olarak nereye
yerlesmis olursa olsun.?’-!

Ancak, en zorlu meydan okuma ‘devletsellik’ olasiligimin terk
edilmesinden gelecektir. Uzun siiredir ‘herkesge bilinen’ soyut bir
kavram olan egemenlik, ayn1 zamanda herkesin, neredeyse tiim
devletlerin, ortak bir politik kimlik tagimayan sosyal gruplara da
sahip oldugu ‘bilinen’ kullanigh bir kurgu olmustur. Kisi, kurumla-
rm1 ve politikalarint secerken birimleri birbirinden bagimsizmis
gibi ele alabilir ve ‘ulusal ¢ikarlar’ diye bilinen seyin var oldugunu
ve harekete gecirildiginde bunun kolektif seg¢imler iizerinde bir
etkisinin olabilecegini varsayarak pacayr kurtarabilir. Ancak dev-
letsellik fikri, politikalar1 -6zellikle duragan, tekrarli, ‘normal’
politikalar- tartisirken kullandigimiz s6z dizinlerinin en uzak kose-
lerini bile ¢ogaltir. Ne zaman politik birimlerin sayisi, konumu,
otoritesi, statiisil, iiyeligi, kapasitesi, kimligi, ¢esidi ya da belirleyi-
ciligine atifta bulunsak, devletler ve ‘onlarin’ kapsadigi ulusal top-
luluklardan olusmus bir evrene ortiilii ya da agik¢a atifta bulunan
kavramlara basvururuz. Bu siyasi hayatin diizenlenmesinin belirli
bigimlerinin, tiim digerlerini belirleyiciligi, kaynaklarin ¢ogunu
otoriter bir sekilde dagitacagi, mesruiyetin 6zgilin kaynagindan
memnun olacag1 ve insanlarin ¢goguna ayirt edici bir kimlik sagla-
yacagl giin gibi ortadadir. Her ne kadar, egemen ulus devletlerin —
siirlart i¢inde ve Gtesinde- pek ¢ok yonden fiili saldir1 altinda
oldugunu fark edebilsek de bunun ‘dikkate deger direnci’ defalarca

2 Daha 6nceki egemenlik politikalar iliskilerindeki giincel gelismeleri tammla-
mak amaciyla ‘neo-ortagag’ metaforuna siklikla bagvurulmasi, bu konuda ilging
bir drnektir.

2! Bu, katalar, iilkeler ya da eyaletler arasinda bireylerden ya da topluluklardan
elde edilen gozlemlerle gelisi giizel toplanan sdzde ‘veri analizi havuzu’ ile ilgi-
lenme hevesi degildir. ‘Basitlestiriciler’ i¢in bu yalnizca kabul edilebilir degil,
ayni zamanda uygulamada mecburiyettir. ‘Karmasik¢ilar’ i¢in bu yalnizca kav-
ramsal ya da sarta bagli etmenlerdeki degiskenlerin kontrolii i¢in gerekli agik
orneklemlerden sonra dogrulanabilir.
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ispatlanmustir.”> Bunu bozmak (ve hatta onu belirli bir bigimde
nitelemek bile), siyaset hakkinda konusurken ve siyasi analizlerde
bulunurken yeni bir dil yaratarak her seye yeniden baglamak anla-
mina gelebilir.

Dikkatli okuyucular, normal terim ‘devlet’ olmasi gerekirken,
siklikla ‘rejim’e atifta bulunarak bunu zaten yapmaya calisiyor
oldugumu fark etmis olacaklardir. Ben bu sdzciiksel problemin ilk
defa, itiraf etmeliyim ki ug¢ bir 6rnek — Avrupa Birligi- iizerine
caligirken farkina vardigimi belirtmeliyim. Daha sonra okuyucudan
su unsurlara sahip olmayan bir rejim hayal etmeye caligmalarini
istedim: (1) acik¢a tanimlanmig istiin otoritenin saglam bir konu-
mu; (2) kamu kurumlarinin yerlesmis ve gorece merkezilesmis bir
hiyerarsisi; (3) kararlarini tiim bilesenlere bagl olarak alabilecegi
cercevede yetkilerin on-tanimhi ve ayirt edici ‘kamusal’ alani; (4)
otoritesini kullanacag sabit ve (az ya da ¢ok) sinirdas bir toprak;
(5) diger rejimler tarafindan 6zgiin bir taninma ve uluslararasi an-
lagmalar1 sonuglandirabilecek ayricalikli bir kapasite; (6) yurttasla-
11 igin kapsayici kimlik ve sembolik varlik; (7) yasalarla belirlenen
baski aygitlar1 {izerinden kurulmus ve islevsel olan bir tekel; (8)
istenilen bireyler ve gruplara yonelik kararlarin dogrudan uygu-
lanmasi i¢in egsiz bir kapasite; ve (9) smirlar igindeki biitiin mal,
hizmet, sermaye ve kisilerin hareketlerini kontrol etmede tartisma
gbtiirmez bir potansiyel iktidar (Schmitter, 1996).

Giliniimiizde, Avrupa Birligi bu 6zelliklere yeni yeni sahip ol-
maktadir, bu da Avrupa Birligi’ni, bu 6zelliklerin bazilarin1 kay-
betmekte olan iyi kurumsallasmis ulusal devletlerden oldukca fark-
It kilmaktadir. Ayrica bu tiir birimler arasinda devletselligin pek
¢ok cesidi oldugunu ve AB’nin gercek ve aday iiyelerinin, digerle-
rine gore bu yonde daha fazla ilerledigini itiraf etmeliyim. Avrupa,
iiyelerin politika segimleri ve faaliyetlerini tam anlamiyla giin giin
kosula baglayan normlar1 (bunlarin 80.000 sayfa oldugu iddia
edilmektedir) belirleyen ulus-iistii politik ortakligin oldugu 6zgiin
bir bolge. Bu sekilde bir sey NAFTA, MERCOSUR, CACOM ya
da ASEAN’da goriilmez. Hal boyleyken Kuzey Amerika, Gliney
Amerika, Orta Amerika ve Giineydogu Asya rejimlerinin hepsi,
yukarida belirtilen dokuz ‘imgesel’ boyutun pek ¢ok sorununu akla
getiren ulus-listii normlar ve hatta uyum mekanizmalarinin biiyii-
yen aglarimda kapana kisilmislardir. ‘Sarta baglilik’ muglak bir

22 Kimse buna, Stanley Hofmann kadar siirekli bir itirazda bulunmamustir:
'Obstinate or Obsolete: The Fate of the Nation-State and the Case of Western
Europe', Daedalus, (1966), Vol. 95, No. 3, pp. 862-915.
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terim olabilir ve etkisi genellikle sliphelidir, fakat kimse, Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret
Orgiitii ve ‘ulus devletler 6tesinde’ bazi etkilere sahip diger kiiresel
ve bolgesel ‘hiikiimetlerarast kurumlar’ gibi kurumlar1 sorgulaya-
maz. Ve ‘ulus devletler 6tesinde’ki politik gruplarla dogrudan bag-
lantis1 olan ¢ok daha fazla sayidaki sivil toplum orgiitlerinden bah-
setmeye bile gerek yok. Karsilastirmali siyasal sistemler, karmagik-
lig1 kapsayamadan once, karar organlarinin ¢ok daha genisge bir
kesimine miisaade etmek ve ayni bigimsel statiiye sahip olanlarin
zorunlu olarak esit olup olmadigi ve buradan hareketle benzer bir
bicimde davranma kapasitelerinin olup olmadigini1 sorgulamak
zorunda kalacaktir. Simdi gorecegimiz gibi, ‘degiskenler’den ¢ok
‘modeller’e daha fazla 6nem vermek gerekecektir.

(YALNIZCA) DEGISKENLER DEGIiL, MODELLER

Karsilastirmali siyasal sistemler degiskenlere odaklanma egi-
liminde olmustur. Eski versiyonu, biitiin olaylardaki davranislari
aciklamaya galigmustir —siklikla bir seferde tek birini. Genel yakla-
sim, bir problem se¢cmek, onu agiklamak icin karsit teoriden bazi
degisken(ler) segmek, s6z konusu durumun evrensel kiimesine
karar vermek, potansiyel anlami olabilecek diger degiskenlerin
kontrolii i¢in baz1 alt gruplarin tizerinde durmak ve ‘belirli’ kurum-
lar1 arastirmaya gitmektir. Yalnizca segilen birimlerin birbirlerin-
den bagimsiz nedensel iligkilerin temellerini yeniden iiretecegi farz
edilmekle kalmamakta, ayn1 zamanda her bir degigkenin, sonucu
aciklamada bagimsiz ve esit bir katkisinin olacagi varsayilmakta-
dir. Ik varsaymmi zaten sorguladik, simdi aynisim ikincisine de
yapalim.

Karmagiklik tek bir degiskenden ziyade bir dizi (bir ‘baglam’
ya da ‘ideal tip”) degisken setinin etkilerini anlama amac1 gerekti-
rir. Ve normal olarak, kisinin {izerinde calistig1 problem ya da yap-
bozun da ¢ok-boyutlu bir bi¢imi vardir. Higbir durumda tamamiyla
standart deger icin yeterli degildir ve birka¢ degisken eklenir (6r-
negin, kisinin, ekonomik ya da beseri gelisimi, is¢i sinifi dnciiliigii,
etnik diismanlik, demokrasinin niteligi, hukuk kurallart vb. gibi
degiskenlerle yaptig1 gibi). Temel kaygi, bir tiir baglam olusturan
ve bir tiir ¢ikt1 iireten Onceki etkilesimler ve bagimliliklar1 yakala-
maktir. Bir diger deyisle, herhangi bir bagimli degiskenin giicii,
tipki secilen herhangi bir bagimh degiskenin 6neminin, sistemin
genelinde nereye ve nasil yerlestigine bagli olmasi gibi, digerleriy-
le olan iligkilerine baghdir.

178



Bu noktay1 vurgulamanin bagka bir yolu daha var. Klasik ‘ana-
litik> gelenekte, tamamlanmis bir problemi, kurumu ya da siireci
ayrigtirarak ve bilesenlerini tek tek inceleyerek ise baslarsiniz.
Bunu yeterli bir sekilde tamamladiginizda, bunlar tekrar bir araya
getirerek sentezler ve bunlari biitiiniin davranigi1 hakkindaki bulgu-
larmiz olarak agiklarsiniz. Fakat ya pargalar bir kez ayrildiginda
fonksiyonlarini ya da kimliklerini kaybederse ve daha 6nemlisi, ya
tek tek parcalar biitliniin ikna edici bir reprodiiksiyonu olusturacak
sekilde bir araya getirilemezse? Karmasik politik diizenlemelerde,
pargalarin dagilimi, biitiiniin karsilikli iligkisindeki rollerine bagli-
dir. Biz karsilastirmacilar, uzun siiredir ‘ekolojik yanilg:” ad1 veri-
len seyin, yani kisinin biitliniin davranisindan, onun i¢indeki tek
tek pargalarin davranislarindan sonu¢ ¢ikarmasiyla ortaya g¢ikan
hata potansiyelinin, farkindayiz. Ornegin, Weimar Cumbhuriyetin-
deki secim alanlarinda Protestanlar ve ¢iftgilerin biiyiik bir kismi-
nin Nazi Partisine (NSDAP) daha fazla oy verme egilimlerinin
olmasi, tek tek Protestan bireyler ya da g¢iftgilerin bu parti i¢in oy
verdigi anlamina gelmez. Bu yalnizca uygun seviyedeki verilerle
ispat edilebilir. Fakat bugiiniin karmagik diinyasinda daha onemli
olan sey, tersidir, 6rnegin ‘bireysel yanilg:’dir. Bu basitge bireyler
hakkindaki gézlemlerin toplamina baglidir ve bu bireylerin birlikte
ne yaptigmin bir agiklamasini ortaya koyar. Bundan dolayi, 6rnek
bireylerin degerlerinin daha ‘demokratik’ olmasi, yonetim bi¢imi-
nin de daha demokratik olmasi anlamina gelir.”* Rasyonel tercih
arastirmacilar1 bunu rutin olarak yaparlar (6znelerinin daima ‘baski
altinda’ davrandigi uyarisiyla). Bunun, politik siirecin incelendigi
yerde oldukea iyi iglemesinin, 6rnegin oy vermenin, buna bir katki-
sinin oldugunu kabul edebilmeme ragmen, bu, ‘rasyonel’ bireyler,
onceden var olan kurumlar ve aglar iginde esit olmayan bir sekilde
iletisime girdiginde, ciddi yaniltict sonuglara sebep olabilir. Birey-
sel tercihlerin ve rasyonel se¢imlerin, diyelim ki kamu harcamala-
riin seviyesi ya da sosyal simiflar arasindaki yeniden dagilimin
kapsamini tahminlemeye calisacak, bir model i¢inde yeniden olus-
turuldugunu hayal etmeye ¢alisin!

2 < Aragtirma Modeli” seminerinde kullanmay1 sevdigim bir 6rnek Avrupali kim-
ligi ve Avrupa Birligi’dir. Bir Eurobarometre anketine gore, ‘Kendinizi siklikla
Avrupali hissediyor musunuz?’ sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin en yiiksek
oraninin %385 oldugu goriilmiistiir. Boylesine hevesli bir tepkiye sahip olan bi-
reyler Arnavutlardir! Bunlar arasinda AB’ye gercekten iiye olan ya da iiyelige
aday olanlarin oran1 %20’yi gegmemektedir.
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Karmasiklik hakkinda, kuskusuz ilkel olan bu diisiinceler kav-
ramsallagtirmada oldukc¢a belirgin bir degisimi ima eder — kiginin
bagimsiz, araci ya da bagimli degisken olarak kullanmay1 6nerdigi
seyin ne oldugunu baska birisi nasil tanimlar ve kisitlar. Klasiklerin
tavsiyesi bu kavramlari miimkiin oldugunca kesin yapmaktir, boy-
lece bunlar 6znelikleraras1 bigimde gecerli olabilecek ve agikca
oOlgiilebilecektir. Bu sinirlarin disindaki uygulamalarin tarihsel ya
da kiilttirel nedenlerle seklinin ‘esnetildigi’ ve bu nedenle karsilas-
tirmali amagclar i¢in gegersiz oldugu sOylenmektedir (Sartori,
1970). Elbette ki temel basitlestirme, degiskeni, sayilar, semboller
ya da matematiksel esitliklerle dogru bir sekilde gosterebilecek tek
bir boyuta indirgemektir. Cogu rasyonel segici ve pek ¢ok iyi ku-
rumsal karsilagtirmaci bunu yapma —ve buradan hareketle, ¢caligma-
larindaki agiklik ve asin titizligi garantiye alma- konusundaki ye-
tenekleriyle olduk¢a gurur duymaktadir

Bir ‘karmasiklastirict’, sinirlar1 ve karsilikli iligkileri dogal ola-
rak net olmayan degisken setleriyle ilgilenme olasiligr yiiksek olan
kisidir. Aciklama nedir ya da her bir durum igin neredeyse ayni
gozlemlenebilir 6zellikler {istlenemeyebilen ‘belirsiz’ bir nesnenin
aciklanmasi nedir? Kisinin kavrayigi benzer olan fakat 6zdes olma-
yan bir seye atifta bulunur. Bazi 6zellikleri paylagabilirler fakat
hepsini degil ve bunlar alt-bigcimlere bdliindiigiinde, kategoriler
nominal (simgesel) olabilirler fakat sirali (ordinal) degildir. Siyaset
bilimcilerin neredeyse her giin kullandigr kavramlar1 diisiiniin:
Glig, devlet, demokrasi, mesruiyet, pliiralizm, kapitalizm, rekabet,
hegemonya, hesap verebilirlik, sorumluluk ve biirokrasi. Bu ve
daha pek ¢ogu ideal tiplerdir ve dogalar1 bulanik, radyal ve belir-
sizdir. Nitelikli bir gézlemci bunlarin ne oldugunu bilir ve ortak
noktalarini kavrar, fakat onlar1 6zdes ‘esnetilemez’ kosullarda sira-
lamadan 6nce tereddiit yasar. Ornegin, Birlesik Devletlerde uygu-
lanmis marka demokrasisini alalim. Bu rejimin 1920’lere kadar
kadinlara tam yurttaglik hakki vermedigi ve bunun 6ncesinde bile
¢oktan demokrasi olarak siniflandirmaya baslandig1 gergegini gor-
mezden gelmeyi gorece kolay buluruz. Fakat ya ‘Tek-Partili Gii-
ney’ ve Afro Amerikali ‘yurttaglar icin oy hakkinin sistematik ola-
rak (ve biiyiikk oranda tolere edilerek) baski altina alinmasina ne
demeli. Dikkatli bir standartla, bu sartlarin ve uygulamalarin ege-
menligi, 1960’larin Sivil Haklar Hareketleri sonrasindaki Ameri-
kan demokrasisi yetersiz bulunmalidir ve ben ¢ogu Amerikan siya-
set bilimcisinin, kendi demokrasilerinin bdylesi bir ‘kategori digili-
ga’ tabi tutulmasmna giiglii bir itirazda bulunacaklar1 konusunda
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siipheliyim. Henliz, -zaman c¢ercevesi ne olursa olsun- ‘istikrarli
Bat1 liberal demokrasileri’ {izerine Birlesik Devletleri kapsamayan
karsilagtirmali aragtirma bulamadim. Ayni genelleyici tartisma,
yakin ge¢cmise kadar Fransa’da yonetsel giiclin yargisal giiciiniin
politik manipiilasyonu hakkinda ya da Ingiltere’de segimle is basi-
na gelmeyen Lordlar Kamarasmin ya da Isvicre siyasi partilerinin
iktidarindaki garip rotasyon eksikliginin yasamasi hakkinda ytirii-
tiilebilir. ilkinde (Guatemala) ordu, (sivil haklara korkung bir se-
kilde tecaviiz etmenin yaninda) se¢ilmis siviller iizerinde veto giicii
kullandiginda ve ikincisi (Kolombiya) —sirf diizenli rekabetgi se-
¢imler yiiriitilmeye devam ediyor diye- topraklarmin 1/3’tinden
fazlas1 askeri rejim tarafindan yonetildiginde bu iki iilkeyi (Guate-
mala ve Kolombiya) demokrasiler olarak degerlendiren niceliksel
basitlestiriciler olagelmistir.

Benim goriisiim, siyaset biliminde, ‘ideal-tipli’ kavramlarin, bu
kavramlar 6zdes olarak tespit etmeye yonelik, ¢cok az1 Ol¢iilebilir
olan (bugiine kadar ¢ok fazla yapilagelmis) denemelerde sonuglar
kabul edilebilir ¢ikmamasina ragmen, neredeye kagimilmaz oldugu
yoniindedir. Bununla birlikte, ‘karmasik karsilikli bagimliligin’
stirekli arttig1 bir diinyada, karsilagtirmacilar, hem agiklamada hem
de agiklanacak seyin belirtilmesinde bu tiir kavramlara giderek
daha fazla dayanmak zorunda olacaktir. Basitlestiricilerin kesin
tanimlar ve tek tip Olgiimler bulmaya c¢aligmasi, (asir1 cimri agik-
lamalardan bahsetmeye gerek bile yok) zamanimizda siyasetin
anahtar unsurlarindan bazilarinin kavramsal olarak diglanacagi ve
aragtirmanin potansiyel nesneleri olarak goz ardi edilecegi anlami-
na gelecektir. Karsilastirmali siyasal sistemlerin biitiin etmenleri-
nin, uzun nedensellik zincirini, dolayl1 ya da ertelenmis etmenlerin
aracsalciligini, istenmeyen sonuglarin etkisini, coklu esitlik ihtima-
lini, otoritenin birka¢ katmaninin igbirligini, yeni (ve siklikla ¢a-
tigmaci) Ozelliklerin ortaya ¢iktigini, mindr degiskenlerin ‘kaotik’
etkisini, farkli nedenlerin eszamanli varligin1 ve bunlarin birlesik
etkisini, yerlesik yapilarin ve standart isleyen prosediirlerin bek-
lenmeyen direnisini, tesadiifi ya da essiz olasiliklarin etkilerini,
beklenen tepkilerin roliinii, kurulu gii¢ler tarafindan dayatilan ‘go-
riinmez sinirlamalar’i, bahsetmeye gerek yok, biitiin diizenlemele-
rin nasil igledigini anlamayi amaclayan herhangi bir edimcinin
acizligini kapsadigin diisiiniin.

Bu noktayi, AB’yi tanimlama ve analiz etmede kullandigim iki
kavrama bagvurarak sergileyelim —varsayimim, yine, biitiin rejim-
lerin (hi¢ kuskusuz oldukga farkli sahalarda) bagini ¢ektigi yonlerin
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(reductio ad absurdum) mantiksal olmayan ¢iktilarin ortaya kon-
mastyla dogrulugu ispatlanamasa da, bu bolgesel rejimlerin ug
noktada bir durumu ortaya koydugu yoniindedir.

Cok-katmanli yonetisim: lyi kotii siiregiden miizakerelerdeki
bolgesel biitiinlesmelerin farkli katmanlarinda potansiyel olarak
bagimsiz fakat diger yonden karsilikli bagimli ve ayricalikl siyasi
iktidar: belirlemeyen ya da bu katmanlarin higbirisinde siyasi otori-
tenin istikrarli bir hiyerarsisinde 1srar etmeyen —6zel ya da kamu-
sal- edimcilerin ¢ok-tiirliiliigli agisindan baglayici kararlarin alin-
masina yonelik bir diizenlemedir.

Cok-merkezli yonetisim: Tek bir kolektif kurum tarafindan —
kanunen ya da fiili olarak- kontrol edilmeyen daginik ve gorece
ozerk temsilciler setine fonksiyonel gorev yetkisi dagitan edimcile-
rin ¢ok-tuirliiliigii agisindan baglayici kararlar alinmasina yonelik
bir diizenlemedir.

Karsilastirmasi yapilan rejimlerin bunun gibi 6zelliklere sahip
olmasi baglaminda, bunlar hem uzamsal hem de fonksiyonel agi-
dan karmasiktir. Onemli bir not olarak (nota bene) bunlar, en belir-
gin sekilde AB’de ortaya ¢iksa da, yalnizca “ulus-iistii’ 6zellikler
degildir. Bir rejim, kiiresel ya da bolgesel kurumlar (ya da
hegemonik komsular) tarafindan dayatilan simirlamalardan gorece
bagimsiz olabilir ve yine de kendisini ulus-alti birimlerin ya da
fonksiyonel olarak belirli birimlerin otonom davranislari nedeniyle
¢ok-katmanli ve c¢ok-merkezli yonetisim durumunda bulabilir.
Ornegin, uluslararast hukuk ve orgiitsel siirlamalar acisindan
hesapverebilirligin olmadigi konusunda en israrli devlet, mevcut
yonetim altindaki Birlesik Devletlerdir ve fakat kdk-hiicre arastir-
malarinda, onun merkezi konumuna kars1 olan alt-birimler ve eya-
letleri iizerinde egemenligini kabul ettirememektedir. Alt-ulusal
birimler de ulus-iistii birimler kadar yonetim birimlerinin karma-
sikligina katkida bulunabilirler.

Gostergelerin tanimlanma siireci igin gerekli temel uygulama-
lara ek olarak —6rnegin, bireysel ya da kolektif davraniglarin basit
genel Olglimlerinin yapamayacagi- yonetim bigimleri iginde ve
arasindaki karmagik karsilikli bagimlilik, analizlerin farkli katman-
lar1 arasindaki ¢ikarimlarin temel yanilgisi olasiligini artirir. Mik-
ro-, orta- ya da makro seviyelerde giivenilir bigcimde gbzlemlenen
ozellikler, alt ya da iist, diger seviyelerde nelerin gergeklestigi hak-
kinda zayif kalmis tahminleyiciler olabilir. Demokrasi iiretebilmek
icin kisi, ‘yurttas kiiltliriine’ ve ‘demokratik diisiinceye’ sahip ¢ok
sayidaki vatandag1 basitge toplayamayacagi gibi, bdlgesel organi-
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zasyonlar ya da hegemonik demokratik komsular tarafindan dayati-
lan sartlarin, otokrasiden demokrasiye basarili bir gegisi temin
etmesi konusunda —ya da hatta 6nemli bir etkiye sahip olma konu-
sunda- garantisi de olmayacaktir. Dogru miidahale, sartlara bagh
olabilir, 6rnegin, ilgili ¢goklu katmanlara ve otoritenin rakip mer-
kezlerinin ¢ogullugunun olas1 varligina dayali olarak.

Bu tanimlayici niteleyicilerin her ikisinin de aym asli kavrama
bagl olmasi tesadiif degildir: Yonetisime. Yirmi bes yili askin bir
siiredir karsilagtirmali siyasal sistemlerin higbir 6grencisi bu kav-
ramin bilylileyici hiz1 ve yaygin dagilimimi gérmezden gelememis-
tir ve birkag¢ kavram hala hi¢ olmadigi kadar belirsiz ve ¢ok anlam-
lidir. Bunun oportiinist kokeni ya da buna yliklenen (hepsi belirsiz)
pek ¢ok anlam ne olursa olsun, yonetisim fikrinin arkasinda (David
Easton’un anlaml1 bir sekilde belirttigi gibi) ‘otoriter bicimde de-
gerleri dagitan’ pratikteki degisiklikler hakkinda 6nemli bir mesa-
jin gizli oldugu konusunda ikna oldum. Hiikiimet, 6rnegin gegerli-
ligi, hiyerarsik olarak goniilli ve mesru bir sekilde kabul edilmis
kamu kurumlari seti {izerinden bunu yaptiginda, bu tiir dagilimlari
giderek daha az yapmaya muktedirdir — 6zellikle uzamsal kiime-
lenmenin tek bir katmani sinirlandiginda. Gereken ¢ok daha kar-
masik bir sey, daha 6nce tamimladigim gibi,

Kamusal oldugu kadar 6zel, ulusal oldugu kadar ulus-alt1 ve
ulus-iistii, diizenli olarak karsilikli memnuniyete ve birbirleriyle
miizakere ederek ve tartisarak baglayici kararlara ulasan ve bu
kararlarin uygulanmasinda isbirligi yapan edimcilerin prob-
lem/gatigmalar1 ile genis bir kapsamda ilgilenen bir me-
tot/mekanizmadir.**

Boyle karmasik bir ayarlamanin 6zii, ¢atisan amaclara sahip,
fakat higbirisinin bir digeri iizerine bir ¢6ziimii dayatmamasi igin
yeterince bagimsiz ve fakat hi¢bir ¢oziimiin bulunmadigi durumda,
iki tarafin kaybedecegi kadar birbirlerine yeterince karsilikli ba-
gimli olan aktdrler arasindaki karsilikli iligkinin yatay formlarina
baglidir.”® Hem modern hem de modernlesmekte olan toplumlarda,

2 "What is there to legitimize in the European Union and how might this be
accomplished?' C. Joerges, Y. Meny, J.H.H. Weiler (eds.), Mountain or
Molehill? A Critical Appraisal of the Commission White Paper on Governance,
icinde Jean Monnet Working Paper series, no. 6/01 of Harvard Law School. Bu
tiir diizenlemelere katilan aktorlerin genelde ‘paydaslar’ olarak nitelendirildik-
lerine dikkat cekmek gerekir. Bu, 6ziinde, yonetisimin kendisinden ¢ok daha
belirsiz bir kavram olabilir.

%5 Kisi, ulusal ya da ulus-alt1 “yOnetigim {izerine odaklanan literatiirde karsilikli
iliskili edimciler arasindaki yatay iligkilerin duragan 6rneklerine atifta bulun-
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yonetisime katilan aktorlerin bazilari, liderler ve lyeler ile, kar
amacli olmayan, yari-kamusal ve en azindan yari-goniillii 6rgiitler-
dir; bunun Gtesinde, bu, bu orgiitlerin basarisi igin hayati olan, bir
sivil toplum kurulusuna benzeyen bir seye gdmiilmiisliigiidiir. Bu
orgiitler boyutlari, varliklar ya da kapasiteleri agisindan esit olmak
zorunda degildir, ancak karsilikli olarak birbirlerine zarar vermek
ya da yardim etmek zorundadirlar.

Yonetisime igsel olan bir diger sey de diizenleme nosyonudur.
Katilimer orgiitler tek bir problemi ¢ozmek i¢in yalnizca tek sefer-
ligine iletisimde bulunmaz, fakat belirli bir siire zarfinda tekrar ve
ongoriilebilir bir iletisimde bulunurlar, bdylece birbirlerinin tercih-
leri, yardimlari, ardisik odiinleri hakkinda daha ¢ok sey Ogrenir,
karsilikli kaygilarinin kapsamini genisletir ve yonetisimin kendi
stirecine bir baglilik gelistirirler. Burada anahtar kelimeler de belir-
siz olma egilimindedir: Giiven ve karsilikli destek — daha o6zelde,
bir topluluk i¢inde ya da birkag1 arasinda, az ya da ¢ok kalict sos-
yal, kiiltiirel ekonomik ya da ideolojik boliimleri etkili bir sekilde
temsil eden Orgiitler arasindaki giiven ve karsilikli destek...

Yonetisimin yalnizca miizakere ve tartisma yoluyla karar ver-
me hakkinda olmadigini, fakat ayni zamanda politikalarin uygu-
lanmas1 hakkinda oldugunu dikkate almak gerekir. Aslinda, ne
kadar uzun ve genis boyutlu uygulanirsa, katilimer orgiitler, karsi-
likl1 6diillendirici programlarin yonetiminden oldukga fazla mesru-
iyet (ve maddi ddiiller) yakalayacaklar1 i¢in bu uygulama siirecinde
o kadar ¢ok siiregiden c¢ikar elde edeceklerdir.

Yonetisim kendinde bir amag degildir, fakat ¢ok katmanli olan
katilimc1 ve etki altindaki edimciler arasindan bagimsiz bir sekilde
secilmis bir dizi hedefin elde edilmesi i¢in bir aragtir. Bilinen ifa-
deyle ‘iyi yonetisim’ bu hedeflere basarili bir sekilde ulasilacaginin
higbir garantisinin olmadigin1 ifade eder. ‘Iyiler’ oldugu kadar
‘kotiiler’ de tiretebilir. Ancak yine de, kamusal baskiya bagvurmak
ya da serbest rekabete dayanmak agisindan geleneksel modellerden
daha uygun bir model olabilir.

Bunun &tesinde, bu, asla tek basia uygulanmaz, ancak devlet
ve piyasa mekanizmalariyla baglanti i¢inde uygulanir. ‘Y 6netisim’
‘yonetim’ ile ayn1 sey degildir, 6rnegin, miisterek hedeflere ulasa-

mak icin kullanilan bir diger belirsiz kavramla, ag kavramiyla siklikla karsilas-
maktadir. Kisi, modern anlamda iletisimin, bir agdaki katilimcilarin birbirlerini
tanimayabilecegi —ve elbette ki hi¢bir zaman yiiz yiize tanigmadiklarini-
anlamina geldigini aklinda tuttugu siirece, bunu ulus-asir1 ve hatta kiiresel dii-
zenlemeleri kapsayacak sekilde genisletmek uygun goriinebilir.
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bilmek icin devletin baski giiciinii ve (bazen) vatandaslarin mesru
destegini arkasina almis se¢ilmis ya da atanmis aktorlerin bazi alt
gruplari tarafindan kamusal otoritenin kullanimi gibi... Bu, ‘piyasa’
icin bagka bir hiisnii tabir de degildir, 6rnegin, sinirli kamu malla-
rimin dagiliminin, bagimsiz kapitalist iireticiler ya da tedarikgiler
arasindaki rekabete devredilmesi. Eger durum bu ise, ¢atigsmalari
ve problemleri ¢ozmede devlete bagvurulmasinin mesruiyeti, ya
devletin ya da piyasalarin faaliyetlerini hakli géstermek i¢in kulla-
nilmaktan ziyade, farkli ilkeler ve iglevsel normlara bagli olacaktir.
Bu ‘yodnetisim’ kavrami, karmagikliga yonelmis gelecekteki karsi-
lagtirmacilara empoze edilen biitiin yiikiin iistlenilmesi i¢in yeterli
olmayacaktir. Ancak bu, bu dogrultuda hareket edenler i¢in kesin-
likle bir baslangi¢ noktasidir.

SONUC

Disiplinle ilgili {i¢ 6neriyle bitiriyorum:

Siyaset bilimciler, karsilastirmali siyasal sistemler ve uluslara-
rast iligkiler arasindaki aray1 ortadan kaldirmali ve kurallara bagli,
rakip kurumlara gomiilii ve siddetle ¢oziilme ihtimali olmayan
politik durumlarla, tekelci kurumlarin (devleti kapsayan fakat
onunla sinirli olmayan) az ya da ¢ok ama siirekli ¢atisma duru-
munda oldugu ve bu ¢atigmalar1 sadece giicle ya da gii¢ tehdidiyle
¢ozme egiliminde oldugu giivenilir olmayan ortak normlar setinde
yer alan politik durumlar arasinda ontolojik olani tekrar devreye
sokmalidir. Bu ¢izginin, devletler i¢i ve devletlerarasi politikalar
arasinda siirdiigiine inanilirdi. Durum artik boyle degildir —bir sii-
redir savas olasilig1 ikincisinden ziyade ilki (devletler i¢i) arasin-
dakilerde daha ¢ok gecerlidir- bu iki ‘tarihi’ alt disiplinin neden
ayr1 ayri ele alinmasi gerektigine dair genelleyici hicbir sebep yok-
tur. Peki, ulusal, ulus-alti, ulus {istii ya da uluslararasi olsun olma-
sin, siyaset bilimi 6grencilerini ‘yonetilebilir’ rejimler ve ‘yoneti-
lemez’ rejimlere ¢alisanlar diye ayirmak ne anlama geliyor?

Karsilagtirmacilar, uygun oldugu diisiiniildiiglinde, arastirma
modellerine Birlesik Devletleri de dahil etmeye calismalidir, fakat
Amerikanct meslektaslarinin onlara katilmasini ummamalidirlar —
en azindan bir siireligine. ABD’deki siyaset [biliminin] su anki
yonii yukarida bahsettigim egilimlerle neredeyse taban tabana zit-
tir. Amerikalilar (ya da daha iyisi su anki liderleri) ‘karmasik karsi-
likl1 bagimlilik’ olasiligina diigmanca tepki vermekte ve hem kendi
icsel hem de digsal egemenliklerinde 1srarct olmak icin olasi tiim
cabalar1 gostermektedirler. S6zde ulusal gikar arayislariyla gelisen
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ya da onlar smirlayan, baglayici olarak varliklarim siirdiiren yasal
ya da orgiitsel sinirlamalar1 kabul etmeyi reddederek ve ¢ikarlarina
uygun gorildiigiinde bu sinirlamalardan siyrilarak ulus-iistii norm-
larin egemenligini ve uluslar arasi1 orgiitlerin faydasini siirekli inkar
ederler.

Karsilastirmacilar —yonetilebilir ya da yonetilemez siyasal sis-
temler acgisindan- kendilerini gevreleyen diinyadaki giic iligkileri,
etki ve otoritenin karmagikligindaki biiyiik artisi kavramlagtirma,
O0lcme ve anlamaya kendilerini hazirlamalidirlar. Kugkusuz ‘kar-
magiklik’ hala yalnizca, alt-disiplinlerinin geleceginin yakasini
birakmayan bir hayalettir ve bu ihtiyac1 karsilayacak cevap belki
de kendi saflar1 icinden gelemeyecektir. Umut ediyorum ki, karsi-
lagtirmal1 siyasal sistemler, 6rneksel durumlarla ugrasan fizik ve
matematik bilimlerindeki disiplinler i¢indeki teori ve metotlarin
agilarinin tutup tutmamasini etkileyecektir, ancak bu arada meydan
okumalar tarafimizdan karsilanmali ve firsatlar da tarafimizca de-
gerlendirilmelidir.

Siyaset bilimi iginden, -benim yaptigim gibi- yalnizca cok-
katmanlilik, cok-merkezlilik ve yonetisim gibi birka¢g daginik kav-
rami devsirmek, karsilagtirmacilari ¢ok fazla ileriye gotiirmeyecek-
tir. Her ne kadar, diinyadaki en karmasik siyaset bigiminin ne ol-
mas1 gerektigini ¢alismay1 deneyimlesem de tiim bu olasilik ve
karmagikliklarla basa ¢gikmak zorunda olan AB, ‘ger¢ekte-var olan’
politikacilar ve yoneticiler, her gilin etkileyici yeni terimler icat
etmektedir. Bu ortaya c¢ikan diizenlemeleri toparlamak, miimkiin
oldugunca bunlar1 agik¢a belirlemek ve igine yerlestirebilecegimiz
teorik cercevedeki noktalar1 arastirmak igin diger disiplinlerdeki
akademisyenlerin yaninda, onlar1 da dinlemeliyiz. Ozneleriyle
diyalog kurmaya kalitsal agidan kars1 olan ‘basitlestiriciler’in aksi-
ne, biz ‘karmasikeilar’ istedikleri konusunda ne sdyledikleri; ve
yaptiklar1 konusunda ne iddia ettiklerini ciddi sekilde ele alma
ihtiyaci ve yiikiimliliigii hissediyoruz.

Bunun, alt-disiplinlere dogru en fazla gelecek vadeden yol ol-
dugu fikrinden ayrilamam. Yeni bir aracin, niteliksel karsilagtirma-
l1 analizlerin (QCA) ortaya ¢ikmasi, baslangigtaki metodolojik hizi
saglamistir. Yaraticisi Charles Ragin, genel olarak teori igin sahip
oldugu akil yiiriitmeler ve 6zelde karsilastirmali metot hakkinda
oldukca net olagelmistir (Ragin, 1987, 1994). Ozellikle ‘belirsizlik
seti’ ve ‘cift-basamakli’ versiyonunda, QCA, karmasik nedensel-
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likleri analiz etmede, sosyal istatistikten gelen alisilagelmis teknik-
lerden ¢ok daha uygun tahminleme teknikleri sunar.?

[QCA], gelecekte giderek daha fazla belirgin olacagini diisiin-
digim, egsonluluk'un (equifinality) agiklanmasi konusunda da essiz
bir glice sahip goriinmektedir. Aristoteles¢i kdkeninden itibaren, karsi-
lagtirmali metot, temelde farkliliklar1 agiklamada kullanilmaktadir.
Bazi1 6zellikleri paylasiyor olmasma ragmen rejimler neden bu kadar
farkli davranmaktadir? Bu, alt-disiplinin, John Stuart Mill’in yillar
once tanimladigr sekilde kiimiilatif sosyal bilimlerin gelisimine en
biiylik engellerden birisi olarak tanimladig1 seyi, biiyiik oranda gor-
mezden gelmesine izin vermistir: ‘uygulanmakta olan’ diinya rejimle-
rinde belirli ya da benzer sonuglarin, farkli nedenlere sahip olabilecegi
basit gercegi. Belki de bu, en son ¢aligmam bu fenomenin belirgin bir
sekilde var oldugu iki alan {izerine yogunlastig1 i¢indir: Avrupa enteg-
rasyonu ve demokratiklesme, ki ben bu ontolojik probleme karsi ol-
duke¢a hassasim. Bu alt-alanlarin her ikisinde de kapsanan birimler
oldukga farkli hareket noktalarina sahiptir, farkli gegis yollart takip
etmiglerdir, farkli kurumsal alagimlart se¢mislerdir, kamusal goriisiin
olduk¢a farkli dagilimlarindan olusmuslardir ve kabaca ayni yerde
sona ermislerdir. Belirli niteliksel ve niceliksel ayrismalar, agiklama
beklemektedir —biiyiik ihtimalle genel ulusal siiphelere dayanarak-
fakat ilettikleri temel mesaj essonluluk'tur, 6rnegin, benzer ciktilara
dogru yakinsaklik.

Elbette ki, diinyadaki biitlin rejimler ne kurumlarda ne politikalarda
ne de davranislarda birbirlerine yaklagmaktadir. Neo-neo-neo kurum-
salcilar uzak gelecegi aciklama konusunda pek ¢ok ayrima sahiptir.
Basitlestiriciler siiphesiz ki, aktorlerin neden farkli kurallar ve politika-
lar iginden rasyonel olarak secildigi konusunda pek cok argiimanla
gelecektir. Diger bir deyisle, karsilagtirmali siyasal sistemlerin agacinin
genis iist dallarinda pek ¢ok oda olmaya devam edecektir. Bu makalede
yapmaya calistigim tek sey, karmasikhigi kucaklamay1 segenler icin
giivenli bir yer ve yeterli ddiillerin olacagi garantisini vermektir.
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