YOKSULLUKLA MUCADELEDE DEVLETIN ROLU:
SOSYAL YARDIMLASMA ve
DAYANISMAYI TESVIK FONU

Onder CALCALI"

Yoksulluk, tarihten beri stiregelen ve giiniimiiz dlinyasinda da varligi-
ni koruyan, ¢ok sayida insanin miicadele ettigi énemli bir sorundur.
Yoksulluk sorununu asmak icin devletler bazi politikalar uygulamakta-
dirlar. Gelir seviyeleri toplumun belirli bir oraninin altinda olan yoksul
kesime yénelik yapilan harcamalarin tamami, sosyal koruma harca-
malarini olusturur. Tiirkiye'de yoksullukla miicadele igin, Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu ve bu fona bagli faaliyet gés-
teren vakiflarin yaptiklari harcamalar, toplam sosyal koruma harcama-
lari igerisinde 6nemli bir kalemi teskil etmektedir. Oysa s6z konusu
vakiflarin érglitlenme bigimlerinin ve faaliyetlerinin Tiirkiye'de yoksul-
lugu azaltmadaki basarisi tartismalidir. Bu calismada, yoksullukla mui-
cadele igcin devletin (stlenmesi gereken fonksiyonlar, farkli siyasi
akimlar agisindan tartisiimistir. Bu baglamda, Tiirkiye'de yoksullugun
azaltiimasi igin yapilan toplam sosyal koruma harcamalari, uluslarara-
sI karsilastirmalara da ver verilerek ele alinmis, bu harcamalar igeri-
sinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu’nun etkinligi,
sayisal veriler yardimiyla analiz edilmeye c¢aligiimistir.

Anahtar Sozclkler: Yoksulluk, sosyal politika, Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigsmayi Tesvik Fonu.

Yoksulluk insanligin yiiz yiize bulundugu en énemli sorunlar-
dan biridir. Yoksulluk, genel anlamiyla insanlarin temel ihtiyacla-
rin1 karsilayamama durumu olarak ifade edilebilir. Buradaki temel
ihtiyaglar, yasamim devamliligimi saglamaya yonelik unsurlardir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) tanimina goére
yoksulluk, ¢ok boyutlu bir durum olup; sadece gelir yoksullugu
icinde bulunmay1 degil, saglikli olmama, okuma-yazma bilmeme,
temel sosyal hizmetlere ulasamama ve insanlarin hayatlarim etki-
leyen siireclere katilma konusunda ¢ok az firsata sahip olma du-
rumlarii da ifade etmektedir.! Dolayisiyla yoksullugu sadece gelir
yoksulluguyla sinirlamamak, daha genis acidan ele almak gerek-
mektedir.

" Giresun Universitesi Alucra Turan Bulutgu M.Y.O. Ogretim Gérevlisi.
! Hande Hacimahmutoglu, “Tiirkiye’ deki Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendi-
rilmesi”, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara, 2009, s. 13.



Yoksullukla miicadelede ilk akla gelen, devletin uyguladig:
sosyal politikalardir. Bu sosyal politikalar kapsaminda; ne gibi bir
sosyal giivenlik sistemine sahip olundugu, sosyal yardimlarin ve
sosyal hizmetlerin yeterli diizeyde sunulup sunulmadig: akla gelen
sorular arasindadir. Bir devletin sahip oldugu ve uyguladig: sosyal
politikalar, farkli goriis acilarindan yeterli veya yetersiz bulunabi-
lir. Burada 6nemli olan, devletin bu yondeki faaliyetlerinin hacmi-
nin yaninda, s6z konusu diisiince sistemlerinin toplumsal ve eko-
nomik hayatta devlete bictikleri rol ve gorevlerdir.

Diinya’daki birgok iilke, 1980°1i yillardan itibaren kendini gos-
teren ve etkisini artiran neo-liberal ekonomi politikalarinin etkisine
girmistir. Tirkiye’de bu etkiye kapilan iilkeler arasindadir. Serbest
piyasa, disa agik ekonomi ve devletin hacim olarak kiigiiltiilmesi
zihniyetine dayanan bu sistem, zamanla toplumda zenginler ortaya
cikarirken, ayn1 zamanda yoksul bir kesimin dogmasina ve bu ke-
simin biiylimesine neden olmustur. Bu gerceklik, séz konusu sis-
temin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi uygulanagelen neo-liberal ekonomi
politikalar1 sonucunda, ortaya c¢ikan ve giderek artan yoksulluk
sorununa karsi devlet bazi 6nlemler almaya c¢alismigtir. 1986 yilin-
da kurulan ve 2004 yilinda yapis1 degistirilerek faaliyetine devam
eden Sosyal Yardimlagsmayir ve Dayanigsmayr Tesvik Fonu
(SYDTF), devletin bu yonde atmis oldugu 6nemli adimlardan biri-
dir. Bu kurumun, yoksullugu onleme ya da azaltma konusunda,
yeterli olup olmadig1 tartismali bir konudur. Bu ¢alismada genel
olarak, Tiirkiye’nin yoksulluk durumu ve bu durumu énlemek icin
kurulmus olan kuruluslar arasindan SYDTF nin yapisi, isleyis bi-
¢imi ve faaliyetleri ele almacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, yoksullukla miicadeleye farkli
bakis acilar ele alinacaktir. Bu kapsamda, liberal ve Marksist yak-
lasim konu edilecektir. Daha sonra yoksulluk, devlet ve sosyal
politika terimlerine kavramsal bir ¢erceve ¢izilecektir. Sosyal poli-
tika kavrami cergevesinde uygulanan sosyal giivenlik, sosyal yar-
dimlar ve sosyal hizmetler irdelenecektir.

Ikinci boliimde oncelikle Tiirkiye’de yillara gore yoksullugun
boyutlarina bakilacak ve bu yoksullugu azaltmak ya da ortadan
kaldirmak i¢in mevcut sosyal politikalar tartisilacaktir. Daha sonra,
Tirkiye’de biitce dist fon yapilanmasi siireci anlatilacak ve
SYDTEF’nin kurulusundan itibaren, idari ve mali anlamda, gecirdigi
stire¢ incelenecektir. Boliimiin sonunda ise Fonun faaliyet goster-
mis oldugu alanlara ve uygulamalarina bakilacaktir.
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Calismanin ti¢ilincii boliimiinde, Tiirkiye’ de yoksullukla miica-
dele i¢in uygulanan toplam faaliyetler igerisinde SYDTF’nin faali-
yetlerinin yeri ve yeterliligi, veriler yardimiyla, analiz edilecektir.
Uluslararas1 boyutta fikir sahibi olmak amactyla, Tiirkiye’nin sos-
yal koruma harcama miktarlari, OECD ve Avrupa Birligi iilkeleri-
nin sosyal koruma harcama miktarlar ile karsilastirilacaktir. Bo-
liimiin sonunda, yoksullukla miicadelede bir ‘fon yapilanmas1’ nin,
uygun bir yontem olup olmamasi anlaminda, yerindeligi tartisila-
caktir. Sonug¢ boliimiinde ise, ¢alisma boyunca elde edilen bilgiler
ve varilan kanilar dogrultusunda, bir degerlendirme yapilarak ge-
rekli goriilen Oneriler sunulacaktir.

YOKSULLUK, SOSYAL DEVLET ve SOSYAL POLITiKA
KAVRAMLARI

Calismanin bu bdliimiinde, oncelikle yoksullukla miicadelenin
nasil olmasi gerektigi konusunda, farkli siyasi diisiincelerin bakis
acilarina deginilecektir. Ardindan yoksulluk teriminin kavramsal
bir ¢ergevesi ¢izilecek ve bu baglamda sosyal devlet olgusu ele
alimacaktir. Daha sonra, sosyal devletin uygulayageldigi sosyal
politika kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Farkh Goriislere Gore Yoksullukla Miicadele

Diinya’da farkl iktisadi ve siyasi sistemler vardir. Degisik do-
nemlerde ve farkli iilkelerde bu iktisadi ve siyasi sistemler
uygulanagelmistir. Bunlardan Liberal ve Marksist goriisler, savun-
duklar1 politikalar ve diisiince yapilar1 bakimindan birbirlerinden
ciddi anlamda ayrigmaktadirlar. Bu iki diisiince sisteminin, sosyo-
ekonomik agidan, yoksulluk olgusuna bakis acgilar1 bir¢ok yonden
farkliliklar igermektedir. Dolayisiyla, yoksullukla miicadele i¢in
getirdikleri dneriler de farkli olabilmektedir.

Yoksullukla Miicadelede Liberal Yaklasim

Bugiin sosyal bir sorun olarak tartigilan yoksulluk, 16. yiizyilda
Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikistyla baglantilidir.” Liberal ikti-
sadin temelinde laissez-faire (birakiniz yapsinlar) diisiincesi yat-
maktadir. Laissez-faire nin rekabet¢i etigi, “kaybetmekten kaybe-
denler sorumludur ve bunlara karsi toplumun sorumlulugu hayirse-

2 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye de Sosyal Politika, iletigim, Is-
tanbul, 2009, s. 25.
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verlikle sinirhdir” demektedir.’ Yoksulluk sorunu cercevesinde
laissez-faire ye yoneltilen yaygin elestirilerden biri, bu doktrinin
ekonomiyi, insan1 ve yoksulu ahlaki degerlerden arindirmis olma-
sidir. 1840’larin sonlarinda ortaya ¢ikan Hiristiyan Sosyalistler, bu
elestirinin en biiyiik takipgileri olurken, philanthropistler (hayirse-
verler) de bu elestirileri paylasmuslardir.*

Liberal iktisadin en Onemli isimlerinden Adam Smith, tlke
zenginlesirken yoksullugun artmasini énemli bir paradoks olarak
glindeme getirmistir. Bunu ekonomik sistemin 6nemli bir aksamasi
ve kusuru olarak gdérmiistiir ve bir ekonomik sistemin basarisinin
degerlendirilmesinde en yoksul yurttaglarin durumlarinin ne 6lgiide
iyilestigini temel kistas olarak oOnermistir. Burke, Bentham, ve
Malthus gibi muhafazakar disiiniirler bu yaklagimi reddederken,
sosyalist diigiiniirler 19. yiizy1l kapitalizmine yonelttikleri temel
elestirilerinde bu yaklasimdan yararlanmislardir.” Smith, ekonomik
politikay1 bir arag olarak kavramis ve bireyci, hareketli ve donii-
stime agik bir “dogal 6zgiirliikler sistemi” tasavvur ederek, yoksul-
lar1 da ayni insan dogasina sahip, 6zgiir toplumun bireyleri olarak
degerlendirmistir.® Smith, ayrica, calisan yoksullara 6zel ilgi gdste-
rerek, bunlar igin yiiksek ticret dnermistir ve yoksulluk sorununun
imalat sanayisine dayali ekonomik sistemin yayginlagsmasiyla,
kendiliginden diizelecegini 6ne slirmiistiir.

Adam Smith dahil ¢ogu 19. ylizy1l oncesi diigiiniiriin kabul et-
tigi, hayatini galisarak kazanmak durumunda olan bir insanin gali-
sarak elde ettigi gelirle, islerin diizensizligi veya iicretin diislikligi
ylziinden, gecimini saglayamayabilecegi gercegi, 19. yiizyil libe-
ralleri tarafindan reddedildi. Artik ¢aligsan, muhtagtan kesinlikle
ayriliyor ve toplumun muhta¢ durumdakilere karsi sorumlulugu
neredeyse tamamen reddediliyordu. 19. ylizyil liberal diisiiniirleri,
sadakay1 yeniden bireysel hayirseverlik alanina génderiyor ve dev-
letin bu ise karigmamasi gerektigi diisiincesini savunuyordu. Y ok-
sullarin, sadece hapishane benzeri kurumlara kapatilmasi ve zaman

3 Fatih Giingér; Metin Ozugurlu, “Ingiliz Yoksul Yasalar: Paternalizm, Piyasa
Yada Sosyal Devlet’-Tartisma Metinleri, A.U. S.B.F. Yayinlar, Ankara, 1997,
s. 2.

* Giingér ve Ozugurlu, a.g.m., s. 3.

3 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk: Kavramlar, Nedenler
Politikalar ve Temel Egilimler, Iletisim, Istanbul, 2001, s. 32.

® G. Himmelfarb, The Idea of Poverty: England in the Early Industrial Age, Faber
and Faber, London, 1985, s. 42.

" Senses, a.g.k., s. 32.
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zaman Olimden beter bir hayati kabullendikleri dl¢lide yardim
alabilmeleri 6ngoriilmiisti.”

Liberal diisiincenin en 6nemli argiimanlarindan biri; kisi 6zgiir-
ligline higbir kuvvetin, devletin bile, karismaya ve miidahale et-
meye hakki olmadigi diisiincesidir. Liberal diisiinceye gore, herkes
oncelikle kendi ayag1 iizerinde durmalidir. Aksi halde, devletten
destek almak demek kisisel haklardan, 6zgiirliiklerden vazgegmek
ve devlet miidahalesini kabul etmek demektir.” Libertarianlar (6z-
giirliikk¢iiler), optimal dagilimin ancak serbest piyasa igerisinde
yasal yollarla kazanilmig gelirlerle saglanabilecegini soylerler. Bu
kuramin temsilcilerinden Nozick, yoksullugun goniillii yardim
yoluyla giderilmesini, yeniden dagitimci vergilemenin olmamasini
savunmaktadir. Hayek ve Friedman gibi diigiiniirler, goniillii bagi-
sin yetersiz olmasi durumunda, hayatta kalmay1 saglayacak bir
yeniden dagitimer vergilemeyi, bedavacilik probleminden' dolayr,
kabul ederler."'

1929 diinya ekonomik buhrani ve 2. Diinya Savasindan sonra,
serbest piyasanin yetersiz kaldig1 alanlarda optimal oranda devlet
miidahalesinin yerinde goriildiigii iktisadi diisiince, devlete, eko-
nomik bilylime ve fiyat istikrari1 saglama yaninda, asir1 bozuk
olan gelir dagilimini, yeniden dagitimci yontemlerle, yoksullar
lehine iyilestirme gorevi de vermistir. Bu yeni yaklasim, ‘refah
devleti’ olarak adlandirilmistir.

Briggs’e gore refah devleti; pazar giiglerinin hareketlerini en
azindan ii¢ sekilde 1slah etmeye yonelik ¢aba i¢cinde olan ve bunun
icin dogrudan orgiitlii gii¢ kullanan devlet olarak tanimlanabilir. Tlk
olarak, kisilere ve ailelerine piyasadaki durumlarina bagli olmaksi-
zin asgari bir geliri glivenceye alma yoluyla; ikinci olarak, kisilerin
ve ailelerinin 6nlem alinmadig: takdirde krize girmelerine neden
olacak belirli toplumsal risklere (6rnegin, hastalik, yaslilik ve igsiz-
lik) kars1 korunmasi yoluyla giivencesizligin kapsamim daraltma
biciminde; {igiincii olarak da, herhangi bir statii ya da smif ayrimi

8 Bugra, a.g.k., s. 27.

? Sibel Kalaycioglu,“Yoksullukla Bagetme Stratejileri ve Yoksulluga Etkisi”,
Yoksulluk Sempozyumu, (ed. Erol Tuncer ve Hanife Yurtseven), Sosyal Demok-
rasi Dernegi, Ankara, 2006, s. 83.

19 Bedavacilik problemi: Tam kamusal mallarin titketiminde dislanamama durumu
oldugu i¢in, s6z konusu tam kamusal mallarin finansmanina katilmayanlarm bu
mallar1 bedava tiikketmeleri durumudur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Giineri Aka-
lin, Kamu Ekonomisi, Ak¢ag, Ankara, 2000, s.72.

' Nicholas Barr, The Economics of Welfare State, Stanford University Press,
1987, 5.88.
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yapmadan yurttaglara toplumsal hizmetlere en iyi standartlarda
ulasabilme imkéni saglama yoluyla.'? Ancak, refah devleti, sadece
asgari ge¢im diizeyini garanti altina alan veya belirli alanlardaki
ihtiyaglara yonelik olarak asgari standartlar saglayan devlet olarak
da algilanabilmektedir.

Modern anlamiyla refah devleti kavrami, sosyal refahin mak-
simizasyonu amaciyla devletin ekonomiye aktif ve kapsamli mii-
dahalelerde bulunmasini 6ngéren bir anlayisi ifade etmektedir. Bu
anlayis, piyasa ekonomisinin basarisizliklarini ve yetersizliklerini
ortadan kaldirma amacimi giitmekte ve bu amagla diizenleme ve
geliri yeniden dagitma diislincelerini de igeren, miidahaleci bir
devlet yaklasimin1 benimsemektedir.

Diinyada yeni liberal politikalarin 1980’lerde yeniden sahneye
cikmaya baslamasi, sosyal politika iizerinde yeni etkilere neden
olmustur. Bir yaklagima gdre, bu yeni liberal politikalar ile, artik
devletin temel islevleri, ulusal kalkinma ve sosyal gelisme olmak-
tan ¢ok, uluslararasi ekonomiye uyum saglamak olmustur. Bu ge-
lismeler de, sosyal sorunlara verilen 6nemi azaltmis ve sosyal poli-
tikalar1 tiimiiyle ortadan kaldirmasa da, bu politikalarda 6nemli
sayilabilecek degisikliklere yol agmustir.”® Ozellikle kiiresellesme-
nin bir¢ok devlet lizerinde olumsuz etkilerde bulunmasi ve devletin
sosyoekonomik hayattan ¢gekilmesi gerektigini 6ngdren yeni liberal
politikalar yoksullugun daha da artmasina yol agmustir.

Yoksullukla Miicadelede Marksist Yaklasim

Sanayi devrimi sonrasinda kapitalizmin sik sik krizlerle karst
karsrya kalmasi sonucu fabrikalarda is¢i olarak calisan iicretlilerin
sefaleti Marksist diisiincenin dogumuna yol agmigstir. Marksizme
gore yoksullugun temeli is¢ilerin emeginin karsiligin1 alamamala-
ridir. Marksizme gore liretim emegin bir fonksiyonudur. Sermaye
birikiminin kaynagi ise emegin sOmiiriilmesi sonucunda olusan
artik degerdir. Ancak emek asli ve tek {iretim faktorii oldugu halde
iiretim sonucunda ortaya c¢ikan hésiladan almasi gereken pay ala-
maz. Dolayisiyla hak ettigi tiiketimi yapamaz, zorunlu ihtiyaglarimi
ancak karsilayabilir ya da karsilayamaz. Sirekli niifus artis1 da
iicretlerin daima dogal iicret seviyesinde olusmasina neden olur.
Uretim sonucunda olusturulan hasiladan is¢i simifi sadece dogal
ticrete karsilik gelen kismi alirken bunun digindaki kisim kapitalis-

12 Asa Briggs, “The Welfare State in Historical Perspective”, The Welfare State
Reader, (ed. C. Pierson and F. Castles), Cambridge Polity Press, 2000, s.18.
1> Meryem Koray, Sosyal Politika, Ezgi, Bursa, 2000, s.13.
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tin cebine girer. Boliislim devamli is¢i sinifinin aleyhine oldugun-
dan bu sinifin sefalet ve yoksulluk igine diismesi kaginilmazdir."

Marx, emegin zenginler i¢in harikalar {retirken, isgiler igin
yalnizca yoksunluk {irettigini soyle anlatmistir: “Saraylar, ama is¢i
icin inler iiretir. Giizellik, ama is¢i igin solup sararma {iretir. Eme-
gin yerine makineleri gegirir, ama is¢ilerin bir boliimiinii barbar bir
calisma igine atar ve Obiir boliimiinii de makine durumuna getirir.
Us, ama is¢i i¢in budalalik, aptallik iiretir”."> Marksist kuram, ka-
pitalist sistemde yeniden dagitimin iki tiir zorlamanin sonucu oldu-
gunu sdyler: Sistemin egitimli ve saglikli isgiicline olan ihtiyact ve
smif ¢atigmasina bir cevap. Marksistler, devletin kapitalist sistemi
koruyucu adimlar atacagini ve toplumsal kargasay1 engellemek i¢in
yeniden dagitimer politik diizenlemeler yapacagini sdylerler. Ka-
baca yeniden dagitimin, hakim smifin kisisel g¢ikar1 (bencilligi)
tarafindan yonlendirilecegini ve uzun donem c¢ikarlar1 korumak
icin sus pay1 anlami tastyacagini sdylerler. '

Kapitalizm varligim siirdiirdiikce yoksulluk da var olmaya de-
vam edecektir. Bugiin en gelismis kapitalist iilkelerdeki iscilere
varincaya dek diinyadaki biitiin is¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu yoksul-
dur. Ciinkii yoksulluk sadece en temel yasamsal ihtiyaglardan yok-
sunluk anlamma gelmez. Uretim gelistik¢e ihtiyaclar da yeniden
tanimlanacag1 ve bu yiizden artacagi i¢in, kapitalizmde is¢iler her
zaman ihtiyaglarinin biitiiniiyle karsilanamadigi bir durumda ola-
caklardir. Sefalet i¢inde olmayan isgiler de yoksul olmaktan kurtu-
lamayacaklardir. Marksizmin kurucularindan Engels’in de dedigi
gibi; “kapitalizmin hizli gelismesi genis bir yoksul kitlesi ve yoksul
is¢i sinifi ortaya ¢ikardigi igin, yoksulluga karsit miicadele kapita-
lizme kars1 miicadeleden ayr diisiiniilemez”."”

Marx, Kapital’de; “Daha iyi giysiler ile yiyecekler, daha iyi
muamele ve efendisi tarafindan bagislanmig daha biiyiik bir miilk,
kole i¢in somiiriiyii ne kadar az ortadan kaldirtyorsa, ticretli ig¢inin
sOmiiriisiinii de o kadar az ortadan kaldirir. Sermaye birikimi sonu-
cu emegin fiyatindaki bir ylikselme, gercekte, iicretli igs¢inin kendi-

' Y1lmaz Giindiiz, “Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Uzerine Bir inceleme”,
Sosyal Bilimler, C. 5, 2000, s. 15.

15 Oktay Baran, “Artan Yoksulluk ve Sefalet Kapitalizmin Gergegidir”, 2005,
http://www.marksist.com/oktay baran/artan_yoksulluk ve sefalet kapitalizmi
n_gercegidir.htm (22.02.2011)

16 Barr, a.gk., s.88

17 Selim Fuat, “Yoksullar ve Ezilenler Hareketi mi?”, 2007,
http://www.marksist.net/selim_fuat/yoksullar_ve_ezilenler hareketi mi.htm,
(erisim: 22.02. 2011)
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si i¢in dovmiis oldugu altin zincirin uzunlugunda ve agirligindaki
bir gevsemedir” demektedir. Yani yoksulluk, kapitalist birikimin
genel yasasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kapitalizm orta-
dan kaldirilmadikga ig¢i smifinin nispi yoksullugu derinleserek
artacaktir.'®

Marx, licretli emek sistemini bir kolelik sistemi olarak goriir.
Somiiriiniin haksiz ya da adaletsiz olusunun dogrudan dogruya
somiiriilen emegin hem zorunlu hem de karsiliksiz olmasi olgusun-
dan kaynaklandig1 goriiliir." Bu sémiirii devam ettigi siirece, arti
degeri iireten emek sahibi, bunun karsiligini tam olarak alamadigi
icin yoksullasirken sermaye sahibi ise giderek zenginlesmektedir.
Bu nedenle, Marksist diisiinceye gore, yoksullugun 6nlenmesi igin
kapitalist sistemin degismesi gerekmektedir. Emekgilerin emekle-
rini, sermaye sahibinin denetiminden ¢ikararak kendi 6z otonom
denetimleri altina aldiklar1 ve {irettikleri art1 degerleri esit olarak
boliistiikleri bir rejim olarak Komiinist sistemde ancak yoksulluk
ve yoksullasma onlenebilir.*

Marx’1n idealize ettigi toplumda (ekonomik yapida), piyasa ve
para, isgiicii arasinda dikey olarak ve cinsiyete dayali boliinme,
esitsizlik ve kitlik yoktur. Dolayisiyla bu yapidaki gelir paylasi-
minda, ¢ok alanlar veya az alanlar olmayacaktir.”' Bu tiir bir eko-
nomik ve toplumsal yapinin olusturulabilmesi i¢in, liberal anlayisa
dayal1 kapitalist sistemin degistirilmesi gerekmektedir.

Yoksulluk ve Sosyal Devlet Kavramlari

Yoksulluk i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmistir ancak genellikle
bu tanimlamalarda ortak kavramin ‘temel ihtiyaglar’ oldugu soyle-
nebilir. Bu tanimlardan bir kagma g6z atmak yararli olacaktir.
Senses’e gore “yoksulluk genellikle, insanlarin temel ihtiyaglarini
karsilamak icin yeterli kaynaga sahip olamamalar1 veya yasamda
kalabilmek i¢in gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaglarmi karsi-
layamamalar1 durumudur”.”* Bir baska ¢alismada yoksulluk, insan-

larin temel ihtiyaglarindan yoksun olmalart ve kisilerin, yasamlari-

18 Otto Riihle, Marx in Kapitali, Tarih Bilinci, Istanbul, 2004, s. 175.

' R. G. Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, (Cev. Yavuz Alogan),
Ayrinty, Istanbul, 2001, s. 150.

20 Cengiz Baysoy, Marx ve Komiinalist Otonomi, Otonom, Istanbul, 2006, 5.102.

! Tan Gough, Global Capital, Human Needs and Social Policies, Palgrave Press,
New York, 2000, s. 48.

2 Senses, a.g.k., 5.62.
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n1 devam ettirebilecekleri minimum hayat standartlarinin mevcut
olmamasi® biciminde tanimlanmuslardir.

Amartya Sen, yoksullugu, gelir azliinin yaninda, temel kapa-
sitelerden yoksunluk olarak gérmektedir. Diger bir ifadeyle, yok-
sulluga ‘yapabilirlik’ kavrami ile yaklagsmaktadir. Yapabilirligi ise;
aclik, egitimsizlik, sagliksizlik, sosyal giivencesizlik gibi insanin
istemeyecegi durumlardan uzak durabilme yetisi olarak ifade et-
mektedir.”* Yoksulluk yalnizca, beslenme, barinma, hastaliktan
korunma gibi temel ihtiyaclara sahip olamama sorunu degildir.
Yoksulluk ayni zamanda, tiim bu maddi imkansizliklarin gergek-
lestigi toplumsal siirecler icinde yasama ve bunlarla da bas etmeye
calisma sorunudur.” “Insanlarin asgari diizeyde yeterli beslenme-
leri i¢in, giinliik almalar1 gereken kalori miktarini igeren en ucuz
gida mallan sepetinin parasal degeri, yoksulluk ¢izgisini olugtur-
maktadir”.*®

Yoksullugun kapsami iilkeden iilkeye, refah diizeylerindeki ge-
lismeye bagli olarak donemsel farkliliklar gosterebilmektedir.
Yoksulluk, bu alanda yapilan ¢alismalarda genellikle, mutlak yok-
sulluk ve nisbi (goreli) yoksulluk seklinde ayirima tabi tutulmakta-
dir. Mutlak yoksulluk (absolute poverty), bireyin yasamini siirdii-
rebilmek i¢in, asgari ihtiyaglarini karsilayacak refah diizeyini yaka-
layamamasi durumudur. Nisbi (goreli) yoksulluk (relative poverty)
ise, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda
olma durumudur.”” Géreli yoksullukta yoksulluk smuri, ortalama
gelir diizeyinin (aritmetik ortalama) belli bir yiizdesi (%50, %60
gibi) olarak belirlenmektedir.*®

Diinya Bankas1 mutlak yoksulluk icin bir standart getirmistir.
Bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktari
olan 2400 k/cal hesaplamasina dayanilarak, giinliik geliri bu besini
almaya yetmeyen insanlar Diinya Bankasi’nca mutlak yoksul ola-
rak tanimlanmistir. Yoksullugun evrenselligi ve satin alma paritele-

2 Abdiilkadir Senkal, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politika, Alfa, Istanbul,
2007, s. 392.

* Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma, (Cev. Yavuz Alogan), Ayrinti, Istanbul,
2004, s.126.

> Necmi Erdogan, “Yoksulluk ve Dislanma”, Yoksulluk Sempozyumu, Sosyal
Demokrasi Dernegi, Ankara, 2005, s. 32.

% Senses, a.g.k., s. 63.

*7 {smail Bircan, “Tiirkiyede Yoksulluk ve Kadinlar”, Yoksulluk Siddet ve Insan
Haklari, TODAIE, Ankara, 2001, s.119.

2 D. Sirma Seker, “Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etki-
leri”, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s.11.
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rinin farkliliklar1 da diisiiniilerek, ortalama bir hesaplama yontemi
ile mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis iilkeler i¢in kisi basina giin-
de 1dolar kabul edilirken, Latin Amerika i¢in bu sinir 2 dolar, Tiir-
kiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa iilkelerinin de iginde bu-
lundugu grup i¢in 4 dolar, gelismis sanayi iilkeleri i¢in 14.4 dolar
olarak belirlenmistir.?

Yoksulluk a¢181, yoksulluk sinirt ile bu smir altinda yasayan
tiim insanlarin gergek gelir diizeyleri arasindaki farkin toplamini
ifade etmektedir.”® Yoksulluk a¢igmin biiyiik olmasi yoksulluk
sorununun daha derin oldugunu gosterir. Yoksullugun 6nemli bir
yoni maddi olarak hayatin diginda olmak, disina itilmek ise de bir
baska yonii, toplum kendini degisik evreler gecirip insa ederken,
toplumun bu siireglerinin ayn1 zamanda disinda birakilmis olmak
sorunudur.

Sanayilesmeyle beraber ortaya g¢ikan liberal ekonomi, aslinda
‘sosyal devlet’ olgusunun en belirgin bir bigimde ekonomiye gir-
mesine neden olmustur. Liberalizmin ortaya ¢ikardigi farkli gelir
diizeylerine sahip tabakalarin yan yana yasamalar1 sosyal farklilik-
lar1 ortaya ¢ikarmig ve bunun sonucu olarak da sosyal yapida farkli
huzursuzluklar ve gerginlikler meydana getirmistir. Liberalizmin
bu gerginliginin yan sira 19. ylizyilin ilk yarisinda ortaya cikan
Marksizm de sosyal devlet olgusunu icererek olaya farkli boyutlar
saglamig ve Marksizm ve karsitlari arasinda tartigmalar baglamistir.
Bu geligsmelerin sonucu olarak, toplumu medyana getiren siniflar
arasinda huzursuzluk, gerginlik, esitsizlik ve ugurumu gidermek ve
sosyal dengeyi saglamak icin ‘sosyal devlet’ anlayist1 dogmustur.
Sosyal devlet anlayisi, devletin gerekli hallerde ekonomik ve sos-
yal yapiya miidahalesi temeline dayanmaktadir.’’

“Sosyal devlet, bireyin huzur ve gonencini gergeklestiren ve
giivenceye alan, kisi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve
sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, ¢alisanlarin insanca
yasamasi ve c¢aligma yasaminin kararlilik i¢inde gelismesi igin
sosyal, ekonomik ve mali onlemleri alarak calisanlar1 koruyan,
igsizligi onleyici ve ulusal gelirin adalete uygun bigimde dagilma-
sin1 saglayici Onlemleri alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve

¥ DPT, “Gelir Dagilmmnin Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas
Komisyon Raporu”, Yaym No: DPT: 2599-OiK:610, Ankara, 2001, s.104

3 Micheal P. Todaro, Economic Development, Seventh Edition, Addison Wesley,
Massachusetts, 2000, s. 169.

31 Senkal, a.g.k., s. 50.
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bunu siirdiirmeye kendini yiikiimlii sayan hukuka bagli devlettir”.*

Sosyal refah devleti uygulamalarinin yogun olarak goriildiigii ve
ekonomik biiyiimelerin Diinya’da ivme kazandigi 1950—60 ve 70°1i
yillarda, devlet, ekonomik biiylimede rol almanin yaninda, gerekti-
ginde gelir dagilimina ve sosyal yapiya da miidahale etmis, etkinlik
ile adalet ilkelerini birlikte gerceklestirmeye calismigtir. Cilinkii
sosyal refah devleti, bazi temel ihtiyaclarin bir hak olarak zorunlu
kolektif arz yoluyla karsilanmasi anlamina gelmektedir.®> Bu bakis
acisiyla sosyal devlet, muhta¢ vatandaslarinin, en azindan, temel
ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik adimlar atan devlettir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. Maddesi soyledir:
Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi icin yiyecek, giyim, mes-
ken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere sagligi
ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarindan ira-
desi diginda mahrum birakacak diger hallerde gilivenlige hakki
vardir.>* Giiniimiizde piir kapitalist bir ekonominin varligini iddia
etmek zordur. Liberal veya kapitalist ekonomiye dayali iilkelerde
bile devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale ederek, bir ta-
kim fonksiyonlar {istlendigi gercegi s6z konusudur. 1930’1u yillarin
baslarinda yasanan diinya ekonomik buhranindan sonra, iilke eko-
nomilerinde agirlik kazanan devlet miidahalesine dayali ekonomi
anlayisi sosyal devlet diisiincesini de biinyesinde barindirmistir.

Sosyal Politikay1 Olusturan Kavramlar

Charles Dickens, sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan duru-
mu sOyle anlatmustir: “Caglarin hem en iyisi hem de en kotiistiydii
aymi zamanda bilgelik, ¢ilginlik cagiydi. Inang ve inangsizlik ¢a-
gwdi; aydinligin ve karanligin mevsimi, umudun bahart ve umut-
suzlugun kigiydi. Hem biitiin her sey vardi oniimiizde, hem de hig-
bir sey yoktu, gokyiiziine dogru yol alirken karsit yonde de ilerli-
yorduk. Soziin kisasi, o ¢ag, su bizim ¢cagimizdan éylesine uzakt ki
onde gelen bazi otoriteler o ¢agi ister iyi ister kotii anlamda nite-
lemek icin hemen daima en asirt ve en abartili terimler kullanwr
olmuslardir.” Gergekten sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan yeni yapi-

32 Serdar Sahinkaya, “Sosyal Devletin Cokiisii: Iki Parametrenin 1975-2003 Dé-
nemi Seyri Uzerine Bir Not”, Giincel Sosyal Politika Tartismalari, (Ed. C. Ber-
rin Ataman), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 604.

3 Tiilay Arin, “Anayasal iktisat ve Refah Devleti: TISK ve TUSIAD in Asgari
Devlet Raporlarimin Elestirisi”’, Ekonomide Durum, Bahar-Yaz, 1997, s. 84.

3 UNICEF, http://www.unicef.org/turkey/pdf/ gil7.pdf (erisim: 13.03.2011)
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lanma aclik, sefalet, yoksulluk, somiirii ve insanlikla bagdasmayan
calisma sartlarini beraberinde getirmisti.*® Kapitalist sanayilesmey-
le gelen bu ekonomik zenginlesmenin yani sira, ortaya ¢ikan yok-
sulluk, sefalet ve somiirii gibi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak
veya azaltmak i¢in devlet tarafindan faaliyete gecirilen uygulama-
larla sosyal politika kavraminin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Sosyal politika, toplumu olusturan bireylerin sosyal ihtiyaglari-
n1 karsilama amacina yonelik faaliyetler biitiiniidiir. Sosyal politika
ekonomi, sosyoloji, felsefe, hukuk ve siyaset bilimi ile yakin bir
iligki i¢indedir. Sosyal politikay1 dar anlamiyla, “cikarlari uyusma-
yan smiflar arasinda tirmanan catigmalart Onleyerek, toplumsal
uyumu garanti altina almak” seklinde tanimlamak miimkiindiir.*®
Sosyal politika ayrica, bireylerin ve hane halklariin kendi riskle-
riyle basa ¢ikmalarina yardim etmeye yonelik kamu miidahalesi
olarak tamimlanabilir.”’

Bir bagka tanimlama ile sosyal politika, toplumu meydana geti-
ren sosyal siniflarin, sosyal hareketleri, tezatlar1 ve miicadeleleri
karsisinda devleti ve dayandigi hukuk diizenini ayakta tutmaya
yonelik uygulamalardir.®® Sosyal politikanin temel amag ve hedef-
leri; adil gelir dagilimi, sosyal refah, sosyal barig, sosyal adalet
sekilde siralanabilir. Sosyal Politikalar, devlet tarafindan ya da
devlet giidiimiinde gerceklestirilen ve dnemli sonuglar1 olan politi-
kalardir. Bu politikalar; gelirin siirekliligi, saglik hizmetleri ve
sosyal hizmetler, egitim, barimma ve istihdam politikalar1 seklinde
olabilir. Ayrica sosyal politika, bireysel ve sosyal refaha ulasmak
i¢in devlet tarafindan uygulanan ekonomi politikalar1 olarak da
tanimlanabilir.*® Sosyal politika, kamu sosyal harcamalar1 ve bu-
nun finansmani i¢in uygulanan vergileme politikalariin biitiintinii
kapsar.

Sosyal politikanin ‘politika’ ile ilintili olan kismi; mesela sos-
yal politikanin bizzat ‘gida’nin kendisini ele almamasina, fakat
gidanin diizenlenmesini ve dagilimmi etkiledigine; yine bizzat
‘gocuk egitimi’ ile ilgili olmamasina, fakat egitim ve hizmet yoluy-
la ¢ocuklara yardim etmesine isaret ederken, ‘sosyal’ ile ilintili

35 Senkal, a.g.k, s. 1.

36 Senkal, a.g.k., s. 26.

37 Senkal, a.g.k., s. 70.

38 Orhan Tuna, ve Nevzat Yal¢intas, Sosyal Siyaset, Filiz, Istanbul, 1999, s. 29.
% Gough, a.g.k, s. 181-182.
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olan yonii de, toplumda yasanan problemlere karsi kolektif bir
¢Oziimii esas almasina isaret etmektedir. *

“Kapitalizm, insani iggiiciine indirgeyen, insan emegini meta
olarak goren bir sistemdir. Dolayisiyla, hayatimi ¢alisarak ka-
zanamayan insanin durumu bu sistem agisindan varolussal bir
onem tasir. Sosyal politikanin konusu tam da bu varolussal so-
runlarla ilgilidir ve bu yoniiyle sosyal politika, kapitalizmin
siirekli taciz edildigi alandir. Vurgu, ‘istihdam’ meselesinden
‘hak’ meselesine kaydig1 olgiide, tacizin etkisi artar, degerler
sisteminin 6zii tartigma konusu haline gelir. Yani insanin eme-
ginden degil, haklarindan soz edildigi yerde, kapitalist top-
lumda miilkstizleserek toplumsal niteligini kaybetmis insanin
toplumsallig1 yeniden giindeme gelir. Sosyal politika tarihi, in-
san1 isgiicii olarak goren yaklasimlarin tarihi oldugu kadar, in-
sanin toplumsal niteligi {izerine tartismalarin da tarihidir.”*'

Sosyal politikanin uygulama alanlar1 sosyal giivenlik, sosyal
yardim ve sosyal hizmet seklinde siralanabilir. Bu kavramlar, bazi
ortak noktalara sahip olmanin yaninda, uygulanma bigimleri baki-
mindan farkli i¢eriklere de sahiptirler.

Sosyal Giivenlik

Basit bir agiklamayla sosyal giivenlik, bir dizi kamu 6nlemi ile
hastalik, dogum, is kazasi, issizlik, is goremezlik, yaslilik, 6lim
gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilecek her tiirlii ekonomik ve
sosyal rahatsizliklara karst devletin bireyi koruma altina almasi-
dir.** Sosyal giivenlik deyimi genellikle, sosyal giivenlik politika-
lar1 ile sosyal giivenlik sistemlerini kapsayacak bi¢imde incelen-
mektedir. Bu anlamda sosyal giivenlik terimi, ayn1 anda hem bir
diisiinceyi, hem de bu diisiinceye islerlik kazandiran kurumsal bir
yapiy1 yansitmaktadir.*?

Bir bagka tanima gore sosyal giivenlik, “toplumu olusturan bi-
reylerin ugrayacaklar tehlikelerin zararlarindan kurtarilma garanti-
sidir”.* Sosyal giivenlik kavrami hem bir tedbirler programimi

0 paul Spicker, Social Policy: Themes and Approaches, Prentice Hall, 1995, s. 5.

Y Bugra, a.g.k. s. 49.

2 C. Hiiseyin Giivercin, “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Tiirkiye’de Sosyal Giiven-
ligin Tarihgesi”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 2004, Cilt :57,
Say1: 2, s. 89.

 Ali Giizel ve Ali R. Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, 9.Bast, Beta, Istanbul,
2003, s. 2.

* Turan Yazgan, Iktisatcilar I¢in Sosyal Giivenlik, Tiirk Diinyasi Aragtirmalari
Vakfi Yay., Istanbul, 1992, s.18.
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ifade etmekte, hem de bu programin amaci olan, insanin igerisinde
yasadig1 anin ve gelecegin tehlikelerinin sonuglarina karsi korun-
masini ongdrmektedir.*> Bu tehlikeler hastalik, maldliyet, yashilik,
kazalar ve oliim gibi fiziki tehlikeler olabilecegi gibi, issizlik ve
aile gelirinin ¢ocuk sayisina bagli olarak yetersiz kalmasi gibi ikti-
sadi tehlikeler de olabilir. S6z konusu tehlikeler, bireyler igin olasi
tehlikelerdir. Bu riskler ortaya ¢iktiginda, bireylerin bunlarla tek
basma miicadele etmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Iste bu
nedenle sosyal giivenlik, bireyler ve aileleri i¢in ortaya ¢ikan ilave
masraflarin veya gelir kaybinin toplumun tamami veya belirli ke-
simlerince kolektif bicimde paylasilarak karsilanmasini saglayarak,
bireyin tek basina gideremeyecegi sorunlarin toplumsal dayanigsma
ile ¢oziilmesine imkan veren tedbirler biitliintidiir.

Diger yandan temel bir insan hakki olan sosyal giivenlik, sos-
yal barigin saglanmasina ve sosyal dislanmanin engellenmesine
yardime1 olmaktadir. Devletin yoksullugu dnlemek i¢in kullandig1
en onemli araglardan bir tanesidir. Ayni zamanda saglanan giiven-
ligin maliyetini toplumsal diizeyde adil paylastirarak ulusal daya-
nigsmanin olusturulmasina, insan onuruna, esitlik ve sosyal adalete
katk1 saglamaktadir.*®

Sosyal giivenlik sistemi, prim 0demeye dayanan ve prim 6de-
meye dayanmayan sosyal koruma bi¢imi olarak ikiye ayrilmakta-
dir. Prim 6deme esasina dayanan birinci ayirimda, sigortalilar sos-
yal risklerle karsilastiklarinda kendilerinin ve igverenlerinin ode-
dikleri primler ve devletin yaptig1 finansman katkilar karsiliginda,
onceden belirlenmis olan bir sosyal gelir alma hakkina sahip ol-
maktadirlar.’ Bunun sonucunda bireyler, prim 6dedikleri siire
boyunca ve emeklilikleri donemlerinde sosyal giivenlik kapsamin-
da olurlar. Prim 6deme esasina dayanmayan ikinci ayirimda ise,
calisma veya 6deme giicli olmayan bireylerden bir 6deme bekle-
meksizin devlet bu kisileri sosyal giivenlik kapsamina dahil eder.
Primsiz sistem, genellikle, primli rejimin imkanlarindan mahrum
olanlar ile, sosyal yardimlara ragmen ihtiyaclarin1 karsilamakta
zorluk geken bireylere sosyal giivenlik saglamaktadir.*®

4 Aric1 Kadir, Sosyal Giivenlik, Tes-Is Egitim Yay., Ankara, 1999, s.2.

4 1L0, Social Security: A New Consensus, International Labour Office, Geneva,
2001, s.2.

47 Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, Ezgi, Bursa, 2001, s.145.

* Aricy, a.g k. (a), s.143.
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Sosyal Yardim

Sosyal yardim, kisilerin kendi ellerinde olmayan nedenlerle
mabhalli 6lgiiler icerisinde asgari seviyede dahi geginme imkani
bulamayan insanlari, muhtaghk arasgtirmalarina dayali olarak en
kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale getirme amacini tagiyan
karsiliksiz mahiyetteki parasal ve sosyal destek saglamak i¢in yapi-
lan kamusal faaliyetler biitiiniidiir.*’

Baska bir tanimlama ile sosyal yardim, yoksul bireylere parasal
veya parasal olmayan (yiyecek, giyecek, yakacak vb.) tiirde yapi-
lan tim yardimlarin genel adidir. Sosyal yardim ile herhangi bir
gelir giivencesi olmayan veya yasamini siirdiirmeye yetecek kadar
gelire sahip olmayan muhtag-yoksul bireyler desteklenmekte, ya-
samlarin1 insanca siirdiirebilmeleri yoniinde katki saglanmakta-
dir.*® Sosyal yardim, sosyal giivenlik sisteminin agiklarmi kapatic
bir 6nlem ve sosyal giivenlik aginin en son parcasidir. Diger bir
ifadeyle, sosyal sigortalarin kapsami disinda bulunan ve yardima
muhta¢ durumda bulunanlar, sosyal yardimlarla sosyal hukuk kap-
samina alinmaktadirlar.’’ Sosyal yardim, degisik isimler ad1 altinda
tarihin ilk devirlerinden beri varligin siirdiirmektedir. Ancak, sos-
yal yardim teriminin sahneye ¢ikisi, kesin ¢izgileriyle bilinmese de,
sanayilesme doneminin irlinidiir. Bu agidan, modern anlamda
sosyal yardimin, sanayilesme siirecinde 6zellikle gelirin yeniden
dagitimi siirecinde islevsellik kazanan bir vasita olarak varligini
yillardir siirdiirdiigii kaydedilmektedir. >

Sosyal yardim denilince akla gelen ve en ¢ok bilinen kavram
olarak ‘yoksulluk’ karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de, sosyal
yardim kavrami, genelde, yoksul kisilere ayni veya nakdi yardim
yapilmasi iglemi olmasidan dolayi, yoksullugu ve yoksul kisileri
cagristirmaktadir. Baska bir ifade ile, sosyal yardim hizmetlerine

4 Ethem Cengelci “Sosyal Refahin Gergeklestirilmesinde Sosyal Yardimlarin
Rol ve Onemi”, Hacettepe Universitesi S.H.Y.O. Dergisi, Cilt:11, Say1:1-2-3,
1993, s.10.

30 Musa Ikizoglu, “Yoksulluk ve Sosyal Yardim Iliskisi: Ankara Mamak flgesinde
Amprik Bir Arastirma”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt: 13, Say1: 1, 2002, s.86.

3! Siileyman Ozdemir, “Refah Devleti ve Ustlendigi Temel Gérevler Uzerine Bir
Inceleme’’, Sosyal Siyaset, 2004,
http://www.sosyalsiyaset.com/documents/refah_devleti_ustlendigi gorvlr (eri-
sim: 25.03.2011)

52 Kasim Karatas, Sosyal Refah: Kavramsal Boyutu, Gelisimi ve Nitelikleri, Ya-
sam Boyu Sosyal Hizmet; Prof. Dr. Sema Kut’a Armagan, (Ed. Nesrin G. Ko-
sar), HU. SHY.O. Yay., Ankara, No: 004, 1999, s. 42.
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ihtiyag duymanin temel belirleyicisi, yoksulluktur.”® Bu anlamda,
sosyal yardim, modern devletin yoksul kesimleri koruyucu yondeki
sosyal sorumluluklarinin bir geregi olarak algilanmakta ve genel-
likle “yoksul programlar1’ seklinde nitelenmektedir.*

‘Sosyal yardim’ ile ¢ok yakin gibi duran ‘sosyal yardimlagma
kavram1’, sosyal yardimdan ayrilabilmektedir. Sosyal yardimlas-
ma, insanlarin kendi aralarindaki yardimlagsmalar seklinde ele
alimmaktadir. Sosyal yardimlagmanin istege bagl olmasina ragmen
sosyal yardim, sartlar1 dnceden mevzuatla ¢izilmis bir gerceve
icerisinde yapilma 6zelligine sahiptir.”> Baska bir ifadeyle, sosyal
yardimda resmi bir seyir i¢inde isleyen bir mekanizma varken,
sosyal yardimlagma, alan veren iligkisi olsa bile, bireylerin ve hal-
kin 52ralar1ndaki yardimlagmasini ve dayanismasini ifade etmekte-
dir.

Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetler, toplumdaki issizlik, éziirliiliik, yaslilik, yara-
lanma ve 6liim ile olusabilecek sosyal risklere karsi alinan, koru-
yucu nitelikteki onlemler seklinde ifade edilebilir.”” “Bir baska
tanimlama ile sosyal hizmet, insanlarin hayat standartlarinin iyiles-
tirilmesi ve yiikseltilmesi amaciyla gerceklestirilen koruyucu-
onleyici, iyilestirici-rehabilite edici, degistirici-gelistirici nitelikteki
sistemli ve diizenli faaliyet ve programlar biitiinidiir”.>®

Sosyal hizmet faaliyetlerinin amaci, sosyal ve psikolojik yon-
den zararh etkileri onleyebilmek veya hi¢ degilse hafifletmek ve
kisi, grup ve toplumlarin saglam bir gelisme gostermesini engelle-
yen unsurlart ortadan kaldirmak olarak nitelendirilmektedir. Dola-
yistyla, sosyal hizmetlerin, toplumun ve insanin gelismesine yar-
dimct olma, toplumda sorunlari ¢ézme ve toplumu koruma, top-

>3 Tuna Atalay, “Belediye Yasalar Cercevesinde Belediyelerin Sosyal Hizmet ve
Yardim Gérevlerine iliskin Bir Degerlendirme,” Sosyal Hizmetler, Say1:12,
Cilt: 1, 2001, s.1.

3* Sevda Demirbilek, Sosyal Giivenlik Sosyolojisi, Legal Yaynlar, Istanbul, 2005,
s.287.

> Ariel, a.g.k. (b), s.137.

%% Ali Riza Abay, “Bir Sosyal Politika Olarak Yoksullukla Miicadelede Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflarmin Yeri,” Sivil Toplum, C. 11, S. 6-7,
2004, s. 78.

37 Francis J. Turner , “Social Services,” Encyclopedia of Canadian Social Work,(
Ed. Francis J.Turner- Waterloo), Wilfrid Laurier University Press, 2005, s.
377.

38 Ali Seyyar, Sosyal Giivenlik Terimleri Ansiklopedik Sozliik, Papatya, Istanbul,
2005, 5.272.
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lumsal refahin gelismesini ve adil dagilimini saglama gibi islevle-
rinin oldugu da goriilmektedir.” Sosyal hizmet, genellikle korun-
maya muhtag birey icin verilen hizmetleri igerir. Toplum igerisinde
kendi kendini koruma ve gecindirme yeteneginden yoksun bireyler
(kimsesiz ¢ocuklar, bakima muhtag yaslilar ve engelliler gibi) bu-
lunabilmektedir. Bu bireyler i¢cin 6nemli olan, bunlara gelir garan-
tisinin saglanmasi degildir. Bunun yerine, ihtiya¢ duyulan sey,
bunlara bir hizmetin verilmesidir. Iste burada bireye karst sorumlu-
luk agisindan sosyal hizmetler devreye girmektedir

Sosyal hizmetlerin diger bir 6zelligi, sosyal yardimda oldugu
gibi, devlet biitgesinden finanse edilmesidir. Diger sosyal giivenlik
yontemlerinden farkli olarak, sosyal hizmetlerin niteligi, maddi
olmaktan ¢ok, hizmet sunmaya yoneliktir. Bu g¢ercevede, saglik
bakimi, beslenme, barinma, gelir, egitim ve calisma gibi temel
sosyal yararlardan yoksun gruplara hizmet gotiiriilmesi, sosyal
hizmetin hedefleri arasinda gosterilmektedir. Boylece, sosyal hiz-
metlerin kapsadigi alanlar; tibbi sosyal hizmetler, danigsmanlik
hizmetleri, kurumsal 1slah hizmetleri, kurumsal rehabilitasyon
hizmetleri, ¢ocuk koruma ve kurumsal yetistirme hizmetleri, geng-
lerin egitimine yonelik hizmetler, yasli bakim hizmetleri, dogal
afetlerde ekonomik destek hizmetleri, aileye manevi destek hizmet-
leri, oziirlillere yonelik mesleki, bakima yonelik ve psiko-sosyal
hizmetler seklindedir.®® Sosyal hizmet tabiri, yeri geldiginde saglhk
hizmeti, 1slah hizmeti, rehabilitasyon hizmeti, ¢ocuk koruma ve
yetistirme hizmeti, genclige egitsel destek hizmeti, yash refahi
hizmeti, yoksulluktan kaynaklanan sorunlari ¢ozme hizmeti gibi
adlar ve kavramlarla ifade edilebilmektedir.

TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI ve
SYDTF’nin FAALIYETLERI

Bu béliimde oncelikle, Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlari ve-
riler yardimiyla incelenecektir. Ardindan bu yoksulluk sorununa
karsilik uygulanan sosyal politikalar ele alinacaktir. Daha sonra,
Tirkiye’de biitge disi fon yapilanmasi siireci ile birlikte, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun kurulusu, yapisi ve
ylriittiigii faaliyetler incelenecektir.

% fbrahim Cilga,, (2002), “Tiirkiye’de Gelisme Siirecinde Sosyal Politikalar ve
Sosyal Hizmetler,” Avrupa Birligi Siirecinde Sosyal Hizmet Poltikalari, Sosyal
Hizmet Sempozyumu,( Ed. Ilhan Tomanbay), H. U. S.H.Y.O. Yay., Ankara,
2000, s.67.

60 Seyyar, a.g.k., s. 272.
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Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlar: ve
Sosyal Politika Uygulamalari

Tiirkiye’de, niifusa oranmi yillar ve donemler itibariyle degis-
mekle birlikte, siiregelen bir yoksulluk ger¢egi vardir. Sosyal dev-
let ilkesi geregince, s6z konusu yoksulluk sorununa karsilik devlet
¢esitli sosyal politikalar uygulamis, bu politikalarin igerigi ise do-
nemler itibariyle degisiklikler gostermistir. Tiirkiye’de farkli devlet
kurumlari, kurulus gayeleri cergevesinde, dogrudan ya da dolayh
olarak, etkinlik dereceleri farkli olmakla birlikte yoksullukla mii-
cadele i¢in faaliyet gostermektedirler.

Tiirkiye’de yoksullugun hangi boyutlarda oldugu, Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu’nun (TUIK) yapmis oldugu yoksulluk arastirmala-
rinda elde ettigi verilere dayanilarak analiz edilmektedir®'.
TUIK’in 2009 yilinda yapmis oldugu yoksulluk ¢alismasima gére,
4 kisilik bir hanenin aylik aglik sinir1 287 TL, aylik yoksulluk sinirt
ise 825 TL olarak tahmin edilmistir. 2009 yilinda Tiirkiye’de fert-
lerin yaklasik %0,48’1 yani 339 bin kisi sadece gida harcamalarini
iceren aclik sinirinin, %18,08’1 yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida
ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinirmin altinda yasa-
maktadir. 2008 yilinda bu oranlar sirastyla %0,54 ve %17,11°dir.*

Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda 2008 yilinda %34,6
olan yoksulluk oranit 2009 yilinda %38,6’a yiikselirken, kentsel
yerlerde yasayanlarin yoksulluk orami %9,3’den  %38,8’ya diis-
miistiir. Ucretli-maash calisanlarda yoksulluk orani %6,05 iken,
yevmiyeli c¢alisanlarda bu oran %26,8, igverenlerde % 2,3, kendi
hesabina calisanlarda %22,4 ve fiicretsiz aile is¢isi olanlarda ise
%29,5 olmustur. Kisi bast giinliik harcamasi, satin alma giicii pari-
tesine gére 1 Dolarin altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna
karsin satin alma giicii paritesine gore kisi bast giinliik 2,1 Dolar
olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan fert oran1 %0,2,
yoksulluk sinir1 4,3 Dolar oldugunda yoksul fert orani ise %4,3
olarak tahmin edilmistir.

Tiirkiye’de Yillara Gore Yoksulluk Oranlart

Asagidaki tabloda, Tiirkiye’deki yoksulluk oranlarinin yillar
itibariyle degisimi verilmistir.

8! Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki yoksullukla ilgili verilen bilgiler, TUIK’in yapmis
oldugu 2009 Y1il1 Yoksulluk Calismasi’ndan alinmigtir.
82 TUIK, 2009 Yili Yoksulluk Calismasi, TUIK Haber Biilteni, Ankara, 2011, s.1
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Tablo 1: Tiirkiye’de Yillara Gore Yoksulluk Oranlari

Yontemler | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Gida yok-
sullugu 1,35 1,29 | 1,29 | 087 | 0,74 | 048 | 0,54 | 048
(aglik)

Y oksulluk
(gidatgida | 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08
dis1)

Kisi basi
giinliik 1 0,20 | 0,01 0,02 | 0,01 - - - -
$'mn alt1 V

Kisi bast
giinlik
2,15 $'1in
altr ¥

304 | 239 249 | 1,55| 141 052 | 047 022

Kisi basi
giinlik 4,3 | 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 8,41 6,83 | 435
$'mn alt1 V

Harcama
esasl

goreli 14,74 | 15,51 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12
(}g)ksulluk

Satialma giicii paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmistir. 2009 yili igin 1 $'in
SGP’ne gore karsiligi olarak 0,917 TL kullanilmustir. (2) Esdeger fert bagina
tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmustir.

Kaynak: TUIK, “2009 Y1l Yoksulluk Caligmast”, s. 2.

Tablo 1°de yoksulluk oranlarinin giderek azaldig1 goriilmekte-
dir. 2002 yilinda aglik siirinin altinda yasayan insanlarin toplam
niifusa oran1 %1,35 iken, 2009 yilinda bu oran %0,48 e diigmiis-
tiir. Gida+gida dist yoksulluk oran1 2002 yilinda %26,96 iken 2008
yilinda %17,11’e inmistir. Finansal krizin de etkisiyle bu oran,
2009 yilinda %18,08’¢ yiikselmis goriilmektedir. 2006 yilindan
itibaren, satin alma giicli paritesine gore giinliik bir dolarin altinda
gelirle sahip insan kalmamistir. Yalniz, harcama esash goreli yok-
sulluk orant 2002 yilinda %14,74 iken bu oran 2009 yilinda
%15,12’ye yiikselmistir.
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Asagidaki tabloda, son yillara ait Tiirkiye’de yoksul fert sayila-
r1 verilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Yillara Gore Yoksul Fert Sayist (Bin kisi)

Yontemler 2007 2008 2009

Gida yoksullugu (aglik) 328 374 339
Yoksulluk (gida+gida dis1) 12.261 | 11.933 | 12.751
Kisi basi giinliik 1 $'m alt1 (" - - -
Kisi basi giinliik 2,15 $'in alt1 356 330 159
Kisi basi giinliik 4,3 $'in alt1 5796 | 4.759 | 3.066
Harcama esash goreli yoksulluk® | 10.127 | 10.497 | 10.669

Kaynak: TUIK, “2009 Yil1 Yoksulluk Calismas1”, 2011, s. 3.

Tablo 2’de, son yillarda aglik sinir1 altindaki insan sayisinda
ciddi bir degisme olmadig1 goriilityor. Gida ve gida dis1 toplam
yoksul insan sayist 2009 yilinda 12 milyon 751 bin kisidir. Bu
rakam, yiiksek bir rakamdir.

Tiirkiye’de is arayanlar %19,51°1 yoksul iken, istihdamdaki
fertlerin yoksulluk oran1 %15,37°dir.”® Her ne kadar son yillarda
bu oranda azalmalar meydana gelmisse de, calisan ve para kazanan
istihdamdaki insanlarin yoksulluk oranmin bu denli yiiksek olmasi,
azimsanmayacak sayida insanin, ya ciddi anlamda diisiik {icretle
caligtirildiklarin1 ya da kendi hesabina ¢alistig1 halde yeterli mik-
tarda para kazanamadiklarim gostermektedir.

Asagidaki tabloda, istihdamdaki fertlerin ¢alistigi is ve bulun-
dugu sektore gore yoksulluk oranlar1 verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, hemen her istihdam alaninda ve sek-
torde yoksulluk oranmin giderek azaldigi goriilmektedir. isverenle-
rin yoksulluk oran1 2002 yilinda %8,99 iken, bu oran 2009 yilinda
%2,33’e diismiistiir. Ucretli maash c¢alisanlarn yoksulluk orani
2002 yilinda %13,64 iken, 2009 yilinda %6,05’e diismiistiir. Tarim
sektoriindeki yoksulluk oraninin, sanayi sektoriindeki yoksulluk
oranindan daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tarim sekto-
riindeki 2009 yilia ait %33,01°1ik yoksulluk oranmi oldukga yiik-
sektir.

8 TUIK, 2009 Yil: Yoksulluk Calismas:, TUIK Haber Biilteni, Ankara, 2011, s.1
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Tablo 3: Tiirkiye’de Fertlerin isteki Durum ve Calistig1 Sektore Gore
Yoksulluk Oranlari

Isteki Du-
rum ve 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
sektor

Istihdamdaki

25,08 | 26,12 | 23,33 | 18,96 | 15,81 | 14,21 | 14,82 | 15,37
fertler

Isteki du-
rum

Ecrethmaas— 13,64 | 1528 | 1035 | 6,57 | 6,00 | 582 | 593 | 605

Yevmiyeli 45,01 | 43,09 | 37,52 | 32,12 | 28,63 | 26,71 | 28,56 | 26,86

Isveren 899 | 884 | 694 | 480 | 3,75| 3,15 1,87 | 233

Eir;d‘ hesa- 1 2991 | 3238 | 3048 | 2622 | 22.06 | 22,89 | 24,10 | 22.49
i[;;r:im aile | 3533 | 3851 | 38,73 | 34,52 | 31.98 | 28.58 | 32,03 | 29.58
Sektor

Tarm 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 | 33,86 | 32,05 | 37,97 | 33,01
Sanayi 20,99 | 21,34 | 15,64 | 9.85 | 10,12 | 9,70 | 9,71 | 9,63

Kaynak: TUIK “2009 Y1ili Yoksulluk Calismasi”,2011, s. 5.

Tiirkiye’de Sosyal Politika Uygulamalart

1980 sonrast disa agik bir piyasa ekonomisi modeline gecen
Tirkiye’de kayit i¢i ekonomide calisan kesimin gesitli haklar1 si-
nirlanmaya baglamis, kayit dist ekonomide ge¢imini arayanlarin ise
firsat ve faaliyet alanlarinin daraltilmas1 yoniinde ¢esitli uygulama-
lara gidilmistir. Bu siire¢ her iki kesimi de, farkli sekillerde, gide-
rek metalastirmig ve sosyal dislanmaya maruz birakmigtir. Bu ta-
rihten sonra kapitalizmin etkileri, Tiirk insan1 ve toplumu {izerinde
giderek daha fazla hissedilir olmustur.®*

Serbest piyasaci anlayisin daha belirgin bir sekilde uygulandigi
1980 sonrasi Tiirkiye’sinde, artan yoksullugu azaltmak icgin gesitli
kamu kurumlar1 temel faaliyet alanlariyla bagli olarak birtakim
hizmetler sunmaktadirlar. Ancak bu kurumlarin bir¢ogu, yoksullu-
gu azaltmak icin yaptig1 calismalarda genellikle koordine i¢inde
degillerdir. Bu durum, yoksullugun azaltilmasi ¢aligmalarinda elde
edilecek basarty1 da simirlandirmaktadir. ilk bakista, yiiriittiigii
faaliyetlerle yoksullugun azaltilmasina katkisi olan kurumlar: Sos-
yal Yardimlasma ve Dayamigma Genel Midirligi (SYDGM),
Saglik Bakanligi (SB), Vakiflar Genel Miidiirligii (VGM), Sosyal

5 Bugra, a.g k., s. 261.
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Giivenlik Kurumu (SGK) ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) olarak goriilmektedir®.

Bu kurumlardan Saglik Bakanligi, herhangi bir sosyal giliven-
cesi olmayan yoksullarin saglik hizmetlerinden yararlanmasini
saglayarak; Vakiflar Genel Miidiirliigii muhtag ayliklari, imaret
(asevi) hizmetleri, tedavi giderlerinin karsilanmasi ve burslar vere-
rek; Sosyal Glivenlik Kurumu 2022 sayili Kanun uyarinca yash ve
oziirli. kimselere maas odemeleri yaparak; Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ayni ve nakdi yardimlar yaparak; Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii hem ayni hem de
nakdi yardimlarla birlikte girisimciligin gelistirilmesi, meslek ka-
zandirilmasi gibi projeler lireterek yoksullugun azaltilmasina katki
yapmistir. Bu kurumlarin énemli bir boliimiiniin veya mevcut ku-
rumlarin, yoksullugun azaltilmasina ydnelik faaliyetleri 1980’li
yillardan sonra baglamistir. Bu sebeple kurumsal diizeyde yoksul-
lugun azaltilmasina ydnelik temel politikalarin olusturulmasi bu
dénemden sonradir.

Yoksullugun azaltilmasi i¢in faaliyette bulunan s6z konusu ku-
rumlardan en ¢ok kamu harcamasi SB tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Yesil kart®® uygulamas: bunda 6nemli bir rol oynamistir. Bu
kurumu SGK, SYDGM ve SHCEK izlemistir. En diisiik harcama
ise VGM tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kurumlarin yaptiklari
harcamalar siirekli artmistir. Ayrica bu harcamalarin GSMH igin-
deki pay1 da artmustir.”” (Sarisoy ve Kog, 2010:337). Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) aym1 zamanda, Tiirk hiikii-
metinin yoksullugun azaltilmasi ¢aligsmalar1 kapsaminda politika
belirlemesine destek saglamaktadir. UNDP, sosyal yardim, bolge-
sel farkliliklar ve yoksullardan yana finansal hizmet saglama araci

% Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Genel Miidiirligii, 08.06.2011 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 633 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile kurulan Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanliginin bir hizmet birimi haline gelerek ‘Sosyal Yar-
dimlar Genel Midiirliigii” olmustur. Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu
ve alt hizmet birimleri de aym kararname ile kapatilarak, Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanliginin ilgili birimlerine baglanmustir.

66 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanununun 60’inci
maddesi geregi, yesil kart verilerek saglik yardimindan faydalandirilanlar,
01.01.2012 tarihinde Genel Saglik Sigortas: kapsamina alinmislardir. Boylece
bu tarihten itibaren, yesil kartlilarin saglik giderleri SGK tarafindan kargilana-
caktr.

57 fdris Sarisoy ve Selguk Kog, “Tiirkiye’de Kamu Sosyal Transfer Harcamalari-
nin Yoksullugu Azaltmadaki Etkilerinin Ekonometrik Analizi”, Maliye, Sa-
y1:158, 2010, s. 337.
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olarak mikro finans faaliyetlerini de kapsayan ulusal 6ncelikler i¢in
gerekli olan uluslararasi uzmanlik ve kiiresel deneyimi saglamak-
tadir (UNDP, 2005:7). Verilen bu destekteki nihai amag, yoksul ve
savunmasiz gruplara, sosyal politikalar sayesinde ilgi ¢ekmek igin
giiclii politikalar olusturmaktir.

SYDTF’nin Yapis1 ve Isleyisi

Sosyal Yardimlagsmay1 ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu, bir kamu
kurumudur. Fakat gelir ve giderleri, merkezi yonetim biitcesi kap-
samindaki kurumlarin biit¢elerinin isleyislerinden farklidir. Sosyal
Yardimlagsmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Biitce dis1 fon sek-
linde bir yapilanmaya sahip oldugu i¢in, yapis1 ve isleyisini ince-
lemeden Once, Tiirkiye’de biitce dis1 fonun ne anlama geldigine ve
nasil bir tarihi siire¢ gecirdigine bakmakta fayda vardir.

Tiirkiye’de Fon Yapilanmasi ve Siireci

Fon; “Bir kanunla veya kanunla verilmis bir yetkiye dayanila-
rak kurulmus bulunan, belirli bir amacin veya amaglar biitlinliniin
gergeklestirilmesi, korunmasi veya gelistirilmesi i¢in ayrilan ve
gerektiginde kullanilmak iizere bir hesapta hazir tutulan para ve
benzeri kaynaklar” seklinde tanimlanabilir.®® Bir bagka tanimlama
ile fon, belirli bir amacin veya birbirine yakin amaglar grubunun
gerceklestirilmesi i¢in belirli kaynaklarin toplandig1 ve harcandigi,
biitge baglantili veya biitiiniiyle biitge dis1 kamusal nitelikli 6zel bir
hesaptir.”” Bu mali kaynagin harcanmasi mali yili asabilir, yani
fonda mali kaynak birikebilir.”

1936 yilinda kurulan Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasina
Yoénelik Istikrar Fonu, bu anlamda kurulan ilk fondur. Fonlar, ya
devletin tiizel kisilige sahip bir idare tarafindan yonetilmekte ya da
dogrudan kendileri bir tiizel kisilik olusturmaktadirlar. 1980°1i
yillarda kurulan ve mevzuatlar sik sik degistirilen veya yenilenen
fonlarin biiyiik bir bolimii genellikle kendi 6zel mevzuatlarinda
belirtilen hiikiimlerle, 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu’nun,

88 Ugur Emek, Kamu Maliyesinde Fon Uygulamasi, DPT Yayinlari, Ankara,
1992, s.4.

% Oguz Oyan, Ali Riza Aydin ve Aziz Konukman, Tiirkiye de Fon Sisteminin
Kamu Kesimi I¢indeki Yeri ve Ekonomik Etkileri, TOBB Yay., Ankara, 1991,
s.8.

7 Nurhan Yentiirk, Temel Biitce Okuma Yazma Kilavuzu, STK Calismalari-
Egitim Kitaplar Biitce Izleme Dizisi, no:1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
STK Egt. ve Arastirma Birimi, 2009, s.12
http:/stk.bilgi.edu.tr/docs/temelokumayazma.pdf (erisim:01.03.2011)
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2886 say1li Devlet Thale Kanunu’nun ve 832 sayili Sayistay Kanu-
nu’nun ilgi alan1 digina taginmislardir. Fonlar i¢in ayr1 bir fonlar
ihale yonetmeligi ¢ikarilmig, bazi fonlar i¢in 6zel denetim komis-
yonlar1 olusturulmus, biiyilk bir ¢ogunlugu da idari denetim (ic
denetim) disinda ayri bir dis denetim siirecine alinmamislardir.””

Kamu kesimi ekonomisi igerisinde fon sisteminin 6nem ve
hacminin bir gostergesi de fon kaynak ve harcamalarinin konsolide
biitge kaynak ve harcamalarina ve GSMH’ye gore oranlaridir. 1990
yilinda fon kaynaklar1 GSMH’nin %8,2’sine, fon harcamalar ise
%8,3’line ulagsmigtir. 1988 yilinda biitge kaynaklarinin GSMH’den
aldig1 pay %16,9 ‘a, 1990 yilinda ise %18,7’ye ylikselmistir. 1988
yilinda fon sisteminin kaynaklari konsolide biitce kaynaklarinin
%42,41, harcamalar1 ise yine konsolide biitce harcamalarinin
%29,8’1 iken 1990 yilinda, sirastyla %43,8 ve %35,2’ye ulagsmis-
tir.” 1990’11 yillarin basinda sayilar1 100’iin tizerine ¢ikan biitge
dis1 fonlarin 6nemli bir kismi 2000°1i yillarin baginda tasfiye edile-
rek biitce i¢ine alinmiglardir. Bugiin, dort adet fon bulunmaktadir.
Bunlar; Sosyal Yardimlagmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Sa-
vunma Sanayi Destekleme Fonu, Ozellestirme Fonu ve Basbakan-
lik Tanitma Fonu’dur.”

1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlagsmayi1 ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu’nun gelirlerinden de biitgeye aktarmalar yapilmustir.
Fon gelirlerinin, muhtaglara yonelik olarak sarf edilmesi gerektigi
halde, uygulamada gelirlerin 6nemli bir kismi, biitce agiklarini
kapatmak icin kullanilmigtir. 1986-1990 yillar1 arasinda, fon gelir-
lerinin ancak %10'u biitceye kesilmekte iken, bu oran 1991 yilinda
%?20'ye, 1993 yilinda, Bagbakanlik oluru ile %75'e yiikseltilmistir.
Bu kesinti orani, 1995 yilindan itibaren %78' e ¢ikartilmak suretiy-
le zirveye ulagmistir. Devam eden yillarda, bu oran giderek azal-
m1$tll‘.74

Oyan vd,, a.g.k, s. 8.

2 Emek, a.g.k. ,s. 11.

¥ Ayrica bir de Igsizlik Sigortasi Fonu vardir. Bu fon, her ne kadar fon olarak
adlandirilsa da, prim 6deme usuliine dayandig: ve faaliyetlerinin 6nemli bir
kismini Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu yerine getirdigi icin,
bir anlamda issizlige kars1 devletin sigorta kurulusu seklinde hizmet vermekte-
dir. O nedenle issizlik fonu, bu ¢alismada biit¢e dis1 fonlar arasinda sayilmamis-
tir.

Al Seyyah, Yoksulluk, Bilge Yaynlari, 1. Baski 1. Cilt, Istanbul, 2003, 5.55-56.
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SYDTF ’nin Yapisi

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF),
14 Haziran 1986 tarihinde yiiriirliige giren 3294 sayili kanun ile
kurulmustur. Fonun amaci, yoksul durumda bulunan vatandaslar
ile gerektiginde Tiirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis olanlara
yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici onlemler alarak gelir dagi-
Iiminda adaleti saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanigmayi
giiclendirmektir. Fon, 09 Aralik 2004 tarihine kadar Basbakanlik
bilinyesinde olusturulan Genel Sekreterlik tarafindan yonetilmis ve
bu yapi, 5263 sayili kanun ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
Genel Midirliigi olarak teskilatlandirilmistir. 8 Haziran 2011
tarihli ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegki-
lat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameyle yeni
kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglanmstir. Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii’niin de ismi degisti-
rilerek, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM) olmus ve
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin bir hizmet birimi haline
getirilmistir. Fonun 3294 sayili kanundaki amacina yonelik yardim
faaliyetleri il ve ilgelerde bulunan Sosyal Yardimlagsma ve Daya-
nisma Vakiflar1 (SYDV) kanaliyla yiiriitilmektedir.”

Fonun karar orgami “Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu Kurulu” dur. Kurul; Aile ve Sosyal Politikalar Baka-
ninin bagkanliginda, Basbakanlik Miistesari, Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanligi Miistesar1, Icisleri Bakanligi Miistesari, Saglik
Bakanlig1 Miistesar1, Maliye Bakanlig1 Miistesari, Sosyal Yardim-
lar Genel Miidiirii ve Vakiflar Genel Miidiiriinden olusmaktadir.
Fon kurulu kararlar1 Bagbakanin onayi ile yiiriirliige girmekte olup,
fon kurulunun sekretarya hizmetleri Sosyal Yardimlar Genel Mii-
diirliigii tarafindan yerine getirilmektedir. Alinan kararlar, Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan iilke genelindeki il ve ilge-
lerde yer alan 973 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi araci-
ligiyla uygulanmaktadir.”®

Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay: Tesvik Fonu Kurulu:
Baskan ve Uyelerin Listesi

Baskan
Aile ve Sosyal Politikalar Bakani

Uyeler
Basbakanlik Miistesar1

> SYDGM, “Stratejik Plan 2009-2013”, Ankara, 2008, s. 1.
6 SYDGM, “2009 Yili Faaliyet Raporu”, Ankara, 2010, s. 9.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Miistesar1
Icisleri Bakanlig1 Miistesarn
Saglik Bakanlig1 Miistesart
Maliye Bakanligi Miistesar1
SYGM Genel Miidiirii
Vakiflar Genel Miidiirii

Kaynak:
www.sosyalyardimlar.gov.tr/tr/html/481/Sosyal+Yardimlasma+ve+Daya
nismayi+Tesvik+Fonu+Fon+Kurulu (erisim:05.04.2012)

3294 sayili Yasanin 7. maddesi geregince, 4721 sayili Tiirk
edeni Kanununa gore faaliyette bulunmak {izere her il ve ilgede
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma (SYD) Vakiflar1 kurulmustur.
Sosyal yardim faaliyetleri, fondan bu vakiflara kaynak aktariimak
suretiyle yiiriitilmektedir. Genel Midiirliigiin ¢alismalar1 esas ola-
rak, sosyal yardim programlar ile sosyal destek amagli projelerin
hazirlanmasi ve uygulanmasi konularinda yogunlasmaktadir.

Illerde Vali, ilcelerde Kaymakam vakfin tabi baskamdir. Karar
ve yonetim heyetinde, illerde; Belediye Bagkani, Emniyet Miidiiri,
Defterdar, 11 Milli Egitim Miidiirii, 11 Saglik Miidiirii, i1 Tarim Mii-
diirii, 11 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Miidiirii ve
I Miiftiisii bulunmaktadir. Ilcelerde ise; Belediye Baskani, Mal
Miidiirii, flge Milli Egitim Miidiirii, Saghk Bakanlhigmin ilge Ust
Gorevlisi, varsa flge Tarim Miidiirii ve Ilce Miiftiisii yer almakta-
dir. Ayrica, her faaliyet donemi i¢in, kOy ve mahalle muhtarlarinin
kendi aralarindan segecekleri birer muhtar iiye, sosyal yardim
amach faaliyet gosteren sivil toplum kurulusu yoneticilerinin kendi
aralarindan segecekleri temsilci (ilde 2, ilgede 1 temsilci) ve hayir-
sever vatandaslar arasindan i1 Genel Meclisinin segecegi iki (ilge-
lerde bir) kisi vakiflarin karar ve yonetim heyetlerinde yer almak-
tadirlar.”’

SYDT Fonunun gelirleri su kalemlerden olugsmaktadir:

- Biitceye konulacak ddenekler,

- Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak
olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla % 10’a kadar
aktarilacak miktarlar,

- Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin %2,8’1,

- Trafik para cezalarinin %50’si,

- RTUK reklam gelirlerinin %15°1,

T SYDGM, “2009 yil....”, s. 11.
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- Biitceye konacak 6denekler
- Her nevi bagis ve vyardimlar, diger gelirlerden
olugmaktadir’®

Fonun kurulus kanunu geregince faaliyetleri, Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulunun denetimine tabi iken, yapilan yeni
yasal diizenleme ile, 2006 yilinda Sayistay Baskanligi’nin deneti-
mine tabi olmustur. SYD Vakiflarinin denetimi ise, hesap yoniin-
den Vakiflar Genel Miidiirliigiince, idari yonden ise Igisleri Bakan-
liginca yapilmaktadir. 5263 Sayili Kanunla Vakiflarin harcamala-
rini, i ve iglemlerini arastirmak ve incelemek, izlemek ve denet-
lemek gorev ve yetkisi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’ne de
verilmigtir. Bunun i¢in SYGM, vakiflarin yiiriittiikleri yardim
programlari ile proje uygulamalarinin yerindelik yoniinden deneti-
mini Sosyal Yardim Uzmani ve Sosyal Yardim Uzman Yardimci-
lar1 araciligiyla yerine getirmektedir.”

SYDTF Kapsaminda Yiiriitiilen Faaliyetler

1980’11 yillarda, Tiirkiye’de sosyal politikada reform diisiince-
si, daha fazla konusulur ve tartisilir olmustur. 1986 yilinda kurulan
Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsmay1 Tesvik Fonu, yoksullulugun
geldigi yeni boyutla bas edebilmek i¢in, yeni yontemler gelistirmek
gerektigi ihtiyacina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak adindan da
anlagilacag1 gibi bu fon, devlet giivencesini i¢inde barindiran bir
sosyal glivenlik anlayisina degil, Osmanl geleneksel vakif sistemi-
nin olusturdugu tarihsel arka plana dayali olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu yapilanma, bir anlamda devletin bu ise kaynak ayirmasindan
cok, bagis veya vergi dis1 gelir toplayip, bunlarin dagitimini {ist-
lenmesi gerektigi anlayisina dayanir.®

3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmayi Tesvik Ka-
nunu, sosyal giivenlik kapsami disinda kalan ve muhta¢ duruma
diismiis yoksullara maddi yardim 6ngoérmektedir. Bu kanun saye-
sinde, sosyal giivenlik kuruluslarindan gelir ve aylik almayan,
mubhtaclik i¢inde bulunan tiim vatandaslara, ihtiyaclarinin tiirii ve
boyutuna gore bir kez, birka¢ kez veya siirekli olarak nakdi veya
ayni yardimlar yapilmaktadir. Istihdam saglayan projeler igin nakdi
veya teknik malzeme ile gida, giyim, yakacak gibi yardimlar ve

8 Sosyal Yardimlar Genel Midiirligii,
http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/tr/html1/480/Gorevler/ (erisim:05.04.2012)

" SYDGM, “2009 yili....”, s. 4.

% Bugra, a.g.k. , s. 8.
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Oziirlii vatandaslara 6ziir ¢esidi ve derecesine gore, arag-gereg yar-
dimi yapilmaktadir.™

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii tarafin-
dan 2009 yilinin bagindan itibaren yapilan bir teknik ¢alisma sonu-
cu, sosyal yardim hizmetinde bulunan kurumlarin ortak bilgi alig
verisinde bulunabilecekleri bir internet bilgi sistemi olusturulmus-
tur. Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) ad1 verilen bu prog-
ram, sosyal yardim bagvurusu yapan bireylerin, kisisel verilerini
merkezi veri tabanlarindan temin ve tespit etme suretiyle, muhtag-
lik derecelerini 6grenmeyi ve yardimlarin miikerrer yapilmasini
engellemeyi miimkiin hale getiren bir e-devlet uygulamasidir.® Bu
uygulama ile biirokratik maliyetler azaltilarak, mevcut faaliyetlerin
etkinligi artirilmaya c¢aligilmaktadir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu’nda topla-
nan kaynagi iilke ¢apinda ihtiyac sahibi vatandaglara ayni ve nakdi
olarak dagitmak ve ilgili kanunlarin amagclarina uygun faaliyet ve
calismalarda bulunmak iizere, her il ve ilgede Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) kurulmustur. SYDV aracilig ile
sunulan hizmetler sunlardir:®

Proje destekleri ve sosyal konut projesi

Fon kapsaminda uygulanmakta ve desteklenmekte olan bircok
proje tiirii mevcuttur. ‘Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesiyle,
kirsal alanda ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan kisi ve
ailelerin, lretilen tarimsal iiriinleri bolgelerinde pazarlamalan ve
iiretimde siirekliliklerinin saglanmasi hedeflenmistir. Bu projenin
amaci, yoksul insanlarin gecimlerini saglayacaklar1 kendi islerini
kurmalart ve bu kazang yolunun siirekliliginin saglanmasidir. Pro-
jeler, iiretim ve pazarlama olanaklar1 bakimindan yerel kosullara
uygun olmalidir.

Bu kapsamda; istihdam Egitimi Projesi, Sosyal Hizmet Projesi
ve Gegici Istihdam Projesi gibi baska proje tiirleri de vardir. Bu
projeler kapsaminda genel olarak; igsizlerin ig bulmalarii kolay-
lagtirmak amaciyla, kisa siireli kurslar verilmektedir. Sokakta ya-
sayan insanlara, engellilere ve korunmasiz kisilere yonelik olarak,

8! Seyyah, a.g.k. , s. 55-56.

82 SYDGM, “Sosyal Yardim Bilgi Sistemi”, Ankara, 2010, s.11.

% Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu tarafindan sunulan hizmetle-
re ait bilgiler, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidirligii 2009 yili
Faaliyet Raporu’ndan alinmistir. S6z konusu raporda, fonun faaliyetleri sekiz
baslik altinda ele alinirken, benzer basliklar birlestirilmek suretiyle, bu ¢alis-
mada faaliyet alan sayis1 dort basliga indirilmistir.
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diisiikk maliyetli sosyal amagli merkezlerin agilmasinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Toplum yarar1 gozeten ve gegici olarak isgliciine
ihtiyag duyan projelerde, issiz ve yoksul insanlarin caligtirilarak,
gegcici de olsa istihdamlariyla kazang elde etmelerinin saglanmasi
amagclanmaktadir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Miidiirligii ile, Bas-
bakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) arasinda imzala-
nan ‘Sosyal Konut Yapim Protokoliiyle, sosyal giivenceden yoksun
fakir ve muhta¢ durumdaki vatandaslara yonelik, geri ddemeli
olarak cesitli illerde sosyal konut yapimi hedeflenmistir.

Saglik ve egitim yardimlari

Genel Saglik Sigortasi uygulamasi yiiriirliige girene kadar, sag-
lik giivencesi olmayanlarin yesil kart kapsami disindaki giderleri
Fon tarafindan kargilanmistir. Fon destekli ‘Sartli Nakit Transferi
(SNT) Saglik Yardimi Programi’ siirdiiriilmektedir. Bu yardim
programi kapsaminda, yoksul ailelere, ¢ocuklarinin saglik muaye-
nelerinin diizenli olarak yaptirilmasi sartiyla, para yardimi yapil-
maktadir. Bu programin amaci; temel saglik ve beslenme hizmetle-
rinden yeterince yararlanamayan 0-6 yas grubu yoksul aile ¢ocuk-
larinin hastalanma ve 6liim oranlarini azaltmaktir.

[Ikdgretim ve ortadgretimde okuyan yoksul aile gocuklarinin,
‘Egitim Destek Yardimlar1’ kapsaminda okul ihtiyaglar1 karsilan-
makla birlikte, ihtiya¢ durumuna goére bu ¢ocuklarin barinma, ula-
sim ve yemek ihtiyaglar1 da karsilanmaktadir. Bu ¢ocuklarin ailele-
rine ¢esitli ayni ve nakdi yardimlar da yapilmaktadir. Maddi im-
kansizliklar nedeniyle cocuklarini okula gonderemeyen yoksul
ailelere, ilk ve orta 6gretime giden ¢ocuklarini okula diizenli olarak
gondermeleri sartiyla, ‘Sartli Nakit Transferi Egitim Yardimi1 Prog-
ramt’ kapsaminda, her ay nakdi olarak 6demeler yapilmaktadir. Bu
uygulama Milli Egitim Bakanlig1 ile yapilan protokol gergevesinde
yiriitiilmektedir.

Tagimali egitim kapsaminda, okullarin bulundugu merkezlere
taginan 6grencilerin 6gle yemekleri, Fon tarafindan iicretsiz olarak
kargilanmaktadir. Ozel egitime gereksinim duyan 6ziirlii 6grencile-
rin okullarina {icretsiz olarak ulasimlar1 saglanmaktadir. Bu uygu-
lama; Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midiirligt, Milli
Egitim Bakanlhig1 ve Oziirliiler Idaresi Baskanlig ile birlikte yiirii-
tiilmektedir.
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Aile destek yardimlari (gida, yakacak, barinma ve nakit yardimla-
ry

TUIK tarafindan belirlenen sosyo-ekonomik gelisme endeksi
esas almarak, il ve ilgelerin niifus durumlarma goére SYD Vakifla-
rina aylik olarak kaynak aktarilmaktadir. Bu kaynaklar ile, yoksul
birey ve ailelerin temel gida ihtiyaglar1 karsilanmakta, ayrica yine
muhta¢ vatandaslara, ihtiyag¢ durumlarina gore, bedelsiz olarak
komiir yardimi yapilmaktadir.

Oturulmayacak derecede eski, bakimsiz ve sagliksiz evlerde
yasayan muhta¢ vatandaslara evlerinin bakim ve onarimi ile kira
yardimi kapsaminda ayni ve nakdi olarak yardimlar yapilmaktadir.
Bu yardimlar, konutlarin yasanabilirlik derecelerine goére yapil-
makta ve konut sahibinin diger giincel ihtiyaglar karsilanmaktadir.

Sosyal ve 6zel amagl yardimlar (asevi, oziirliilere yardim vb)

Issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi yerlerde
asevleri araciligiyla, ihtiya¢ sahibi vatandaglara giinliik sicak ye-
mek verilmektedir. SYD Vakiflarinca isletilen 53 asevi bulunmak-
tadir. Bu asevleri dul, yasl, hasta, 6ziirli ve kimsesiz olup, muhtag
durumda bulunan kisilere hizmet vermektedir. Dogal afet kapsa-
minda degerlendirilmeyen miinferit olaylar (yangin, su baskini vb.)
nedeniyle zarar goren vatandaslarin, zararlarinin giderilmesine
yonelik destekler verilmektedir. Terér nedeniyle magdur duruma
diisen vatandaglarin, magduriyetlerinin giderilmesine yonelik yar-
dimlar yapilmaktadir. Sosyal giivenceden yoksun Oziirlii vatandas-
larin, topluma uyumunu kolaylastiracak her tiirlii ara¢ gereg ihti-
yaclarinin karsilanmasi, imkanlar dahilinde, Fon tarafindan yapil-
maktadir.

TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MﬁCADELEDE
SYDTF’NIN YERI ve YETERLILIiGi

Yoksullukla miicadele konusunda bilylimenin hiz1 yaninda bi-
lesimi ve bi¢imi, yani ne lretildigi ile nasil iiretildigi ve devletin
yeniden dagitim yoniinde etkili politikalar uygulayip uygulamadigi
sorular1 5nem arz etmektedir.®

Tiirkiye’de milli gelir son yillarda, istikrarsiz da olsa, 6nemli
oranda artiglar gostermistir. Ancak cevaplanmasi gereken onemli
bir soru; ‘bu artan gelirin nasil boliigiildiigli” sorusudur. Tiirkiye’de
sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmet faaliyetlerinde

8 D. Simith Drakakis, “Third World Cties — Sustainable Urban, Development,
Population, Labor and Poverty”,Urban Studies, 1996, C:33 (4-5), s. 688.
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bulunarak yoksullukla miicadele eden gesitli kamu kurumlart var-
dir. Bu kurumlara tahsis edilen biitce 6denekleri ve kurumlarin
kendi gelir kaynaklar1 toplaminin hacim olarak biiyiikliiklerinin
yaninda, sdz konusu kaynaklarin ne derece etkin kullanildiklart
ayr1 bir tartisma konusudur. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi
Tesvik Fonu, kurulus gayesi geregi, faaliyetleri ile yoksullukla
miicadele eden kurumlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu Fo-
nun, Tirkiye’de uygulanan toplam kamu sosyal harcamalar iceri-
sinde, ne derece yere sahip oldugu tablolar yardimryla incelenecek-
tir.

Tiirkiye’de Yapilan Toplam Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet
Harcamalarn I¢inde SYDTF Harcamalarinin Yeri

2009 y1li itibariyle, Tiirkiye’de kamu sosyal sigorta programla-
11 tarafindan kapsanan niifusun oran1 %80,4’tiir.*> S6z konusu oran
ilk bakista yiiksek gibi goriilebilir fakat, bir bagka acidan bakildi-
ginda, bu kapsamin disinda kalan niifusun orani yaklagik %20°dir.
Bu oran hi¢ de azimsanacak bir oran degildir. Kamu sosyal sigorta-
sina sahip olmayan niifusun temel saglik giderleri ve diger giinliik
temel ihtiyaclari, sosyal devlet ilkesi geregi, ¢esitli kamu kurumlari
tarafindan karsilanmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut yoksullukla miicadelede kamusal harcama-
lar, kurulus amagclarina ve faaliyet alanlarina gore, farkli kurumlar
tarafindan yapilmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi
Tesvik Fonu harcamalarinin da yer aldig1 asagidaki tabloda, Tiirki-
ye’de kamu sosyal yardim ve sosyal hizmet harcamalar1 yapan
kuruluslarin, yillar itibariyle harcama tutarlar1 gosterilmistir.

8 DPT, 9. Kalkinma Plan1 (2007-2013) - 2011 Programu, Ankara, 2010, s. 228.
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Tablodaki kurumlarin yaptiklar1 harcamalar, 6denen prim kar-
siliginda degil, prim 6demeksizin sosyal giivenceden yoksun, yok-
sul vatandaslara yonelik yapilan harcamalardir. S6z konusu kurum-
larin yaptiklar1 harcamalar, birkag istisna harig, her yil artmigtir.
Saglik Bakanligi’nin da, yesil karthi vatandaslara yonelik saglik
harcamalarinin® 2002 yilindan itibaren diizenli ve yiiksek oranda
arttig1 goriilmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun, 2022 Sayili
Kanun kapsaminda yasli, 6ziirlii, dul ve yetime yonelik maag gider-
lerinin, diger kurumlarin harcamalarinin seyrine gore, yiiksek
oranda artmadig1 goriillmektedir.

Tabloda yer alan kurumlarin sosyal yardim ve sosyal hizmet
harcamalar1 toplam1 2002 yilinda 2,5 milyar TL dolaylarinda iken,
bu rakam 2009 yilinda 10 milyar TL’yi agmistir. Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu’nun harcamalari da, tablodaki
kurumlarin toplam harcamalarina paralel oranda bir artis seyri gos-
termistir. Ancak, Fonun harcamalarinin toplam harcamalara orani
yillar itibariyle istikrarsiz bir goriiniim sergilemektedir. Oyle ki,
2002 yilinda %34 olan bu oran sonraki yil %26’ya diismiis ve
2004’te %37 ye yiikselmistir. 2005 yilindan itibaren gittikce azalan
bu oran, son yillarda %20 seviyelerinde duragan bir hal almustir.
Sosyal yardim ve hizmet amactyla kurulmus bir kurumun harcama-
larinin, bu amagcla yapilan toplam harcamalarin icerisindeki payin
giderek azalmasi dikkat ¢eken bir husustur.

Nurhan Yentiirk’tin yaptig1 bir ¢alismaya gore, Tiirkiye’de top-
lam kamu sosyal koruma harcamalar1 ve Sosyal Yardimlagsmay1 ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu’nun bu toplam harcamalar i¢indeki pay1
asagidaki gibidir:

8 Daha 6nce de belirtildigi gibi, yesil karth vatandaslarin saghk harcamalar:
01.01.2012 tarihi itibariyle SGK tarafindan karsilanmaktadr.
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Tablo incelendiginde, son yillarda, kamu sosyal koruma har-
camalarinin hem miktar olarak hem de GSMH’ye oran olarak artti-
&1 goriilmektedir. 2006 yilinda kamu sosyal koruma harcamalarinin
GSMH’ye oran1 %11 iken, 2009°da %12,98’e ¢ikmustir. 2012 yi1-
linda ise %13,15 olmas1 beklenmektedir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu harcamalarmin, toplam kamu sosyal
koruma harcamalarma orami istikrarli bir seyir izlemistir. Oyle ki
bu oran 2006 yilinda %1,66 iken 2010 yilinda %1,70 olmustur.
Yoksullugu 6nleme amacli kurulan ve tiim faaliyetleri bu yonde
olan SYDTF nin yaptig1 harcamalarin, toplam kamu sosyal koruma
harcamalar1 i¢indeki pay1 oldukg¢a diisiik diizeydedir.

Tirkiye’de Kamu Sosyal Koruma Harcamalarimin
Diger Ulkelerle Karsilastirilmasi

Herhangi bir konuda, bir iilkenin sahip oldugu verilerin yeter-
lilik diizeyinin anlagilabilmesi ic¢in, o konuda bagka {ilkelere ait
verilerle kargilastirilmasi gerekmektedir. Calismanin buraya kadar-
ki kisminda, Tiirkiye’de genel olarak sosyal koruma harcamalari-
nin kurumlar bazinda ve kiimiilatif olarak ne diizeyde oldugu ince-
lendi. Tiirkiye’nin sahip oldugu kamu sosyal koruma harcamalari-
nin elestirisini yapabilmek i¢in uluslar arasi karsilagtirmaya gitmek
yerinde olacaktir. Asagidaki tabloda, 1980 sonrasi donemde
OECD ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde kamu sosyal koruma
harcamalariin GSMH’ ye oranlarinin seyri verilmistir.

Tabloda gelismis iilkeler ile birlikte gelismekte olan iilkeler de
yer almaktadir. Tiirkiye’nin de yer aldigi OECD filkelerinde, kamu
sosyal koruma harcamalarinin GSMH’ye oraninin ortalamasi 2007
yilinda %19,3’tiir. AB ortalamasi ise %27,2’dir. Tirkiye’de ise
%10,5°tir. Tiirkiye’nin sahip oldugu bu oran, OECD ortalamasimin
yaklagik yaris1 iken AB ortalamasinin yarisindan da azdir.
1980’den sonra, OECD filkelerinin genelinde kamu sosyal koruma
harcamalarimin GSMH’ye oranimin artis1 sinirh ve yavas seyreder-
ken, bu artig Tiirkiye’de daha yiiksek diizeylerde olmustur. Buna
ragmen Tiirkiye’deki bu oran, s6z konusu iilkelerin ortalamasindan
oldukga diisiik diizeydedir.
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Tablo 6: OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinin

GSMH’ye Orani

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007
Avusturalya | 10.3 12.1 13.1 16.2 17.3 16.5 16.1 16.0
Avusturya 224 | 237 23.8 26.6 | 26.7 | 274 | 27.0 26.4
Belgika 23.5 26.0 24.9 26.3 254 26.5 26.4 26.3
Kanada 13.7 17.0 18.1 18.9 16.5 17.0 16.9 16.9
Sili - - 10.2 11.4 13.2 11.2 10.5 10.6
Cek Cum. - - 16.0 18.2 19.8 19.5 19.1 18.
Danimarka 24.8 232 | 25.1 28.9 257 | 27.2 26.6 26.1
Estonya - - - 0.0 14.1 13.2 12.8 13.
Finlandiya 18.1 22.6 243 309 | 243 26.1 25.9 24.9
Fransa 20.8 26.0 24,9 | 28.5 27.7 29.0 | 28.6 28.4
Almanya 22.1 22.5 21.7 26.8 26.6 | 27.2 26.1 25.2
Yunanistan 10.2 16.0 16.5 17.3 19.2 21.0 | 21.3 21.3
Macaristan - - - - 204 | 22.8 23.1 23.1
izlanda - - 13.7 | 152 [ 152 | 163 | 159 | 146
Irlanda 16.7 21.3 14.9 15.7 13.3 15.8 15.8 16.3
Israil - - - 167 | 17.1 | 165 | 159 | 155
italya 18.0 | 20.8 20.0 19.9 23.3 25.0 | 25.1 24.9
Japonya 10.4 11.2 11.3 14.3 16.5 18.6 18.4 18.7
Kore .. .. 2.8 3.2 4.8 6.4 7.3 7.5
Liiksemburg | 20.6 20.2 19.1 20.8 19.8 23.0 | 21.8 20.6
Meksika - 1.7 3.3 4.3 5.3 6.8 7.0 7.2
Hollanda 24.8 25.3 25.6 | 23.8 19.8 20.7 | 20.3 20.1
Yeni Zellan. | 17.0 17.7 21.5 18.7 19.1 18.1 19.0 18.4
Norveg 16.9 17.8 | 22.3 23.3 21.3 21.7 | 204 20.8
Polonya - - 14.9 22.6 | 20.7 21.3 21.0 20.0
Portekiz 9.9 10.1 12.5 16.5 189 | 229 | 229 22.5
Slovakya - - - 18.8 17.9 16.3 16.0 15.7
Slovenya - - 0.0 0.0 229 | 219 | 215 20.3
ispanya 15.5 17.8 19.9 21.4 20.4 21.4 21.4 21.6
Isveg 27.2 29.5 30.2 320 | 284 29.1 28.4 27.3
isvigre 13.8 14.7 13.5 17.5 17.8 20.2 19.2 18.5
ABD 13.2 13.1 13.5 154 14.5 15.8 16.0 16.2
1ngiltere 16.5 19.4 16.8 19.9 18.6 20.6 | 204 20.5
Tiirkiye 3.2 3.1 5.7 5.6 - 9.9 10.0 | 10.5
OECD Ortl | 15.6 17.3 17.6 19.5 18.9 19.8 19.5 19.3
AB Ortlm. - 27,8 | 26,5 27,1 26,9 | 27,2

Kaynak: http:

//stats.oecd.org/Index.

aspx?DataSetCode=SOCX_ AGG

(erisim: 08.04.2011); Eurostat yearbook 2010,

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-10-

220/EN/KS-CD-10-220-EN.PDF, (erisim: 08.04.2011).



http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-10-220/EN/KS-CD-10-220-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-10-220/EN/KS-CD-10-220-EN.PDF

Yoksullukla Miicadele icin Fon Yapilanmasinin Yerindeligi

Tiirkiye’de fon yapilanmasi, 6nceki boliimde agiklandigi iizere,
biitge dist bir olusumu igermektedir. Biitge dist olarak yapilanmig
bir fon, ekonomik faaliyetlerini, biitce kanununun kurallarina tabi
olmadan siirdiirmektedir. Yani, ilgili fonun kendine has gelir ve
gider usulleri olmaktadir. Bu durum, devlet gelirlerinin bir mer-
kezde toplanma ve harcamalarin da buradan yapilma ilkesine uy-
mamaktadir. Boyle bir olusumun ekonomik faaliyetlerinin deneti-
mi de biitce dis1 bir denetim siirecini igerecegi i¢in, karigikliga ve
belirsizlige neden olma ihtimali yiiksektir.

Tiirkiye’de yoksullugu azaltmak icin ¢esitli kamu kurumlari
temel faaliyet alanlariyla bagl olarak birtakim hizmetler sunmak-
tadir. Ancak yakin zamana kadar bu kurumlarin, yoksullugu azalt-
mak i¢in yaptig1 calismalarin genellikle koordineli yiiriitiilmemesi,
yoksullugun azaltilmasinda elde edilen basariy1r da sinirlayict bir
faktor olmustur. Iletisimsizlik ve kimi bilgi eksikligine bagh ola-
rak, miikerrer yardimlar yapilmis ya da kimi ihtiya¢ sahiplerine
ulagilamanmustir.”” Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayi Tesvik
Fonu, sozii edilen sorunlar1 yagamig bir kurumdur. Bu sorunlari
yasamasinda, biitge dis1 olmasi 6nemli bir etkendir. Ciinkii, biitge
i¢i kurumlarin harcamalarinin nereye yapilacagi ve ne kadar olaca-
&1 belli iken, biitge dist bir kurum i¢in bu agiklik s6z konusu degil-
dir.

Biitce dis1 bir fonun, gelirleri ve harcamalar1 parlamento ona-
ymdan ge¢medigi i¢in, ilgili fonun yonetiminde s6z sahibi olanla-
rin bu yetkilerini politize etmeleri yiiksek olasiliktir. Tktidardaki
hiikiimetin, biitge kanununun aksine, parlamento onayindan geg-
meyen bir harcamay1, olmasi gereken yere degil de, tamamen siya-
si iradenin istedigi yere yonlendirmesi olasilik dahilindedir. Bu
anlamda, kurulus amaci yoksullukla miicadele olan ve sosyal ko-
ruma harcamasi gergeklestiren bir kurumun, biitce dis1 faaliyet
gostermesi pek rasyonel bir durum degildir. Biitce siirecine dahil
olan ve yoksullugu 6nlemeye yonelik harcama yapan kurumlar ile
SYDTF arasinda iletisimi saglama amaciyla olusturulan Sosyal
Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS), her ne kadar bu yénde olumlu bir
adim olsa da yeterli diizeyde bir gelisme olmadig1 sOylenebilir.

Tiirkiye’de kamu sosyal koruma harcamalarinin farkli kurum-
lar tarafindan yerine getirilmesi, bu amagla kurulmus her bir kuru-
mun organizasyon yapilarinin, faaliyet alanlarinin, harcama miktar-

8 SYDGM, “ Sosyal ........ 8.3
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larinin ve denetim siireglerinin farklilik arz etmesi nedeniyle bir¢ok
yonden karisikliga sebebiyet vermektedir. Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanligi’nin kurulmasiyla, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun bu bakanliga devredilmesi ve yine Sosyal Yardim-
lasma ve Dayanigsma Genel Midiirliigli’niin, Sosyal Yardimlar
Genel Midiirligli adiyla bu bakanliga baglanmasiyla bu konuda
onemli bir adim atilmistir. Ancak, Sosyal Yardimlagma ve Daya-
nismay1 Tesvik Fonu’nun da fon yapilanmasindan ¢ikarilip, idari
yonden oldugu gibi, mali yonden de Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin biinyesine katilmasi yerinde olacaktir. Kamu sosyal
koruma harcamalarinin, biitge siirecine dahil olan bir kurum etra-
finda birlestirilmesi, sosyal devlet ilkesini anayasal boyutta benim-
semig Tiirkiye i¢in daha uygun olacaktir.

Sosyal koruma igin faaliyette bulunan bazi kurumlar gibi,
SYDTF tarafindan yapilan sosyal yardimlarin, 6nemli bir kisminin
gecici (arizi) olmasinin, yapisal yoksullugu onleme ¢abasinda ye-
tersiz kaldig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de yoksulluk riski seviyesinin,
bu harcamalar sonucunda énemli miktarda diismedigi yapilan arag-
tirmalarla ortaya konmustur.

Asagidaki tabloda, bazi iilkelerde yapilan sosyal transferler 6n-
cesi ve sonrasi yoksulluk riski tagiyan niifusun toplam niifusa oran-
lar1 verilmistir.

Tablo 7: Sosyal Yardimlar ve Yoksulluk Riski (2003)

Sosyal Transferlerden Sosyal Transferlerden Sonra
Ulke Once Yoksulluk Riskinde- | Yoksulluk Riskindeki Niifus
ki Niifus Yiizdesi Yiizdesi
AB (ort) 25 16
Tiirkiye 30 25
Fransa 26 12
Polonya 31 17

Kaynak: Guido 2005’ten aktaran, Ulker Sener, “Yoksullukla Miicadelede
Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalar1 ve Is Giicli Politikalar1”
TEPAYV Politika Notu, 2010, s. 6.

Tabloya gore, sosyal transfer harcamalar1 yoksulluk riski altin-
daki niifusu AB iilkelerinde 9 puan, Polonya’da 13 puan, Fransa’da
14 puan azaltirken Tirkiye’de sadece 5 puan azaltmaktadir. Bu
verilere gore, Tiirkiye’deki sosyal transferlerin yoksullugu azalt-
madaki etkisi siirlt olmaktadir. Tiirkiye’de isgiicline katilim oran-
lar1 1970°de %69, 1990 da %56 iken, 2007 de ise %48’e gerilemis-
tir. AB iilkelerinde yetiskin niifusun %80’1 ¢alisirken Tiirkiye’de
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%354’ calismaktadir.®® Bu veriler Tiirkiye’de hem issizligin hem
de bagimli niifusun yiiksek oranda oldugunu gostermektedir. Yapi-
lan sosyal yardimlarin énemli bir kisminin, yukarida da belirtildigi
lizere, gegici nitelik tasimasi ve yoksullugu azaltmak igin kalict
nitelik tasiyan ¢oziim yontemlerinin ¢ok az olmasi, Tiirkiye’deki
yapisal nitelikli yoksullugun azaltilmasi igin istenen ve beklenen
geligsmelerin saglanmasinda engel teskil etmektedir.

Tiirkiye’de, yoksullukla miicadele i¢in kurulan SYDTF nin fa-
aliyetlerinin 6nemli bir kisminin arizi olmasi eksikliginin yaninda,
fonun denetlenmesi boyutunda da sorunlar vardir. Fon kapsamin-
daki genel miidiirliik ve vakiflarin faaliyetlerinin idari ve mali yon-
den denetimi, her- bir denetim tiiriinde, birden fazla denetim kuru-
mu tarafindan yerine getirildigi i¢in, bu yonde bir belirsizligin ol-
dugu sOylenebilir. Fon yonetiminin ve vakiflarin karar organlari-
nin, yapilanma sekillerine bagli olarak, alacaklar1 kararlarin ve
faaliyetlerinin siyasi rant (oy kaygisi vb) elde etme gibi politik bir
istismara agik olmasi bir bagka sorundur.

Fon tarafindan yiiriitiilen ve énemli sosyal yardim kalemlerin-
den biri olan Sartli Nakit Transferi (SNT) uygulamasi kapsaminda,
bir 6grenciye ortalama olarak 2006 yilinda 154 TL, 2007 yilinda
128 TL, 2008 yilinda 150 TL 6deme yapilmistir. Ancak, 2008 y1-
linda planlanan minimum 6deme miktart; ilkdgretime devam eden
bir erkek 6grenci i¢in 240 TL, maksimum 6deme miktari; ortadgre-
time devam eden bir kiz 6grenci i¢in 540 TL seklinde belirlenmig-
tir.* Yapilan 6demelerin bu rakamlarm ¢ok altinda oldugu gériil-
mektedir. Bu durum, SNT kapsaminda yapilan 6demelerin, diizenli
bir bigimde -ayni ihtiya¢ sahibi 6grencilere- verilmedigini goster-
mektedir. Burada bir denetim sorunu oldugu sdylenebilir. SYDTF
ile ilgili sozii edilen sorunlarin yaganmasinin, belirsizliklerin olma-
sinin ve cevaplanmasi gereken sorularin varliginin en énemli ne-
denlerinden birinin, belki de en 6nemlisinin, kurumun biit¢e dis1
bir yapilanmaya sahip olmasi oldugu sdylenebilir. Yoksullukla
miicadele gibi, bir devlet politikas1 gerektiren konuda, harcamalara
konu olacak kamu kaynaginin biitge siirecinden ge¢mis olmasi, bu
harcamalar1 halkin onaylamasi anlamina gelecek ve ayni zamanda,
sorularin ve sorunlarin azalmasina yardimci olacaktir.

8 Ulker Sener, “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Me-
kanizmalar1 ve Is Giicii Politikalar1”, TEPAV Politika Notu, 2010, s.10.
8 Sener, a.g.m., s. 14.
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Sosyal devlet, tanimi1 geregi, toplumdaki yoksul, diiskiin ve
yardima muhtag¢ vatandaslarin yaninda olan devlettir. Genel olarak
kapitalist ekonomik sistemlerin hakim oldugu diinyamizda, devlet-
lerin sosyal nitelikleri daha da 6nem arz etmektedir. Bunun baslica
nedeni, kapitalist sistemin dogasinda ya da yasasinda, birilerinin
zenginlesmesi ile digerlerinin yoksullagsmasi arasinda siki1 bir bag
olmasidir. Bu sistemde, devlet gibi bir organin miidahale etmemesi
durumunda, zenginin zenginligi artarken, yoksulun daha da yoksul-
lagmas: yiiksek olasiliktir.

Tiirkiye, serbest piyasa ekonomisinin gegerli oldugu kapitalist
bir ekonomik sisteme sahiptir. Karma bir 6zellik tagiyan ekonomik
yapi, 1980’li yillardan sonra artan bigimde uygulanan neo-liberal
ekonomi politikalartyla, giderek daha da piyasaci bir yapilanma
siirecine girmistir. Devletin ekonomideki agirligi giderek azalmus,
kapitalist sistemin etkisi insanlar {izerinde daha fazla hissedilir
olmustur. Bu siiregte, yoksul insan sayisinda ortaya g¢ikan artisi
onlemek amaciyla Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik
Fonu (SYDTF) kurulmustur. Biitge dis1 bir yapilanma ile kurulan
bu kurumun gelirleri zamanla bagka amaglar i¢in kullanilms, farkli
yerlere aktarilmistir. Bazen bu amag¢ sapmalarnn ve aktarmalar
onemli boyutlara ulasmistir. 2000’li yillardan sonra bu aktarimlar
durmustur.

Tiirkiye’de yoksulluk bir gerceklik olarak varligim siirdiirmek-
tedir. 2009 yili itibariyle 339.000 kisi aglik siniriin, 12.751.000
kisi ise yoksulluk smirinin altinda yagamaktadir. Sosyal devlet
ilkesini anayasal boyutta kabul etmis olan bir devlet i¢in bu sayilar,
hi¢ de azimsanamayacak boyuttadir. Her ne kadar yoksulluk oran-
larinin son yillarda diigmiis oldugu goézlense de, hala alinmasi ge-
reken olduk¢a uzun bir mesafe vardir. Tiirkiye’de yoksullugu 6n-
lemeye yonelik olarak yapilan harcamalarmm, yoksulluk riskini or-
tadan kaldirmada etkililigi oldukca sinirlidir. Bunun nedenleri ara-
sinda, yapilan sosyal transferlerin ¢ogunlugunun gegcici nitelik ta-
simas1, yardimlarin yetersiz olmasi ve kurumlararasi koordinasyon
eksikligi sayilabilir. Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS), her
ne kadar, kurumlararasi koordinasyon sorununa bir ¢6ziim yontemi
olarak gelistirilmis 6nemli bir adim olsa da, birden fazla kurumun
ayni nitelikte sosyal koruma harcamasi yapmasi, sorunun kalici
¢Oziimiinde engel teskil etmektedir.

OECD ve Avrupa Birligi’nin kamu sosyal koruma harcama
oranlartyla, Tiirkiye’nin kamu sosyal koruma harcama oranlar
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arasinda 6nemli miktarda fark vardir. Tiirkiye’nin bu konuda sahip
oldugu veriler, s6z konusu orgiitlerin verilerinin yaklagik yarisi
kadardir. Tiirkiye’ye kiyasla, bu kuruluslara iiye iilkelerin ¢ogunda
devlet, ekonomi igerisinde dnemli oranda bir paya sahiptir. Gelir
dagilimi agisindan bakildiginda, OECD ve AB iilkeleri ortalamasi-
na gore Tiirkiye’nin Gini katsayis1 oldukca yiiksektir. AB {ilkeleri-
ne gore, isgiliciine katilim oran1 Tiirkiye’de oldukga diisiik diizey-
dedir. Geng bir niifus yapisina sahip Tiirkiye’de, isgiicline oldukca
diisiik diizeyde katilimin olmasi, igsizligin, dolayisiyla da yoksul-
lugun ana kaynagini olusturmaktadir. Ayrica g¢alisan kesimin bir
kisminin yoksul olmasi da s6z konusudur ki bu durum, insanlarin
gecim seviyelerinin altinda bir ticretle ¢aligtiklarini ya da geginecek
seviyede para kazanamadiklarini géstermektedir.

Yoksullukla miicadelede sozii edilen sorunlarla basa ¢ikabil-
mek i¢in, yoksullukla miicadele mekanizmalari, bireylerin topluma
katilmasini saglayacak sekilde gozden gecirilmelidir. Sosyal Yar-
dimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu’nun bu yonde faaliyetleri
olsa da yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Yapisal yoksulluga
son vermek igin, bundan ¢ok daha fazlasina ihtiyac vardir. Once-
likle yardimlar, kisinin toplumun hak sahibi bir ferdi oldugu kabulii
temelinde yapilmalidir. Ayrica, sosyal koruma gorevinin, devletin
asli fonksiyonu oldugu anlayisinin kabulii de bir baska 6nemli
noktadir.

Biitce dis1 bir yapilanmaya sahip olan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonu biitce icerisine alinmalidir. Yani, devle-
tin bu yondeki faaliyetleri biitce siirecine tabi olmalidir. Bu degi-
siklik, yapilacak harcamalarin nasil ve nereye yapilacaginin, atan-
mis kisiler tarafindan degil, halkin sectigi temsilcileri tarafindan
onaylanmas1 anlamina gelecektir. Ayrica mevcut sistemde, Fona
bagh vakiflarin faaliyet ve harcamalarinin, siyasal iktidarin olasi
politik istismarma agik oldugu sOylenebilir. Bu yonde yapilan
harcamalarin biit¢e siirecine tabi olmasi, olasi istismarin 6nlenmesi
ve faaliyetlerin daha saglikli denetlenmesi i¢in gereklidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Kurulmas1 bu yonde
atilmis 6nemli bir adimdir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midiirliigii de Bagbakanliktan alinarak Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanligi’na baglanmig ve ‘Sosyal Yardimlar Genel Mii-
diirligii’ admi almigtir. Ancak, bu genel midiirliige bagh olarak
faaliyet gosteren Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik
Fonu, mali anlamda bakanlik biitcesinden ayr1 olarak, biitge dis1 bir
yapilanmayla varligini siirdiirmektedir. Kanaatimizce bu fon yapi-
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lanmasina son verilip, s6z konusu kurum her anlamda Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligi’nin biinyesine ve biit¢esine dahil edilme-
lidir. Benzer sekilde, sosyal koruma harcamasi yapan diger kamu
kurum ve kuruluslarinin da, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na
baglanmalar suretiyle tek bir c¢ati altinda birlestirilmeleri daha
uygun olacaktir. Boylece, bu alandaki karigikligin azaltilmasi ve
sosyal koruma uygulamalarinda etkinligin artirtlmas1 miimkiin
olabilecektir.
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