YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI
BAGLAMINDA TURKIYE’DE ADLIiYE YONETIMIi

Ali ALTINTAS"'

Mahkemeleri iginde barindiran adliyeler, Adalet Bakanligi’nin hizmet gétirdii-
§ii tasra adalet yénetimi birimleridir. Universitelerin, hastanelerin, cezaevlerinin
blitgesi ve bir ybnetim yapisi mevcut iken adliyelerin kanun ile belirlenmis bir
ybnetim yapisi ve mahkemelerin ézerk bir blitcesi bulunmamaktadir. Adalet
Bakanligi’nca ¢ikarilan genelgelerle adliyelerde idari ve mali iglerin yiirtilmesi
gbrevi, ceza davasinin davacisi konumundaki Cumhuriyet bagsavciligina veril-
mistir. Bu da, Anayasa’da bagimsiz ve teminatl olduklari belirtilen, her hal ve
sartta tarafsiz karar vermeleri beklenen yarqgiclarin, adliyelerde yasal temelden
yoksun ve 6znel uygulamalara maruz kalmalarina yol acarak bagimsizlik ve
tarafsizlik gériiniimlerinin asinmasi sonucunu dogurmus, mahkemeler Cumhu-
riyet bagsavciligi blinyesinde bir birim, yargiglar da Cumhuriyet bassavcilijinda
calisan bir gérevli olarak algilanir olmugtur. Oysaki Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi, mahkemelerin bagimsiz gériinmeleri gerekliligini de yargi bagimsizli-
ginin ve tarafsizliginin bir unsuru olarak ortaya koymustur. Ancak tilkemizdeki,
evrensel uygulamalara uygun dismeyen, yargiglari dislayan adliye ydnetim
sistemi, yargiclarin bireysel, mahkemelerin de kurumsal olarak bagimsiz ve ta-
rafsiz gériiniimlerinin éniinde engeldir.

Anahtar kelimeler: Yargi bagimsizligi, yarginin tarafsizligi, yargig, Cumhuriyet
bagsavciligi, adliye yénetimi

GIiRiS

Yargicin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin nesnel ve 6znel olmak
iizere iki temel kosulu bulunmaktadir. Nesnel kosullar, yargicin
tarafsiz ve bagimsiz gorev yapabilmesinde organizasyona iliskin
giivence boyutlarmi olusturur. Oznel kosullar ise yargicin kisisel
anlamda Onyargisiz ve tarafsiz olmasi ile ilgilidir. Oysa ne mahke-
meler, klasik anlamda ceza yargilamasmin bir tarafi olan Cumhu-
riyet bagsavciliginin (CBS) adliye yonetimindeki giicii ve etkinligi
nedeniyle kurumsal, ne de bizatihi yargiglar Cumhuriyet bagsavci-
sinin adliye yonetimindeki baskin konumundan 6tiirii bireysel ola-
rak bagimsizdir. Ote yandan yargiclar da ne kiirsiiyii paylastiklari
savcilarin kendi mahkemelerini yonetmekte olusu karsisinda nesnel,
ne de yargiglik ve savcilik bir, biitlin ve i¢ ige gegmis bir goriiniim
sergiledigi i¢in 6znel manada tarafsizdirlar.

Adliye yonetimi olgusu, yanimizda olup bitenlere baktigimiz-
da aslinda yarginin bagimsizliginin degil bagimliliginin bir teza-

*Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi, Kocaeli.
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hiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii mevcut adliye yonetim
sisteminde, Cumhuriyet bagsavcisi idari bakimdan oldukga giiclii
bir konuma sahiptir. Mali isleri Adalet Bakanlig1 ile koordine eden
tek yetkilidir. Adliyenin genel yonetiminden sorumludur. Giivenlik,
saglik, mali idare, tesis yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, bas-
savcl tarafindan icra edilmesi gereken gorevlerden birkagidir. ida-
ri gorevlerin yalnizca personel yonetimini ilgilendiren bir bolimii
adalet komisyonu bagkanina aittir. Bagsavcisinin bu giiclii konumu
nedeniyle CBS ile iligkilerinde mahkemeler, idari anlamda etkiden
tamamen vareste degildirler. Bagka bir deyisle, CBS’nin mahkeme-
ler {izerinde idari yapilanma temeline dayali bir etkisi s6z konusu-
dur. Adalet Bakanlig1 biirokrasisi ile yakin iliski ve igbirliginin de
katkis1 ile CBS’nin, adliyenin idari ve mali iglerinin ylriitiilmesinde
giderek nesnellikten uzak tavirlar sergilemesi sonucunu dogurdugu,
yargiclarin idari islerle ugrasmamalart gerektigi diisiincesinin altin-
da, yiiritmenin, Adalet Bakanlig1 biirokrasisi eliyle bagsavcilar iize-
rinden yargida devam ettirmeye c¢alistigi etkin rolii mesrulastirma
amacinin yattigi ileri stirtilmektedir.

Bu makalede iilkemizdeki adliye yonetim sistemi ve bu siste-
min yarginin bagimsizligi ve tarafsizlig1 acisindan yarattigi olumsuz
gbriinim ve mahkemelerin CBS’ye bagli birimler, yargiclarin da
CBS biinyesinde gorev yapan memurlar olarak algilanmalarina yol
acan faktorler iizerinde durulacaktir. Oncelikle yarginin bagimsizli-
g1 ve tarafsizlig1 kavramlan ile erkler ayrilig: ilkesine kisaca degin-
mek gerekir.

YARGININ BAGIMSIZLIGI ve TARAFSIZLIGI

Yargi bagimsizligi, yarginin hi¢ bir organ ve makama bagl ol-
madan, emir ve talimat almadan gdrevlerini 6zgiir bicimde yerine
getirebilmesidir. Herhangi bir baskinin yapilmasi kadar yapilabilme
olasilig1 da yargi bagimsizligini zedeler.'

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gore bagimsiz-
lik, mahkemenin, davanin taraflarinin ve yiirlitme organinin etkisi
altinda kalmadan yargilama faaliyetini yiirlitmesi ve karar vermesi-
dir. AIHS ye gore bagimsizlik, hem kurumsal hem de islevsel ag1-
dan olmalidir.?

! Anayasa Mahkemesi (AYM), 27.04.1993, E. 92/37, K. 93/18 (12.10.1995 tarih ve

22431 sayil1 RG’de yayimlanmustir).
2 Bjornberg, Kjell ve Richmond, Paul, “Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin

35



AIHM, mahkemelerin bagimsiz olmalarinin yetmedigine, ba-
gimsiz goriinmelerinin de gerektigine pek ¢ok kararinda yer vermis
ve bu gerekliligi “Adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine getiril-
diginin goriilmesi de gerekir” aforizmasi ile izah etmistir. Mahke-
menin kamu otoritelerinden emir alip almadig: {izerinde duruldu-
gu gibi bagimsiz bir gdriiniime sahip olup olmadigi da onemlidir.
Ciinkii davanin taraflarinda mahkemenin biraktigi izlenim (kanaat)
biiyiik 6neme sahiptir.?

Yarg1 bagimsizligi bir kurum olarak erkler ayrilig1 ilkesi ile
desteklenmektedir. Tlkenin temel amaci, yozlastirict mutlak iktidari
simirlandirmaktir. Burada asil ayrilik, siyasal iktidarla yargi arasin-
dadr. Tktidarin keyfilikleri karsisinda bireyleri koruma islevi yargi-
ya aittir. Yarginin varlik nedeni, kanunlarin uygulanmasindan dolay1
ortaya cikan anlagmazliklar1 gidermek ve bireyin haklarini devlet
karsisinda korumaktir. Yarginin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in
siyasal iktidardan bagimsiz olmas1 ve yargisal iktidarin1 kullanabi-
lecegi bir 6zerklik alanina sahip olmasi gerekir.*

Yargi bagimsizliginin, karar verme bagimsizligi, kurumsal bagim-
sizlik ve bireysel bagimsizlik olmak iizere li¢ boyutu bulunmaktadir.

Yargicin karar verirken yalnizca kanunla bagli olmasi, diger ta-
raflarin kararma veya etki vasitalarina bagli olmamasini gerektiren
karar verme bagimsizligi, yalnizca davacilara karst degil ayni za-
manda biitiin idareye kars1 da olmalidir.’

Bireysel bagimsizlik, yargiclarin bireysel olarak baski ve mii-
dahalelere maruz kalmamasi gerektigini ifade eder. Yargici dig
miidahalelere kars1 korumak suretiyle karar verme bagimsizligimin
tamamlayicisi roliinii oynayan bireysel bagimsizlik, yargicin belirli
bir dava hakkinda karar verdiginde sahip olmasi gereken tam 6zerk-
liktir.®

Isleyisi”, 1. Istisari Ziyaret Raporu, s. 56, 28 Eyliil 2003 — 10 Ekim 2003, http://
www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/ist1tr.pdf (15.06.2009).

3 Sahbaz, Ibrahim, “AIHM Kararlarinda Yargi Bagimsizhgi ve Tarafsizhigr”,
Anayasa Yargist Dergisi, Sayt: 25, 2008, ss. 229-289, s. 259.

4 Arslan, Ziihtii, “Siyasetin En Derin Krizi”, Radikal, 26 Eylil 2002. http://www.
radikal.com.tr/haber.php?haberno=51349 (12 Kasim 2009).

3 Seibert-Fohr, Anja, “Constitutional Guarantees of the Independence of the Ger-
man Judiciary”, s. 2, http://ssrn.com/abstract=1706565 (13.03.2011).

6 Dodek, Adam ve Sossin, Lorne, “Judicial Independence in Context”, s.9-10,
http://ssrn.com/abstract=1699829 (23.02.2010).
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Kurumsal bagimsizlik, kurumsal diizeyde, hesap ve biitge be-
lirleme siirecinde yargi¢lara danigmayi veya onlarin katilimini,
mahkemenin idaresinin sorumlulugunun yargiclarda olmasini, yani
diger erklerden yapisal ayriligi gerektirir.” Kurumsal anlamda ba-
gimsizligi, mahkemelerin idari teskilatinin ve faaliyetlerinin de ba-
gimsizhigin igerdigi kabul edilir.® Mahkemeler, yiiriitme veya yasa-
ma fonksiyonlariyla i¢ ice girmekten ve goriinmekten kaginmalidir.’
Yasa koyucu ve yiiriitme, yargiya siyasi bask1 yapmamali, yapar gibi
goriinmemelidir. Bagimsizligin kurumsal boyutu saglanmadiginda
mahkemelerin yonetiminin, siyasi kollar ve yargi arasinda siyasal-
lasmus iligkilerin ortaya ¢ikmasina yol acacagi agiktir.!

Kurumsal bagimsizlik olmadan bireysel bagimsizlik s6z konusu
olamaz. Bir yargig, yargi bagimsizliginin gerekli kosullarina sahip
olabilir fakat eger baskanlik ettigi mahkemenin fonksiyonunu ifa
edebilmesi igin gerekli kosullar konusunda hiikiimetin diger kolla-
rindan bagimsiz degilse, mahkemenin bagimsiz oldugu sdylenemez.
Idari yetkinin yiiriitmenin elinde olmasinin, belirli kosullar altinda
yargicin bireysel bagimsizligini bile tehdit edebilecegini sdylemek
akla yatkin goriinmektedir.!!

Bu ayrimlar baglaminda, yarginin tiim etki ve miidahalelerden
tamamiyla korunmasinin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu-
rada 6nemli olan yarginin “uygunsuz” miidahalelerden korunmasi-
dir.”?

Yarginin sorunlarindan s6z edildiginde, hep bagimsizlik etik
ilkesi dile getirilirken, yargi islevi bakimindan kendiliginden bir un-
sur, dogal bir sart oldugu i¢in tarafsizlik meselesi iizerinde ayrica
durmaya ¢ogu zaman gerek duyulmaz. Bagimsizlik kavrami, aka-
demik diinyada ve siyasal alanda sik sik konu edilirken, tarafsizlik

7 Gélinas, Fabien, The Dual Rationale of Judicial Independence, s. 5-6, http://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1761436 (02.01.2012).

8 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2005, s. 358.

9 Seibert-Fohr, a.g.m., s. 4.

10 Canadian Judicial Council, “Alternative Models of Court Administration”, 2006,
s. 50, http://ssrn.com/abstract=1352223 (28.03.2010).

1 Eltis, Karen ve Fabien, Gélinas, “Judicial Independence and the Politics of
Depoliticization”, s.3, 21 March 2009, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=1366242 (12.06.2012).

12 Goneng, Levent, “Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi, Tiirkiye Ekonomi Poli-
tikalar1 Arastirma Vakf1”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar: Arastirma Vakfi Anayasa
Calisma Metinleri — 3, TEPAV, Ankara, 2011, s. 1.
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tek basina yaygin bir ilgiye mazhar olmaz. Tarafsizlig1 tartismalarin
merkezine tasiyan baglica vesile, biiyiik siyasal yargilamalar veya
onemli siyasal sonuglar doguran davalardir. Bu gegmiste de boyley-
di, bugiin de esas itibariyle boyledir.!3

AIHM, bir davada yargi yerinin tarafsizigini belirlerken, 6znel
ve nesnel testler uygulamaktadir. Bu kapsamda, bir yargi¢ veya yar-
g1 yeri ancak 6znel ve nesnel testleri birlikte gecmesi halinde taraf-
siz sayilacaktir.'

Oznel tarafsizlik, yargi mensuplarinin igsel tarafsizligmi ifade
ederken nesnel tarafsizlik, basta somut yargilamanin aktorleri olmak
iizere, toplumun yarginin tarafsizliina inanmasi ve yargiya giiven-
mesi olarak tanimlanmaktadir. Nesnel tarafsizlik, kurum olarak
mahkemenin yarattig1 digsal algiya, biraktig1 izlenime iliskindir ve
mahkemenin giiven veren, objektif bir goriinlime sahip bulunmasi-
ni, tarafgirlik konusunda makul her tiirlii stipheyi ortadan kaldiracak
nitelikteki biitiin tedbirlerin alinmis olmasini gerektirir.'* AIHM,
yargilanan kisinin kusku ve endise duymasina neden olacak bi¢im-
de, yargilama makaminin organik ya da islevsel alanda tarafl1 ya da
bagimli oldugu diisiincesine yol agabilecek goriintiilerin bulunmasi
halinde, tarafsizligin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.'®

TURKIYE’DE ADLIiYE YONETIMi

Adliye yonetimi, kentlerdeki adliyelerin artan mahkeme sayi-
lar1 ve sunulan hizmetlerin ¢esitlenmesi ile biiyiik birer isletmeye
dontistiikleri i¢in profesyonel isletme yonetimi bilgisine gereksinim
duyuldugunu giindeme getiren bir kavram olarak kullanilmaktadir.
Bu kavramin, yargisal siirecin disindaki yonetsel isleri (biiro, bina
ve yargic ve savcilar disindaki personelin yonetimi) kapsadigi be-
lirtilmektedir."”

Tiirk adalet yonetimi alaninin kendine 6zgii niteliginin bir so-
nucu olarak bir yonetim birimi olan ve i¢inde mahkemeleri, adalet

13 Sancar, Mithat ve Atilgan, Eylem U., “Adalet Biraz Es Gegiliyor...”, Demokra-
tiklesme Siirecinde Hakimler ve Savcilar, TESEV, Ankara, Mayis 2009,s. 108.

14 Basaranf. Bahar, “Adil Yargilanma Hakk1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 85.

15 Sancar ve Atilgan, a.g.k., s. 20, 110.

16 TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, TUSIAD, Istanbul, 1998, s. 28.

17 Ergiizeloglu Esra K., “Tirkiye’de Adalet Yonetimi”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 10, http://esrakilim.blog-
cu.com/turkiye-de-adalet-yonetimi/6744199 (04.05.2011).
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komisyonu baskanligin1 (AKB), CBS’yi ve diger pek ¢ok birimi'®
barindirmaktadir.'” Mekansal/fiziksel anlamda adliye, mahkemeyi
icinde barmmdirmakta ise de; Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
Mahkeme Yonetimi Sistemine Destek Proje’sinde (MYSDP) adliye
yonetimi, mahkeme yonetimi kavraminin unsurlarindan biri olarak
ele alinmaktadir. Adliye yonetimi denince, mahkemeler, savcilik ve
diger birimleri de i¢ine alan binanin yonetimi anlagilmaktadir. Mah-
keme yOnetimi kavramina anilan unsurlar dahil degildir. Daha ¢ok
i yiikiinii azaltma, yargilama siirecini kisaltma gibi yarginin isleyi-
sine iligkin, yargilamanin kalitesini artirmaya yonelik diizenlemeleri
icermektedir.

5235 sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adli-
ye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun,
CBS’nin gorev ve yetkileri ile teskilatlanmasina agiklik getirmistir.
Kanunda, mahkemelerin ilge diizeyinde olusturulmasi, sulh mahke-
meleri ile her ilgede o ilgenin adiyla anilan asliye mahkemesi ku-
rulmasi kabul edilmistir. Kanun’un 16’nc1 maddesinde “Mahkeme
kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede o il veya ilgenin adr ile
anilan bir CBS kurulur” denilerek CBS’lerin mahkemeler ¢evresin-
de kurulacagi agiklanmustir.

Adli teskilatin kurulugunda asil olan mahkemelerdir. Bir yerde
adalet teskilatinin kurulusu, asliye mahkemeleri araciligi ile olmak-
tadir. Yani bir yere adliye kurulmussa orada asliye mahkemelerinin
kurulmasi zorunludur.?* CBS’ler ise mahkemeler nezdinde*' kuru-
lular. Ulkemizde, her asliye ve agir ceza mahkemesi yaninda bir
savcilik orgiitii bulunmaktadir. Yani saveilik teskilati mahkemelerin
yanindadir, teskilat olarak tektir.

5235 sayili Kanun’da mahkemelerin nasil kurulacagi konusun-
da hiikiim yoktur. Uygulamada 6nce evrak {izerinde mahkeme kurul-
makta ama fiiliyatta 6nce savcilar atanmakta ve savcilik kurulmakta,
mahkemeler savciligin belirledigi kosullarda adliyeye yerlestirilerek
faaliyete gecirilmektedir. Bunun somut 6rnegi, Hakimler ve Savci-

183y birimler, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri, icra ve iflas daireleri, denetimli
serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliikleri, adli sicil sube midiirliikleri, adli
sicil seflikleri ve biirolari, bilgi islem sube miidiirliikleri, bilgi islem seflikleri ve
biirolaridir.

19 Aksel, ismail, Tiirk Adalet Yonetimi, Segkin, Ankara, 2009, s. 266.

20 4k, s. 36.

2! Tiirk Dil Kurumu sozligiine gore nezdinde; “yaninda, huzurunda, gézetiminde”
anlamindadir.
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lar Yiiksek Kurulu (HSYK) 1’inci Dairesi’nin 22.02.2011 tarih, 322
sayili ve 19.06.2011 tarih, 1035 sayili atama kararlaridir. 322 sayili
karar ile dokuz, 1035 sayili karar ile de alt1 bolge adliye mahkeme-
sine (BAM) bagsavci atamasi yapilmistir. Mahkemeleri bagsavcilar
faaliyete hazir hale getirecektir. Mahkemenin temsili yetkisini ve
genel yonetim iglerini yliriitme gorevini haiz bagkanlarin atamasi ise
yaptlmamustir.

BAM CBS’ye, 5235 sayil1 Kanun’un 26’nc1 maddesinde mah-
kemenin unsurlar1 arasinda yer verilmistir. Miiderrisoglu, BAM’lerin
bu agidan Yargitay’a bir nebze benzetilmesinin amaglandigini ancak
daha sonraki maddelerde bunun yaniltici bir durum oldugunun or-
taya ciktigini belirterek Yargitay gibi orgiitlenen ama Yargitay’daki
gibi bagkan tarafindan degil, mahkemenin bir unsuru olarak kabul
edilen CBS tarafindan yonetilen, Adalet Bakanligi’na bagli, dola-
yistyla yiiksek yargi giivencesine sahip olmayan garip bir orgiitlen-
me ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir.?? Kanun’un 40’1nc1 maddesinde
BAM Cumbhuriyet bagsavcisinin, CBS’yi temsil ettigi belirtilmesine
ragmen bagsavcinin, BAM nin genel yonetim iglerini yonetmekle de
gorevlendirilmis olmasi kimi yargi¢larda, BAM’lerin de CBS’nin
idari vesayeti altinda isletilecegi kaygis1 uyandirmaktadir. Bagkana
verilen gorevler arasinda nezdindeki CBS teskilatina iligkin herhan-
gi bir diizenleme yer almazken, nedense Cumhuriyet bagsavcisina,
CBS teskilatina iligkin gorevler yaninda, nezdinde kuruldugu mah-
kemenin genel yonetimi gorevi de verilmistir.

Adalet Bakanligi, merkezi idarenin i¢inde kamu yonetimi
orgiitlenmesine dahildir ve bagl ve ilgili kuruluslar ile tasra ku-
rumlarindan olusur. Adliyeler i¢inde Orgiitlenen tasra kurulusla-
r1, burada mahkemelerle birlikte ¢alisir. Mahkemelerin ve Adalet
Bakanligi’nin tasra hizmet birimlerinin orgiitlendigi adliyeler, mer-
kezi idarenin ve Adalet Bakanligi’nin tasra teskilati degildirler. Bu
husus, Adalet Bakanligi’nin 2008 Y1li Faaliyet Raporu’nda da vur-
gulanmigtir.* Adalet Bakanlig1 orgiitlenmesinin tasra uzantilarinin
yonetimi, CBS’nin yaninda AKB?* tarafindan yerine getirilir.®

2 Miiderrisoglu, Umit, “Nasil Bir Yargi Reformu?”, http://www.turkhukuksitesi.
com/makale 1100.htm (09.09.2009).

= http://www.sgb.adalet.gov.tr/faaliyetlerimiz/2009/2008.BAKANLIK.FAALI-
YET.RAPORU.pdf (26.07.2010).

24 AKB’nin kurulusu 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 113, gorevleri
ise 114 ve 115’inci maddelerinde diizenlenmistir.

2 Ergiizeloglu, a.g.k., s. 72.
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Cogunlukla agir ceza mahkemesi bagkani da olan adalet ko-
misyonu baskani, komisyonun ayni zamanda iiyesi olmasi nedeni
ile komisyonda oy kullanir. Protokolde, ilk derece adli yarg1 yapi-
lanmalarini temsil eder, komisyonun i¢ isleyisine yonelik yetkiler
kullanir. Bu konumu nedeniyle ilk derece adli yargi yapilanmasinda
onu giiclii kilan en 6nemli islevi ise yargiclar ile ilgili olarak kul-
landig1 yetkileridir. Komisyon bagkani, bu kapsamdaki yetkilerini
komisyon alarak degil baskan sifati ile bizzat kullanir.?

Adli yargi ilk derece adalet komisyonlarinda baskanin disinda
iki asil ve bir yedek iiye bulunmaktadir. Asil iiyelerden birisi o yer
Cumhuriyet bagsavcisidir. Diger asil iiye ile yedek iiye yargiclar ara-
sindan HSYK tarafindan yetkilendirilmektedir. Adalet komisyonla-
rinda, bir yazi isleri miidiirii ile yeteri kadar memurdan olusan birer
biiro bulunur.

11 ve ilgelerdeki adli teskilat miilki amirlerin gdzetim ve deneti-
mi altinda degildir. Mahkemeler, kendilerine 6zgili yonetsel bir me-
kanizma ile ¢evrelenmis ve bu mekanizma CBS aracilig1 ile Adalet
Bakanligi’na baglanmistir. Adalet Bakanligi’nin il ve ilge yoneti-
mine bagh bir tagra orgiitlenmesi yani ¢ogu bakanligin oldugu gibi
miilki idareye bagl “Il adalet miidiirliigii” ya da “Ilge adalet miidiir-
ligii” gibi bir birimi yoktur.?” Adliyeleri tagsrada miilki idare amirle-
rine baglayan bir birim ya da yonetici de bulunmaz. Adalet yonetimi
ve kamu yonetimi biirokrasileri tasrada bu sekilde bir diizenlemeyle
birbirinden ayrilmistir.”® Buna ragmen Adalet Bakanligi, hizmetle-
rini il ve ilgelerde CBS araciligiyla yiiriitmekte, merkeziyetgiligin
ve biirokratik yapilanmanin geregi olarak adliyeler {izerindeki siki
kontrolii CBS eliyle saglamaktadir. Adalet Bakanlig1 karar almak-
ta, CBS alinan kararlar1 uygulamaktadir. Adliyelerin varlik sebebini
olusturan mahkemelerin ve onlarin temsilcileri olan yargi¢larin ise
karar alma ve uygulama siirecinde higbir etkinlikleri bulunmamak-
tadir. Bundan ¢ikan sonug¢, Cumhuriyet bagsavcilarinin adliye yone-
timindeki etkinliginin kaynagi, idari ve mali yetkileri elinde bulun-
duran Adalet Bakanlig1 yani yargi biirokrasisidir.

Mahkemeler bagimsiz olsalar da devlet tiizel kisiliginden ayr
bir tiizel kisilige sahip degildirler. Kendi harcamalarini yonetemez-

20 4 k., 's. 298.
27 ak.,s. 169.
B ak,s. 118.
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ler. Yonetsel olarak kabul edilen biitiin konularda merkezden yone-
tilir ve denetlenirler.”” Mahkemelerin bina ve donanim ihtiyaglari,
personel giderleri Adalet Bakanlig1 genel biit¢esinden karsilanir. Bu
da yiiriitmeye dogrudan bir baglilik durumunu ortaya koymakta-
dir. Mevcut sisteme gore adliyelerde profesyonel yonetim bilgisini
gerektiren bircok islem CBS tarafindan yerine getirilmekte, bu ne-
denle de yargig ve savcilarin galigma odalarinin paylagimi, durugma
salonlarinin belirlenmesi, mahkeme kalemlerinin kirtasiye ihtiyag-
lar1, genel temizlik, personelin yemek ve ulagimi gibi konularda
kagimlmaz olarak aksamalar ve ihtilaflar yasanmaktadir. Ozetle bir
adliyedeki yonetim sistemi, bu konuda higbir 6zel ya da meslek igi
egitim almamis Cumhuriyet bagsavcilarinin kisisel beceri, tercih ve
deneyimlerine bagli olarak yiriitiilmektedir. Herhangi bir yasada
CBS’ye, mahkemeler ve yargiglarla ilgili idari tasarrufta bulunma
yetkisi verilmemistir. Genelgelerle sekillendirilmeye caligilan bir
sistemin varlig1 gdze ¢arpmaktadir.

HSYK Genel Sekreterligi ihdas edilmeden dnce yargiglarin ata-
ma veya izin sonras1 goreve baglama yazilar1 CBS tarafindan Adalet
Bakanligi’na bildiriliyor ve bazi adliyelerde, yargicin, goreve basla-
diginda “Geldim, goreve bagladim” veya gorevden ayrilirken “Izne
gidiyorum” seklinde so6zlii bildirimde bulunmadigi gerekcesiyle
ilgili savci ile ayrilma / baslama yazilarinin yazilmast konusunda
tartigmalar yasanabiliyordu. Neyse ki HSYK’nin 18.10.2011 tarih
ve 15 sayili genelgesi ile yargiclar, HSYK Genel Sekreterligi ile ya-
zismalarint AKB araciligiyla ya da dogrudan yapabilmektedirler.*
Ote yandan halen adliyedeki hizmet araci, telefon, faks, fotokopi
cihazi, kamera, kesif yazicisi, bilgisayar vb. gerecler CBS’nin izni
ile kullanilabilmekte, bazen yargi¢ odalar1 bagsavci tarafindan de-
gistirilebilmekte, mahkemeye atanan personelin nerede ¢alisacagina
bagsavci tarafindan karar verilmektedir. Bugiin i¢in sehir i¢i ve se-
hirlerarasi telefon goriismeleri ayni tarife {izerinden ticretlendirildigi
ve il ve ilgelerdeki hemen hemen tiim birim miidiirleri sehirlerarasi
goriismelere agik telefon hattina sahip olduklari halde yargiglarin
oda telefonlar sehirlerarasi1 goriismeye kapalidir. Yargiclar, gore-
vin gerektirdigi hususlarda dahi, ¢alistiklari ilin sinirlar1 disindaki

2 4k, s 18.

30 http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/15.pdf
(12.01.2012).
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adli birimlerle bagsavcinin odasindaki telefondan goriisme yapabil-
mektedirler. Adliye i¢indeki bu isleyis, bassavcilara saglanan ma-
kam odasi, dinlenme odasi, koruma, sekretarya gibi ayricaliklar ile
makam arabasi gibi olanaklar, protokol siralamasindaki goriintii ile
birlestiginde, vatandasin ve il/ilge biirokrasisinin zihninde olusan
goriintii, -yargiclar ayni olanaklara sahip olmadiklar i¢in- mahke-
melerin CBS’ye bagl birer birim, yargiglarin da CBS biinyesinde
caligan bir gorevli olduklar1 yoniindedir.

Bagimhilik Algisina Yol Acan Faktorler

Cumbhuriyet bagsavcisina, kanun, yonetmelik ve genelge ile ve-
rilen adli, idari, mali ve diger birgok gorev vardir. Tiim genelgeler
ve mevzuat gozetildiginde adliyede yonetimin planlama, érgiitleme,
biitceleme ve denetleme islevleri CBS tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Cumhuriyet bagsavcisi ayn1 zamanda AKB’nin iiyesi oldugu
icin personel islemlerinde ise s6z sahibidir. Bu durumda, Cumhuri-
yet bagsavcisi, adliyede yonetim islevinin baglica yetkilisi ve sorum-
lusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkemelerin CBS’ye bagli birimler, yargi¢larin da CBS biin-
yesinde gorev yapan memurlar olarak algilanmalarina yol agan fak-
torler yargig-savcei birlikteligi, Cumhuriyet savcilaria tevdi edilen,
bazilar1 mevzuatta bile yer almayan idari gérevler, protokol diizenle-
mesi, Cumhuriyet savcilarina saglanan makam odasi, dinlenme oda-
s1, makam arabasi, koruma, sekretarya gibi ayricaliklar, AKB’nin
etkisizligi ve mahkemelerin biitcesinin bulunmamasidir.

Yargi¢ - Savci Birlikteligi

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “Esitlik” baglikli
34/2’nci maddesinde; yargi¢ ve savcilarin sinif ve derece bakimin-
dan esit oldugu belirtilmistir. Uygulamada bu esitlik, kimlik kart-
larindan, araglara yapistirilan ¢ikartmalara varincaya dek boyledir.
Ulkemizde yerlesmis bakis acisina, inanca ve kabule gore yargiglik
ve savcilik bir ve biitiin, yargi¢ ve savcilar i¢ igedir. O kadar ki, ¢cok
bilinen Baris Dernegi Davasi’nda, uygulamaya iliskin bir karara iti-
raz reddedilirken, savcinin “Mahkeme i¢i eshas” oldugu belirtilerek
geleneksel anlayig karara gegirilmistir.’!

31 Kazan, Turgut, “Adil Yargilanma Hakki A¢isindan Silahlarin Esitligi lkesi ve
Savci Karsisinda Avukatin Konumu”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyu-
mu, 7-9 Temmuz 2006, TBB Yayinlari, Ankara, Ekim 2006, s. 275-285, s. 277.
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Yargiclik ve savcilik igin hukuk fakiiltesinden mezun olma sar-
t1 aranir. Ayni sinavla ige alinirlar. Tiirkiye Adalet Akademisi’nde
(TAA) birlikte egitim goriirler, ayn1 giin yapilan kura toreni ile mes-
lege ilk adimlarm atarlar. Il ve ilgelerde aym binada gorev yapip
ceza mahkemelerinde ayni kiirsiiyii paylasirlar, ayn1 lojmanda ika-
met ederler. Atamalar1 ayn1 kararnamede yapilir. Meslekler arasin-
da gecise hemen hemen her kararnamede rastlanir. Bu yakin iligki,
doktrinde ve uygulamada elestiri konusu yapilmaktadir. Yargiglik ve
savcilik arasindaki sinirlarin siliklestirilmesinin, iki ayr1 meslek gru-
bunun 6zdeslestirilmesinin tek bir amaca yonelik oldugu, bu amacin
da yiirtitmenin yarg1 iizerindeki etkisini arttirmak, en azindan koru-
mak oldugu iddia edilmektedir.

1982 Anayasasi’ndaki sistemde yargiglar ile savcilarin 6zlitk
durumlar1 aymi kurulun yetki ¢ergevesi icinde toplanmistir. Bunlar
arasindaki iglev farklarimi silen bu yaklagimin, savcilari, yargiglarin
sahip olduklar1 ya da sahip olmalar1 gereken gilivenceli duruma yak-
lastirmak yerine yargiglar1 saveilarin daha az gilivenceli durumuna
yaklastirmak anlamina geldigi agiktir.*> Donemin Adalet Bakani de-
gisikligi su sekilde savunmustur:

“Yiiksek Hakimler Kurulu (YHK) ile Yiiksek Savcilar Kurulu’nun
(YSK) yillardir siiregelen ve birbirine ters diisen ilke kararlari al-
malari, ayr1 ayr1 atama planlar1 yapmalari, kaynaklari ve bir 6l¢ii-
de gorevleri ayn1 olan yargic ve savel siniflariin dondurulmasina
yol agmigti. HSYK’nin olusturulmasimin gerekgesi, ayn1 ilkeler
dogrultusunda ve esitlik prensiplerine dayali uygulama yapilarak
yargic ve savcilarin 6zIik islerinin en iyi bigimde yiiriitiilmesinin
saglanmasidir.”

Can, 1982 Anayasasi’ndaki diizenleme ile savcilarin da yargi
giivencelerinden yararlandirildiklarini ancak bunun yargicin giiven-
cesinin zayiflatilmasi amacina hizmet ettigini belirtir.* O’na gore
1982 Anayasasi ile yargic giivenceleri 1961 Anayasasi ile erisilen

32 TUSIAD, Tiirk Demokrasisinde 130 Yil (1876-2006) Prof. Dr. Biilent Tandr ’iin
Amisina Tiirkiye 'de Demokratiklesme Perspektifleri 10. Y1l Giincellemesi, TUSI-
AD Yayini, Ankara, 2006, s. 230.

33 Kumkumoglu, Kemal ve Kumkumoglu A. Kemal, “Hékimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun 1961 ve 1982 Anayasalarindaki Durumu”, 2010 Anayasa Degisik-
likleri Cergevesinde Yargi Bagimsiziig: (Ed. Bahri Oztiirk, Fikret Ilkiz ve Umit
Kocasakal), Se¢kin, Ankara, 2010, s. 106.

i Can, Osman, Giileryiizlii Frankoculugun Drami, Tiirkiye’'de Anayasa ve Hukuk
Sorunlari, Agora, Istanbul, 2010, s. 71.
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diizeyden esash bir geriye gidis yasamistir. Savcilarin da giiven-
ceye kavusturulmasi amaci dile getirilmis ancak bu birlestirme,
yargiclart da savcl konumuna indirgemistir. Yani savcilarin yargic
giivencesine kavusturulmasi sdylemi {izerinden yargicin, savci gibi
Adalet Bakanlig1’na bagli bir devlet memuru statiisiine indirgenmesi
saglanmigtir.”*®

Ozok, iilkemizde ilk defa 1961 Anayasasi ile tam anlamiyla
yargi¢c giivencesi saglanmis olmakla birlikte sav ve savunma goz
ardi edildigi i¢in bu {i¢ islevin birlikte diisliniilmesi halinde olusa-
bilecek yargi bagimsizliginin tam olarak gergeklestirilemedigini, bu
noksanligin 1982 Anayasasi’nda yargig ile savcinin birlikte miitala-
as1 ile tam bir kargasaya doniistiiglinii, savcinin da, yargi¢ gibi dii-
stinlilmeye baslandigini; diger yandan yargiglarin savcilar kanali ile
kontrol altina alinip memurlastirildiklarini ileri stirmiistiir.’

Kalemli, gorevlerinin niteliginin, yargiclar ve savcilar arasina
bir ¢izgi ¢ekilmesini gerektirdigini zira bagimsiz yargiglarla zaman
zaman Adalet Bakanlig1 ile ortak ¢alismalar gereken savcilarim 6z-
liik isleri terazinin aym kefesine konulmak suretiyle yargi¢ bagim-
sizhigina gélge distirtildiigiini belirtmistir.®’

Hammarberg tarafindan hazirlanan Avrupa insan Haklar1 Komi-
serligi Tiirkiye Raporu’nda, mahkeme salonunda ya da HSYK biin-
yesinde, yargi¢c ve savcilarin mevkilerini birbirinden ayiracak ¢ok
az sey olmasindan ve aralarindaki yakin mesleki ve sosyal temaslari
tesvik eden kurumsal ve pratik cerceveden, 6zellikle de bunun ta-
rafsizlik ve silahlarn esitligi goriiniimii {izerindeki etkisinden kaygi
duyuldugu belirtilmistir.3® Komiser, yargi¢ ve savcilarin Tiirk adalet
sistemi i¢inde ayn1 meslegin mensuplari olarak diigiiniildiiklerini ve
sergiledikleri yakinligin tarafsizlik ve silahlarin esitligi goriiniimii
tizerinde bir etkisi oldugunu gézlemlemistir.*’

35 Can, Osman, “Yarg1 Bagimsizlig1: Yalnizca Normatif Bir Sorun mu? -hukuk &te-
si bir yaklasim-", Prof. Dr. Biilent Tanor Armagan: (Haz. Mehmet O. Alkan),
Oglak, Istanbul, 2006, s. 111.

36 Ozok, Ozdemir, “Hukuk Devleti ve Yarg1 Bagimsizlig1”, TBB Dergisi, Say1: 84,
s. 28.

37 Kalemli, Mustafa, “Tiirk Yarg: Sisteminin Sorunlar1”, Yeni Tiirkiye, Say1: 10,
Temmuz-Agustos 1996, ss. 9-25, s. 12.

38 Hammarberg, Thomas, “Tiirkiye’de Adalet Yénetimi ve Insan Haklarmin Korun-
mas1”, Avrupa Insan Haklar1 Komiserligi Tiirkive Raporu, Strazburg, 10 Ocak
2012, s. 31, http://www.ihop.org.tr/dosya/coe/Hammarberg_Turkiyede Adalet
Yonetimi_20120110.pdf (29.01.2012).

3 ak.,s.3.
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Giizel; 12 Eyliil 1980 doneminin muktedirlerinin, “Yargi¢lar
da, savcilar da ayni okullarda okumuslar, farklari yok, savcilara da
iyilestirme yapiyoruz, adli tatilden yararlanacaklar” gibi soylemler-
le, konumlarinin ve islevlerinin ¢ok farkli oldugunu géz ardi ede-
rek yargiglarla savcilar tek kurulda birlestirdiklerini ve yargiclarin
teminatlarin1 savcilarinkinin diizeyine indirgediklerini 6ne stirmiis-
tiir.

Yardimci’ya gore savcilarin, HSYK c¢atis1 altinda yargiglarla
birlikte bulunmalar1 ve sonugta yargi¢ ve savci glivencelerinin fark-
s1z hale gelmesi, savcilarin bagimsizligina iliskin bir diizenleme ola-
rak kabul edilmemelidir. Bu diizenleme ile savcilara bagimsizlik ve-
rilmemis, savcilar yargiglagtirilmamislardir. Buna karsilik s6z konu-
su diizenleme, yargiglarin konumunu savcilarinkine indirgemistir.*!

TUSIAD tarafindan yayimlanan “Tiirk Demokrasisinde 130
Y1l” baslikli raporda; 1982 Anayasasi’nin kurdugu sistemde, yargig
ve savcilarin 6zliik durumlarmin ayni kurulun yetki ¢ercevesi i¢inde
toplanmasinin yargi¢ ve savci arasindaki islev farklarimi sildigini, bu
yaklasimin, savcilari, yargiglarin sahip olduklar1 ya da sahip olma-
lar1 gereken giivenceli duruma yaklastirmak yerine, yargiglar sav-
cilarin daha az giivenceli durumuna yaklastirmak anlamina geldigi
ileri stiriilmiistiir.*?

Eminagaoglu, yargiglik ve savciligin tek bir meslek igerisinde
iki ayn gorev kimliginden ¢ikarilmas1 gerektigini zira yargiglik ve
savciligin iki ayr1 meslek oldugunu, gelinen noktada il bassavcilari-
nin adeta adalet bakaninin ildeki temsilcisi konuma sokulduklarini,
halbuki adalet bakaninin ildeki temsilcisinin 5442 sayili 11 Idaresi
Kanunu uyarinca bagsavci degil vali oldugunu belirtmistir.*

Yargiclarin Bagimsizligi Konusundaki Avrupa Konseyi’nin
2 (1) No’lu prensibi, “Devlet kurumlar1 veya temsilcileri de dahil
olmak iizere bir davayla iliskisi olan herkes yargicin otoritesi al-

40 Giizel, Ali, “2010 Anayasa Degisikliginin Yarg1 Bagimsizligi ile iliskileri ve Et-
kileri, Anayasa Mahkemesi’nin Yapis1 ve Uyelerin Secimi”, 2010 Anayasa De-
Sisiklikleri Cergevesinde Yargi Bagimsizlig: (Ed. Bahri Oztiirk, Fikret Ilkiz ve
Umit Kocasakal), Seckin, Ankara, 2010, s. 31-34, s. 32.

4l Yardimci, Haluk, “Saveilik Kurumu”, Yeni Tiirkiye, Sayt: 10, Temmuz-Agustos
1996, ss. 849-884, s. 875.

2 TUSIAD, Tiirk Demokrasisinde...., s. 230.

43 Eminagaoglu, Omer F., “Yarg1 Bagims1zl1§1”, Adalet Bakanhig: Yarg: Reformu
Stratejisi Belgesi Gélgesinde Yargt Reformu Sempozyumu, 18-20 Haziran 2008,
TBB Yaynlari, Ankara, Ekim 2008, s. 431-454, s. 437-438.
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tinda bulunmalidir” diizenlemesini getirmektedir. Ancak Tiirkiye’de
savcilik, yargigliktan ayri1 fakat ayn1 zamanda ona tali bir durumda
olmasi gerekirken onunla esit bir konumda goziikmektedir.*

Ikinci Istisari Ziyaret Raporu’nda (2°nci Rapor) ilk istisari zi-
yaretten bu yana, Tlrkiye’de yargi¢ ve savcilar arasindaki ¢ok agik
ayniyet iligkisi ve bu iliskinin yarginin nesnel tarafsizlig1 tizerindeki
etkileri sorunu ile ilgili olarak yargig-savci arasinda daha agik bir
gorev, sorumluluk ve yetki ayriminin yapilmasi yoniinde higbir res-
mi girisim olmadigi, yargi¢ ve savcilarin esit oldugu algilamasinin,
bir sekilde, sikica benimsendiginin gézlemlendigi belirtilmistir.**
Heyet, iki ziyaret arasinda gegen siirecte yargi¢ ve savcilarin 6dev,
sorumluluk ve yetkilerinin daha net ayrimiyla ilgili ¢cok az resmi
girisim yapildigini belirterek yargic ve savcilarin hak ve 6devlerinin
kurumsal ve islevsel ayrimini saglamak amaciyla anayasa degisik-
ligi Onerisini yinelemistir. Adalet Bakanlig1 ise Anayasa’nin yargi
bagimsizligin1 zaten sagladigi ve bir anayasa degisikligine gerek
olmadig1 gerekgesiyle Oneriye karst ¢ikmistir. Bu goriise karsilik
Heyet, tavsiyenin, yargi bagimsizligindan ziyade, yarginin tarafsiz-
l1g1 ile ilgili endigelere dayandigini vurgulayarak Anayasa’nin yargi
bagimsizligini temin etmesi esasina ragmen, yargi¢ ve savcilari esit
statlide degerlendirmesinin, nesnel agidan bakildiginda, yarginin ta-
rafsizligini zedelemeye devam ettigi ve yarginin tarafsizligina dair
stipheleri bertaraf edici garantiler sunmaktan uzak oldugu diisiince-
sindedir.*®

Heyet, konustuklar1 baz1 yargi¢larin, yargi¢ ve savcilar arasin-
daki organik bagin yarginin bagimsizligina golge disiirdiigii kay-
gisin1 tagimalarimi iki rapor arasinda gecen donemde “tek olumlu
gelisme” olarak nitelendirmistir. Ote yandan Cumhuriyet savcilari,
yargisal olarak ayni meslegin bir pargasi olduklar1 ve bunun i¢in
yargi¢lik makamiyla esit ve beraber diisiiniilmeleri gerektigi konu-
sunda oldukga 1srar etmislerdir. Heyet ise dava taraflarinin ve kamu-
oyunun, yargiglarin, savcilik makaminin herhangi bir kisitlamasi,
etkisi, baskisi, dogrudan veya dolayli tehdit veya miidahalesi olma-
dan davalar tarafsiz bir yaklasimla ¢oziimledigini diisiinmelerini

4 Bjornberg ve Richmond, 7 'inci Rapor, s. 59-60.

45 Bjornberg, Kjell ve Richmond, Paul, “Tirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin
Isleyisi”, 2. Istisari Ziyaret Raporu, s. 2, 11-19 Temmuz 2004, http://www.abgm.
adalet.gov.tr/dokumanlar/ist2tr.pdf (15.06.2009).

® ak,s.27.
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saglayacak bir reforma ihtiya¢ oldugunu disiinmektedir.” Heyet,
2’nci Rapor’da, yargi¢ ve savcilarin ayni meslegin pargalari oldugu
anlayisinin degismesi gerektigi goriisiinde 1srarci olmustur.*®

3’{incii Istisari Ziyaret Raporu’nda (3’iincii Rapor) ise yargic-
savci birlikteliginin sosyolojik alt yapisi lizerine kisa bir agiklama-
nin ardindan yargi¢ ve savcilarin kesinlikle rollerinin farkliliginin
bilincinde olduklar1 ve mesleklerini icra ederken baska bir meslek
mensubu tarafindan higbir sekilde etki altina alinmadiklar1 yolunda-
ki iddiaya ise “Bdyle olabilir ancak yargi sistemine disaridan bakan
birisinin bakigina gore baglantilar, kuskusuz bir menfaat ¢atigsmasi
izlenimi vermektedir” yanitin1 vermislerdir. ¥

Istanbul Bilgi Universitesi, Yargi Reformu Stratejisi Taslag1
hakkinda su goriisii bildirmistir: “Yargic ve savcilarin ortak bir tes-
kilatinin olmasi dogru degildir. Her iki meslegin son derece farkli
niteliklerinin bulundugu gz 6niine alinmali ve bu iki meslek men-
suplarinin farkli usullerle meslege kabulleri saglanmali, aralarinda-
ki ayirim adaylik dénemine belli olmali, yiiksek kurullart ayr ayr
yapilanmali ve sendikalar1 dahi ayr1 olmalidir.” %

9 Kasim 2005 tarihli Tlerleme Raporu’nda, AB hukukuna tam
uyumun saglanmasi halinde beklenen etkiler baglaminda, asagidaki
saptama dikkat cekmektedir: “Yargi¢ ve savcilar arasinda yakin bir
islevsel iliski bulunmaktadir. Savemin ofisinin yargicinkinden agik
bir bigimde ayrilmamis olmasi, savcinin yargig lizerinde asir1 niifuza
sahip oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Yargi¢ ve savcilarin mes-
leki hak ve 6devlerinin, kurumsal ve islevsel olarak acik bigimde
ayrilmasi gerekmektedir.”!

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan yayimlanan, gelisti-
rilmis gerekceli Anayasa Onerisi’nde, yarg: sistemimizde kendine
0zgli ve yargilamanin dogasina aykiri bir yapilanma séz konusu ol-
dugu belirtilerek yargiclik ile savcilik birlikteliginin, yargilamanin

47 ak.,s.28.

®ak,s. 71,

4 Bjornberg, Kjell ve Cranston, Ross, “Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sistemi-
nin Isleyisi”, 3. Istisari Ziyaret Raporu, s. 20, 13-22 Haziran 2005, http://www.
abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/ist3tr.pdf (15.06.2009).

30 Alacakaptan, Ugur, “Adalet Bakanligi Tarafindan Hazirlanan Yargi Reformu
Strateji Belgesi Taslagi Hakkinda Bilgi Universitesi’nin Gériigii”, 19.12.2008, s.
1, www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/istanbulbilgi.pdf (23.08.2010).

31 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu, s. 18, http://www.tohav.org/
Dosya/Rapor/A013-N027.pdf (04.05.2012).
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iddia kanadi ile hiikiim makaminin birlikte diisiiniilmesi sonucunu
dogurdugu, bu yapilanmanin, yargilama diyalektigine aykir1 oldugu
gibi bagimsiz oldugu diisiiniilen yargiy1, dolayli olarak siyasi giiciin
etkisi altina soktugu, idareye daha yakin olmasi gereken savcilik ka-
naliyla dolayli bicimde yargiclarin etkilenmesi nedeniyle yargiclik
giivencelerinin etkisiz hale gelmesine yol acildigi ileri siirilmiistiir
(bkz. 153’{incii maddenin gerekgesi).*

Giegerich, yargi¢c ve savcilarin profesyonel anlamda hak ve
gorevlerinin kurumsal ve fonksiyonel ayrimi genel sorunu gerceve-
sinde, yargi¢larin karar vermede bagimsizlig1 ve tarafsizliginin, ne
sekilde olursa olsun garanti edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Yar-
gic ve savcilar, hukukun ve adaletin hizmetkarlar1 olsalar da, aynm
ortak amag igin farkli gorevler ifa ettikleri gozetilerek gorevlerinin
ayrilmasi 6zgiirliik i¢in hayati 6nemdedir.>

Giegerich’in de isabetli sekilde tespit ettigi gibi adliyelerde yar-
gi¢ ve savcilar arasindaki iligki bagimlilik temeline dayanmaktadir.
Zira ayn1 zamanda hem iddia makaminda bulunma hem de o mah-
kemenin de i¢inde bulundugu adliyenin yoneticisi olma yetkisi sav-
ciya aittir. Bu bagimlilik goriintiisli saydam ve agik terimlerin yan-
lig anlasilmasina, diisiincelerin birbirine karigmasina yol agmakta,
ornegin tutuklama kararin1 savcinin verdigi sanilmaktadir. Burada
bir kisir dongii durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kendisini yarg: bagim-
sizligina adamasi gereken savci, bunu ihlal etmekten yarar saglar
goriinmektedir.

Kaynagtirmak i¢in yiiriitmenin 6zel bir ¢aba sarf ettigi bu iki
ayr1 meslek grubunun ayni ¢alisma mekanini, ayni lojmani, ayni
servisi, ayn1 mesleki kurulu, aym1 dernegi, ayni sosyal yasami
paylag(tiril)malarina yillardir getirilen elestiriler saglikli bir bigim-
de masaya yatirilmadig1 ve YHK ile YSK birlestirildiginde gereken
tepki verilmedigi i¢cin amaglanan homojen yapinin olusturulmasinda
biiyiik 6l¢iide basar1 saglanmistir. Bilingli yaratilan bu diizen saye-
sinde bugiin mahkemeyi kimin temsil ettigi, durugsmalarda kiirsiide

32 TBB, TC Anayasa Onerisi, Gelistirilmis Gerekceli Yeni Metin, TBB Yayinlar1:
131, Kanunlar Dizisi: 4, Ankara, Kasim 2007, s. 263-264, http://www.barobirlik.
org.tr/yayinlar/kitaplar/2007_Anayasa%20Taslagi_TBB.pdf (04.08.2009).

53 Giegerich, Thomas, “Yarginin Bagimsizligi, Kavramsal Cergeve, Tarihsel Geli-
sim, Tarafsizlikla Iliskisi ve Tiirkiye Uzerine Gozlemler”, Yarginin Bagimsizlig,
Tarafsizhigr ve Etkililigi Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, 10-11 Aralik 2009,
(Ed. Ahmet Tagkin), TAA Yaynlar1 No: 6, Ankara, 2009, s. 23.
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oturanlardan hangisinin yargi¢, hangisinin saver oldugu birbirine
karigtirllmaktadir. Yeni anayasada bu konu ¢6ziime kavusturulmali
ve yargi¢ ve savcilarin, mesleki hak, yetki ve gorevlerinin kurumsal
ve iglevsel agilardan, agik bir bicimde birbirinden ayrilmasi saglan-
malidir.>*

Mekdn Tahsis ve Diizenleme Yetkisi

Mahkemeleri a¢gmak ve teskilatlandirmak yetkisi Adalet
Bakanligi’na aittir.*® Bagka bir deyisle adli mekan politikalar1 Adalet
Bakanlig: tarafindan belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Bakanlik,
yargisal mekanin kurulmasinda mimari kararlar1 mahallin Cumhuri-
yet bagsavcilari ile istisare ederek almaktadir.*® Bu sayede bagsavci-
larin adliyelerde kendilerine mekansal bir iktidar yaratmalarina ola-
nak saglanmaktadir. Olusturulmus yargisal mekéanlar da Cumhuriyet
bagsavcisi tarafindan yonetildigi i¢in yargi erki, yargisal mekanlarin
iiretiminde ve yonetiminde yiirtitmeye tam bagli durumdadir.>’

Adliye yapilmas: diisiiniilen bir ilcede Adalet Bakanlig1 idari ve
Mali Isler Daire Baskanligi (IMID) tarafindan CBS’ye gonderilen
belgelerde, adliyede kurulacak mahkemelerin sayisi ve tiirii (aile,
is, ticaret vb.) ile mahkemelere ka¢ durusma salonu tahsis edilmesi
gerektigine iliskin bilgilerin CBS tarafindan bildirilmesi istenmek-
tedir. O mahkemelerde gorev yapacak, durugsma salonlarini kullana-
cak yargiclarin goriisleri sorulmamaktadir. Ornegin, agir ceza mah-
kemesi kurulmayacagi i¢cin AKB bulunmayacak olan yeni Golciik
Adliyesi’nde, bagsavcinin “makam” odasi, yargic odalarinin iki kati
biiytikliige sahip olacaktir. Ayrica bassavci i¢in sekreterlik ve din-
lenme odalar1 planlanirken yargiclar bu olanaklardan mahrum bira-
kilmiglardir. IMID tarafindan CBS’lere gonderilen sablonlarda, ilge
bagsavcisinin odasit “makam”dan sayilirken yargi¢ odasi icin ayni
nitelendirmede bulunulmamaktadir.

3% Ozok, Ozdemir, Savunmaya Saygi, TBB Yayini, Ankara, 2007, s. 26.

552992 say1l1 Adalet Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 2.

% Diizce’nin Akgakoca ilgesinde 2007 yilinda hizmete giren ve denize nazir iig
katli adliye binasmin iigiincti kat1 CBS’ye, ikinci kat1 mahkemelere ayrilmistir.
Saveilik katinda denize bakan tarafta Cumhuriyet savcisi odalari yer alirken
mahkeme katinda deniz géren odalar mahkeme kalemi olarak kullanilmaktadir.

37 Kayhan, Fahrettin, “Yargisal Mekan Politikalarinin Yarg: islevine Etkileri”, An-
kara Barosu Hukuk Kurultay: 2006, 03-07 Ocak 2006, Ankara Barosu Yaynlart,
Ankara, 2006, Cilt: 4, s. 284-285.
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Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan adliye projeleri ve insa
edilen adliyeler incelendiginde; hiikkiimet konagindaki miilki ami-
rin i¢inde bulundugu bir yapi tarzinin hakim oldugu goriilmektedir.
Adliyede miilki amir konumunda biri gorev yapiyormus ve digerle-
ri onun birim miidiirii imis gibi bir mimari tasarim s6z konusudur.
Bassavcinin odasi digerlerine ve hatta iiyesi oldugu adalet komis-
yonunun bagkaninin odasina nazaran daha genis ve gorkemli inga
ve tefris edilmektedir. Ornegin bes y1l énce hizmete giren Konya
Adliyesi’nin, motifli, islemeli, aynali, halka doniik yiizli yani mer-
kezi binasi CBS’ye tahsis edilmistir. Ayn1 sekilde yapimi devam
etmekte olan Kartal Adliye yerleskesinde merkezi bina, “Ydnetim
kat1” olarak CBS’ye ayrilmistir.

ABD’deki Rand Aragtirma Kurulusunca yapilan bir arastir-
maya gore de davacilarin tatmini i¢in ne gider, ne gecikme, ne de
davacinin kritik bir 6nemi vardir; 6nemli olan algilanan adilliktir.>®
Istanbul Bilgi Universitesi ve Ac¢ik Toplum Enstitiisii isbirligi ile
hazirlanan “Adliye Gozet” projesi kapsaminda, adliye binalarinin
mekanina, kullaniligliligina ve erisilebilirligine iliskin “Adliye Goz-
lemleri” baglikli ¢alismada, adliye binasinin fiziksel kosullarinin
vatandaglar1 dogrudan etkileyebilecegi goriisliine yer verilmistir.
Dolayisiyla adliyelerin temizligi, binalarin bakimliligi, kalabaligi,
bekleme salonu olup olmadigi gibi goriiniiste siradan seylerin algilar
tizerinde oldukgea etkili olabilecegi sonucuna vartlmigtir.>

Istanbul’daki on ayr1 adliyede yapilan gozlemlerin yaziya do-
kiildiigii ¢alismada, adliyedeki yerlesim ile ilgili olarak, savcilarin
ofislerinde zaman zaman yargiglarin odalarinda bulunmayan liiks-
lerin oldugunun gozden kagmadigi belirtilmistir. Ornek olarak;
yerde kirmiz1 hali, aydinlatma bakimindan bariz farklar, kapilarin
farklilig1 ve cicekler gosterilmistir. Savcl ve yargiglarin galisma
mekanlarindaki bu fark, savcilarin yargiclara oranla daha ayricalikli
bir durumda olduklar1 goriintiisii yaratmasi nedeniyle yazar tarafin-
dan endise verici bulunmustur.*

38 Yiicel, Mustafa T., Hukuk Sosyolojisi, Afsar, Ankara, 2008, s. 113.

9 Elveris, 1dil, “Adalet Hizmeti? Istanbul Adliyelerinde Gozlemler”, Adalet Gozet,
Yarg: Sistemi Uzerine Bir Inceleme, (Der. Seda Kalem), Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 84.

9 ak,s. 88.
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Ankara Adliyesi’nin besinci katindaki bir koridorda, yargi¢ ve
savci odalari karsilikli konumlanmaistir. Savci odalarinin 6niine kori-
dor boyunca kirmizi hali serilmistir. 2012 y1l1 iginde baslanan tadilat
ile savci odalarinin igi yeniden diizenlenip kapilar1 degistirilmisken
koridorun diger tarafindaki yargi¢ odalarinda ayni diizenleme ve de-
gisiklik yapilmamistir. Koridorda yer alan bagsaver vekili odasimin
oniline konulan masada, giris ¢ikist kontrol eden ve ¢agrildiginda
bagsavci vekilinin hizmetine kosan bir gorevli oturmaktadir. Karsi-
sindaki yargi¢ odasinin 6niinde bekleyen bir gorevli yoktur. Yargicin
yaptigi is ve kisisel giivenligi, bagsavci vekilinin yaptig: isten ve
kisisel giivenliginden daha az 6nemli olsa gerekir.

Avukat, yargig, savci, akademisyen ve noterlerin iiye olduklar
www.adalet.org sitesindeki, “Mus Cumhuriyet Bagsavciliginda go-
revli yargiglar” forumunda Avukat Mahmut Asrag su yorumda bu-
lunmustur: “Istanbul Sultanahmet adliyesindeki bagsavcilik makami
ile diger boliimleri gdren biri, savciligin adliyenin mutlak yargici ve
amiri, hatta tabiri caiz ise ‘sahibi’ oldugunu diisiinecektir. Goriintii-
deki farklar zaman iginde algilar etkileyebiliyor.”®!

Ayni sitede, Uskiidar Yargici Ihsan Sartik, bassavcilarin, ma-
kam odalarini kral dairesi gibi donatmalarinin, oda 6nlerine kirmizi
halilar sermelerinin, yargi¢ ve savcilara gelince ise tesrifat konusun-
da “maraba” muamelesi yaparak “mevcutla idare edin”, “oturacak
koltuk buldugunuza siikredin” felsefesi ile hareket edilmesinin ¢ok
cirkin ve maalesef ¢ok yaygin bir davranis oldugunu, bassavcilarin,
adliyenin amiri gibi hareket etmelerini hig bir sekilde mahkemelerin
ve yargiclarin bagimsizligi ve teminati ile bagdastiramadigin belirt-
migtir. 2

Fatsa Yargici Salih Emre Nuroglu, yeni yapilan ilge adliyele-
rinde de ayn1 mantigin devam ettigini, Adalet Bakanligi’nin adliye
binasimi projelendirirken bagsavcilar i¢in dinlenme odasi, 6zel ka-
lem, genis ve satafatli oda anlayisim siirdiirdiigiinii belirterek 6rnek
olarak Aybasti ve Devrek adliyelerini gostermistir.®

ol Asrag, Mahmut, http://www.adalet.org/arsiv/hepsi.php?konu=&fid=224635&go
sl=hepsi&alan=Mesleki%20Konular (19.09.2009).

62 http://www.adalet.org/arsiv/hepsi.php?konu=&1fid=340891&gos1=hepsi&alan=
Mesleki%20Konular (11.05.2011).

63 http://www.adalet.org/arsiv/hepsi.php?konu=&fid=340891&gos1=hepsi&alan=
Mesleki%20Konular (12.05.2011).
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Golciik Adliyesi’nde 2008 yilinda sulh hukuk mahkemesi yar-
gic1 tarafindan, kadin zabit kéatiplerinin camekanli odada oturmalar
uygun goriillmeyerek yazi igleri miidiirii ile zabit katibi odalariin
degistirilmesi iizerine bagsavci tarafindan kaleme alinan 24.11.2008
tarih ve 2008/2-416 sayili yazida, adliyelerde giivenlik, yerlesim,
donanim, ikmal, tedarik, diizenleme, biit¢e vs. islemlerinin CBS ta-
rafindan yapildigi, yer degisimi yapilirken CBS’den goriis sorulma-
dig1, yazi isleri miidiiriiniin yoneticilik gérevi goz oniine alindiginda
degisikligin uygun goriilmedigi belirtilerek eski diizene doniilmesi
konusunda ilgilere talimat verilmesi, “rica” edilirken Anayasa’nin
138/2’inci maddesinin® ihlal edildigi diistiniilmemistir.

Pendik Cumhuriyet bagsavcisi ile Aile Mahkemesi yargici ara-
sinda, aile mahkemesi durugma salonunun, CBS tarafindan, gore-
ve yeni baglayan pedagog, psikolog ve sosyal c¢alismaciya tahsis
edilmesi karar1 alinmasi {izerine baslayan tartigmada, konu Adalet
Bakanligi’na intikal etmis, IMIDnin 27.03.2007 tarih ve 819/132
yazisi ile adalet daireleri icerisindeki yerlesim plani tasarrufunun
CBS’lerin yetkisinde bulundugu bildirilmistir. Hicbir yasa, yonet-
melik ve genelgenin vermedigi bu yetkiyi bassavciya IMID Baskani
vermistir. Ote yandan, Adalet Bakanligi’'na yazdigimiz, adliyelerde
oda tahsis yetkisinin kime ait olduguna iliskin bilgi edinme talepli
yazimiza “Hakim-Savci odalarinin verilmesi Bakanlik yetkili olup,
tahsisi Bakanlik tarafindan yapilmaktadir” biciminde yanit veril-
mistir. Bu durumda Adalet Bakanlig1 “yetki devri” ilkesi geregi bu
yetkisini, Cumhuriyet bagsavcisinin iiyesi oldugu AKB yerine Cum-
huriyet bassavcisina devretmeyi uygun gormektedir.

Harcama Yetkisi

Bagimlilik goriintiisii olugsmasinda bir baska onemli etken
Cumbhuriyet bagsavcisina tevdi edilen harcama yetkisidir.> Adalet

64 Anayasa m. 138/2: Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonde-
remez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

65 IMID’nin 03.02.2006 tarih ve 126 sayili genelgesi ile 5018 SK geregince gika-
rilan Genel Biitce Muhasebe Yonetmeligi ve Maliye Bakanligi’nin 1 Nolu Har-
cama Yetkilileri Hakkinda Genel Tebligi ile yeni diizenlemeler yapildigi, “Ita
amirligi ve tahakkuk memurlugu” unvanlari kaldirilarak “Harcama yetkilisi ve
gergeklestirme gorevlisi” unvanlart getirildigi belirtilerek CBS’de Cumhuriyet
bagsavcisinin, bagsavcr atanmayan yerlerde kidemli Cumhuriyet savcisinin,
BiM’de BIM baskaninin, tek idare ve vergi mahkemesi olan yerlerde mahkeme
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Bakanligi’na biitceden ayrilan payin tasra birimlerinde dagilimi, ad-
liyelerde harcama yetkilisi olan CBS tizerinden yapilir.*

Yargitay’da harcama yetkilisi, bir yargi¢ olan Yargitay baskant,
yine Danistay’da ve bolge idare mahkemelerinde (BIM) mahkeme
bagkanlari, ilk derece idari yargi orgiitiinde ise idare mahkemesi
bagkanidir. Bundan baska, il ya da ilge secim kurulu bagkani olan
yargi¢ da ilgili se¢im Orgiitiiniin harcama yetkilisidir. Bunun anlami
sudur; yargiglar da bu isi yapmaya ehildirler. Dolayisiyla yargiglarin
mali konularda s6z sahibi olmalarinin yargi bagimsizligiyla bir ilgisi
olmadig1 gibi bu yetkiler yiiksek yargida ve idare mahkemelerinde,
yerinde ve dogru bir diizenleme ile mahkeme baskanlarina verilmis-
tir. {lk derece adli yargisinda bu yetkilerin yargiglara tevdi edilme-
mesinin higbir a¢iklamasi olamaz.%’

Oniimiizdeki y1l faaliyete gecirilmesi planlanan BAM’lerde ge-
nel yonetim iglerini ylirlitme goérevi yaninda mali yonetimin kimde
olacagi ¢oziimlenmesi zor konulardan biridir. Buna iliskin yasal dii-
zenleme ¢eliski igermektedir. 5235 sayili Kanun’un, BAM bagkani-
nin gorevlerinin diizenlendigi 34’iincii maddesinde “genel yonetim
islerini ylriitmek ve bu yolda uygun gorecegi dnlemleri almak” tan
s0z edilmis olmasina ragmen 40/3’{incli maddedeki diizenleme ile
“BAM’nin genel yonetim iglerini yiiriitmek™ gorevi CBS’ye veril-
mistir. Diger yandan Kanun, mahkemenin giiniibirlik idari islerini
yiiriitecek olan idari isler miidiirligiiniin CBS’ye bagl olarak ku-
rulmasini 6ngormistiir (m. 32).% Bu durumda BAM’lerde harcama
yetkilisinin Cumhuriyet bassavcisi olacagi anlasilmaktadir.

Cumbhuriyet bagsavcisinin harcama yetkisi nedeniyle Adalet
Bakanlig1 biirokrasisi ile arasindaki siki iligki, gelen paranin nereye
ve neden harcandig1 konusunda ihtiya¢ sahibi mahkeme ve yargig-
larca Cumhuriyet bagsavcisindan hesap sorulmasini zorlagtirmakta-
dir. Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi’nin 31.12.2009
tarih ve 144 sayili “Mahkemeler Biitcesi” konulu genelgesine® gére
adli yargida, mahkemeler ile ilgili 6denek talepleri CBS tarafindan,

bagkanlarinin, birden fazla idare ve vergi mahkemesi bulunan yerlerde 1 numa-
rali mahkeme baskaninin harcama yetkilisi olarak gorev yapacagi belirtilmistir.
66 Erglizeloglu, a.g.k., s. 119.
67 Miiderrisoglu, a.g.m.
o8 Aksel, a.g.k., s. 252.

0 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/genelgeler/genelge pdf/144.pdf
(16.05.2010).
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Analitik Biitce Simiflandirmasima Iliskin Rehber’e gére hazirlana-
caktir. Genelgede, ddenek talep edilirken mahkeme ve yargiglarin
da goriisiiniin alinmasi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Genelgenin konusu “Mahkemeler Biitcesi” olsa da ironik sekilde
mahkemelerin, biitgenin hazirlanmasina ya da nereye ve ne sekilde
harcanacagina iliskin goriis bildirme hak, yetki ve olanaklar1 bulun-
mamaktadir.

Biitce ve diger mali hiikiimler yoluyla bir kurum ya da kurulusu
ve bunlarin sundugu hizmetler ile eylem ve islemlerini etkileyecek
giic elde edilebilecegi ve bunun sonucunda yénlendirme ve denet-
leme yapilabilecegi, baski olusturulabilecegi”™ gergegi karsisinda
bagsavcilarin harcama yetkilisi olmasinin yarginin bagimsiz gorii-
niimiine olumsuz etkide bulundugu agiktir.

Protokol (Tebrikata Girig Strast) Diizenlemesi

Bagimhilik algilamasinin bir bagka nedeni protokol diizenle-
mesidir. Basta ulusal ve resmi bayramlarda yapilan térenler olmak
tizere tiim resmi toplantilarda devlet, halkin karsisinda temsilcileri
araciligiyla somutlasir.”! Bakanlar Kurulu’nun (BK) 16.04.2012 ta-
rih ve 2012/3073 sayili karar ile yiiriirliige konulan Ulusal ve Resmi
Bayramlar ile Mahalli Kurtulus Giinleri, Atatiirk Giinleri ve Tarihi
Giinlerde Yapilacak Toren ve Kutlamalar Yonetmeligi'nde protokol
kavrami yerine “Tebrikata girig siras1” kavrami kullanilmaistir.

Yonetmelige gore baskentte yapilacak torenlerde tebrikati
Cumhurbaskani kabul edecektir. Tebrikata giris siras1 ise su sekilde-
dir: TBMM baskani, bagbakan, genelkurmay baskani, ana muhale-
fet partisi bagkani, eski cumhurbaskanlari, AYM bagkani, bagbakan
yardimcilari, Yargitay 1’inci bagkani, Danistay 1’inci bagkani, BK
iyeleri ve kuvvet komutanlari... Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi,
TBB bagkanu ile birlikte 25’inci siray1 paylagsmaktadir.”

0 Yigit, Ugur, “Mali Ozerklik ve Yargi Bagimsizlig1 ile 5018 Sayili Kanun Acisin-
dan Yargi Biit¢esi ve Mali Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, E-Yaklagim, Say1.53,
Aralik 2007, s. 370-394, 5.370.

7 Aydin, Nafiz, “Yarg1 Protokoliin Neresinde?”, Zaman, 02.03.2002, http://arsiv.
zaman.com.tr/2002/03/02/yorumlar/yorum?2.htm (28.01.2010).

72 Yargitay 1’inci bagkanlari, 1960 Anayasasi’ndan sonra yiiriirlige konulan pro-
tokol diizenlemesinde, kendilerine, miilki erkandan sonra yer verilmis olmasina,
“Anayasanin, yarg! giicline tanidig1 yeri benimsemeyen bir anlayisin sakincali
belirtisi ve yargi organlarina gosterilen gereken saygidan uzak” nitelemesinde
bulunarak 1961 yilindan 1977 yilina kadar resmi torenlere katilmamglardir. Yar-
gitay eski baskanlarindan Cevdet Mentes, bu katilmayis1 “Tiirk ulusu adna yarg:
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Baskent disindaki illerde tebrikati vali kabul eder. Resmi bay-
ramlarda tebrikat sirasinin en 6niinde TBMM iiyeleri yer almak-
tadir. Ardindan sirasiyla mahallin en biiyiikk komutani, general ve
amiraller, garnizon komutani. biiyiiksehir belediye baskani, bakan
yardimeisi, il belediye baskani, Cumhuriyet bassavcisi, adli yargi
adalet komisyonu baskani, BAM ve BIM baskanlari, BAM Cumhu-
riyet bagsavcisi, idare ve vergi mahkemeleri baskanlari, tiniversite
rektorleri, baro baskani, vali yardimcilari, kaymakamlar, il genel
kollugunun en iist amirleri, il genel meclisi bagkani ile ilge belediye
baskanlari, rektor yardimcilari, fakiilte dekanlari, enstitii ve yiikse-
kokul miidiirleri, genel ve 6zel biitceli kuruluslarin {ist yoneticileri,
valilik¢e belirlenecek sayida, garnizon komutaninca tespit edilecek
silahl1 kuvvetler mensuplar1 ile yargiglar, savcilar, noter odasi bas-
kan1 gelmektedir.

Ilce protokolii, anilan Yénetmelik ekindeki “Baskent Disindaki
Illerde Tebrikata Giris Siras1” bashigi altina “Not” diisiilerek diizen-
lenmistir. “Not™un 2’nci maddesine gore ilgelerde tebrikata girig si1-
rast ildeki siraya gore belirlenir. Bu durumda ilgede yapilacak resmi
bayram torenlerinde tebrikati kaymakam kabul edecektir. Tebrikata
girig sirasi ise su sekilde olacaktir: TBMM iiyeleri, mahallin en bii-
yiik komutani, general ve amiraller, garnizon komutan, ilge bele-
diye baskani, Cumhuriyet bagsavcisi, adli yargi adalet komisyonu
bagkani (agir ceza merkezi olan yerlerde), ilge genel kollugunun en
tist amirleri, enstitli ve yiiksekokul miidiirleri, genel ve 6zel biitce-
li kuruluslarin iist yoneticileri, kaymakamlikca belirlenecek sayida,
garnizon komutaninca tespit edilecek silahli kuvvetler mensuplari,
yargiclar, savcilar, noter odas1 baskani... (Bkz. Orn. Kocaeli ili,
Golciik ilgesi protokol listesi™).

Cumbhuriyet bagsavcisinin tebrikata giris sirasinda yargiy1 mi,
Adalet Bakanligi’n1 m1 adliyeyi mi temsil ettigi tartisma konusu-

erkini kullanan yargiglarin, o yiice varlik adina direnmesi” olarak nitelendirmistir
(Mentes, Cevdet, “1977-1978 Adalet Yili A¢ilis Konusmas1”, Yargitay Birinci
Bagskanlarimin Adalet Yili A¢is Konusmalar: 1943-1993, Ali Riza Genis (drl.),
Ankara: Yargitay Yayinlar1 No: 25, 1993, s. 357-367, s. 364). Yargitay Baskan-
l1g1, Anayasa’daki diizenleme sirasina uygun sekilde Yargitay ve Danistay bas-
kanlarma, protokolde AYM bagkaninin yaninda yer verilmesini talep etmis, talep
kabul gérmedigi i¢in Adalet Bakanligi’na hitaben yazilan 18.09.1962 tarih ve
3260 sayili yazi ile talep kabul edilmedikge torenlere istirak edilmeyecegi bildi-
rilmistir (Mol, Giirsel, Tiirk Hukuk Tarihi Siirecinde Yargitay, Ankara: Yargitay
Yayinlar1 No: 28, 2004, 5.291).

73 http://www.golcuk.gov.tr/protokollistesi.html (09.06.2012).
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dur. Cumhuriyet bagsavcisini bu rollerden birine biirlindiirme gay-
retleri dikkati gekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki halk ve
biirokrasi nazarinda Cumhuriyet bassavcisi torenlere yargiy1r ve
adliyeyi temsilen katilmaktadir. Ancak CBS’nin yiiriitme organina
dahil oldugu yoniindeki baskin goriis dikkate alindiginda Cumhu-
riyet bagsavcisinin yargiy1 temsil etmedigi izahtan varestedir. Keza
Anayasa’nin 9’uncu maddesi uyarinca yargi yetkisi bagimsiz mah-
kemelerce kullanilir. Mahkemenin asli unsuru ise yargictir. Zaman
zaman mahkeme ve yargiclik terimlerinin birbiri yerine kullanilmasi
bu nedenden &tiiriidiir (Orn. icra hukuk mahkemesi yerine icra hukuk
yargichigl gibi). 5442 sayili Kanun’un 9’uncu ve 27/2’nci maddesi
hiikiimleri geregi Adalet Bakanligi’nin ildeki temsilcisi vali, ilgede-
ki temsilcisi kaymakamdir. Bu nedenle Cumhuriyet bagsavcisinin
Adalet Bakanligi’n1 temsilen protokolde bulundugu savi da yerinde
degildir. Ote yandan Cumhuriyet bassavcismin adliyeyi temsil etti-
gi gorlisii de yasal dayanaktan yoksundur. Herhangi bir mevzuatta,
Cumhuriyet bagsavcisinin adliyeyi temsilen torenlere istirak edece-
gine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Temsile iligkin yegane dii-
zenleme, 5235 sayili Kanun’un 34/3’{incii maddesidir. Cumhuriyet
bagsavcisinin maddede sayilan gorevlerinden ilki, CBS’yi temsil
etmektir. Dolayisiyla Cumhuriyet bagsavcist protokolde, ne yargi-
nin, ne Adalet Bakanligi’nin, ne de adliyenin temsilcisi olarak yer
almaktadir. Temsil ettigi kurum CBS’dir. Yukarida soziinii ettigimiz
anayasal hiikiim geregi yarginin temsilcisi yargigtir. Karar makami
dururken yargi erkini iddia makaminin temsil etmesi evrensel ilke-
lere uygun diismedigi gibi aksi Ongoriilse idi, bagkentte uygulanan
tebrikata giris sirasinda da yargi erkini mahkeme baskanlar1 degil,
Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi temsil ederdi. Fakat yonetmeligi
diizenleyen iradenin bu minvalde diistinmedigi, Cumhuriyet bagsav-
cisim1 yargimin temsilcisi addettigi anlagiimaktadir. Zira Cumhuriyet
bagsavcisi, mahkemelerin ve dolayisiyla yarginin temsilcisi yargic-
lar ile ayn1 siray1 paylagmaktadir. Yonetmelik koyucunun iradesi,
Cumbhuriyet bagsavcinin yiiriitmenin ya da CBS’nin bir temsilcisi
oldugu yoniinde tecelli etse idi, onu yargiclarla ayni siraya degil, tek
basina dordiincii siraya koyardi.”

4 Yargi erkini ya da adliyeyi Cumhuriyet bagsavcisinin temsil edip etmedigi sorun-
sali Uist yargi tarafindan da tartigmaya deger goriilmemistir. Miilga Yo6netmeligin
Ankara disindaki térenlerde Cumhuriyet bagsavcilart ve beraberindekileri begin-
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Agir ceza merkezi olmayan ilgelerde ise yargig, protokolde,
2259 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve 2803 sayil1 Jandar-
ma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu hiikiimleri uyarinca emir ve
talimatlarin1 yerine getirmekle yiikiimlii olan emniyet midiiri ile
jandarma komutanindan sonra gelmektedir. Genel ve 6zel biitceli
kuruluslarin iist diizey yoneticilerine bile ilgenin yargiglardan daha
fazla 6nem ve deger atfedilmektedir. Torenlere katilan halk da, zih-
ninde, biiyiikten kiigiige, iistten asta, onemliden 6nemsize, giicliiden
giicsiize, yetkiliden yetkisize siraladigi devlet erkani iginde yargici
gorememekte, adliye yonetimindeki CBS etkisi ve agirlig1 da ekle-
nince yargig, idari yapinin bir parcastymis gibi halk katinda kimile-
rinden biiyiik, kimilerinden kiiglik, kimilerinin asti, kimilerinin tstii
bi¢ciminde kategorize edilmektedir.

Dikkat ¢ekici bir baska husus, il protokoliinde CBS’yi temsil
eden iddia makamindaki Cumhuriyet bagsavcismin, “Ust mahkeme”
konumundaki BAM nin baskaninin ve bagsavcisinin oniinde yer al-
masidir. 5235 sayili Kanun’un 34/3’{incii maddesine gére mahkeme-
nin temsili gorevi BAM baskanina aittir. Ust mahkeme temsilcisine,
alt mahkeme nezdinde gdrev yapan CBS temsilcisinden sonra yer
verilmesinin nedenini ancak diizenlemeyi yapanlar bilebilir. Zira bu
siralama mantik kurallari ile agiklanabilecek tiirden degildir. Y 6net-
melik koyucunun iradesi, illerde yarginin Cumhuriyet bassavcisi ta-
rafindan temsili yoniinde ise iist mahkeme konumundaki BAM’nin
bagkanina ve Cumhuriyet bassavcisina il Cumhuriyet bassavcisin-
dan Once yer verilmesi gerekirdi.

ci siraya yerlestiren hitkmii Balikesir eski Cumhuriyet Bagsavcisi Isik Keskin
Ozbay tarafindan agilan dava sonucu Danistay 10’uncu Dairesi’nin 27.09.2000
tarih ve 1998/6921 esas ve 2000/4825 karar sayili karart ile iptal edilmis ve ip-
tal karart Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nca 23.11.2001 giin ve
2001/2-810 sayil1 karar ile onanmisti. Danistay 10’uncu Dairesi’nin anilan ka-
rarinda, erkler ayrilif1 ilkesinin sonucu olarak téren siralamasinin yasama, yii-
riitme, yargi seklinde olmasi gerektigi ifade edilmis fakat yargiy1 kimin temsil
ettigi ya da Cumbhuriyet bagsavcisinin yargiyr mi temsil ettigi tartigilmamigtir.
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nca verilen onama kararinda da konuya degi-
nilmemigtir. Konuya iligkin tek yorum, Genel Kurul savcisindan gelmistir. Savci
Bilgin Arisan “Listede 5’inci sirada ise yargiy1 temsil eden Cumhuriyet savcist
ve diger yargi temsilcileri sayilmaktadir” miitalaasinda bulunmak suretiyle yargi-
nin Cumhuriyet savcisinca temsil edildigi goriisiinii benimsemis goriinmektedir.
Oysa karar1 veren Danigtay’1, Danistay bagsavcisi degil, bir yargi¢ olan Danistay
bagkani (2575 sayili Danistay Kanunu, m. 2), ayn1 sekilde Yargitay’1 da, Yargitay
bagsavcist degil Yargitay baskani temsil etmektedir (2797 sayili Yargitay Kanu-
nu, m. 21/1).
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Il ve ilge protokoliinde yargmin temsili Ankara’da uygulanan
devlet protokolii siralamasina ve mahkemeler arasindaki hiyerarsi-
ye uygun hale getirilmelidir. Cilinkii yarginin, iddia makaminda yer
alan Cumhuriyet bagsavci araciligiyla degil karar makaminda yer
alan yargic (BAM bulunan illerde mahkeme baskani) tarafindan
temsil edilmesi gerekir.

Cumbhuriyet Savcilarina Saglanan Ayricalhiklar

Bagimlilik algilamasinda 6ne ¢ikan bir bagka neden, iiyesi ol-
dugu komisyonun baskanindan esirgenen kimi dnemsiz goriinen
fakat vatandasin ve biirokrasinin goziindeki “amir” konumunu giic-
lendiren koruma, sekretarya, makam arabasi gibi statii simgelerinin
Cumhuriyet bagsavcisina sunulmasidir.

Makam Odasi

Kamu kurum ve kuruluslarinda 6rgiitii temsil eden yoneticilerin
oturduklar1 odaya ve isgal ettikleri mevkie “makam” denir. Makam
odas1 bir orgiitiin temsil merkezidir.”” Makam odalar1 ayn1 zaman-
da hiyerarsik mevkiinin de bir gostergesidir. Dolayisiyla bu imkan
Cumhuriyet bagsavcisina saglayan Adalet Bakanligi nezdinde adliye
oOrgiitiiniin temsil merkezi ve hiyerarsik amiri Cumhuriyet bassavci-
sidir.

Yoneticinin odasina giren bir kisi, odanin biiyiikliigiine, go-
riiniimiine, diizenine ve donanimina bakarak o yonetici ve kurum
hakkinda bir izlenime sahip olur. Yoneticinin odasi, imaj yonetimi
acisindan son derece onemlidir. Ziyaretgiler lizerinde daima olumlu
etki yapar. Makam protokolii kavrami i¢inde degerlendirilen makam
odasi diizenine gore hicbir ast yoneticinin odast, iist yoneticinin oda-
sindan daha biiyiik ve daha iyi donatilmig olmamalidir.”

Adliyelerdeki mekan tanzimi ve oda dagilimi bu kurala uygun-
dur. Boyle olunca, ne Cumhuriyet bagsavcist ve yargic odalarini
arasindaki biiyiikliik, goriiniim ve donanim farkin1 gérenlere, ne de
Cumhuriyet bagsavcisinin odasina girmesine izin verilmeyip elinden
tepsisi alinan ¢ay dagitici gence, yargicin odasina girerken boyle bir
ritiielle karsilagmadig1 i¢in birakin savciligin mahkeme nezdinde fa-
aliyet gosterdigini, her iki gorevlinin esit statiide olduklarini1 dahi
kabul ettiremezsiniz. Keza aynm sekilde, Cumhuriyet bagsavcisi ile

75 Aytiirk, Nihat, Protokol Yénetimi, TODAIE Yayini, Ankara, 2010, s. 83.
76
a.k.,s. 84.
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makam arabasi alinmasi karsiliginda maas 6deme anlagmasi yapa-
rak (Orn. Usak ve Bandirma CBS) buna iliskin muvafakat belgesini
imzalamasi i¢in yargicin oniine koyan banka gorevlisine ve Cumhu-
riyet bagsavcisini o arabayla, yargici ise yiiriiyerek ise gelip gider-
ken goren vatandasa... Bunlar1 géren kimse, dogal olarak adliyenin
yoneticisinin Cumhuriyet bagsavcisi oldugu sonucuna varir. Sayet
bu yetkinin hi¢bir yasa ile ona verilmedigini bilse, o0 zaman da onu
yargicin bagimsiz olduguna inandirmak miimkiin olmaz.

Ornegin yakin zamanda hizmete giren Niksar adliyesinde, agir
ceza merkezi olmamasina yani bir bagsavci gorevli bulunmamasi-
na ragmen kidemli Cumhuriyet savcisinin, makam odasi disinda bir
dinlenme ve bir sekreter odasi bulunmaktadir. Klima ise sadece ki-
demli savci odasinda ve adliyeye iki yilda bir gelecek olan miifettis
odasina takilmistir. Yargi¢ ve savci odalart ile kalem ve durusma
salonlarinda klima yoktur. Bu durum, bir is i¢in adliyeye gelip de
adliyeyi gezen vatandasin zihnindeki kimseden emir ve talimat al-
mayan, bagimsiz yargi¢ algisini yerle bir etmektedir. Ondandir ki
yargiclarin yillik izinlerini savcidan aldiklari, savcini, adliyenin
amiri oldugu seklindeki yanilgili kan1 halk katinda oldukga yaygin-
dir.”’

Makam Arabasi

Resmi tasitlar, makama tahsisli “makam arabasi” ile kuruma
tahsisli hizmet araglaridir.”® 237 sayili Tagit Kanunu’nda tasra adalet
teskilatindaki herhangi bir gorevli i¢in makam arabasi ongoriilmiis
degildir. Buna karsin bugiin {ilkemizde her il Cumhuriyet bassavci-
st ile agir ceza mahkemesi bulunan ilge adliyelerinde gdrev yapan
Cumbhuriyet bagsavcilarina arag tahsis edilmis durumdadir. Kanu-
nen bu aracglarin makam arabasi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Az yukarida belirttigimiz iizere 237 sayili Kanun’a ek 1
ve 2 numarali cetvellerde hangi gorevler i¢cin makam arabasi tah-
sis edilecegi smirli olarak sayilmistir. Belirtilen gorevler arasinda

T «By yaz daha Onceden adliyemizde kisa siire gorev yapmis bir meslektas ziya-
retime geldi. Bana ‘Reis Bey bu oda 2005 yilindan beri hi¢ degismemis’ dedi.
Benim de aklima bagsavcinin koltuguna verdigi parayla tiim odamin esyalarinin
degisebilecegi geldi. Adliyeye 40 bin TL civarinda para gelmesine ragmen bana
ve diger meslektaglarima istegimiz nezaketen sorulmadi bile...” Keskin, Tamer,
www.adalet.org (31 Mayis 2010).

" ak.,s. 103,
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CBS yoktur. Bu durumda halen il ve ilge Cumhuriyet bagsavcilar
tarafindan kullanilmakta olan araglar hizmet araci kategorisinde de-
gerlendirilebilir.

IMID’nin 13.02.2006 tarih ve 129 sayili genelgesine gore hiz-
met araglariin resmi hizmetin yerine getirilmesi amaciyla kullani-
minda birimler arasinda ayrim yapilmayacaktir. Ne var ki hizmet
araci olarak adliyeye tahsis edilen resmi araglar Cumhuriyet bagsav-
cisinca ya da kidemli Cumhuriyet savcisinca makam araci olarak
kullanilmaktadir. Anilan genelgeye gore hizmet araglarinin 237 sa-
yil1 Kanun ve ilgili mevzuata uygun kullanilip kullanilmadigi Cum-
huriyet bassavcilar tarafindan bizzat takip edilecektir. Ancak bazi
il ve il¢elerde yargiglar lojmandan adliyeye kadar yiiriirlerken kimi
Cumbhuriyet bagsavcilar1 bu araglarla evlerine gidip gelmekte, esle-
rini ise, ¢ocuklarini okula biraktirmaktadirlar. Bir hukuk devletinde
yasaya aykirt davranilip davranilmadigini denetleme gorevi verilen-
lerin yasal olmayan davraniglarinin sebeplerini agiklamak miimkiin
olmamaktadir.

Sekretarya ( Ozel Kalem)

Sekretarya, bir kurumda programlanmis ve rutin islere ait sii-
reclerin yonlendirilmesinin, sevk ve idaresinin yapildigi boliime
verilen addir.” 11 ve ilge Cumhuriyet bassavcilari igin sekreter kad-
rosu ihdas edilmedigi i¢in bu sorun, ¢cogunlukla CBS’de gorevli bir
zabit katibi ya da cezaevinde gorevli bir gardiyan bu goreve getiri-
lerek ¢oziilmektedir. Yargi¢ mahkemesine katip bulamazken, kimi
Cumbhuriyet bagsavcilarinin zabit kéatibini ya da gardiyani sekreter
yapmasina géz yumulmaktadir. Cumhuriyet bagsavcisi ile sekrete-
rin haber vermesi lizerine veya randevu alinarak goriisiilebilirken
yargi¢larin odalarina isi olmayanlar da rahatlikla girip ¢ikabilmek-
te, adli sicil biirosunun, mahkeme kaleminin, hatta tuvaletin yeri-
ni sorabilmektedirler. Boylece, ayni glin Cumhuriyet bagsavcist ile
sekreterin haber vermesi suretiyle 6zel kalemden gecerek, bizzat
hizmetli ya da koruma tarafindan agilan siinger kaplh kapidan gire-
rek, odasinin 6niinde kimsenin beklemedigi yargi¢ ile ise dogrudan
goriisebilen is sahibinin zihninde, yargi¢la Cumhuriyet bagsavcisi
arasinda hiyerarsik bir fark oldugu yolunda diisiince olugsmamasi

7 www.tdk.org.tr (01.03.2009).
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ihtimal dahilinde degildir.** Bu yiizden son yillarda, mahkemedeki
isleyisten ya da yargicin verdigi bir karardan memnun olmayan is
sahiplerinin, sikdyetlerini mahkemenin yargict yerine Cumhuriyet
bagsavcisina ilettikleri sik¢a goriilen bir durumdur.

Koruma

Ulkemizde koruma hizmetinden kimlerin yararlanacagi, 2559
sayili kanun ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK)
20°nci maddesine gore ¢ikarilan ve gizli nitelik tagiyan Koruma Hiz-
metleri Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Korunacaklar1 belirtilen
yargi mensuplari, yilksek mahkemelerin baskan ve bagsavcilaridir.®!

Tasra Cumbhuriyet savcilar1 agisindan su sekilde bir ayrima gi-
dilebilir; agir ceza mahkemesi nezdinde gorev yapan Cumbhuriyet
bagsavcilarinin hemen hemen hepsi, agir ceza mahkemesi bulunma-
yan ilgelerde “Cumbhuriyet bagsavcisi” unvani ile gérev yapan Cum-
huriyet bagsavcilarinin ¢ogunlugu, bu unvana sahip olmayan ilge

80 “Bassavcilar fiili durumda hakimlerin amiridir. Bunu kabullenmeyen ge¢im-
sizdir, uyumsuzdur. Mevzuatta ne yazdigimin bu nedenle dnemi yoktur. Boyle
bir 6rnek de baska hicbir iilkede yoktur.” Ergiil, Abdulkadir http:/www.adalet.
org/arsiv/hepsi.php?konu=&fid=340891&gos1=hepsi&alan=Mesleki%20Konu-
lar (12.05.2011). “Ulkemizde saveilar hakimlerin amiri zannediliyor. Bunu bazi
savcl arkadaglarimiz da benimsemis. Idari birimler de bu sekilde goriiyor. Zabita
birimleri bile mahkemelere evrak havalelerini astina ig havale yapiyor gibi yap1-
yor. Ciddiyetten uzak bir sekilde karakollardan kendisine iist yazi ile gelen evraki
bir notla mahkemeye havale ediyor. Bu boyle gelmis boyle gider. Kanunlar ne
derse desin, uygulamada savcilar hakimlerin amiri!” Uslu, Mehmet, http://www.
adalet.org/arsiv/hepsi.php?konu=&fid=210282&gos1=hepsi&alan=Mesleki%20
Konular (25.12.2008).

81 yonetmelikte, olaganiistii hal bolge valisi disinda herhangi bir vali, kaymakam
ya da bassavcinin koruma hizmetinden faydalanacaklarina iliskin bir diizenleme
yoktur. Bu kisiler, Yonetmeligin, “Gorevleri siiresince talepleri halinde koruma-
ya alinacaklar” baslikli 8’inci maddesi geregince koruma hizmetinden faydalan-
maktadirlar. Maddedeki, “Terdr ve anarsi ile miicadelede gorev yapan adli, istih-
bari, idari ve askeri gorevliler, zabita amir ve memurlar1” ciimlesinden olarak,
terdr olaylarinin yasandig il ve ilgelerde gorev yapan ve zabitanin idari amiri
konumundaki vali ve kaymakamlar ile adli amiri konumundaki Cumhuriyet bas-
savcilarina koruma hizmeti verilmektedir. Ayrica ayn1 maddede, devletin genel
giivenlik politikas1 bakimindan 6nem arz eden ve korumaya alinmadiklari takdir-
de can giivenliklerinin tehlikeye diisecegi hususunda agik ve maddi emareler bu-
lundugu anlasilan kamu gorevlilerinin de talepleri halinde koruma hizmetinden
faydalanacaklar1 belirtilmistir. Bu ciimleden olarak da diger bolgelerdeki miilki
amirler ve Cumbhuriyet bagsavcilarina koruma hizmeti saglanmaktadir. Her ne
kadar maddede, korumaya alinmadiklar: takdirde can giivenliklerinin tehlikeye
diisecegi hususunda acik ve maddi emareler bulunmasi kosulu aranmakta ise de,
bugiin korumasi olmayan vali ve kaymakam bulunmamaktadir.
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kidemli Cumhuriyet savcilarinin da bir kismi koruma hizmetinden
faydalanmaktadirlar.

Koruma hizmeti bakimindan da yargiclar aleyhine ayrimecilik
yapildigi ortadadir. Cogu adliyede agir ceza mahkemesi bagkaninin
adalet komisyonu bagkani oldugu gozetildiginde, miiebbede varan
hapis cezalar1 veren, uyusturucu kaciranlari, insan ticareti yapan-
lar1, cinayet zanlhlarmi yargilayan adalet komisyonu baskaninin,
protokolde ayni siray1 paylastigi, ¢ogunlukla idari gorevler yapan,
adli gorevlerini bassavci vekillerinden birine devreden ve torenlere
katilan Cumhuriyet bagsavcisindan daha fazla korunmaya ihtiyag
duydugu agiktir.®? Tiirkiye’de, yalnizca teror davalarina bakan yar-
giclar TMK’nin 20’nci maddesine gore korunmaktadir. Buna karsin
cikar amaclh organize su¢ davalarina bakan yargiclar -ki bunlarin
bir kism1 adalet komisyonu unvanini da haiz agir ceza mahkemesi
bagkanlaridir- 6zel bir sekilde korunmamaktadir.®3

Adalet komisyonu baskanlar1 da kimi idari gorevler tistlendik-
leri gibi tebrikata giris sirasinda Cumhuriyet bagsavcisi ile ayni si-
rada bulunduklarina gore gorevinin niteligi ve 6nemi gerekce gdste-
rilerek Cumhuriyet bagsavcisina saglanan olanaklarin adalet komis-
yonu baskanindan esirgenmesinin gecerli ve akla uygun bir nedeni
bulunmamaktadir.

Adalet Komisyonu Baskanlhiginin Etkisizligi
Adliyelerde personel islemleri iizerinde s6z sahibi olan AKB’nin
idari, mali ve temsili yetkileri yoktur. Personel alimi, gorevlendiril-

mesi ve nakli islemlerini yiiriiten, bir nevi insan kaynaklar1 birimi
gibi faaliyet gostermektedir. Iinsan kaynaklar1 yonetimi, {ist diizey

82 Kocaeli ve Sakarya gibi biiyliksehir adliyelerinde gorev yapan adalet komisyonu
ve agir ceza mahkemesi bagkanlarina koruma verilmezken bir agir ceza merkezi
konumunda dahi olmayan bazi ilgelerde (Orn. Cerkezkdy, Gélciik, Korfez) bas-
savcilara koruma tahsis edilmistir.

8 Antalya Elmali Agir Ceza Mahkemesi Baskani Tamer Keskin konuya iligkin
www.adalet.org internet sitesinde baglayan tartigmada; “Agir ceza mahkemesi
baskanligina basladigim ilk aylarda adam 6ldiirmekten yargilanan bir saniktan
bayram kart1 almigtim. Kartin 6n yiiziinde bir baba ve iki ¢ocuk vardi. Benim iki
cocugum var. Sanik beni iistli kapali tehdit ediyordu. Bana kart gonderen sanigin
dosyasi karara ¢iktiktan sonra bu sefer bayram kart1 degil ¢ocuklarimi ve beni
hedef alan tehdit mektubu gonderdi. Yine aracimin tekerlerine ucu sivri demir-
ler kondu. Korumam yok, bana koruma verilmiyor ancak koruma gerekmeyen,
tehdit almayan insanlar korumalarini yardimei hizmetli olarak kullantyorlar” de-
mistir (12.01.2010).

63



yonetim iglevlerinden olmakla birlikte, AKB’nin bunun diginda bir
yetkisinin neredeyse olmamasi ve gorevini yerine getirirken cagdas
insan kaynaklar1 disiplinini degil de klasik orgiit personel islemle-
rini uygulayan bir organ gibi hareket etmesi islevini daraltmaktadir.
AKB, Cumhuriyet bagsavcisinin da katilimiyla olustugu igin adli
yargidaki i¢ ice ge¢mislik burada da karsimiza ¢ikmaktadir. CBS
personeli, mahkemelere, mahkeme personeli CBS’ye atanabilmek-
tedir. Kuralsiz, karmagsik ve i¢ ige gegmis bdyle bir yapilanmada
saglikli bir yonetim miimkiin degildir.3

Yiiklendigi onemli gorevlere, tevdi edilen yetkilere ragmen ku-
rumsal agcidan AKB, bireysel agidan da adalet komisyonu baskan-
lar1 adliye yonetimi konusunda pasif konumda kalmay1 yeglemek-
te, kendilerince veya kurul halinde yerine getirilmesi gereken, en
azindan mahkeme ve yargiglara iligkin bazi gorevlerin bagsavcilara
verilmesini sorgulamamaktadir. Halbuki mahkemeleri de kapsar se-
kilde Cumbhuriyet bagsavcisi tarafindan yiiriitiilen idari ve mali isler
yalnizca bagsavci tarafindan degil, onun da tiyesi oldugu AKB tara-
findan yerine getirilmelidir. En azindan mahkemelere iliskin idari ig
ve islemler AKB’nin sorumluluguna verilmelidir. Bert van Delden
tarafindan hazirlanan 4’iincii Istisari Ziyaret Rapor’unda (4’iincii
Rapor) da, yarginin bagimsizligma vurgu yapmak i¢in adalet ko-
misyonlarinin konumunun ve tam roliiniin tekrar gézden gegirmeye
deger oldugu belirtilmistir.

Mahkemelerin Ozerk Biit¢esinin Bulunmamast

Yargmin tamamini kapsayan tek bir biitce olmadig gibi adli
yargi ilk derece mahkemeleri ile BAM’ler, bolge idare, idare ve ver-
gi mahkemelerinin ayr1 bir biit¢esi yoktur, Adalet Bakanlig1 biitgesi-
ne dahildir. ilk derece mahkemelerinin ayr1 biit¢esinin bulunmamasi
ve harcama yetkilisinin bagsavci olmasi nedeniyle yargi¢lar, mahke-
melerinin her tiirlii kirtasiye ve odalarimin her tiirlii onarim, bakim,
tefrisat ihtiyaci i¢in CBS’ye muhtag¢ durumdadirlar.

Sancar baskanligindaki bir ekip tarafindan hazirlanan rapor-
da yargiglarla yapilan goriigmelerde, yiiriitmenin yargiy1 etkileme

84 Miiderrisoglu, a.g.m.

8 Delden, Bert Van, “Yarg1 Sisteminin Etkililigi”, 4. Istisari Ziyaret Raporu, 17-
21 Kasim 2008, s. 13, http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/YARGININ%20ET-
KILILIGI%20HAKKINDA%204.ISTISARI%20ZTYARET%20RAPORU.pdf
(15.06.2009).
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imkanlariin, sadece tayin ve teftisten ibaret olmadigi, yargiy1 yii-
riitmeye bagli ve bagiml kilan baska uygulamalarin da bulundugu
yoniinde fikirler dile getirilmistir. Mahkemelerin kendilerine ait bir
biitceye sahip olmamalarinin, onlar yiiriitmeye muhtag hale getirdi-
&1, bu durumun da yarg1 bagimsizligiyla bagdasmadigi, s6z konusu
fikirler arasinda 6zellikle 6ne ¢ikmigtir.®

4’incii Rapor’daki bilgilendirme, bu konuda ¢agdas hukukun
ne kadar gerisinde kaldigimizi gdstermesi agisindan dikkat ¢ekici ve
bir o kadar da diisiindiiriictidiir. Raporda, 2008 CEPEJ Raporu’na®’
gore Tiirkiye’nin, mahkemeleri ve savciliklar1 ayri biitgelere sahip
olmayan tek tilke oldugu belirtilmistir.%

Luca Perilli tarafindan hazirlanan “Tiirk Yargisinin Etkinligi ve
Ceza Adaleti Sistemi” konulu raporda, mahkemelere tahsis edilen
biitcelerden bagsavcilarin sorumlu olmasinin, mahkeme-lerin taraf-
s1z goriinmesi konusunda sorun yaratabilecegi, zira mahkeme biit-
¢elerinin savcilarin kararlarma bagli oldugu belirtilerek saveilik ve
mahkeme biitgelerinin ayrilmasi 6nerilmistir.%

Diinya Yargiglar Birligi’nin 5 Eyliil 2011 tarihinde istanbul’da
yapilan 54’tincii Genel Kurul’unda 1’inci Calisma Komisyonu olan
“Yargi Bagimsizliginin Fiziksel ve Ekonomik Kosullar1” konulu ¢a-

86 Biitce ve mali bagimsizhik sorununu bir yargic su sekilde aciklamaktadir: “Uni-
versitenin biitgesi vardir, belediyenin biit¢esi vardir ama yargmimn ayr bir biit-
cesi yoktur. Mahkemenin biitgesinin olmasim isterim. Oyle bir biitgesi yoktur.
Cezaevlerinin biitceleri vardir. Ben biitge istiyorum, saglarsaniz bagimsizligimi
biitceyle saglarsiniz. Ha ben kendim i¢in istemiyorum. Kagidim yoktur, aracim
yoktur kesfe gidemiyorum, biitiin hepsi oradan gelen, sana savcinin, bagsaveinin
varsa verdigi gelirle de olmuyor, agir aksak gidiyor.” (Sancar ve Atilgan, a.g.k.,
s. 92-93). Ayni sorunu ve sonuglarini, bir baska yargi¢ soyle dile getirmektedir:
“Siz yargici her yoniiyle Adalet Bakanligi’na muhtag kilmigsiniz. Sizin bir kurug
para harcamaniz i¢in savciliga gelecek, savciniz izin verirse harcarsiniz. Neden?
Mademki adliyelerde adalet komisyonu var... Yargitay’da Yargitay baskan var,
Yargitay bassavcisi var, her birinin biitgesi ayr1. Iste neden? Hep bu yargicin yo-
netime bagli kilinmast, yargicin ona el agar duruma getirilmesidir. Siz bir masa
alabilmek i¢in kendi odaniza ya savciyla iyi olacaksiniz, ya yazacaksiniz, ¢ize-
ceksiniz, ugrasacaksiniz gelecek. Niye olsun canim? Ben yargigsam AKB’nin
biitcesi olmal.” (Bkz. a.k., s. 93).

87 http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/cepej-2006-tablolar.pdf
(08.06.2010).

88 Delden, a.g.k., s. 13.

89 Perilli, Luca, Tiirk Yargisimin Etkinligi ve Ceza Adaleti Sistemi Raporu, Mart
2011, s. 18, http://www.abgm.adalet.gov.tr/dosyalar/turkyargisininetkinligi.pdf
(08.05.2012).
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lismada sunulan Yargi Bagimsizliginin Fiziksel ve Ekonomik Ko-
sullar1 Tiirkiye Raporu’nda; “Ulkemizde adliyelerin ekonomik ve
parasal ihtiyaclari, donanim ve geregleri savcilar araciligi ile saglan-
makta olup mahkemelerin ayr1 ve 6zerk bir biitgelerinin olmamasi
yargiglarin gorevlerini yaparken dogrudan savciya bagl kalmalari-
na sebebiyet vermektedir ki bu durum yargi bagimsizligina agikca
aykirt bir goriniim vermektedir” gériisiine yer verilmistir. *°

MYSDP kapsaminda Yerlesik Uzman Manfred Buric ve Da-
nisman Bert Maan tarafindan hazirlanan Tiirk Adliyelerine Yapi-
lan ihtiyag Tespit Ziyaretlerinin Sonuglarina iliskin Ortak Uzman
Raporu’nda mahkeme ve savcilik biit¢elerinin ayrilmasi dnerilmis-
tir.”!

Mahkemelerin sayis1 ve her mahkemenin kendi biitgesini ya-
pabilmesi i¢in gerekli personel ve diger alt yapiya sahip olmamasi
gibi uygulamadan kaynaklanan hakli gerekgeler, yargi bagimsizli-
gin1 saglama yolundaki ¢6ziim bulma cabalarin1 engellememelidir.
Mahkemeler, tek bir iist ¢at1 yapilanmasi altinda ya da bolge mahke-
meleri veya agir ceza merkezleri biinyesinde kendi biitcelerini olug-
turabilirler.”” Mahkemeler ve savciliklara ayri biitge gonderilmesi
yapilacak bir genelge ve/veya yonetmelik degisikligiyle, adalet ko-
misyonu baskanlarinin mahkemelere ayrilan 6denegi kullanabilmek
icin “Harcama yetkilisi” olarak gorevlendirilebilmeleri 2802 sayili
kanunda yapilacak bir degisiklikle, mahkeme ve savcilik biitgele-
rinin harcama yetkilerinin mahkeme miidiirlerine devredilmesi ise
5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nda degisiklik
yapilmastyla miimkiin olabilecektir.

Istisare Ziyaret Raporlarindaki, Cumhuriyet Saveilarinin
Idari Gérevlerine iliskin Saptamalar ve Oneriler

Heyet, 1’inci Rapor’da, yargic ve savcilarin mesleki hakla-
11 ve gorevlerinde idari ve fonksiyonel bir ayirima gidilmesi i¢in
Anayasa’nin degistirilmesini, savcilarca iistlenilen idari gorevlerin
Adalet Bakanligi idari personeline devredilmesini, savcilarin ofis-

%0 Yargiglar ve Savcilar Birligi tarafindan 5-8 Eyliil 2011 tarihlerinde Istanbul’da
gerceklestirilen Diinya Yargiclar Birligi’nin (IAJ) 54’tncii Genel Kurul
Toplantisi’nda sunulan Tiirkiye Raporu, s. 3.

ot Avrupa Konseyi, Tiirk Adliyelerine Yapilan Thtiyag Tespit Ziyaretlerinin Sonug-
larma liskin (Yayimlanmamis) Ortak Uzman Raporu, Tiirkiye 'de Mahkeme Y-
netimi Sistemine Destek Projesi, 21.07.2008, s. 7.

2 Yigit, a.g.m. s. 393.
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lerinin mahkemelerin disinda olmasini, bu uygulanabilir olmayacak
ise ofislerinin, mahkemede yargiclar tarafindan kullanilan kisimdan
tamamen ayri1 bir boliimde bulunmasini,”® savcilarin, yargigliklardan
ayr1 ve onlara gore ikincil goriinmelerini saglayacak yonde tedbirler
alinmasini ve idari gorevlerinin kaldirilmasini 6nermistir.”*

Heyet 2’nci Rapor’da, uygulamada dile getirilen baska bir so-
runa dikkati ¢cekmistir:

“Mevcut idari personelin kapasite azliginin tavsiyenin uygulan-
masinda gergek bir engel olusturabilecegini fark etmekle beraber,
yine de bir reforma ihtiyag¢ oldugunu diisiinmekteyiz. Mesela, sav-
cilarin, yargi¢larin maaglarini belirleyecek bir haklar1 olmamasina
ragmen, uygulamada savcilar her ay yargi¢ maaslarini hesapla-
makta ve sonra maags bordrosu hazirlamaktadir ki bu durum, yar-
ginin bagimsizligina iliskin kamuya ve kovusturmanin taraflarina
giiven vermekten uzaktir.”*®

3’lincli Rapor’da, savcinin gorevinin sorusturma yiiriitmek ol-
dugu, mahkemelerin isleyisinden sorumlu olmamasi ve idari destek
ve hizmetler igin yargicin savcidan yardim dilemek zorunda birakil-
mamasi gerektigi belirtilmistir.*

Bu elestiri ve tavsiyeler diin yapilmisti, bugiin de yapilmaktadir,
sistem degigmedigi siirece yarin da yapilacaktir. Ancak kimi Cum-
huriyet savcilarinin idari gorevlerin kendilerinden alinmasina sicak
bakmadiklar1 dikkati cekmektedir. Ciinkii Cumhuriyet bagsavcisinin
Adalet Bakanlig1 ile idari bagi ve harcama yetkisi yaninda kolluk
lizerindeki yonetsel yetkileri onu, adliye iginde en gii¢lii aktor ko-
numuna getirmistir.”” Bagka bir anlatimla yuriitme erki ile yakin ig-
birligi ve idari ve mali yetkiler, giicii ve ayricalif1 da beraberinde
getirmektedir. Bu alanda yasanacak bir degisim, ayricaliklarin ve
yetkilerin kaybedilmesi, en azindan belirsizlik igine girmesi anlami-
na gelecektir.

AYM konuyla ilgili Eceabat Asliye Ceza Mahkemesi’nin
(ACM), (miilga) Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nun (CMUK)
207’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Cumbhuriyet Savci-

93 Bjornberg ve Richmond, / inci Rapor, s. 60.

" ak.,s.70-71.

® ak.,s.28.

% Bjornberg ve Richmond, 3 iincii Rapor, s. 56-57.
%7 Ergiizeloglu, a.g k., s. 191.
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l1g1 durusma igin icap eden celpnameleri yazar ve teblig eder...” iba-
resinin, Anayasa’nin 138, 140, 141 ve 142°nci maddelerine aykiri-
l1ig1 saviyla iptali istemi hakkinda agilan davada verdigi 05.05.2004
tarih, 2002/108 esas ve 2004/55 karar sayili karar1 ile mahkeme-
nin itiraz bagvurusunu reddetmistir. Mahkeme; iddia ve yarginin i¢
ice yapilanis ve isleyisi bagimsiz yargi anlayigina aykirt oldugunu,
mahkemelerin, teskilat olarak yasama ve yiiriitmeden bagimsiz ol-
dugu kadar davanin taraflar1 ve ezclimle ceza davasinin tarafi olan
CBS’den de bagimsiz yapilanmasi gerektigini, ilk derece adli teski-
latinda mahkemelerin idari, mali ve temsili higbir yetkileri bulun-
madigini, mahkemelerin tiim ihtiyaglarim1i CBS’ye arz ettigini ve
yargi dis1 kurumlarla ve toplumla miinasebetlerini CBS araciligiyla
gercgeklestirdigini, bu haliyle mahkemelerin CBS araciligiyla yiiriit-
menin bir unsuru olan Adalet Bakanligi’na adeta bagimli hale geti-
rildigini ileri stirmiigtiir. AYM, iiyelerin cogunluk oyuyla bagvuruyu
reddetmistir. Ret gerekgesinde; celpnamenin tebligi isleminin, yar-
gilamaya iliskin adli islemlerin ylriitiilmesi sirasinda yargicin karari
iizerine yapilmakta olup savcinin buradaki gérevi mahkemelerden
gelen evraki kolluk kuvvetlerine havale etmekten ibaret oldugu, bu
nedenle, celpnamenin ilgilisine teblig edilmesinde CBS’nin araci ol-
masi yargicin yargilama ve dzgiirce karar verme olgusunu saglayan
bagimsizligini etkilemedigi gibi bu durum yargiglarin gorevlerine
miidahale olarak da kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Bagkan vekili Hagim Kilig ile iye Fazil Saglam karara muha-
lefet etmislerdir. Kars1 oy yazisinda; itiraz konusu kuralda durusma
icin gereken tiim yazilar1 yazma ve teblig etme gorev ve yetkisi dog-
rudan savciya verildigi, bu durumun savci ve yargicin yargilama sii-
recindeki farkli konum ve islevleriyle bagdastirmanin olanaksiz ol-
dugu, ceza yargilamasinda savcinin sahip oldugu merkezi konumun,
savcl ve yargig arasindaki organik bagin 6teden beri elestiri konusu
oldugu, itiraz konusu kuralin, objektif anlamiyla bu elestirileri hakli
kilacak bir igerik tasidig1 ve bdyle bir goriintiiyli dogruladig1 ve ob-
jektif anlamiyla yargi bagimsizligin1 zedeleyen ve sav ve savunma
arasindaki dengeye golge diislirdiigii savunulmustur.

Iptal istemini reddeden AYM karar gerekgesi, baslangicta so-
zinii ettigimiz yarginin kurumsal bagimsizligi ilkesine agik¢a ayki-
ridir. Yilmaz da, AYM’nin yukaridaki kararinda yer alan, 6zellikle
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin son derece ilgi ¢ekici gerekge-
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sinin ve karardaki kars1 oy yazisinin Tiirkiye nin savcilik sorununu
aciklamak bakimindan dikkate deger oldugunu belirtmistir. Y1lmaz,
AYM’nin iptal istemini reddeden kararini, sorunun ¢éziimii i¢in kii-
¢lik ama gerekli olan bir firsatin kagirilmasi ve sorunun ertelenmesi-
ne yol agmasi bakimindan da “iztintii verici” bulmustur.”®

Adliye Yonetim Sisteminin Adil Yargilanma Hakkina EtKisi

Adil yargilanma hakki, “Yargilamanin olanaklar o&l¢iisiinde
gercekleri yansitabilmesi igin uyusmazligin taraflari arasinda fiili
ve hukuki bir fark gézetmeksizin, iddia ve savunmalarin esit 6l-
ciilerde ve karsilikli olarak yapildig: diiriist bir yargilama” olarak
tanimlanabilir.””

AIHM’ye gore bir mahkemenin bagimsizligi, yiiriitme organin-
dan ve taraflardan bagimsiz olup olmadigina, {iyelerinin atanma bi-
¢imlerine ve gorev siirelerine,'® dissal etkilere karsi giivencelerine
ve dis gortiniimlerine gore degerlendirilir.!”! Mahkeme distan bakil-
diginda da bagimsiz bir goriintli vermelidir.'*

Mahkemelerin bagimsiz bir goriiniime sahip olup olmadiklari,
AIHM Kkararlarinda nemli bir yer tutmus ve bagimsiz bir goriiniime
sahip olmayan mahkemelerin adil yargilanma hakkinin ihlaline se-
bep olduklar1 kabul edilmistir. ATHM, adaletin yerine getirilmesini
yeterli gormemekte “yerine getirildiginin de goriilmesi” gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle, diger sartlar saglansa bile “bagimsiz bir
goriinlim vermeyen” mahkeme, adil yargilanma hakkini ihlal et-
mektedir.!®

%8 Yilmaz, Halit, Tiirkiye nin Yargi Bagimsizhigina Iliskin Sorunlari, TBB Yaymla-
r1: 166, Ankara, 2009, s. 90.

9 Donay, Siiheyl, Insan Haklar: A¢isindan Samigin Haklart ve Tiirk Hukuku, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1982, s. 41.

100 AIHM, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere-Belcika, 23.06.1981, prg. 55
(Dogru, Osman, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Legal, Istanbul,
2004, Cilt. 1, s. 415, 509).

101 ATHM, Ciraklar — Tirkiye, 28 Ekim 1998, prg. 38, http://www.yargitay.gov.
tr/aihm/upload/33433-02.pdf (12.09.2010), Fey-Avusturya, 24.02.1993, prg. 30,
http://eu.vlex.com/vid/case-fey-v-austria-79755467 (12.09.2010).

102 ATHM, Campbell ve Fell — Birlesik Krallik, 28.06.1984, prg. 78 (Dogru, a.g.k.,
Cilt. 1, s. 722 vd.), Delcourt — Belgika, 17.01.1970, prg.31 (a.k., s. 67 vd.)

103 Gedik, Hiiseyin, “Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Tiirkiye’de Askeri Mah-
kemelerin Durumu ve Gelecegi: Karsilastirmali Hukuk Acisindan Bir Inceleme”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2010, s. 18-19.
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Mahkemenin tarafsizlig1 ise mahkeme iiyelerinin gordiikleri da-
vanin sonucunu etkileyecek 6n yargilarinin olmamasini ve yargila-
nan kimseler hakkinda lehte veya aleyhte duyguya sahip olmamala-
rin1 gerektirir. Yargicin tarafsiz olmasi, yargilama siirecinde davanin
taraflarina karst nesnel davranmasi gerekliligini ifade etmektedir.
Yargig, taraflara kars1 esit mesafede bulunmalidir.!*

Ulkemiz ceza yargilamasi sisteminde yargicin, mahkemesinin
her tiirli ihtiyaglarini karsilamakla gérevli, maas bordrosunu hazir-
layip imzalayan savci ile sug isledigi iddiasiyla karsisina ¢ikarilan
samiga esit mesafede bulundugu one siiriilemez. 2011 ve 2012 iler-
leme Raporlarinda bu durumun, yargiclarin tarafsizligina golge dii-
sirdligli belirtilmistir: “Adalet saraylarinda savcilarin, yargiglardan
ayr1 bolimlerde ofisleri bulunmamaktadir. Ayrica, savcilar mahke-
me salonlarinda avukatlarla ayni seviyede oturmamaktadirlar. Bu
durum yargiclarmn tarafsizligi konusundaki algiy1 golgelemeye de-
vam etmektedir.”!%

I’inci Rapor’da, “Yargi¢ ve savcilar arasindaki iliskiler ve ta-
rafsizlik” konusunda; savcilarin, mahkemelerin ¢alismasina destek
ve giinliik idari iglerin g6zetimi ilgili tiim sorumluluga sahip olma-
siin yargiclarin tarafsizlign ile ilgili hakli bir kusku olusturdugu,
bu idari roliin, kaginilmaz olarak yargiy1 saveiliga baglh kildig1 ve
bu sekilde tarafsiz bir yarg1 goriintiisiine zarar verdigi ileri siiriil-
miistiir.'® Heyete gore, hem uygulamada, hem teoride, yargi¢ ve
savcilarin esit kabul edilmesi nesnel ve bagimsiz yargilamaya golge
diisiirmektedir.!%’

3’iincii Rapor’da da, yargic ve savcilar arasindaki yakin iligki
yargilamanin tarafsizlig1 6lgiitii bakimindan elestiri konusu yapil-
mistir. Heyet, konunun, yargi bagimsizligi ile ilgili olmaktan ziyade
daha ¢ok karar alma siirecinde yargiclarin bagimsizligi konusu ol-
dugu goriisiindedir.'®

104 Oztiirk Bahri ve Erdem Mustafa R., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin, Ankara, 2006, s. 226.

105 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2011 Ilerleme Raporu, Briiksel, 12 Ekim 2011,
s. 84, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRapor-
lari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf (24.03.2011), Tiirkiye 2012 ilerleme Raporu,
Briiksel, 10 Ekim 2012, 5.89, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Adaylik-
Sureci/IlerlemeRaporlari/2012_ilerleme raporu tr.pdf (12.10.2012).

106 Bjornberg ve Richmond, 7 ‘inci Rapor, s. 59.

107 Bjornberg ve Richmond, 2 'nci Rapor, s. 27.

108 Bjornberg ve Cranston, a.g.k., s. 14.
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Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi,
Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportorii Knaul tara-
findan hazirlanan raporda; yargic ve savcilar arasindaki yakin ilis-
kinin tarafsizlik ve yargi oniinde esitlik ilkeleri agisindan birtakim
tartigmalara yol agmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.'%

Hammarberg tarafindan hazirlanan raporda, yargi¢ ve savci ara-
sindaki yakin iliskinin, tarafsizlik gériintimii agisindan olumsuzluk-
lar igerdigi goriistine yer verilmigtir.'!

Perili, adliyelerde yargic¢ ve savcilar arasindaki yakinlik ve sav-
cilarin Tiirk mahkemelerindeki pozisyonunun, yargiglarin tarafsiz
goriinme gerekliligini etki altinda birakmaya devam ettigini belirt-
mektedir.""!

Yargic ve savcilar arasindaki etkilesim ve yakin iligki “Insan
Haklar1 ve Demokrasiyi Desteklemek: ABD 2006 Sicili” konulu ra-
porda adil yargilama hakkini engelleyen bir unsur olarak nitelendi-
rilmistir."'> ABD Hiikiimeti’nce yayimlanan 2012 y1ili Insan Haklar
Raporu’nda da savcilar ile yargiglar arasindaki yakin baglantinin
ceza davalarinda uygunsuz ve adaletsiz bir goriiniim verdigi''® be-
lirtilmigtir. !4

Adliyenin fiziki karakteristikleri, dagitilan adalet kalitesinin ke-
sin bir belirleyicisi degilse de, mahkemenin gdriiniimii ile persone-
lin davranisini ve sonugta yargilama siirecinin tonunu belirledigin-
den taraflarin/saniklarin bundan etkilenmemeleri kaginilmazdir.''

109 Knaul, Gabriela, “Yargiglarm ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdriiniin
On Gozlemleri: Tiirkiye Ziyareti”, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 10-14
Ekim 2011, s. 3, http://www.ihop.org.tr/dosya/ceviri/BM-Yargic Bagimsizligi-
Ozel Raportor-20111014.pdf (29.04.2012).

10 Hammarberg, a.g.k., s. 25.

" perilli, a.g. k., s. 39.

112 Amerika Birlesik Devletleri, insan Haklar1 ve Demokrasiyi Desteklemek: 2006
Sicili Raporu, http://turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/hrdemusr2006tr.
pdf (28.12.2009).

13 http://haber.gazetevatan.com/abdnin-turkiye-raporu/453272/1/Gundem
(17.05.2012).

14 Yargitay ayni goriiste degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.10.2989 tarih,
1989/1-239 esas ve 1989/199 karar sayili ilaminda; “Mahkemeye heyeti miizake-
reye ¢ekilirken Cumhuriyet savcisinin durusma salonundan ¢ikarilmasi zorunlu
degildir. Ne mahkeme Cumhuriyet savcisini, ne de Cumhuriyet savcist mahke-
meyi etkileyecek durumdadir. Her makam kendi sorumluluk bilinci i¢indedir. Bu
itibarla sanik vekillerinin ret nedeni yerinde degildir” hilkmiine varmustir.

115 yiicel, Mustafa T., Yarginin Etkinligi, TBB, Ankara, 2008, s. 23.
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Miiderrisoglu’na gore idari ve mali avantajlar1 kullanan CBS’nin
yer aldig1 adli yargi ilk derece orgiitlenmesinde mahkemeler islev-
lerini, savcilik tarafindan izin verilen kosullarda yiriitmek zorun-
da kalan alt birimler konumuna indirilmiglerdir. Bu durumda adli
yargt ilk derece mahkemelerinin bagimsizlig1 degil idari, mali ve
temsili yonden savciliga ve dolayisiyla Adalet Bakanligi’na bagim-
lilig1 (iistelik yargi bagimsizligi kavramina yogun bir atif yapilarak)
saglanmis, ilk derece adli yargi agisindan mahkemeler her yoniiyle
savciligin idari vesayeti altina sokulmuslardir.!'®

Kasikara ise konuya silahlarin esitligi''” noktasindan yaklasarak
Yargi Reformu Strateji Belgesinde!'® avukat ile yargi¢ ve savci ara-
sindaki temel soruna deginilmedigini, te yandan kiirsii bagimsizlig
ve tarafsizliginin, iddia makami kargisinda da saglanmasi gerektigi-
ni belirtmigtir.!?

Miiderrisoglu da, taraflardan birinin baskin oldugu bir yargila-
ma siireci sonucunda ortaya ¢ikan sentezin, yani kararin adilligin-
den, karar verenin de tarafsizligindan s6z edilemeyecegi goriisiin-
dedir. O’na gore adalet tarafsizligi, tarafsizlik, karar makaminin,
yargilamanin diger iki unsurunu olusturan iddia ve savunmaya yani
taraflara esit mesafede olmayi, taraflara esit mesafede olmak ise
yarginin taraflardan birinin idari, mali ve temsili hegemonyasindan
uzak yapilanmasimi ve igletilmesini gerektirir. Nasil ki hukuk yar-
gisinda yargi¢ davaci ile ayni konumda, platformda yer almiyor ve
davacinin sagladigir imkanlar altinda faaliyette bulunmuyorsa, bu
durum yargicin reddi sebebiyse, ceza yargisinda da yargig, savcilik
araciligiyla kurulup isletilen adli bir yapilanmada hizmet vermeme-
lidir. Mevcut yapilanmanin, isleyisin ayrintilardan haberdar olma-
yan gozlemciye bagimsiz ve tarafsiz goriintii vermedigi ortadadir.'°

116 Miiderrisoglu, a.g.m.

17 Silahlarin esitligi ilkesine gore ceza yargisinda, iddia ile savunma arasindaki
yetkilerin karsilikli olmas1 aranir. Yani sanik kadar savcinin da yargictan uzak ol-
masi sarttir. Esas olan iddia ve savunma makamlart i¢in gegerli usuli imkanlarin
birbirleriyle dengeli olmasi, dengenin birisi aleyhine bozulmamasidir (Yesilova,
Bilgehan, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, TBB Dergisi, Say1: 86,
2009, ss. 47-101, s. 53-54).

18 TC Adalet Bakanligi, Yargi Reformu Stratejisi, 2009, www.sgb.adalet.gov.tr/
yrs/Yargi%20Reformu%?20Stratejisi.pdf (11.09.2011).

19 Kagikara, M. Serhat, “Avukatsiz Yargi Reformu”, TBB Dergisi, Say1: 93, 2011,
ss. 340-360, s. 349.

120 Miiderrisoglu, a.g.m.
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Miiderrisoglu, Tiirk hukuk sisteminde savci ile sanigin esitligi
bir yana, yargicin dahi savci ile esit konumda olmadigini ileri siir-
mektedir. O’na gore yargig, savciliga bagh bir ¢alisan konumunda
iken sanik ile savcinin esitliginin disiiniilmesi ve biitiin ihtiyacla-
r1 savceilik araciligiyla, saveiligm izin verdigi dlgiide kargilanan bir
mahkemeler orgiitiiniin savcilik karsisinda tam bagimsiz hareket
edebilmesi miimkiin degildir.”'*!

Dursun da ayni hususa vurgu yapmaktadir:

“Arama ve el koymaya iliskin diizenlemelerde, yargi¢ disinda,
istisnai hallerde Cumhuriyet savcisina veya kolluk amirine ara-
ma veya el koyma yetkisi verilmektedir. Yargic karart olmaksizin
yapilan el koyma isleminin 24 saat i¢inde gorevli yargicin ona-
yina sunulacagi, yargicin, kararini el koymadan 48 saat iginde
aciklayacagi, aksi halde el koyma isleminin kendiliginden kalka-
cag1 hitkkmii karsisinda gerekli giivencenin saglanmis oldugu ileri
stirtilebilir ise de, bu gibi durumlarda yargiglarin aksi kararlarina
pek rastlanmadigindan asil yetkinin savciya ve kolluk amirine ait
oldugu agiktir. Bunun da kisi hak ve 6zgiirliigii i¢in ciddi bir tehdit
oldugu izahtan varestedir.”'??

Uygulamada her ay yargiglarin maaglarinin savcilar tarafindan
hesaplanmas1 ve sonrasinda maas bordrosunun hazirlanmasi, sag-
lik nedeniyle doktor raporu alan bir yargicin raporunu evde gegirip
gecirmediginin Adalet Bakanligi’nin yazili talimati geregi savci ta-
rafindan yargicin konutunda bizatihi tespit edilerek belgelendirilme-
si nesnel tarafsizlig1 zedelemekte, hatta toplum nazarinda yargicin
sahte rapor aldigi, savcinin da yargict denetledigi kuskusunu uyan-
dirmakta, dolayisiyla yargicin giivenilirliligini tartigilir hale getir-
mektedir.'*

Bu noktada tizerinde 6nemle durulmasi gereken husus, yargig-
larin, ceza yargilamasinin taraflarindan biri olan CBS karsisinda da
kendilerini bagimsiz hissetmeleri lizumudur. Zira yargig, koltugu
kirildiginda yenilenmesi, bilgisayart bozuldugunda tamir edilmesi,
odasinin duvarlari kirlendiginde boyanmasi, kalemi bittiginde temin
edilmesi, odasina telefon baglanmasi, kisacasi kendisinin ve mahke-
mesinin her tiirli ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in adliyenin idari ve
mali iglerini yiiriiten CBS ile siirekli bir iliski i¢erisinde bulunmak

121 Miiderrisoglu, a.g.m.
122 Dursun, Hasan, Nasi! Bir Yargi Reformu?, Adalet, Ankara, 2009, s. 114.
123 Sahin, Kemal, “Yargicin Tarafsiziig1”, Eskigehir Barosu Dergisi, Sayt: 11,2006, s. 2.
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zorundadir. CBS, tutuklama, tahliye, geceleyin arama, telefon din-
leme vb. kararlarin verilmesini yargigtan talep etmektedir. Yargig,
bu talepler hakkinda bir karar verirken hak ve adalet diisiincesi ile
mahkemesinin ve personelinin acil ihtiyaglari arasinda sikisip kal-
mamalidir.

Avukatlarin bu konudaki goriisleri, yargiclar ve savcilar ara-
sindaki yakin iligkinin, kiirsiiniin 6te tarafindan nasil goriindiigii
konusunda fikir verebilir. Av. Habibe Yilmaz Kayar, Tiirk Hukuk
Sitesi’ndeki bir yazisinda; “Karar i¢in kisa bir ara verildiginde bizler
durugma salonundan ¢ikarken savci yargigla ayn1t mekanda kalmaya
devam ediyor. Bu, adil yargilanma, silahlarin esitligi ilkesinin agik
ihlali niteliginde bir durum. Bu durumu bir¢ok dosyamda bozma
sebebi olarak 6ne siirmeme ve Yargitay’da durusmali incelemede
sozlii olarak dile getirmeme ragmen hig¢ de dikkate alinmadi” demis-
tir.!** Yargitay eski Bagkan1 Hasan Gergeker’in agiklamasi, sorunun
yamtidir: “Savcilarin heyetle aynmi seviyede kalmasi uygun. Bizim
sistemimizde yargiglarin ve savcilarin teminatlar1 ayni. Savci sade-
ce iddia makamini temsil etmiyor. Miidahilin ve samigm haklarin
da koruyor, lehte olan delili de topluyor. Bizim sistemimiz Avru-
pa sisteminden tamamen farkli.”'? Av. Murat Akif Tiitlinci, “Ceza
Yargilamasinda Yargig, Saver ve Avukat liskileri” konulu panel
duyurusunun ardindan baglayan tartismada, bir davada savunmasi-
n1 yaptiktan sonra yargicin “Avukat bey, savciyla miitalaay: birlikte
hazirliyoruz, beraat istedi, daha neyi savunuyorsunuz?”’ dedigini ak-
tarmig ve su soruyu sormustur; “Ben de merak ederdim miitalaa ile
kararlar neden hep aym?”'¢

Istanbul Barosu Baskan1 Av. Muammer Aydim; “Savci disari
¢ikmali goriigmede diyor, ara veriyor, savci iceride agiz agza. So-
rusturma yapiyor, emniyetin getirdigi fezlekeyle saver iddianame
diizenliyor, tutuklama isteyecek, son saate kadar bekliyor, son saatte
gotiirliyor biitiin klasorleri, dosyay1, yargicin oniine yigiyor. Peki,
yargi¢ biliyor mu ne yapacagini, siiresi yeterli mi incelemek i¢in?
Hay1r. Ne olacak? Savciya soracak, ‘Sen biliyorsun dosyayi, kimi
tutuklayayim, kimi tutuklamayayim?’ ‘Ugiinii tutukla, ikisini birak.

124 http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=3272 (11.12.2011).
125 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/11514802.asp (27.04.2009).

126 http://www.adalet.org/arsiv/hepsi.php?konu=&1£id=249386&gos1=hepsi&alan=
Mesleki%20Konular (11.06.2012).
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Besini tutukla, birini birak.” Bdyle bir yontem var mi, bdyle yargila-
ma var m1? Var tabii”'?” derken, Amasya Barosu Bagkani1 Av. Adnan
Hasip Yalgin; “Ug sacayagindan biri biziz diyoruz. Ama yine yargic
savci ‘bes dakika miisaade, biz savci beyle bir miitalaa edelim, on-
dan sonra sizi ¢gagiralim, bu ara karar1 yerine getirelim’ diyor”,'*® g6-
riisiinii dile getirmis, Adana Barosu Baskami Aziz Erbek de; “Ornek
alman Avrupa yargilama sisteminde savcilar, yargiclarin girdigi ka-
pidan girmiyor, tamamen ayr1 ve bagimsiz binalarda ¢alisma yapi-
yor. Bizde olanin tersine, savciyla birlikte dosyay1 gorlismiiyor, bas
basa miitalaa olusturmuyor. Boyle oldugu i¢in de iddia makam yiiz-
lerce sayfadan ibaret iddianameler diizenliyor, yargig, yetkisi oldugu
halde bu iddianameleri reddedemiyor” iddiasini ortaya atmistir.'*
Mardin Barosu Bagkani Av. Azat Yildirim, Mardin adliyesin-
de istatistik yapilmasi durumunda, mahkeme kararlarinin, % 99,9
oraninda iddia makaminin miitalaasi yoniinde ¢iktiginin tespit edi-
lecegini ileri stirmiistiir.'*® Bing6l Barosu Bagkani Erdal Aydemir;
“Higbir esas hakkinda miitalaaya aykiri, agir ceza mahkemesinden
karar ¢iktigina sahit olan var mi1? Ya yiizde birdir ya yiizde ikidir.
Bunun nedeni nedir? iste adliyede yargi¢ ve savcilar kafa kafaya
verir, dosyayla ilgili tartisirlar, neticede onunla ilgili bir miitalaa
gelir, miitalaaya uygun bir karar ¢ikar, hatta ve hatta 6zellikle bil-
gisayarlardan sonra tasinabilir belleklere yiiklenmis. iste tagmabilir
bellegi takiyor bilgisayara, miitalaasini okuyor, yine tasiabilir bel-
lek ¢ikiyor, karar yaziliyor. Yani bdyle bir yargi boyle bir adalet an-
layis1, boyle bir adalet arama olabilir mi?”'*! sorusuna yanit ararken
Osmaniye Baro Baskani1 Av. Hiiseyin Sezgin “Karar makaminin ve
iddia makaminin birlik i¢inde hazirladiklar1 iddia ve kararin, savun-
manin yapildigi giin, savunma tutanagi gegmeden Once, durusma sa-

127 TBB, 19. Baro Baskanlari Toplantisi, 17-18.04.2010, s. 63, Ankara, TBB
Yaymlar:: 180, Ankara, Haziran 2010, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/
TBBBooks/19bb.pdf (22.01.2012).

128 TBB, 18. Baro Baskanlar: Toplantisi, 22.11.2009, s. 69, Ankara, TBB Yaynlari:
169, Ankara, Ocak 2010, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/18bb.
pdf (22.01.2012).

129 TBB, 31. Olagan Genel Kurulu Tutanag, Adana, 7-8 May1s 2011, s. 54, http://
tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/31ogkt.pdf (22.01.2012).

130TBB, 21. Baro Bagkanlar: Toplantis, 22.01.2011, s. 145, Ankara: TBB Yayinla-
r: 204, Aralik 2011, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/21bbb-411.
pdf (22.01.2012).

Blak,s. 67-68.
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lonlarindaki monitdrlerden taginabilir belleklere alinarak, kararlarin
savunmadan once verildigini ne yazik ki biitlin meslektaslarim gibi
ben de gérmekteyim”!*? diyerek yukaridaki goriisleri desteklemis-
tir. Denizli Barosu Bagkani Av. Adil Demir mevcut sistemi, “sav-
cyit da yargigla beraber baska duvar arkasina alan sistem” olarak
nitelendirmistir.”'3* Ankara Barosu Baskani Av. Semih Giiner, sav-
cilarn, yargiglarla ayni kurula tabi olmalarma ve yakin iligki i¢inde
bulunmalarini elestirmektedir: “Eger siz, savcilari o kuruldan ¢ikar-
mazsaniz, Ortiilii yargilamayi her giin adliyelerde yasarsiniz; fisilda-
sarak, agizlarini kapatarak savciyla yargicin karsisinda duran sanigi
yargiladiklarinda, bu onursuzlugu gormeye devam edersiniz.”!3
Iddia makaminda bulunan savcilarin, yargi makamini temsil
eden yargiglar ile biitiinliik goriintiisii sergilemeleri bulunmalar yar-
ginin bagimsiz goriinmesini engelleyen en 6nemli etkenlerden biri-
dir.'* Ozok’un da hakli olarak belirttigi gibi ceza yargisinda iddia
gorevi, sugtan zarar gordiigii kabul edilen toplum adina devlete diis-
mektedir. Devleti ise mahkemede savcilik temsil etmektedir. Kokli
ve kalict bir yargi reformundan ve dolayisiyla yargi bagimsizligi ve
yargi¢ glivencesinden soz edilebilmesi i¢in mutlaka, her zaman yii-
riitme erkinin giiclinii arkasina alan savcilik kurumunun yargi orgiitii
icindeki konumunun yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu
iilkemizde bir tiirlii gerceklestirilemeyen yargi reformunun temel
sorunudur. Savcilik bir kamu organi olsa da nihayetinde ceza yar-
gilamasinda davacidir. Bagka bir deyisle ceza yargilamasinda top-
lum dolayisiyla devlet adina iddia makamini temsil etmektedir. Bu
temsil yetkisi sadece yargilama asamasinda kalmamakta, 6zellikle
ilk derece adli orgiitiinii yani mahkemeleri yonetmeyi, temsil et-
meyi, mali yetkiler basta olmak {izere mahkemelerin tiim gereksin-
melerini belirlemeyi de kapsamaktadir. Boylece, savcilik yanlis bir
yaklagimla hem yargisal bir kurum gibi algilanmaktan dogan giicii

132 TBB, 24. Baro Baskanlar: Toplantisi, 12.11.2011, s. 152, Ankara, TBB Yayinlar1:
208, Ankara, 2011, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tt/TBBBooks/24bbb-414.
pdf (22.01.2012).

133 TBB, 19. Baro Bagkanlar: Toplantisi, s. 116.

134 TBB, 4. Baro Baskanlar: Toplantist, 15.12.2002, s. 41, Ankara, TBB Yaymlart:
70, Ankara, Aralik 2002, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/
TBBBooks/4bbt-2002-273.pdf (22.01.2012).

135 TBB, Yonetim Kurulu Calisma Raporu, Antalya, 21-22 Mayis 2005, 28. Olagan

Genel Kurulu, Ankara: TBB Yaynlart: 82, s. 8, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.
tr/TBBBooks/2005_tbb calisma_raporu.pdf (22.01.2012).
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ve ayricalifi, hem de Adalet Bakanlifi’na dolayisiyla yiiriitmeye
bagli olmaktan kaynaklanan idari ve mali yetkileri kullanmaktadir.
Yerel mahkemelerdeki bagsavcilarin konumu, etkinligi ve yetkileri
ile adalet komisyonu bagkanlariin konumu, etkinligi ve yetkileri
kiyaslandig1 zaman, iddia makamini/devleti/yiiriitmeyi temsil eden
savci ile millet adina karar veren yargi¢ arasindaki fark ¢ok net bir
bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bu carpik ve hukuka aykir1 uygulama
yargl bagimsizlig1 ve yargi¢c giivencesinin gerceklesmesi Oniinde
baslt bagina bir engeldir. Bagka bir anlatimla savcilik kurumunun
yarg1 i¢indeki yeri ve konumu yeniden belirlenmeden yargi bagim-
sizlig1 ve yargi¢ giivencesini saglamaya olanak yoktur. Belirtilen
nedenlerle savcilik kurumunun sadece savunma orgiitiiyle olan ilig-
kileri degil yargilama i¢inde yargiglik kurumuyla olan iliskileri de
yargl bagimsizlig1 ve yargic giivencesi yoniinden yeniden gozden
gecirilmelidir.'*
Adliye Yonetiminde Etik Sorunu

Etik"*7 olgusunun adliye yonetimini ilgilendiren boyutu, yone-
tici gorevi tevdi edilen kimi Cumhuriyet (bas)savcilarinin etige uy-
gun olmayan davraniglardir. Simdiye kadar, staj ve gorev yaptigimiz
bes adliyenin dordiinde, Cumhuriyet bassavcilari, odalarini bastan
asagi yenilediler. Kimi miilki amirler ve yliksek kademedeki biirok-
ratlarda gérmeye alistigimiz davraniglar ne yazik ki, zamaninda bu
tiir davraniglar1 elestiren hukukgular tarafindan da yapilmaya bag-
land1."*® Ornegin Diizce Adliyesi’ne mefrusat alimi igin yayimlanan
ihale ilaninda, Cumhuriyet bagsavcisinin odasina giden koridor i¢in
mefrusat alinacag belirtilmistir.!*® Bir bagka 6rnek Dogubayazit ad-
liyesindeki Cumhuriyet bagsavcisi ile adalet komisyonu baskaninin
makam odalar1 arasindaki biiytiklik ve tefrisat farkliligidir.'* Keza

136 Ozok, Ozdemir, “Damstay’in 141. Kurulus Y1l Doniimii ve Idari Yarg:1 Giinii
Acis Konusmas1”, s. 39, 10.05.2009,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/d141-09.pdf (23.01.2012).

137 Etik sOzciigli, Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” sdzciigiinden tiire-
mistir. “Karakter” ve “aligkanlik” anlamlarini icermektedir (Uzun, Yasar, “Kamu
Idarelerinde Etik Yonetim”, Sayistay Dergisi, Say1: 80, Ocak-Mart 2011, ss. 33-
56, s. 35).

138 http://www.kenthaber.com/karadeniz/ordu/Haber/Genel/Normal/valinin-ma-
kam-araci-tartisma-konusu/ (26.11.2010).

139 http://www.dgmarket.com.tr/tenders/np-notice.do~2257224 (24.01.2010).

140 http://www.dogubeyazit.adalet.gov.tr/htmls/adliyemiz.html (19.08.2010).
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Inebolu adliyesi internet sitesindeki fotograflar, yargig ve savcila-
rin makam odalar1 arasindaki farki hi¢bir yoruma yer birakmaya-
cak aciklikta gostermektedir. Cumhuriyet savcisi makam odasinda
Adalet Bakanlig1 bayragi da gdzden kagmamaktadir.'*! Ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. Ulkemizde, agir ceza merkezi olsun olma-
sin hemen hemen tiim adliyelerde bagsaveir veya kidemli savci oda-
lar1 diger odalardan genis ve gosteriglidir.!** En kiigiik il¢e adliye-
sinden biiyiiksehir adliyelerine kadar durum bundan farkli degildir.
Bes yargic ve savcinin gorev yaptigi adliye icin iki adet klima satin
alip birisini kendi odasina, digerini durusma salonuna koyma (Orn.
Gokgeada Adliyesi), tiim yargi¢c ve savcilar adina banka ile maag
anlasmas1 yapip promosyon olarak makam araci edinme (Orn. Usak
ve Bandirma Adliyeleri), yapilmasi planlanan adliye binasinda de-
nize bakan tiim odalar1 savcilara tahsis etme'® (Orn. Tekirdag, Ca-
nakkale ve Akgakoca Adliyeleri), kendi oturdugu lojmanin kapisini
¢elik (Orn. Van Adliye lojmanlari), balkonunu pimapen (Orn. Catak
Adliye lojmani), odasinin kapisini siinger yaptirma (Orn. Akyazi,
Niksar, Cerkezkdy ve Emet eski Adliyeleri), olmayan makam ara-
basi i¢in hiikiimet konaginin bahgesinde iistii kapali 6zel boliim insa
ettirme (Orn. Gélciik Adliyesi), odasina giden koridora kirmizi hali
dosetme (Orn. Sakarya Adliyesi) gibi buraya yazamayacagimiz ka-
dar ¢ok nesnellikten uzak davranislari etik yonetim olgusu ile bag-
dastirmak miimkiin degildir.!*

Her hareketi kontrol edilmek suretiyle baski ve zapturapt altin-
da tutulmak istenen, Cumhuriyet savcisina i¢inde hi¢bir su¢ unsuru

141 http://www.inebolu.adalet.gov.tr/makam_odalari.htm (19.08.2010).

142 Si5ke Yargic Erkan Ilbay; agir ceza merkezi olmayan yerlerde yeni yapilan adli-
ye saraylarinda dahi kidemli savel odasinin biiyiik ve daha gosterisli diizenlendi-
gini ve eski uygulamalarin halen devam ettigini iiziilerek gordiigiinii belirtmistir.
http://www.adalet.org/arsiv/hepsi.php?konu=&1fid=210282&gos 1=hepsi&alan=
Mesleki%20Konular (25.12.2008).

143 Tekirdag adliye binasinin projesi, Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda talep edil-
mis ancak projenin génderilemeyecegi belirtilmistir. Bu defa, projenin gonderil-
mesi yerine, denize bakan taraftaki tiim odalarin Cumhuriyet savcilarina tahsis
edilip edilmedigi sorulmus, buna da olumsuz yanit verilmistir.

144 Samsun Yargici Resmiye Stirmeli www.adalet.org sitesindeki yazisinda; makam
aracina flama takan, kapisina kirmizi hali déseyen, yargig-saver meslektaglarini
randevu ile kabul eden, tayinle gelen meslektasina “hos geldin” ziyareti yapmak
yerine kendi odasina gelip “ben geldim” diye tekmil vermesini bekleyen hatta ge-
len ziyaret¢inin dnemine binaen 6niine kirmizi hali seren bagsavcilar gordiigiinii
belirtmistir. http://www.adalet.org/arsiv/hepsi.php?konu=&fid=340891&gos1=
hepsi&alan=Mesleki%20Konular (12.05.2011).
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tasimayan bir cevabi yazi yazdig1 i¢in sorusturma gegiren yargic-
lar, bir bagsavcinin, objektiflige, iyi niyete ve etik ilkelere uygun
olmayan davranigina tepki gostermekten ¢ekinmektedirler. Giege-
rich, tilkemizdeki yargi¢ ve saver sikayetleri hakkinda; “Bunlarin
birgogu hakli bir sebebe dayanmamakta ve ilgili yargi¢ ve saveinin
durumdan haberi bile yoktur. A¢ikca goriilityor ki, iilkede herhangi
bir yerde birilerinin hosuna gitmeyen bir durum oldugunda sikayeti
bagkente gonderme aligkanlig1 yaygindir” saptamasinda bulunmus-
tur.'* Giegerich’in isabetli sekilde belirttigi lizere yargi¢ ve savcilar
hakkinda isimsiz ve imzasiz dilekgelerle yapilan ihbarlar ciddiye
alimdigi i¢in bir yargig, yukarida 6rneklerini verdigimiz durumlar
nedeniyle bassavci ile siirtiismeye girmeyi géze alamamaktadir.'#
Makam odasimi yiliksek harcamalar yaparak yenilemek ya da pa-
hal1 bir makam arac1 satin almak ya da daha dar 6lgekte; hizmet ara-
cin1 makam arabasi olarak kullanmak eylemleri, temizlik firmasinin
bazi elemanlarini1 mesai saatleri icerisinde evine gonderip, temizlik
yaptirmaktan'4’ daha az etik degildir. Bu tiir davraniglar; etik davra-
nis ilkelerinden olan, gérevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti
bilinci, kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi ve savurganliktan
kaginma, tarafsizlik, hesap verme sorumlulugu ilkelerine aykiridir.
Adliyelerde, miifettisler tarafindan yapilan denetimler uygun-
luk denetimi mahiyetinde degildir. Bir tarafta yargic odasindaki
tefrisatin eskiligi, diger tarafta bagsavcisi odasindaki tefrigsatin gos-
terigliligi géz onilinde iken bu durumun sorgulanmadigi ve olagan
karsilandig1 goriilmektedir. Neden yargic odasinin tefrisatinin mes-
legin gerektirdigi saygmliga uygun olmadigi, bunun i¢in neden har-
cama kalemlerinden gerekli tahakkukun yapilmadigi incelemeye
deger goriilmemektedir. Bu ekonomik gii¢, yani yargig, savcl ve adli

145 Giegerich, Thomas, “Yargimin Bagimsizligi, Tarafsizhig1 ve idaresi Hakkinda
Rapor”, Fasil 23: Yarg: ve Temel Haklar Hakkinda 17-21 Ocak 2011 Tarihlerinde
Gergeklestirilen Uzman Heyetinin Goriisii, s. 26, 1 Agustos 2011, http://www.
abgm.adalet.gov.tr/dosyalar/yargininbagimsizligi.pdf (08.05.2012).

146 Fethiye yargict Hulusi Tahir flgenli goriisiimiizii desteklemistir: “Mahkemele-
rin lizerinde bassavcilik idari vesayeti (personel, ara¢ gereg, oda, internet site-
si, telefon, faks, lojman hizmetleri gibi) tiim idari konularda devam etmektedir.
Bunlara aykir1 davranmaniz ise yargic olarak bireysel kahramanliklara girmeniz
ve gevrenizde gegimsiz olarak yaftalanmaniza yol agar. Adliyeye gelen ddenegi
bagsavci tamamen kendisi harcar. Hesap sordugunuzda size bir siirii gerekge gos-
terir. Sadece ters diismeyi ve huzurunuzun bozulmasini goze alirsaniz bir seyler
elde edebilirsiniz.” www.adalet.org (31.08.2010).

147 Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, 06.05.2009 tarih, 2007/33 E., 2009/19 K.
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birimlerden gelen talepler nedeniyle artan roliinden otiirii bagsav-
cilarin yetki alanlar1 mahkeme ve yargiclar aleyhine genislemekte,
“amir” pozisyonlar1 pekismektedir. Kisacas1 hiyerarsi, ekonomik
giice gore sekillenmektedir. “Bir kimsenin, yaptiklarindan otiirii
bagka bir otoriteye agiklamada bulunmasi”'*® olarak tanimlanan ve
son yillarda yonetim literatiiriiniin 6nemli kavramlarindan biri ha-
line gelen hesap verebilirlik bir kimsenin sorumluluklarimi ne gibi
yollarla ya da nasil yerine getirdigini aciklamasi, ortaya koymasi ve
ispat etmesini gerektirir. Bilgi vermeyi zorunlu kilar. Kamusal yet-
kilerin yanlis kullanimini ve suiistimalini onler. Zabit katibini sek-
reter, gardiyan1 sofor yapan, adliye otoparkinda kendisine ait arag
icin iistii kapali ayr1 bir yer yaptiran, hizmet aracint makam arabasi
olarak kullanan Cumhuriyet bagsavcisindan etik ilkelere aykiri bu
davraniglarinin nedeni sorulmalidir, megerki bu eylemleri gercek-
lestirebilme imkéanin1 saglayan yetkiler/konum, bizzat hesap sorma-
s1 gereken otorite tarafindan kendisine bahsedilmemis olsun. Cum-
huriyet bagsavcisi, bu yoniiyle de denetime tabi tutulmadig: siirece
hesap verme/sorma anlayisi, yasalarin ¢izdigi dar kaliplar icerisinde
kalmaya ve bigimsel bir anlayisla sinirli sekilde uygulanmaya de-
vam edecektir.

Bazi bagsavcilarin kamusal etige aykiri davraniglart yolsuzluk
boyutuyla degil, kimi zaman farkli olma, kimi zaman amir goriin-
tiisii verme c¢abasi, kimi zaman da miilki amirlerle rekabet etme is-
tegi nedeniyle kamu kaynaklarinin verimsiz ve gereksiz kullanimi
seklinde kendisini gostermektedir. Ancak genel olarak yonetim, 6zel
olarak da etik konusu, agirlikli olarak sistem sorunu olarak ele alin-
malidir. Sistemin insan davranislar {izerindeki etkisi sanildigindan
daha biiytiktiir.

Bir Yargicin Hal Kéagidindan Yansiyan “Bagimsiz” Yarginin
Hal-i Piir Melali

Yargi camiasi igindeki ¢ogu kiginin bildigi ancak sorusturma
gecirmek endisesi ile dile getirmeye cekindigi, mahkeme kararla-
11 iizerindeki Cumhuriyet bagsavcisi takibi bagka bir 6nemli sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halen Adana Yargici olan Yasar Se-
zikli, 30.04.2012 tarihinde, HSYK tarafindan faaliyete gegirilen ve

148 Balci, Asim, “Kamu Yonetiminde Hesapverebilirlik Anlayis1”, Kamu Yéneti-
minde Cagdas Yaklagimlar, (Ed. Asim Balci ve Digerleri), Seckin, Ankara, 2003,
s. 116.
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sadece Ulusal Yargi Ag1 (UYAP) baglantili bilgisayarlardan erisile-
bilen “Yargi Kiirsiisii” platformunda, yargi bagimsizliginin 6ziim-
sendigi toplumlarda infial yaratmasi gereken bir olaydan bahset-
migstir. Sezikli’nin anlattigina gore, Malatya’da gorevli oldugu do-
nemde yapilan olagan adliye teftisi sonrasi hakkinda diizenlenen hal
kagidinda “Cumbhuriyet bassavcisi, verdigi kararlardan memnun de-
gil” yazmaktadir. Yargi¢ Sezikli bu climlenin hal kagidindan ¢ikaril-
mast i¢in Malatya idare Mahkemesi’ne dava agmustir. Mahkemenin
16.02.2012 tarih, 2011/3310 esas ve 2012/1813 karar sayili kararin-
da tek paragrafa sigdirilan gerekgede “Bu duruma gore, davacinin
gorev yaptig1 mahkemeye getirilen tavsiyeler, hal kagidi ve ekindeki
bilgi ve belgeler bir arada incelendiginde; davacinin hal kagidinin
orta olarak diizenlenmesinin somut gerekg¢elerinin ve maddi da-
yanaklariin bulundugu, hal kdgidina takdir edilen notun, bilgi ve
belgelerle uyumlu oldugu, maddi ve usuli bir hatanin bulunmadi-
&1, hal kagidi diizenlenirken objektif dl¢iiler iginde kalindig, tarafl
davranildigina iligkin bilgi ve belgeye rastlanmadigi goriilmekle,
dava konusu hal kagidinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonug ve
kanaatine varilmigtir” denilerek davanin reddine karar verilmistir.
Kararda, hal kagidindaki “Cumbhuriyet savcilarinin mevzuattan kay-
naklanan hakli ve yerinde taleplerini genellikle gerek¢elendirmeden
reddetmesinin CBS nezdinde rahatsizliga neden oldugu” tespitine
yonelik itiraz degerlendirilmemistir.

Hukuki ihtilafin ortaya ¢iktiginda taraflarin yargiya gitmeleri-
nin amaci, yarginin adaleti ger¢eklestirmenin temel unsuru oldugu
ve adaleti gergeklestirmekle gorevli kisinin, olayin taraflarina karsi
bagimsiz kilindig1 diisiincesidir. Bu sebepten otiirii yargiclar ihtila-
fin taraflarina karsi1 da bagimsiz olmak zorundadir.'* Yargicin kisi-
ligi, davanin taraflar ile ilgili olarak herhangi bir tohmet altinda bu-
lunmamalidir. Taraflarca, yargicin, dava ile ilgili olarak tarafsiz ve
objektif olarak karar verecegi goriisii kabul gormeli'*® ve devlet ve
toplum yasaminda her alanda son sozii sdylemek goreviyle yiikiim-
lenmek suretiyle son derece agir bir sorumluluk altinda oldugu hatir-
dan ¢ikarilmamalidir. Yargi¢ Sezikli, verdigi ya da vermedigi karar-
lar ile ceza yargilamasinin taraflarindan biri olan CBS’yi memnun

149 Ozer, Atilla, Tiirkiye 'de ve Cesitli Ulkelerde Yarg: Bagimsizligi ve Hakim Temi-
nati, Turhan, Ankara, 2009, s. 249.
00k, s 19.
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edemedigi igin teftis sonucunda “Orta” not almis ve Malatya’dan
Adana’ya tayin edilmistir. Her platformda dile getirilmesi gereken
bu olay, yargi(¢) bagimsizligi konusunda bulundugumuz igler acist
noktay1 gdstermesi bakimindan oldukega dikkat ¢ekicidir.

Mahkeme Yanindaki Savciliktan, Saveilik Biinyesinde Mahkemeye

Yarg1 kavrammin ne anlama geldiginin yargi organlar1 ve il-
gili birimler nezdinde bile anlagilamadig1 ve neredeyse tiim yargi
uygulayicilart mevcut yapilanma icinde goézlerini agtiklar i¢in ad-
liyelerdeki de facto yonetim, orgiitsel korliige neden olmakta ve bu
orgiitlenme bigiminin, yargi bagimsizligina aykir1 oldugu fark edi-
lememektedir. Oysa birey devlete karsi korunacaksa, devlet adina
yerine getirilen iddia faaliyetine karg1 da korunmalidir. Onun i¢in
kanunlar, kiginin hiirriyetinin sinirlanmasi kosullarinin varligi, bire-
yin istiiniin, evinin ve igyerinin aranmasi, haberlesme ve iletisimin
dinlenmesi vb. konularda savcinin degil yargicin karar vermesini
uygun gérmiistiir zira savel devlet adina hazirlik sorusturmasi yap-
ma iglevini yerine getirmektedir. Fakat mevcut yapilanmada adliye-
ler CBS’nin idari ve mali vesayeti altinda bulundugundan CBS’nin
tutuklama, arama, el koyma vb. taleplerinin bagimsiz yargi tarafin-
dan degerlendirilmesinden ziyade, sanki kurum amirinin isteminin
alt birim tarafindan yerine getirilmesini andiran bir goriinim arz
etmektedir.'” Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcisi’nin, tutuklama
yetkisinin yegane sahibi yargi¢ oldugu halde Dicle Universitesi’nde
diizenlenen bir torende Kiirtce ve cesitli dillerde sarkilar sdylenmesi
iizerine, kendinden emin bigimde “2006 yilinda buraya ilk geldigim-
de boyle bir programa katilmis olsaydim ve burada boyle bir parca
sOylenmis olsaydi bu toreni terk eder, bu pargay1 sdyleyen herkesi
gozaltina alir, tutuklatirdim”'>? demesinin nedeni, yukaridaki sapta-
malarin yaninda kurumlarin biitiinlemis ve yargi¢larin, bagsavcinin
otoritesini kabullenmis olmalaridir.

Sorunun uygulamaya yansiyan boyutu, sorunu énemsiz goren-
lere yanit niteligindedir. Adli Tip Kurumu Kadikoéy Adli Tip Sube
Midiirliigii’'nce Amasya/Giimiishacikdy CBS Mutemetligi’ne gon-
derilmek iizere Kadikdy CBS tarafindan yazilan 15.04.2010 tarih ve
2010/29 sayili yazi algilamanin ulastig1 safthay1 géstermesi bakimin-

151 Miiderrisoglu, a.g.m.

152 http://gundem.milliyet.com.tr/-2006-yilinda-olsaydik-burdaki-herkesi-
tutuklatirdim/gundem/gundemdetay/03.06.2011/1398167/default.htm
(04.06.2011).
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dan 6nemlidir. Yazida, mahkemeler i¢in “bagsavciliginiza bagl ilgili
mahkemelere” ifadesi kullanilmigtr.

Benzer sekilde, Tekirdag Denetimli Serbestlik Sube
Midiirliigii’'nce Tekirdag CBS’ye hitaben “Nezdinizde gorev yapan
Agir Ceza Mahkemesi” ya da Konya Emniyet Midiirliigii’nce “Cer-
kezkoy CBS Asliye Hukuk Mahkemesine” seklinde yazilar gonde-
rilmesinin altinda yatan neden, adliyelerde de miilki idaredekine
benzer bir hiyerarsi bulundugu goriintiisii, Cumhuriyet bagsavcisinin
miilki amir, yargi¢larin, birim midiirii oldugu diislincesidir. CBS’ye
gonderilen resmi yazilarda “mahkemeleriniz” ifadesine sikga rast-
lanmaktadir. Adliyelerde ve Yargida Gorev Yapan Tiim Bilirkisiler
Dernegi Bagkanlig1 tarafindan Manavgat CBS’ye gonderilen “Sayin
Bagsavciligimizdan Talebimiz” baglikli yazi iyi bir 6rnek teskil ede-
bilir. Ankara’ya yazilacak talimatlarda bilirkisi adinin belirtilmesini
ve listeden secilmesini isteyen dernek, yaziy1 su climlelerle sonlan-
dirmigtir: “Bu nedenle ekte sunulan listenin takdirleriniz dogrultu-
sunda Bassavciliginiz goérev alani i¢indeki Cumhuriyet savcilari,
Tiim Mahkemelere, icra ve iflas Miidiirliiklerine ve tiim yaz1 isleri
miidiirliikklerine bilgi bakimindan duyurulmasina Emir ve Miisaade-
lerinize Arz Ederiz.”

Sakarya CBS tarafindan Karasu CBS’ye yazilan ve Cumhu-
riyet savcisinin imzasini tagtyan 29.07.2010 tarih, 2488 sayili ve
11.08.2010 tarih, 2603 sayil1 yazilarda; ... Ceza Infaz Kurumu’nda
tutuklu ... ile ilgili dilek¢enin Karasu Cumhuriyet Bagsavciligi As-
liye Ceza Mahkemesi’ne gonderilmesi...” ifadesi kullanilmigtir,!?

Uygulamadaki bu durumun sonucu olarak adliye kavraminin
yerini giderek CBS kavrami almaya baglamistir. Biirokrasinin yetki-
sini genisletme egilimi, kendilerini Adalet Bakanlig1 biirokrasisinin
tagradaki temsilcisi olarak goren bagsavcilar tarafindan da benim-

153 “Adliyelerin biiylik cogunlugunda (% 90’dan fazla), bagsavcilarin kendilerini
ayri bir eyalet gibi konumlandirip, komisyon baskanliklarini (ancak ne hikmet-
se hi¢ bir komisyonunun bu durumdan sikayet ettigini gérmedim, bu nedenle
onlarin hakkini savunmak i¢imden gelmiyor ama buna ragmen bir yargi¢ ola-
rak bu durumu yine de sindirmek zor) ve 6zellikle mahkemeleri ve yargiglari
gormezlikten gelme durumlar var. Bazi adliyelerde, yargiclar durugma salonunu
oda gibi kullanirken, bassavcilar ii¢ dort oda biiyiikliigiinde sekreter girisli odalar
kullaniyor. Vatandas mevcut durumu goriince, ‘adliyenin amiri’ diyerek mahke-
me yargicini, bassavciya sikdyet etme yoluna gidiyor.” Sartik, Thsan, http://www.
adalet.org/arsiv/hepsi.php?konu=&fid=374914&gos1=hepsi&alan=Mesleki%20
Konular (26.012012).
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senmekte, idarede oldugu gibi adliyede de bir hiyerarsik yap1 olus-
turulmaya ¢aligilmaktadir.!>*

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan Ko-
caeli CBS’ye gonderilen 01.07.2010 tarih ve 44139 sayili yazida,
son on yilda meydana gelen bosanma davalari hakkinda mahkeme
kayitlariin tetkiki sonucu elde edilecek verilerin gonderilmesi ge-
rektigi bildirilmis ve yaziya bir de tablo eklenmistir. Yazida istenen,
mahkeme kayitlarinin CBS tarafindan incelenerek tablonun doldu-
rulmasidir ki tablonun tist kismindaki ... Cumhuriyet Bassavcilig1”
ibaresinden ¢ikan sonug¢ da budur. Lakin Kocaeli CBS tarafindan
UYAP iizerinden mahkemelere gonderilen 02.07.2010 tarih ve 4124
sayil1 yazida, yazi gereginin yerine getirilmesi i¢in evrakin mahke-
melere dagitilmasina karar verilmis ve tablonun doldurularak belirli
bir siirede CBS’ye gonderilmesi istenmistir. Adalet Bakanligi, mah-
kemelere emir ve talimat verilemeyecegi, genelge gonderilemeyece-
gi anayasal ilkesinden hareketle yazi gereginin yerine getirilmesini
mahkemelerden degil CBS’den istedigi halde Cumhuriyet bagsavci-
s1, kendisini Adalet Bakanligi’nin temsilcisi, mahkemeleri de kendi-
sine bagli birer birim olarak goriiyor olmali ki, yiiriitmedeki idari is-
leyisi ve hiyerarsiyi 6rnek alarak, iizerinde “... Cumhuriyet Bagsav-
cilig1” yazan tabloyu doldurma gorevini mahkemelere devretmek
istemektedir. Yine Kocaeli CBS tarafindan mahkemelere gonderilen
02.07.2010 tarihli “Kocaeli Adalet Dairesi Fazla Calisma Programi1”
belgesinde, il ya da ilgedeki bir birim miidiirii tarafindan imzalanan
evrakin altina miilki amir tarafindan yazilan “Olur” yazisina 6zenil-
mis olmali ki, yargicin imzasi altina Cumhuriyet bassavci vekili i¢in
“Olur” agilmistir. Yargi¢ tarafindan imzalanan belge, ancak yetkili
Cumbhuriyet bassavci vekilinin onayi ile isleme konulabilecektir.

154 HSYK eski Baskanvekili Kadir Ozbek bir réportajinda; “Yiiriitmenin (Bakan-
ligin) teskilat {izerinde agir bir etkisi var. Size bazi bassavcilarimizin kartlari-
n1 gosteriyorum. Ambleme bakar misiniz ne yaziyor? ADB yaziyor” demistir.
Ozbek, “Iyi de o zaman hangi yargi bagimsizligindan s6z ediyoruz?” sorusuna;
“Evet, durum bu iste. Maalesef 6yle bir islemisler ki, arkadaslarimiz &zel kartla-
rinda bile Adalet Bakanlig1 ibaresini kullanabiliyorlar. Gittigimiz yerlerde miim-
kiin oldugu kadar kendilerini uyarmaya g¢alisiyoruz. Yeni yapilan adalet saray-
larma bakiniz. Timii Adalet Bakanligi’nin amblemleri ve flamalariyla siisliidiir.
Oysa oralar1 Adalet Bakanligi’nin hizmet sagladig1 binalardir. Gegen yil mesleki
bir toplanti igin bir adliyeyi ziyaret ettigimde agir ceza mahkemesinin durusma
salonunda Tiirk bayraginin yaninda Adalet Bakanligi’nin flamasinin asili oldugu-
nu goriince kendilerini uyardim. Kaldirilmasini istedim” yanitin1 vermistir (“Yar-
gtyla Oynamak Ters Teper”, Kadir Ozbek Réportaji, Cumhuriyet, 11.04.2010).
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Yasananlar bunlarla simirlt degildir. Cumhuriyet savcilar tara-
findan mahkemelere gonderilen yazilarda nezaket sinirlar1 zorlana-
rak “acele”, “derhal”, “herhangi bir gecikmeye meydan verilmeme-
si”, “geregi rica olunur” gibi ibareler iceren yazilar gonderilmekte,
bazi adliyelerin internet sitelerine “idari yap1” sekmesi konulmak-
ta'>> ve hiyerarsi goriintiisii altinda, bassavci, liyesi oldugu komis-
yonun baskaninin Ustii olarak gosterilmektedir.'*® Eyiip Adliyesi
internet sitesinde “teskilat yapis1” sekmesi altinda CBS, hiyerarsi-
nin en istlindeki birim olarak sunulmustur.'”” Aksaray Adliyesi in-
ternet sitesinde hiyerarsi “teskilat yapis1” adi altinda sekillenmis ve
AKB’ye, “diger birimler” baslig1 altinda yer verilmistir.'*® Manav-
gat Adliyesi internet sitesi, “Manavgat CBS” seklinde adlandirilmus,
basligin hemen altina, mahkeme ydnetimine destek projesinin uy-
gulandig1 adliyelerden biri olmasi nedeniyle “Pilot Adliye” ibaresi
konulmus,'® CBS adliyede bir birim iken adliye, CBS biinyesinde
bir yap1 gibi sunulmustur. Sitenin kiinyesi, “Manavgat CBS Resmi
Web Sitesi”dir. Ayrica sitede, mahkemeler ve AKB, “Manavgat CBS
Birimleri” bagligi altinda konumlandirilmiglardir.'®® Zonguldak Ad-
liyesi internet sitesinde AKB; CBS, ceza ve hukuk mahkemelerini
icine alan “Birimler” bashigr altinda degil, bu baglik altindaki “Di-
ger birimler” sekmesinde yer almaktadir.'®" Bazi1 internet sitelerinde
ise AKB’ye iliskin bilgiye, “mahkemeler” sekmesinden ulasilabil-

155 Orn. http://www.kars.adalet.gov.tr/ (24.12.2008), http://www.kadikoy.adalet.
gov.tr/index2.asp?cbassavci=1 (20.02.2010)

156 Bu konuda Kars CBS’ye bilgi edinme talepli yazdigimiz yaziya verilen
08.12.2010 tarih ve 6506 say1l1 yanitta; “Protokolde Kars Adalet Dairesi’nin il
Cumbhuriyet bagsavcisi tarafindan temsil edildigi, Kars Adalet Dairesi’nin inter-
net sayfasinda yapilan siralamanin protokolii temsil etmedigi ancak Cumhuriyet
bagsavcisinin adli yonden merkez ve miilhakatta gérevli Cumhuriyet savcilari-
ni1, personeli ve ili temsil ettigi, komisyon baskaninin ise merkez ve miilhakatta
gorevli hakimlerle personeli temsil ettigi, internetteki siralamanin bu hususlar
dikkate alinarak yapildig1” belirtilmistir.

157 http://www.eyup.adalet.gov.tr/ (19.02.2010).

158 hitp://www.aksaray.adalet.gov.tr (20.06.2010).

159 Bilgi edinme talepli yazimiza verilen yanitta, sitedeki diizenlemeler ‘aksaklik’
olarak nitelendirilmis, sehven yapildig: bildirilmistir.

160 http://www.manavgat.adalet.gov.tr/ (18.08.2010).

161 http://www.zonguldak.adalet.gov.tr/ (04.06.2010).
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mektedir.'®> Hatay Adliyesi'®® internet sitesinde AKB, siralamada,
CBS’ye bagli denetimli serbestlik sube miidiirliigii biriminden son-
ra, Adiyaman Adliyesi internet sitesinde ise adli sicil sefligi diginda-
ki tiim birimlerin altinda kendisine yer bulabilmistir.'* Diyarbakir,
Bingol, Bitlis, Agri, Kayseri, Nigde, Sincan ve Nevsehir Adliyeleri
internet sitelerinde AKB’ye yer dahi verilmemistir.'®®> Mus adliye-
si internet sitesine girenler “Mus CBS’ye hos geldiniz” ciimlesiyle
karsilanmaktadir.'®® Keza Cumhuriyet bagsavcisina 6zel bir boliimiin
ayrildig1 Fethiye Adliyesi internet sitesi, Fethiye CBS, mahkeme ve
yargiclarin bagl bulundugu birim algilamasina yol agabilecek se-
kilde tasarimlanmustir.'” Sincan, Usak, Kiitahya ve Hinis Adliyeleri
internet sitelerine giren ziyaretgileri Cumhuriyet bagsavcisinin res-
mi karsilamaktadir.'® Kimi adliyelerin internet siteleri, “... CBS”
seklinde agilmakta'®’ (bkz. 6rn. Elaz1g'” ve Kayseri'”! Adliyeleri in-
ternet siteleri), arama motorlarinda “... Adliyesi” bigiminde arama
yapildiginda karsimiza ... CBS” bigiminde sonug ¢ikmakta (bkz.
orn. Kiitahya CBS internet sitesi!’?), Cumhuriyet bassavci vekilleri

162 Orn., http://www.eskisehir.adalet.gov.tr/ (21.06.2010), http://www.karsiyaka.
adalet.gov.tr/ (02.06.2010), http://www.bakirkoy.adalet.gov.tr/ (24.01.2010).

163 hitp://www.hatay.adalet.gov.tr/ (12.08.2009).

164 http://www.adiyaman.adalet.gov.tr/ (18.06.2010).

165 http://www.diyarbakir.adalet.gov.tr/index1.html  (18.06.2010), http://www.
bingol.adalet.gov.tr/ (18.06.2010), http://www.bitlis.adalet.gov.tr/ (17.06.2010),
http://www.agri.adalet.gov.tr/ (17.06.2010), http://www.kayseri.adalet.gov.tr/
(02.06.2010), http://www.nigde.adalet.gov.tr/ (02.06.2010), http://www.sincan.
adalet.gov.tr/ 18.06.2010), http://www.nevsehir.adalet.gov.tr/ (02.06.2010).

166 hitp://www.mus.adalet.gov.tr/ (12.08.2009).

167 http://www.fethiye.adalet.gov.tr/ (12.08.2009).

168 Orn. http://www.sincan.adalet.gov.tr/ (18.06.2010), http://www.usak.adalet.
gov.tr/ (12.08.2009), http://www.kutahya.adalet.gov.tr/ (05.08.2011), http:/
www.hinis.adalet.gov.tr/ (03.06.2010).

169 23.12.2008 tarihinde http://www.bakirkoy.adalet.gov.tr adresindeki Bakirkdy
Adliyesi internet sitesine girildiginde biiyiik puntolarla “Bakirkdy Cumbhuriyet
Bagsavciligi” ve altindaki sekmelerde kiigiik puntolarla “Birimler” baglig1 altinda
yargiglara yer verilmis olmasi, hukukgularin {iye olduklar bilgi paylasim plat-
formu www.adalet.org sitesinde “Bakirkdy CBS’de Calisan Yargiglar” basligi
altinda site liyelerine duyurulmus, yargiglar tarafindan yapilan elestirilerin ardin-
dan ertesi giin, sitenin agilis sayfas1 “Bakirkdy Adliyesi” olarak degistirilmistir.
http://www.adalet.org/forum2/aranangoster.php?konu=&fid=210282&alan=Me
sleki Konular&anahtar=bakirkdy&al=bakirkdy &a2=&a3=&a4= (23.12.2008).

170 hitp://www.elazig.adalet.gov.tr/ (20.02.2010).

171 http://www.kayseri.adalet.gov.tr/ (02.06.2010).

172 http://www.google.com.tr/search?hl=tr&rlz=1T4GTKRenTR300TR300&q=k
%C3%BCtahya+ adliyesi&meta= (02.07.2009).
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dahi adalet komisyonu ve mahkeme baskanlarinin {istiinde, onlarin
amiri pozisyonunda siralanmaktadirlar. Kirklareli,'” Erzurum,'™
Denizli,'” Igdir,'® Nazilli,'”” Kayseri'”™ ve Ercis'” Adliyeleri in-
ternet siteleri “CBS Resmi Web Sitesi” olarak adlandirilmislardir.
Elmal1 Adliyesi internet sitesi ise bu konuda bagkaca bir yoruma
liizum birakmamaktadir. Mahkemelere ve AKB’ye yer verilmeyen
sitede, agir ceza mahkemesi bagkani ve yargiglara iliskin bilgilere,
“savcilarimiz” sekmesinden ulasilabilmektedir. '3

Orneklerin fazlalihgi, eylemlerin, ihmal ya da gozden ka-
cirma sonucu degil bilingli yapildigini diisiindiirmektedir. Adalet
Bakanligi’na baglh Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miudiirliigii tarafin-
dan yayimlanan Seslenis Gazetesi’nde dahi yargiglar, “CBS’deki
gorevliler” seklinde habere konu olmuslardir. Gazetenin “Aksehir
CBS’de gorevli yargic ve savcilar”!® ve “Nevsehir CBS’de gorevli
yargi¢ ve savcilar” baslikli iki niishasi,'®? algilamanin ulastigi boyu-
tu gozler 6niine sermesi bakimindan kayda degerdir.

Yerel ve ulusal basinda da ayn1 yanilgili tavri gérmek miimkiin-
diir. Hiirriyet gazetesi, Ankara adliyesine yeni atanan Cumhuriyet
bagsavcisinin, adliyedeki 110 yargic ve savcinin gorev yerini degis-
tirdigini yazmustir.'"® Mersinhaber gazetesi, atama kararnamesi ile
ilgili haberini “Mersin CBS’de gdrev yapan yedi yargi¢ ve savcinin
gorev yerleri degistirildi” seklinde duyurmustur.'®* “Ardahan’da aile
mahkemesi sikintis1” baslikli bir bagka haberin ayrintisinda; “Arda-
han CBS biinyesinde bulunmayan aile mahkemesi nedeniyle esler
arasinda yasanan davalarda biiylik sikintilar ortaya ¢ikiyor” denil-

173 http://www.kirklareli.adalet.gov.tr/ (18.06.2010).
174 http://www.erzurum.adalet.gov.tr/ (18.06.2010).
175 hitp://www.denizli.adalet.gov.tr/ (17.06.2010).
176 http://www.igdir.adalet.gov.tr/ (17.06.2010).

177 http://www.nazilli.adalet.gov.tr/ (17.06.2010).
178 hitp://www.kayseri.adalet.gov.tr/ (19.08.2010).
179 http://www.ercis.adalet.gov.tr/ (20.08.2010).

180 http://www.elmali.adalet.gov.tr/ (19.08.2010).

181 http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/dosyalar/subecalismalari/aksehir orman.htm
(07.06.2010).

182 http://www.cte-seslenis.adalet.gov.tr/arsiv/2008/78 _eylul2008/etkinlikler/dene-
timli_serbestlik.htm (07.06.2010).

183 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/16796793.asp?top=1 (19.01.2011).
184 http://www.mersinhaber.com/14635-mersin-cumhuriyet-bassavciliginda-
gorev-yapan-7-hakim-ve-savcinin-gorev-yerleri-degistirildi.html (03.06.2010).
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mektedir.'®S Alanya L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu internet site-
sinin, haberler boliimiinde yargiclardan, “Alanya CBS’deki gorev-
liler” olarak soz edilmistir.'* Milliyet gazetesindeki bir habere gore
Istanbul Giilhane’deki ¢ocuk mahkemeleri binas1 CBS’ye aittir.'s’
Bu adliyenin Caglayan’da hizmete giren yeni binasinin 0 212 375
75 75 numaral1 santral telefonunun, 27.07.2011-03.08.2011 tarihleri
arasinda arayanlar1 “Istanbul CBS istanbul Adliye Sarayina hos gel-
diniz” anonsu ile karsilamigtir. '3

Manavgat Yargici’nin, avukatlardan durugmada oturarak sa-
vunma yapmalarini istemesi ulusal basinda haber konusu olunca'®
yerel gazeteciler konuyu ilgili yargig ile degil Cumhuriyet bagsavci-
st ile goriismeyi yeglemislerdir. Cumhuriyet bagsavcisi ise kendisini
ya da temsil ettigi kurumu hig ilgilendirmeyen, tamamen kisiye 6zel
bir konuda Yargi¢ adina demeg vermekten kaginmamustir.!*°

BM Yargi Bagimsizlig1 Hakkinda Temel ilkelere gore bir mah-
keme i¢inde bakacaklar1 davalar agisindan yargiglar arasindaki is
boliimii yargmin kendi i¢ isidir.'”! Ornegin yargiclarin gérevlen-
dirilmesi, dava dosyalarinin tevzi, mahkemelerin ¢alisma siirele-
ri, durugsma siralamasi, durugsma salonunun tahsisi, adli personelin
yonetimi gibi dogrudan yargisal islevle ilgili konularda dis bir gii¢
miidahale etmemelidir.'”? Adalet eski bakanlarindan Mehmet Ali
Sahin, cezaevinde yapilacak durugmalarin giin ve saati mahkeme
tarafindan durugsmadan iki giin 6nce Ankara CBS’ye bildirilecegini,
CBS’nin durusma saatlerinin ¢akismamasi i¢in mahkemelerden ge-
len talepler dogrultusunda durugma giin ve saatlerini diizenleyece-

185 http://www.ardahanhaberleri.com/haber/1399/ardahan-8217da-aile-
mahkemesi-sikintisi (04.07.2010).

186 http://www.alanyalcik.adalet.gov.tr/hb_29ekim09 konser.asp (30.06.2010).

187 http://www.milliyet.com.tr/Yasam/SonDakika.aspx?aType=SonDakika&Articl
eID=1140494 (17.09.2009).

188 Konuya iliskin bilgi edinme talepli yazimiza, Istanbul CBS Basin Biirosu tara-
findan verilen yanitta, olayin sehven meydana geldigi ve yanlishgm giderildigi
bildirilmistir.

189 http://gundem.milliyet.com.tr/meslektasiz-savunmada-ayaga-kalkmayin/gun-
dem/gundemdetay/09.05.2012/1537850/default.htm (10.05.2012).

190 http://www.manavgathabermerkezi.com/haber-MANAVGAT-ADLIYE-
SI8217NDE-ORNEK-UYGULAMA-4075/ (10.05.2012).

91 gm Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel flkeler, flke 11, 12, 13, 14.

192 Inceoglu, Sibel, “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi I¢in Neler Yapmali? Ulus-
lararas1 Belgeler Isiginda Oneriler”, TBB Dergisi, Say1: 95, 2011,s. 261-262.
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gini, durugsma salonlarinin yonetiminin cezaevine degil CBS’ye ait
olacagini sdylemistir.'

Bakan’in soziinii ettigi, higbir yasal dayanagi olmayan bu uy-
gulama, Istanbul Caglayan Adliyesi’nde, CBS nin, iki ayr1 agir ceza
mahkemesinin durugmasi i¢in ayni salonu tahsis etmesi nedeniyle
bir mahkemenin durugmayi iki ay ertelemesine neden olmustur.'**
ki mahkeme baskaninin, dnceden bir araya gelip aylik ya da ii¢
aylik donemlerde durugsma salonundan hangi tarihlerde kimin ya-
rarlanacag1 konusunda uzlagmaya varmalar1 halinde ortaya ¢ikma-
st miimkiin olmayan bu olayda kusur, CBS’den ziyade, yetkileri
dahilinde bulundugu halde kendilerine ait durugsma salonunun tahsi-
si isini CBS’ye birakan ve “Biz kendimizi yonetemiyoruz, sen bizi
yonet” diyen agir ceza mahkemelerine aittir. Kendilerine ait yetki-
leri bagkasina devreden agir ceza mahkemelerinin yol agtigi bu du-
rum, cezaevinden getirtilen tutuklu saniklarin geri génderilmesine,
belki tahliyelerine karar verilecek tutuklularin iki ay siireyle daha
hiirriyetlerinden mahrum kalmalarina, bazi saniklarin savunmalari-
n1 yapamamalarina, avukatlarin savunmalarint mahkemeye sunama-
malarina neden olmus, saniklar ve avukatlari, adil yargilanma hak-
kinin en temel unsurlarindan olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde makul siirede yargilanma hakkindan gecici siire ile de olsa
mahrum birakilmiglardir.

SONUC

Ceza davasimin taraflarindan birisi konumundaki saveilik ma-
kaminin, mahkemeler ve yargiclar iizerinde artan etkisi, {izerinde
durulmasi1 gereken 6nemli bir sorundur. Bunun en 6nemli sebep-
lerinden birisi, mahkemelerin i¢inde bulundugu yerel yapinin yani
adliyenin CBS tarafindan yonetilmesidir. Bir diger 6nemli sebep,
yargiclik ve savcilik mesleklerinin bir, biitiin ve i¢ ice gecmis go-
rintlisiidiir. Bu birliktelik yargiclar ve savcilarin statiilerinin ayni
kanunla diizenlenmesinden baslayip 6zliik islerinin HSYK ye bira-
kilmasina, CBS’nin adliyelerde mahkemelerle ayn1 mekan1 paylas-
masindan, adliye yonetiminde ve yargilama islerinde agirlikli bir rol
tistlenmesine kadar varir. Elbette Cumhuriyet savcilariin da belli

193 hitp://www.turkmedya.com/V 1/Pg/detail/NewID/55174/CatID/21/CityName/
Ankara/TownID/73/Header/cezaevi_hollyWood_filmlerini_aratmiyor.html
(12.05.2012).

194 http://www.internethaber.com/istanbul-adalet-sarayi-cete-davasi-sike--
411371h.htm (01.04.2012).
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bazi 6zel giivencelere ihtiyaci vardir, ancak onlar cogunlukla Ada-
let Bakanligi’nin adliyelerdeki temsilcisi, yarginin yiiriitme birimi,
devletin kendine 6zgii avukatlaridir. Saveimnin gorevi yargiyla iliskili
olmakla birlikte, devletin hizmetlerindeki artisa paralel olarak Ada-
let Bakanligi’nin UYAP, denetimli serbestlik, uzlastirma kurullari,
cezaevi izleme kurullar gibi yeni kurulan birimlerle ilgili gorev-
lerini de yerine getirmekle yiikiimlii kilindiklar i¢in bagsavcilarin
yetki alanlar1 genislemis, ayricalikli konumlar1 pekismis, neredey-
se yiiriitme organina tabi bir birim haline getirilmislerdir. Ger¢ek
bir yargi bagimsizligi kurgulamak diisiincesi, CBS kurumunun bu
mantik {izerinde yeniden oOrgiitlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Savcilik statiisii kendine 6zgii giivencelerle ayr1 bir kanunla diizen-
lenmeli, savcilik biirolar1 adliyelerden ve adliye yonetiminden ayril-
mali, kendine 6zgi bir teskilata kavusturulmali, biitiin bir yargilama
stireci i¢indeki islevi sadece davanin bir tarafi oldugu mantig1 tize-
rine oturmalidir.' Zira bu durum, adli yargi alaninda en biiyiik si-
kintilardan biri olan yargiglar ve savcilarin bir blok halinde miitalaa
edilmesinden kaynaklanan ve savunmay1 bir anlamda dislayan bir
yapilanmadir. Bu rahatsiz edici durum, “savci esittir yargi¢” formii-
lii, aslinda klasik “sav-savuma-hiikiim” yapilanmasina da aykiridir.
Hiikiim mutlaka savci ve avukattan, yani iddia ve savunmadan ba-
g1msiz ve daha iistilin, daha etkili olmalidir. Bu yargilama diyalektigi
icin de zorunludur. Yargig, hi¢ kimseyle esit ya da birlikte olamaz,
konumu ve 6nemi nedeniyle o hep {istlin irade olarak bagimsiz ve
giiclii kalmalidir ¢iinkii hitkmetmek, karar vermek, sorunu ¢dzmek,
hi¢bir bigimde iddia etmek ve savunmakla es anlamli degildir. Yar-
gicin yiikiimliiliigii ve sorumlulugu, digerlerinden farkli olarak son
s0zii sOylemenin ve karar vermenin dogal agirlig1 ve sorumluluguy-
la dogru orantilidir.'® Bu nedenlerle yargi¢, 6nemi ve konumuna
uygun sekilde hem mekén ve hem imkén olarak yiiceltilmek duru-
mundadir."”’

195 Yilmaz, a.g.m., s. 95.

196 Ascioglu Cetin, Dogru ve Giivenli Yarg: Ozlemi ve Yeniden Yapilanma, Sozke-
sen Matbaacilik, Ankara, 2010, s. 8.

197 Bzok Ozdemir, “Ac¢is Konusmas1”, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Adli
Yargi Sempozyumu, Ankara, 26-27 Eyliil 2003, TBB Yayinlari: 72, TBB-IHAUM
Yayini: 4, Ankara, 2004, ss. 7-9, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tt/TBBBooks/
insan-halari-avrupa-sozlesmesi-ve-adli-yargi.pdf (09.01.2012).
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Bu agir sorumlulugu yiiklenen yargicin, biitiin devlet giiciinii
elinde toplayan yonetici sinifa kars1 bagimli oldugu eski liberal dev-
let anlayisinda, sadece davanin taraflarina karsi bagimsiz olmasi
yeterli gdriilmiistiir. Giiniimiiz ¢agdas demokrasilerinde ise yargig,
yoneticilerin de taraf oldugu menfaatleri konu alan uyusmazliklari
¢ozmek durumunda oldugundan, yargicin yonetime karst bagim-
sizliginin saglanmasi zorunludur.'”® Ne var ki {izerinde bu kadar
o6nemle durulan yargi bagimsizliginin adliye yonetim sisteminde-
ki tezahiirii, yarginin ve yargicin savciliga bagliligi/bagimliligidir.
Bunun ortaya ¢ikmasinda, yargiy1 olusturan sav, savunma ve karar
unsurlarinin yetki, gorev ve sorumluluk bakimindan rollerinin disi-
na ¢ikmalari etkili olmustur. Yargilama diyalektigini olusturan sav-
savunma-karar yapisi ve bu unsurlar yeni bastan kurgulanmalidir.
Aksi takdirde, “yargi bagimsizlig1” ve “yargic teminat1” gerceklesti-
rilemez ¢iinkil yargilama diyalektik bir siirectir ve tarihin bu 6zelligi
tastyan ilk sosyal ve kamusal eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanlik tarihinin en eski diyalektik uygulamasi sav, savunma ve ka-
rar Ugliistidiir. Bu yapilanma iilkemizde tarihsel geligimi itibariyle
iddiay1 olusturan savcilik kurumunu diger iki unsurdan daha giiclii
ve donanimli hale getirmistir. Mevcut yapi igerisinde savcilik kuru-
munu savunma ile kiyaslamak zaten abesle istigal olur.'”

Son yillarda, savcilik kurumunun yiiriitmenin de destegini ala-
rak hiikiim kuran yargi¢lik kurumundan da etkili ve giiglii bir konu-
ma geldigi gozlenmektedir. Yapisi ve konumu itibariyle yiiriitme-
nin temsilcisi Adalet Bakanlig1 ile yakin temas iginde olan savcilik
kurumu bu konumunu yargilama diyalektiginde kendi lehine kul-
lanmakta ve yargichgin tiim giivenceleri yaninda idari yetkilerini
de kurumsal olarak avantaja doniistiirebilmektedir. Kendilerinden
beklenen tarafsizlik ve objektiflik nedeniyle yargiclar, yliriitmenin
temsilcisi Adalet Bakanlig1 da dahil olmak iizere, tiim iliskilerinde
kendilerini soyutlamis ve bir anlamda dosyalar1 ve vicdanlari ile bag
basa kalmiglardir.*® Savcilik kurumunun yargida ve adliyelerdeki
siirsiz yetki ve olanaklar1 yeniden diizenlenmedigi siirece yargi ba-

198 Unal, Seref, “Yargr Bagimsizlig1”, Yeni Tiirkiye, Say1: 10, Temmuz-Agustos
1996, ss. 430-436, s. 434.

199 Ozok, Ozdemir, “2009-2010 Adli Yarg: Yili A¢ilis Konusmasi”, http://www.
barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusmalar/090907 adliyil.aspx (19.09.2010).
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gimsizhigim gergeklestirmeye olanak yoktur. Mevcut carpik sistem-
de yarg1, bagimsiz ve tarafsiz karar verebiliyorsa bu biiyiik 6l¢iide
kisisel inisiyatiflerin sonucudur.?”!

Uziilerek belirtmemiz gerekir ki yargiglar da, kendilerinin ve
mahkemelerin CBS’ye “bagimli” goriintiisii verdigini bilmelerine
ragmen dogrudan veya dolayli olarak etkilendikleri bu konuda soyut
diistinmekle yetinmektedirler. “Sistem bu” ya da “oyunun kurallar
boyle” sdylemlerine karsit sdylem gelistirememigler, evrensel uy-
gulamalarin degistigi tezini igleyememisler, kiiresel derinligi bulun-
mayan ve “teamiil” ad1 altinda ortaya konulan yasal temelden yok-
sun adliye yonetimindeki aksakliklar1 dile getirmemiglerdir. Adliye
yonetimindeki bu pasif tutumlari, yetki alaninin kendileri aleyhine
daralmasina yol agmis, yetkili kilindigi mahkemenin kirtasiye ih-
tiyacini savciliktan talep etmek ya da Adalet Bakanligi’na yazdigi
yaziyt CBS aracilig1 ile gondermek zorunda birakilmak mahkeme
ve yargi¢ bagimsizligini zedeleyici bir tutum olarak goriilmemistir.

Adalet Bakanligi, hizmet gotiirdiigii ve personeli bulunan ad-
liyelerde, sagladig1 kaynaklarim nasil ve nereye harcandigini, per-
sonelin gorevlerini yerine getirip getirmedigini denetlemek zorun-
dadir. Diger bazi bakanliklarda oldugu gibi il ve ilgelerde bir birim
miidiirliigiine sahip olmadig1 igin de bu isleri, Cumhuriyet bagsav-
cisina tevdi etmek durumunda kalmistir. Esasen yargiglar bagimsiz
addedildikleri i¢in bagka bir alternatifi olmadig: diisiiniilebilir ise de;
Avrupa iilkeleri ve ABD’de, mahkeme binalarina ve tesislerine ilig-
kin her tiirlii tasarrufta bulunma yetkisi yargiglara verildigine gore
bu durum yargi bagimsizligini sekteye ugratan bir husus olarak dii-
siiniilmemeli, yargilama gorevi ile mahkemelerin idari ve mali is ve
islemlerini yapmak birbirinden ayr1 yiiriitiilen iki farkli gérev olarak
ayr1 degerlendirilmelidir.

Adliyenin veya mahkemelerin idari ve mali igleri ile ilgilenmek
yargi¢ bagimsizligini zedeleyen bir unsur olarak gériilse idi kanun
koyucu, BIM, idare mahkemesi ve yiiksek mahkeme baskanlarina
bu gorevi tevdi etmezdi. ABD, Almanya ve bir¢ok Avrupa iilkesin-
de yargiglarin, yargisal ve idari gorevleri bulunmaktadir. Yargiglar
hesapverebilirlik acisindan idari yonden denetlenmektedir. Yargig-
larin idari islerle ugragsmamalari onlarin bagimsizliklarinin diizeyini
yiikselten degil, calisma boyunca verdiginiz orneklerden anlagila-

201 ak
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cag1 lizere azaltan bir etkendir. Diger yandan, yargi¢lar baz1 idari
gorevlerden soyutlamak kesinlikle miimkiin olmadig1 gibi gerekli
de degildir. Peki, bu idari gorevlerin gereklerinin yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesi ile yargi bagimsizligi gelisir mi? El-
bette ki bu iki ihtiyag¢ arasinda bagdasmazlik yoktur. Yargi¢lar idari
gorevlerini yerine getirip getirmedikleri noktasinda idari denetime
tabi tutulmalidir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi bu denetimin
Adalet Bakanligi’nda yogunlasan yetkiler ¢ergevesinde gercekles-
mesini yargl bagimsizlig: ile bagdastirmak giictiir. Ornegin, dene-
tim sonucu bir yargicin idari gorevini ihmal ettigi tespit edildiginde
bu durumun HSYK’ye intikal ettirilmeden once bir baski aracina
doniismesinin, hassas bir davanin mahkemede goriilmesi esnasinda
mahkemeye idari iglerin denetimi i¢in miifettislerin gonderilmesinin
oniinde de bir engel yoktur.?*?> Mahkemeler o zaman daha tutarl bir
kurulus veya sistem olarak yonetilebilir; bu sistemde hem hiyerarsik
olarak hem de esit oranda yetkiye sahip olarak orgiitlenen bagimsiz
yargiglar, egitimli ve nitelikli personel tarafindan saglanan uygun
egitimle desteklenebilir. Buna ilaveten, personel de bir komite veya
komisyon tarafindan yonetilebilir. Dolayisiyla ¢agdas yarginin bu-
glinkii goriinlimii, kurumlarin ve fonksiyonlarin uzun siireclerden
gecmis bir rafinesi ve bigcimlendirilmis halidir. Yargt kurumu ken-
dini giderek egemenligi paylastigi diger kurumlardan ayirmakta ve
yarg1 fonksiyonu giderek miinhasir hale gelmekte, geriye, yliriitme
ve yasama ile paylastigi ¢ok az ortak alan kalmaktadir.>”

Bugiinkii sistemde kendi kendini yonetmek i¢in yetkisi olma-
yan yargi¢lari bir Cumhuriyet savcisi yonetmektedir. Yargiglar,
odalarinda ¢ay ve kahve igebilmek i¢in bile CBS’ye muhtagtirlar.%*
Cumhuriyet savcisi olmaksizin yargiglarin, Anayasa’da yer alan ifa-
de bigimiyle “mahrum birakilamayacaklar1” maaslarini bile alama-
malar1 s6z konusu olabilecektir zira adliyelerde tahakkuk memur-
lugu ve harcama yetkisi CBS’ye verilmistir. Boylelikle yargiglarin

202 Yilmaz, a.g.m., s. 90.

203 Canadian Judicial Council, a.g.k., s. 32.

204 “fstanbul adalet sarayindaki ¢ay sorunu yargi¢ ve savcilar1 biktirdi. Thaleyi ka-
zanan girketin zarar ettigi gerekgesiyle kepenk kapatmasi iizerine ¢ay ve kahve
ihtiyaclarini odalarindaki elektrikli su 1siticilartyla karsilamak zorunda kalan yar-
gi¢ ve savcilar, sikintinin ileri boyutlara varmasi iizerine bagsavcilik nezdinde
‘girisimlerde bulunarak’ sorunun ¢6ziimii i¢in acele edilmesini istediler”, http://
haber.gazetevatan.com/hakimlerin-cay-isyani/446745/1/Gundem (29.04.2012).
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bagimsizligi degil, CBS’ye ve Adalet Bakanligi’na bagimlilig: te-
minat altina alinmis olmaktadir. Adliyelerin varlik sebebi olan mah-
kemelerde, i¢inde bulunduklar1 ortam, ¢alistiklar personel ve 6zliik
haklar1 konusunda higbir yetkisi olmayan, sadece bagimsiz karar
veren bagiml yargiglar gorev yapmaktadir.2®

Cumbhuriyet bagsavcilarinin adliye i¢indeki ve biirokrasi nez-
dindeki hukuksal olmayan ancak eylemli gii¢leri, yargi mekanizma-
sinin igleyisini iyi bilenler i¢in bir sir degildir ancak kimi bagsavci
ve savcilar bu gibi konularda hi¢ konusmazlar. Rollerinden habersiz
gibi goriliniirler. Bir bagka deyisle, iktidarlarii kullanirken kendile-
rine karsi koymaya ¢alisanlarin direnglerini fark etmekte fakat bu di-
rence yol agan, kendi ellerindeki gii¢ ve iktidar ise hi¢ fark etmeme
egilimindedirler.?” Sorunu giindeme getirmek isteyen yargiclar ise
“birlik ve beraberligi bozucu” davranmakla ya da “meslek taassubu-
na girismekle” itham edilirler. Bu konularda yasayla taninmis hicbir
yetkisi olmadigi halde yargi¢larin goriisiinii sormaksizin, onlar1 da
kapsayacak sekilde bankalarla maas 6deme anlagsmasi yapip makam
odasindaki esyalar degistirerek, devletin gonderdigi hizmet aracin
makam araci olarak kullanarak, katibi sekreter, gardiyan1 sofor ya-
parak, kisacasi digerlerinden farkli oldugu intibaini yaratmak i¢in
cesitli formiiller iireterek ve kendisine “esitler arasinda yonetici”
misyonunu yiikleyerek yargisal gérev ve faaliyetlerin ikinci planda
tutuldugu ve diger unsurlarin yok sayildigi bir ortamda yargi gore-
vinin esitlik anlayis1 ve objektiflik ilkesi gozetilerek layikiyla yapil-
digindan s6z etmek miimkiin degildir. Evrensel ilkelerin karsisina
ilgisiz bigimde teamiil konulamaz. Bilinmelidir ki, evrensel ilkelere
ne denli az istisna getirilirse, hukuk devleti iilkiisiine o denli yakla-
silir. Bu konuda o6ncelikle kanun ve bu kanunu uygulayacak kisile-

205 Miiderrisoglu, a.g.m.

206 2005 yilinda yiirtirliige giren yeni TCK’nin mimarlarindan Prof. Dr. Adem
Soziier’in bir roportajinda sarf ettigi sozler, bagsavcilarin siyaset ve biirokrasi
icinde elde ettikleri gii¢lii konuma iliskin yukaridaki diisiincelerimizi pekisti-
rici mahiyettedir. Soziier, savcilarin kiirsiiden inmesi i¢in bizzat akademisyen-
lerce kaleme alinan kanun teklifinin komisyonda oylanip kabul edildikten son-
ra, il bagsavcilarinin “@iltimatom” vermesi {izerine reddettirildigini, CMK’nin
250°nci maddesinin kaldirilmast i¢in hazirlanan teklifin de, yine bazi devlet
giivenlik mahkemesi bagsavcilarinin, 6zellikle muhalefet partisini de ikna etme-
siyle TBMM Genel Kurul’'unda reddettirildigini sdylemistir. http://t24.com.tr/
haber/prof-adem-sozuer-kolluk-ceza-hukuku-reformuna-karsi-hacli-seferi-gibi-
kiskirtildi/197578 (21.02.2012).
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rin gorev ve yetkilerine iligskin ¢agdas hukuk ve yonetim anlayigmin
gereklerine uygun diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu konuda ya-
pilacak diizenlemeler sosyolojik temelli kiiltiirel bir sorun olup ak-
torlerde yeni davranig kodlart ve refleksleri edindirilmesi sorunudur.
Insan unsuru gdz ardi edildikge fazla bir sey yapilabilecegi umut
edilmemelidir. Ciinkii bugiin adliye yonetim sistemindeki olumsuz-
luklar ve tutarsizliklar, en 6nemli parametre olan insan unsurunun
g6z ard1 edilmesinin ve yiiriitmenin egemenligi anlayisinin yarattigi
deger yargilarinin iiriiniidiir. Bu gergegi gérmek ve ona gore ¢oziim-
ler iiretmek gereklidir. Sistemin dengesini bozan ve ¢aligma barisini
baltalayan teamiile dayali uygulamalardan vazgecilmeli, mevzuat
temelli yeni bir sistem hayat gecirilerek benimsetilmesine calisil-
malidir.
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