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Bu c¢alisma, makro ve mikro tarih iligkisi tizerine notlari ve érneklemeleri icer-
mektedir. Mikro tarihe ilginin nereden geldigi irdelenmis, her seyin kiiglik ayrinti-
larda gizli oldugu, mikro alanlar arastirilmadan, makro olaylarin agciklanamaya-
cagi vurgulanmustir. Glndelik tarih nitelemesi yerine, mikro tarih demenin daha
anlamli olacagi, siradan insanlarin giindelik yasami incelendiginde, ilgili kiiltiir
ve gagla biitiinlesen farkli bigimlerin ortaya ¢iktigi belirtiimistir. M.O. 5. yiizyil
Atina 6rneginde, makro ve mikro tarihin yakin bir baginti icinde oldugu agiklan-
mugtir. Makalenin sonug kisminda ise yazar, glincel bir soruna isaret ederek,
1933 ve 1945 yillari arasinda Alman tarihinin, mikro ve makro olaylar arasindaki
iliskiyi anlamlandirabilmek icin ¢aba sarf ettigini ve zorluklar yasadigini somut
drneklerle gosteriyor.
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MAKRO TARIH NEDIR, MIKRO TARIH NEDIR?

Makro tarih, mikro tarih: tanimlamak zorunda kalincaya ka-
dar ne demek olduklarini herkes bilir. Oncelikle bir saptama yapma
zorunlulugu goriiniiyor. Mikro tarih var oldugu siirece makro tarih
gerceklesir. Her iki kavram da birbirine baglidir. Bu ise ancak bu
alanda calisanlarin diisiincesinde makro tarihe eslik eden mikro ta-
rih, kendi alanini arastirma konusu yapiyorsa, o zaman anlamlidir.
Bu aile, kdy, memleket v.d. tarihlerinin eski bi¢imleri i¢in gecerli
degildir. Bununla ilgili tarihler, kenarda kalan siradan yasam bigim-
leriyle yetiniyorlardi. Makro tarihin, genel tarih sdylemini tekelinde
bulundurmasii tartismiyorlardi.

Basitce soylemek gerekirse, simdiye kadar kabul goren tarih
anlayisi, bugiin asag1 yukar1 makro tarih olarak nitelendirilen tarih-
tir. Boylece, onemli Ol¢iide degisik tarihsel anlayislar ortak bir ad
altinda yer almislardir. Bir yandan politik gelismelerin bilindik tari-
hi tartismasiz bu alana girer, diger yandan bu alan, iktisat ve toplum
tarihi, ve buna ek olarak, biiyiik etkileri arastirildiginda, din ve kiil-
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*Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.

MEMLEKET Siyaset Yonetim, C.7 S.18 2012/18 s. 100-125



tiir tarihi arastirmalart da yapar. Kisaca belirtmek gerekirse: Bugii-
ne degin ¢ok degisik bi¢imlerde tarihin arastirdig1 sey, giiniimiizde
makro tarih olarak adlandirilan alandir. Bunlar bir mikro tarihginin
iddialaridir. Onun hakli olup olmadig ise baska bir sorundur.

Biiyiik bir sirketin tarihinin hangi alana girdigi konusunda insan
ikilemde kalabilir. Dogal akil tarihinin, nereye ait oldugu da tartisma
konusu olabilir. Ciinkii anlayis konusunda her zaman su tam olarak
bilinir: Bir yoniiyle biitlin toplumlarda veya kiiltiirlerde gergeklesir
(degisik katmanlarda ve toplumsal siniflarda farkli goriinse de) di-
ger yoniiyle mikro tarihin alanlarinda 6zellikle ¢ok renkli ve gesitli
bicimde ortaya ¢ikar. Bu alanlarda onu ¢ok iyi gorebilmek i¢in onu
arastiranlarin ilgilerinin de ¢ok yiiksek diizeyde olmasi gerekir. Bu-
nun zorluklar1 bu ¢alismanin konusunun disinda birakilabilir.

Birinin digerinden net olarak ayr1 tutulmasinin ¢ok mu dnemli
oldugunu insan kendine sorabilir. Mikro tarihgiler i¢in net dl¢iitlerin
ihtiya¢ duyuldugu bir konum halen mevcut degildir. Buna ragmen,
tarih biliminin problemleri ve malzemeleri {izerine net bir genel ba-
kis anlaminda farkliliklar saptamak yararl olabilir.

Mikro tarih bakis acisinin iddiast dogrultusunda, kii¢iik olma-
yan her seyin tarihte biiyliik oldugu bana dogru geliyor. Bu, bir mu-
halefetin bu zamana kadar biitlin olan1 par¢a yapmasi gibi bir anla-
ma da geliyor. “Biiyilik”, aslinda giice sahip olan ya da politik alanda
bunun i¢in savasan her seydir; merkezden hareketle, 6zerk birimlere
veya onlarin ortak girisimlerine gore karar verilen, merkezle ilgili
olan, (az cok diistinsel ve dinsel hayatta) herhangi bir genel dikkat
¢eken ya da etki yaratan; toplumlarin yapilarini ya da onlarin énemli
birimlerini olusturan her seydir. Son olarak “biiyiik”, bilingli degi-
sim eylemlerinde ya da itkilerin siirecsel yigilmasinda goriiniiyor
olsun, bir toplumsal yapinin doniigiimiiniin ¢esitli bicimleridir.

Mikro tarih alaninda ise aslinda bir¢ogu yeni olmayan', gec-
miste bu minvalde goriilmeyen, boylesine ¢esitli baglamlarda ve bu
iddialarla ortaya konmayan ¢ok genis bir sorun yumagi bulunmakta-
dir. Mikro tarih? kavrami, eger yanilmiyorsam, ayrigmis bir ifadedir.
Bunun asil anlami, Almanya’da yiiriitildigi sekliyle, glindelik ta-

' Bu konuyla ilgili olarak: K. Tenfelde, Schwierigkeiten mit dem Alltag. Geschichte
und Gesellschaft 10 (1984) (i¢inde), s.379ff. M. Broszat, Nach Hitler. Der schwi-
erige Umgang mit unserer Geschichte. Miinchen 1986. s. 136.

2 Bknz. C. Ginzburg ve C. Poni, La micro-histoire. Le débat 17 (1981) (i¢inde), s.
133ff.
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rihtir’. Fakat bu eksik bir ifadedir. Ciinkii giindelik tarihte s6z konu-
su olan Bismarck’in, Bleichrdders’in ya da Theodor Mommsen’in
giindelik yasadiklar1 degildir, ayn1 sekilde parlamento ¢alismalar1 da
degildir, aksine “siradan insanlarin” giindelik tarihidir. Bu tarih igine
onlarin sadece giindelik hayatlar1 degil, senlikleri de girer.

Burada s6z konusu olan, 6rneklendirmek gerekirse, beslen-
menin, giyimin, ikametin; ¢ocuklugun, agkin, liremenin; isin, haf-
ta sonu tatilinin (bos zaman ve yillik tatillerin de); (tekrar etmek
gerekirse) giindelik hayatin ve bayramlarin, 6liimiin ve hastaligin,
her tiirlii yasam tekniklerinin, hijyenin, hatta kokularin tarihidir. Be-
denin (Ortacag’da rahipler neden bu kadar sismandilar?), bedenle
iligkinin; jest ve mimiklerin, beden davraniglarinin, sporun tarihi;
ailenin, yas gruplarinin, kadinlarin, nesiller ve cinsiyetler arasindaki
iligkilerin tarihi; giindelik hayattan ¢cikmanin tarihi de bu alana girer.

[lgili kiiltiir ve ¢agla biitiinlesen, izin verilen, uyandirilan, dura-
ganlagtirilan, baskilanan, dolayisiyla farkli bigimlenen heyecanlarin
ve gereksinimlerin tarihi de bunun iginde yer alir. ifade etmek, key-
fini ¢cikarmak ya da ¢esitli bicimde korumak, belki de yiicelestirmek
icin 0zglirliigli vererek veya alarak bir toplum korku gibi temel bir
duyguyla neyi degistirebilir?* Bunlara ek olarak, deneyimlerin, tasa-
rimlarin, giindelik hayatta goriilebildigi dl¢lide imgelerin, fantezile-
rin, inanglarin, batil inanglarin tarihi; giindelik anlatinin, yorumun,
diinyanin ve onun bir¢ok bdliimiiniin tasarlanmasi, nomolojik bilgi-
nin’® ve algilar1 bununla iligkilendirme ve uyumlulastirma bigimle-
rinin tarihi (ayrica olanaksiz veya ¢ok az olanakli oldugu durumda,
bu bilginin yarattig1 sorunlarin ve degisimlerin tarihi) bu alana girer.

Cogunlukla daha ¢ok aymi kalan, kendini tekrarlayan aranir.
Ancak er ya da geg, perspektif daha da genisletildiginde, degisim-

* Bu konudaki ¢aligmalarin sayist oldukga fazladir. Bununla ilgili iyi bir kaynakg¢a
icin bkz.: J. Kocka, Historisch-anthropologische Fragestellungen- ein Defizit der
Historischen Sozialwissenschaft? H. Stssmuth (Yayimlayan): Historische Ant-
hropologie (icinde) Gottingen 1984, s. 73ff. Bunlardan baska: H.U. Wehler, Aus
der Geschichte lernen? Miinchen 1988, s. 307 f. “Giindelik” olan ile ilgili olarak:
Tenfelde, Schwierigkeiten, s. 389 ft.

* Bu konu hakkinda Ch. Meier, Die Angst und der Staat. Fragen und Thesen zur
Geschichte menschlicher Affekte. H. Rossner, Der ganze Mensch. Aspekte einer
pragmatischen Anthropologie.(Iginde) Miinchen 1986, s. 228 ff. Ilave kaynaklar
mevcut.

> Bu kavrama iliskin olarak M. Weber, Wissenschaftslehre. 3. Auflage. Tiibingen
1968, s. 179, 192.
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le, tarihle karsilagilir. Her zaman dogal olarak kabul edilen -6rnegin
anne sevgisi- tarihsel kabul edilir. Tarihsel antropolojinin ilk ciim-
lesinin insanin olagandis1 doniisen, 6nceden az belirlenmis bir canli
oldugu olmaliydi — en azindan normal durumda halen var olan ortak
yonlerinin.

Bunlar1 soran tarih biliminin, kendini halkbilim gibi, ¢ogun-
lukla benzer konulara verdigi, sonugta buna uygun yontemlere bas-
vurdugu ve burada etnolojiyle bazi paralellikler gosterdigi® agiktir.
Ornegin degisik konular, en azindan antik dénem igin, uzun siireden
beri “0zel eskicag insanlar1”, “Romalilarin 6zel hayat1” veya “Roma
toreleri tarihinin tasviri” basliklari altinda islenmistir’. Jacob Burc-
khardt®, August Boeckhs’iin “Eskicaglilar” adli biiyiik kitabindan
bahseder; andig1 kitap yasamin tekil iliskilerine degin halkin ka-
rakteri {izerine genel saptamalar yapar, cografik ve tarihsel konulari
tartisir. Bunlar: devlet, karada ve denizde savas, “buradan hareketle
0zel hayat (dl¢ti, agirlik, ticaret, endiistri, tarim, beslenme, giyim, ev
ile birlikte ev ekonomisi, evlilik, aile, kolelik, egitim, cenaze def-
ni, 6lilyli anma), bundan baska din, kiiltler ve bayramlar, 6zel sanat
tarihine birakilan sanatlar, jimnastik, orkestra ve miizik; son olarak
Yunanlilar tarafindan 6zenle siirdiiriilen bilimler hakkinda genel bil-
gi verir. Biitiin bu konular her bir yagam alaninin ¢esitliligi belirli,
dengeli yiiriitiilen nesnel tamligin 6l¢iisiiyle islenir, tipki gelecegin
Ozel bilgisini igeren bir uzmanlik kitab1 gibi.” Bu arada sunu da ifa-
de etmek gerekir. Boeckh “Ozel Eskigag Insanlari”ni degil, “Eski-
cag Insanlar”n1 islemistir, fakat goriildiigii gibi calismaya 6zel olani
dahil etmistir.

Eski “Ozel Eskigagcilar”a kars1, bana dyle goriiniiyor, yeni ta-
rihin ilgisinin arttig1 barizdir. Sorularinin merkezine bu alanda yasa-

¢Bu konuda H. Medick, “Missionare im Ruderboot”? Ethnologische Erkenntnis-
weisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte. Geschichte und Gesells-
chaft 10 (iginde) (1984), s. 295 ff. Krsl. Comparative Studies in Society and
History 29 (1987), s. 76 ff.

"Krsl. M. Zéller, Griechische und romische Privataltertiimer. Breslau 1887. E. Per-
nice, Griechisches und romisches Privatleben. A. Gercke und E. Norden (Yayim-
layan), Einleitung in die Altertumswissenschaft. Bd. 2.3. Aufl. (i¢inde) Leipzig,
Berlin 1922. H. Blanck, Einfiihrung in das Privatleben der Griechen und Rémer.
Darmstadt 1976. L. Friedlaender, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms
in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine, 4 Bde. 9. Aufl. Leipzig
1919-1921.

8 Griechische Kulturgeschichte, Darmstadt 1962, 1,3.
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yan tekil olan1 koymustur. Ve onlarin dar yagam alanlarimin disinda
kalan olas1 her seyi disarida birakir. Kisaca, pozitif anlamlarda soy-
lendiginde, hem anonim (ya da anonim olmayan, biitiine bakildi-
ginda, dnemsiz olan) kiiciik, dar yasam diinyalar1 gibi tekil olana
yonelmiglerdir, bu yasam diinyalarinda normal olarak bulunurlar,
bliytirler, calisirlar, yemek yerler, severler, imaj olustururlar, korku-
larina teslim olurlar, seving veya iiziintli duyarlar. Bu alanlar1 dogru
olarak tanimlamak o kadar énemli degildir. Onlar daha daralabilir
veya daha da genisleyebilirler. Belirleyici olan, bana dyle geliyor,
tekil olanin dolaysiz diinyalar1 olmalaridir’.

Koyin, kii¢iik sehrin ya da mahallenin, ailenin, dernegin, islet-
menin bu alanlarinda “kiiclik” tekil olan, baski gorse de, alay edilse
de, asagilansa da'®, biitiine kiyasla gérece bir biiyiikliige sahiptir;
hem direk yasam alaninda hem de iginde hareket ettigi, her zaman
oldugu gibi i¢inde “biiyiik diinyanin” seylerinin goriindiigii ve -bir
diizen olarak ya da bir kaos olarak- beklentilerini ekledigi ufuklar-
dadir. Ayni anda her seye ulagabilir. Giines onda hem dogar hem
batar. Bir bagka deyisle: “Batlamyus”, teorik olarak uzun zamandir
her seyi baska bilse de “Kopernik 6ncesi”ne aittir.

Kendi ¢evremizde kaybolmamak i¢in bu gibi kii¢iik yasam diin-
yalarinin (mikro kozmoslarin) her zaman yeniden kurulmalarina ve
giiclenmelerine belli dl¢iide ihtiyag duyariz. Bakanliklar, Genelkur-
may veya Bagbakanlik gibi merkezi, 6ncii kurumlar bile —iglevlerin-
den dolayi- ayn1 zamanda mikro kozmoslardir, kendi rutinleri, kuru-
lus giinii kutlamalari, kendi 6zel tecriibeleri ve degerleri vardir. Bu
araclarin ya da makro tarihin 6znelerinin kendi mikro tarihlere sahip
olduklar1 alanlar bu gibi degerlerin diginda tutulmamalidir. “Anlam-

° Brecht’in okuyan isgilerine sordurdugu sorular (Yedi kapili Theben’i kim kur-
durdu? Kitaplarda krallarin adlari vardir. Krallar Felsbrocken’leri kendilerine mi
¢ekmiglerdir? ...) ki bu sorular Mikro tarih i¢ine girmez, aksine dikkatleri olay-
larin tarihi arasindaki biiyiik agiga ceker (krsl. Gemileri ve tayfalar1 battiginda
ozellikle Ispanyol Philipp aglanustir. Baska birisi aglamamis nudir?) Lima’nin
altin 1s1ldayan evlerinde yasayanlarin sorunu, Ozel Eski Cag Tarihine girer. Buna
uygun olarak biiylik Metro’nun 27 Nisan 1935 yilinda Moskova iscileri tara-
findan ele gecirilmesi is¢ilerin sorularinin gergeklesmesi olarak kabul edilebilir.
(Bertolt Brecht, Svendborger Gedichte. Gesammelte Werke, Bd.9(i¢inde) Frank-
furt 1967, s.656f., 673ft.)

Gilindelik tarih, ¢okiisiin ve ¢okenlerin kendi iliskilerinin tarihidir, bdyle soy-
ler Tenfelde, Schwierigkeiten, s.377 ff. Tabi ki olast 6zdeslesmeler bakimmdan
6nemli olan -bana dyle goriiniiyor- “gérece biiyiikligiin” bakis agis1 olmadan.

>
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siz bir durum. Yukarida cat1 yaniyor” diye yazmis Benn'' , “asagida
balkon gigekleri sulaniyor”. Onlar Bidermann’in Brandstifter’inde!'?
sOyledigi gibi, “glinliik hayatlarin1” seviyor ve savunuyorlar.

Oncelikle yasamak ve kendimizi diizenlemeyi adet edindigi-
miz bunun gibi mikro alanlara, tasarimlarimizla, deneyimlerimiz-
le, diinyay1 kavrama tarzimizla, korkularimizla hem dis hem de i¢
diinyamiz yansir. Bunlar, birlikte “bireyin dar diinyasini” kapsamli
bi¢cimde konulagtirdiginda, giindelik tarihin degisik sorunlari bir bir-
lik olusturur. Ve temel ilkeye katilip katilmamanin (bu temel ilke-
ye gore s6z konusu olan “siradan insanlar”’dir) ya da kavrami daha
genel kabul edip etmemenin 6nemsiz oldugu, yani daha az siradan
insanin hesaba katildigi mikro diinyalar olusturulur. O nedenle,
giindelik tarih nitelemesi yerine mikro tarih demek daha anlamlidir
(mikro tarihi arastirma konusu yapan bir arastirma alani s6z konusu
ise, tarih yerine historiya demek anlamlidir)

Kiiciik alanlar goriiniirde kolay ulasilabilir, kolay kayda gegiri-
lir, kolay kabul edilir, “asagidan” oldugu kadar “i¢eriden” bir tarih
yazilmasi olanagiyla kendini gosterir. Bu tarih, sevilen bir sdzciikle
belirtmek gerekirse, “6zgiin”, kaydedilebilir goriiniiyor. Bu ilke ne
kadar oncelikli ise (ger¢ekte burada bir¢ok yanilsama séz konusu-
dur), bu kiigiik diinyalarda daha az soyut, daha az havada olan, daha
az karmagik yapilar, goriilemeyenler, devasa olanlar s6z konusu
degildir. Son olarak, mikro tarihin 6zde konularini biiyiik politika-
lardan ve biiyiik siire¢lerden miimkiin oldugunca uzakta tutmaya
egilimli oldugu goriiniiyor. Bireylerin kendi mikro diinyalarinda
kismen kendilerini sinirlandirmaya 6zen gostermeleri gibi, acikca
bilimsel arastirmalar da politikayla daha az ilgili olmal1 ve biiyiik
sireclerde daha az islevsellestirilmelidir.

MIiKRO TARIHE BU iLGi NEREDEN GELiYOR?

“Gilindelik tarih” ile ilgili artan tarihsel arastirmalar, bildigim
kadariyla Almanya’da 70’li yillarda baglamistir. Fransa’da bu alan-
la ilgili bakisin genislemesi Annales Okulundan daha dncedir, tabi
burada “kii¢iik diinyaya” (magdur olana, haksizliga ugrayana) olan

' Toplu yapitlari, yayimlayan D. Wellershoff, Bd.4. Wiesbaden 1961, s. 274. Benn
sOyle devam eder: “ve ¢ok yiiksek diizeyde bilimsel uluslar vardir, etnik kokenden
ve spor ayakkabisindan bagka seylerinin olmadigi, kendi tozlerini ¢6ziimledigi ve
inandiklarinin saptandigi anlara sahiptir.

12 ¢.n.: Kundakc¢ilar
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6zel yogunlagsma eksiktir, biitliniinde de agik olarak bu ilginin bagli'?
oldugu 6zel angajman eksiktir. Benzerlikler Ingiltere icin de sapta-
nabilir, ancak bu konu burada énemli degildir.

Bana ilging gelen, giindelik tarihin Bati Alman Savag Sonrasi
edebiyatinda agik ilgi ve belirli bir perspektifle ele alinmasidir. Bel-
li 6lglilerde Hasek’in Schweyk’ine benzeyen'* palyagolarin, teneke
trampetcilerin, bisiklet siiriiciilerinin, affedilenlerin perspektifinden
anlatilan sayisiz anlatilar vardir. Heinrich Boll’e biiyiik adamlart
neden yazmadig1 soruldugunda, “diinyanin biiylik adamlar1 Rolex
saatleri tagirlar” reklam sloganimi alintilar ve sdyle der: “Onlar hak-
kinda bildigim tek sey budur”. Bu baglamda birgok sey alintilanabi-
lir. Ancak iki 6rnekle yetinecegim.

BolI’iin Ungezaehlte Geliebte® adli eseri oturarak ¢alisabilece-
&1 bir ise sahip olan, bir agir yaralinin hikayesidir. O, yeni kopriiyii
gecen insanlar1 saymakla yiikiimlidiir. Herhangi bir yiiksek idare,
gecenlerin sayist ¢ok oldugunda mutlu olmaktadir. Fakat o pek de
giivenilir saymamaktadir. Keyfine baglidir, bazen atlar bazen de bir-
ka¢ adet fazladan sayar. Onun kopriiden giinde iki defa gecen ufak
boylu bir sevdigi vardir. O gegerken baska bir sey yapamaz. Gozden
uzaklasana kadar, gozleri sadece onun iizerindedir. “Bu iki dakika
bana ait, sadece bana bu dakikalar i¢inde goziimden kacan sanslt
herkes, istatistigin sonsuzlugunda yer almayacaktir”. Bir defasinda
teftis edildiginde (bundan tam da haberdar oldugunda) sevdigine ba-
kamaz. isini kaybetmemek icin son derece dikkat etmek zorundadr.
Saat bas1 gegenlerin sayisi1 bildirdigi sayiyla aynidir, sadece istatistik
sefinden bir eksik saymistir. Ciinkii ufak sevgilisini simdi de saya-
mamistir. “Benim bu kiiciik sevgilim ¢arpilmamali, toplanmamali,
yiizdelik hiclik dilimine girmemeli.” Istatistik sefi bundan son dere-
ce memnundur. “Bir saat i¢inde bir kiginin eksik sayilmasi, ¢ok de-

B Tenfelde, a.g.k., s. 389.

14 Krsl. Ch. Meier, Enstehung des Begriffs “Demokratie”. 4 Prolegomena zu einer
historischen Theorie. Frankfurt 1970, s. 212.f. Asagida belirtilen B611’den alin-
tiy1 maalesef yazili olarak belirtemiyorum. Ancak bdyle bir sozii okudugumu
animstyorum. Kars. M. Broszat, Nach Hitler S. 124. Ayn1 zamanda ayn1 konu-
da yazilan iki yapit1 karsilastirmak ilging olurdu; biri tarihgi W.S. Allen, “Das
haben wir nicht gewollt”. Die nationalsozialistische Machtergreifung in einer
Kleinstadt 1930-1935. Giitersloh 1966 (ingilizce 1965) ve yazar Kay Hoff, Bj-
delstedt oder Wiirstchen biirgerlich. Hamburg 1966.

15 ¢.n.: Saymayan Sevgililer. Oykiiler Boll’iin toplu yapitlarinda yer almaktadir:
Wanderer, kommst Du nach Spa... Miinchen 1958, s. 57 ff.
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gil. Nasil olsa biz belli 6l¢lide bir kayip ekliyoruz.” Burada bir geng
kadin, doniistiigii, ‘yilizdelik hi¢’ oldugu sonsuz istatistikten, biiyiik
baglamdan kurtarilmakla, oldugu kisi olarak, kendi diinyasinda,
kendi insani durumuyla, kendi halinde kalir; biiyiik 61¢ekli baglama
yiikseltilmemistir, bir s6zciigiin ti¢ kat1 daha fazla anlami1 olan biri-
cik anlam katina ¢ikmamustir, kisaca; bir hice donlismemistir.

Ayni sekilde Boll’iin Ansichten eines Clowns’un'® da sevgilisi-
nin bahane ettigi “soyut kurumlar1”!” bir bahaneden daha baska bir
sey olarak gostermesine ya da evin hizmetgisinin babasinin hesap
memuru oldugu Potsdam’l1 “IR 9”8 tasarimlanan bir seyin herhangi
bir gerceklik yapilmasina karsi ¢ikar. “IR 9” yasaminin igine uzanan
baskici sistemin sadece bir sifresi olarak yeterlidir. Yalnizca algila-
yabildigi kii¢lik diinyada sadece somut gergekler vardir. Bir bagka
ifadeyle: Sadece mikro tarih vardir, makro tarih yoktur.

Burada altmigh yillardan beri benzer sorulari gelistiren, eski
tarih alanindan ¢ok saygin yalniz bir gezginciden bahsetmek ge-
rekmektedir. Bu tarih¢i Hermann Strassburger’dir'. Tarih yapici-
lar1, rendeleyen insanlarla, ovalamacilarla beraber yagamisti. Onda
siradan insanlara, kii¢iik yasam bicimlerine ve yagam ifadelerine,
aci ¢ekenlere, kurbanlara giiclii bir ilgi vardi. Bunun aksine de kav-
ramlara, kuramlara, baglamlarin somuttan kalkarak soyut olusturu-
lan yapilarina kars1 bir antipati vardi. Politik olmayana kars1 (ayni
zamanda devlete giiclii bir yonelme) bir kabul, “duygusal bir bag”
arayis1 mevcuttu. Yiksek, 6zenli bir kaynak elestirisinin araglarina
giivenmeden kaynaklarda hakiki olani, “akici olan1” bulmak istiyordu.

1966 yilinda Die Wesensbestimmung der Geschichte durch die
antike Geschichtsschreibung®’ adli makalesinde belki de “tarih bili-

1 H. Boll, Ansichten eines Clowns. Koln, Berlin 1963.

17 Fontane’nin Effi Briest’inde, 27. Bolimde Instetten’in sdylediklerine hemen he-
men bir replik gibidir: “sadece tekil bir insan degildir, kisi bir biitiine aittir, bii-
tiine daima sayg1 gdstermeliyiz... Insanlarla birlikte yasamda bir sey meydana
gelmistir, ki bu bir sey artik buradadir ve onun yasasina gore baskasina ve kendi-
mize iligkin yargida bulunmaya alismigizdir.”

13 Su bilgiyi eklemek bugiin zorunlu olmustur. Burada s6z konusu olan {inlii Pots-
dam piyade birligi “Graf 9”dur, bu birlik Prusya Yaya Jandarma Birligini devam
ettirmistir.

¥ Dogumu 1909. Caligmalari su baslik altinda toplanmustir: Studien zur alten Gesc-
hichte, Bd.1/2 Hildesheim, New York 1982. Bunlari 3. Cilt izleyecektir. Alintilar
Cilt 1, s. 421, Cilt 2, 5.1001, 997, 999°da yer almaktadir. Krsl. Ch. Meier, Geda-
echtnisrede auf Hermann Strasburger. Chiron 16 (1986) i¢n., s. 171.1f.

2 ¢.n.: Antik Tarih Yazimi1 Yardimiyla Tarihin Oziiniin Belirlenmesi.
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minin temel sorusunu” sormustu. “Insan tarihin gidisinde ve 6ziin-
de akilla ya da duyguyla, yiiksekge bir gozlem evinden pragmatik
iligkileri heyecansiz gdzlemleme konumuna ytiikselerek, ya da tarihi
eyleyen ve acidan etkilenenlerin realiteyi tiim yogunluguyla yeniden
yasamasini saglama yoluyla nesnel bilgilendiriliyor mu? Bu neden-
le Samos’lu Duris’in tarzinda Helen tarih yazimini 6ver. Samos’lu
Duris bir sehrin alinigini kisa raporlarla anlatmak yerine olaylarin
okuru sarmasini saglayacak imgelerin potansiyel yasam gercekligi
iiretmesini bir program haline getirmistir. Caresizligi, kavusmala-
11, ayrilmalari, ¢cocuklart elinden zorla alinan kadmlarin feryatlari-
n1, yagma diiskiinii zafer kazananlarin saga sola kosturmasini v.d.
betimler. Agik, biiylik politik olaylarin durumlarinin dolaysiz bir
parcast olarak farkli bir mikro tarih sunar. Strassburger bu anlayista
Aristoteles’in edebiyat ve tarih yazimi siralamasini ortadan kaldir-
masi gerektigine inanir. Her ikisi de, “siir, tarih yaziminin hizmetin-
de olmali” idealinde birlesirler.

Mikro tarihe ¢ok giiclii ilginin en dnemli nedeni, dyle saniyo-
rum ki, bir taraftan glinimiizlin ve yakin ge¢misin belli toplumsal ve
politik deneyimlerinde, diger taraftan makro tarihe baglamanin belli
uzlagimlarindaki yorgunlukta yatar*'. Tabii ki bilim i¢i nedenler de
anilabilir. Bunlar dogal olarak politik ve toplumsal nedenlerin islevi
olabilir. Ciinkii aragtirma genel degisimlere paralel olarak hareket
eder. Burada anilmaya deger birkag tecriibeyi aktarmak istiyorum?.

Mikro diinyalarimizin yerlesik oldugu ufuklarin pargalara ayril-
masinin giincel tecriibesi, arastirma konusu olarak oldukea ilgingtir.

Kendi kiigiikliigiimiiziin, “bizim ciiceligimizin” giincel tecrii-
besi (o donem ¢ok farkli oldugu i¢in Jacob Burckhardt®® bunlardan
kendi yagadigi donemde bahsetmistir. “Bizi” bu ¢alismasinda tarihin
bliytikleriyle karsilagtirmistir). Bu tecriibe kendi mikro diinyalar
icerisinde insanlarin gérece “biliylikliigiinii” 6nemli kilar. Bu, kii¢iik
diinyalara sevgi, eski zamanlarin isimsizlerinin kimliginin anlasi-
lir olmasini saglayabilir. Siirekli yalniz olmamak, onciiler aramak,

21 Bu yiizden, “Politik olanin ifsas1”, Tenfelde, Schwierigkeiten, s. 390.
22 Benzer varsayimlar, ancak baska bir baglamda dile getirilmistir. Bkz.H.U.Wehler,

Alltagsgeschichte, Konigsweg zu neuen Ufern oder Irrgarten der lllusionen? Aus
der Geschichte lernen? (Iginde) s. 130ft.

3 Uber das Studium der Geschichte. Yayimlayan: von P. Ganz. Miinchen 1982, s.
377.
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kendini tarihte yeniden bulmak ihtiyaci vardir*. Yoksa ¢aligmalarda
atalara sigimmanin bilingli bir ¢abasi olabilir mi?

Birgok goriigiin, tasarimin, gelenek ve gorenegin; bir de “esen-
liklerin” ¢abucak kaybolmasi tecriibesi. Buradan, en azindan edebi
bir muhafaza endisesiyle 6zel bir giidii olugsmus olabilir. Tarih arag-
tirmalarina yonlendiren {i¢ motif arasinda bdyle bir tecriibeden Here-
dot* da bahsetmistir. Ancak, o ¢agda -sinirli olmasa da- Heredot’tan
beri hakkiyla korunmasi ve hatirlanmasi i¢in “kiiciik diinyalar”a
gore daha ¢ok sey yapilan makro tarihteki olaylar 6ncelik tagimistir.
(Clinkii acik miizelerin kurulmasi bunun i¢in bir karsilik degildir:
bunlar yeniden “6zel eskigcaga ait olanlar’” muhafaza edebilir, buna
ilave olarak daha yapay atmosferler olusturabilir. Glindelik tarihin
miizede korunmasi gelecekte bu konuda bir degisiklige neden olup
olamayacagi heniiz kestirilememektedir.)

Hakiki yasam diinyalar icerisindeki “direnmelerin” anlamimi
keskinlestiren (hatta daha da keskin yapan) ilerlemenin (rasyonel-
lesmenin, disipline olmanin) devasa harcamalarinin tecriibesidir.

Biiyiik sorumluluk ve biiyiik giigsiizliik arasinda haykiran celis-
ki tecriibesi*®. Bu, 6zellikle de “seyler” kendi baglarina bir sey olus-
turmadiklarinda, tamamiyla ayn1 kalmayip, aksine aniden degisim
gosterdiklerinde daha giigliidiir. Devingenlikte, ¢ok ¢esitli karsilikli
bagimlilikta ve tiim iliskilerin degisim hizinda az ya da ¢ok ken-
di bagina gelisen siireglere bagli olsak da ki bu siireglere direnmek
tizere gorevlendirildigimiz hissedilebilir, -goriinenler az olmasina
ragmen- hem giliniimiize hem de ge¢mise bakislarda insan kendini
her zaman kapali mikro diinyalarin hiicrelerine ¢ekilme ¢abasinda
goriir. Ozde birgok farklilik olsa da sadece Dogu Almanya degil, Fe-
deral Almanya da bir bdliimiiyle hiicre i¢inde bir toplumdur (ve ta-
bii bu hiicreler aligildik bi¢imde Hindistan’da ve Giiney Amerika’da
bulunsa da).

24 Krs. Bu konuda zikredilmeyen kitap boliimleri: Jesaia 63, 16; H. Von Hofmanns-
thal, Vermaechtnis der Antike. Ausgewaehlte Werke in zwei Baenden.(i¢n.)
Frankfurt 1957, Bd.2, s.720.

% Praefatio. Krg. Ranke’nin etkileyici saptamasi: “Hakiki ve tam olarak olusturulan
giinliikler varsa, bu ayni zamanda kitaplarin kitab1 olur: Ve liimiin bir boliimii
diinyada daha az olurdu.” L. V. Ranke, Aus Werk und Nachlass, Yayimlayan:
von W.P.Fuchs und Th. Schieder, Bd.4: Vorlesungseinleitungen. Miinchen 1975,
s.35. — Krs. H. Liibbe, Zur Aufdringlichkeit der Geschichte. Graz, Wien, Koln
1989, 5.29.

2E. Meier, Das Problem der Verantwortung in der deutschen Literatur der Gegen-
wart. Ruperto/Carola 17. Jg. Bd. 38 (i¢n.) 1965, s. 84 ff.
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Bir o kadar, mikro tarihsel arastirmalarla ilgili deneyim, Nazi
Rejimi déneminde bu alana gosterilen 6zel ilgiden kaynaklanir. Bu
ilgi, donemin tarihini®’ aragtiran hem Miinih Enstitiilerinin hem de
Devlet Bagkanimin 6grenci arastirma yarigmalarinda goriilir. Bu
aragtirmalarda -ben Gyle goriiyorum- kendi ebeveynlerinin ve bii-
yiik ebeveynlerinin bilinmeyen ve zor kavranabilen olaylarin tarihi-
ni, somut ve “6zgiin” gorlinen tarihi belli bir agidan irdeleme arzusu
vardir. Ve burada da, belirtmek gerekirse, biiylik olaylarla kiiciik ya-
sam alanlar1 arasindaki gerilim oldukca yiiksektir.

Biitliin bu -ve diger olas1 benzer yonde gelisen- deneyimleri
geng bircok arastirmaci yasamaktadir, 6zellikle de, belirttigim gibi,
denklestirebilecekleri makro olaylarin belirgin baglantilarini bulur-
ken yorgun diismektedirler. Kii¢iik alanlarin ¢ok daha disina tagan
onemli baglantilardan biri de daha biiyiik birimlerle 6zdeslestirme-
dir, bu birimler millet ya da devlet, biiyiik partiler veya sendikalar
ya da “ilerleme hareketi” olabilir. Kim boyle biiyilik gruplarla veya
giiclerle benzesirse (Schiller’in dedigi gibi, (biiylik diinyada) bir bii-
tiin olunamazsa, bir biitiine baglanilamazsa) kayda deger bigimde
diinya tarihine baglanmak ve buna belli bir anlam yiiklemek isterken
onun i¢inde kaybolunabilir.

Eger dogru goriiyorsam, bu gibi teshisler politik tarihin anlagil-
masini kolaylastirmak igin ¢ok elveriglidir. Onlar1 soyutluklarindan
bir nebze arindirir. Artik dyle biiyiik, yabanci ve uzak gortinmezler,
ona (elestirel bakilsa da) belli 6lgiide anlam primi verilir.

Ayni durum ilerleme teshisi i¢in de s6z konusudur. Gézlemlen-
digi ve kabul edildigi yerde, makro olaylar ve mikro tarih uyum i¢in-
dedir. Tezatliklar s6z konusu olsa da, kiigiik olan biiyiik olana ¢ok
kolay eklemlenebilir. flerleme giderlerinin arttig1 zamanlarda ise bu
durum farkhidir. Yasadigimiz ve tahammiil ettigimiz doniistim siireci
sadece kavranamaz degildir, aksine onunla olan kétii etkilesimimizi
bir iligkiye vardirdigimiz halde giderlere katilmak irademiz digin-
da ise, bu iliski kurulamaz. Bunun tam tersi, bizdeki bdlgeciligin
giiclii bir sekilde canlanmasi (diger tilkelerdeki azinliklarin aksine),
mahalle ve sehrin iistlinde somut bir baglanti bulmanin bir gabasi
olarak goriilebilir. Mahalle ve sehir arasindaki alan, insanin kendini
gercekten ait hissedebildigi bir alan olabilir.

7M. Broszat v.d. (Yayimlayan): Bayern in der NS-Zeit. Bd.1ff. Miinchen 1977 ff.
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Bilimde de, eger dogru goriiyorsam, artarak gelisen yapi ta-
rihiyle birlikte anlatilana, somut olaya, tasarimlanana, bu yapilar
icinde yasayan insanlarla olan iliskide bariz eksiklikler gbze carp-
maktadir?®, Tarih, bugilinkii kosullar altinda gorece varolussal gerek-
sinimlerle yapildiginda, politika tarihinde oldugu gibi yapi tarihinde
de kendini ve kendisi gibileri ¢ok rahat fark edebilir. Bu gibi gerek-
sinimlerde “modernligin projesini” kurtarmak gerceklesebilir mi?

Glinlimiizde Almanya’daki iki gii¢lii tarih ekoliine kars1 bir mu-
halefet geligmistir (giindelik tarih anlayisindan hareketle “sosyal di-
sipline” katkis1 slipheli goriinen devlete, teknige, sendikalara karst
oldugu gibi). Bu durum karsitlar1 ve elestirenlerce de gii¢lii bir se-
kilde hissedilmistir. Alman tarihgilerin 1984 yilinda Berlin’deki 35.
toplantisinda “Yasam {liskileri, Mantaliteler, Eylem Bigimleri, Tari-
hin Antropolojik Boyutlar1”® basliklari temel tartisma konulari ola-
rak belirlendikten hemen sonra ““Yesil Tarih¢iler Giinii” kurulmustur.
Bunu izleyen, “Tarihi Bolgeler-Bolgenin Tarihi” baglikli, 1986 Trier
Tarihgiler Giinii i¢in gérevlendirilen die WELT gazetesinin muhabiri
buna deginmeyi ihmal etmemistir: “iki y1l énce Berlin’deki ‘Yesil’
Tarihgiler Giinii’'nde ortaya ¢ikan tuhaflik yasanmadi1” (11.10.1986).
Bir baska agidan ise Hans Ulrich Wehler’in® sert elestirisi gelmisti.

Mikro tarih igerisinde daima siiphe yaratacak bir sey vardir. Yu-
karida sayilan —ve daha baska- motif ve gereksinimler, bu arastirma-
nin sorunlari ve anlayislarinin 6nemli hatta gerekli oldugunu®! etkili
bir sekilde ortaya koymaktadir. Tarih hep caba gosterir, glinlimiiz
sorularint ge¢gmige yoneltir ve buradan — sorularin kendisi i¢in- bir
seyler 6grenmek ister, glinlimiize ulagsmak i¢in buldugu “cevaplar-
dan”, bilgilerinden, bilgeliginden tarih yazmak, giiniimiiziin 6nemi
ve ilgingligini akla yatkin kilmak ister. Muhtemelen bilim tarihimi-
zin en radikal doniim noktasinda bulunuyoruz ve bunun sonucunda
daha eski ¢aglarin tarihi de bagka yazilmak zorundadir. “Farz et ki
savasg var ve hic kimse savasa gitmiyor” gibi bir vecize akla gelebile-
cek her seyi kapsiyorsa, savas agmayla ilgili her karar, muharebenin
baslamasi, mevzideki sabir bugiine kadar yapilandan farkli olarak

2 Tenfelde, a.g.k., s. 391 ff. Broszat, Nach Hitler, s. 239 ff.
® Alman Tarihgilerinin Berlin 35. toplantisi tutanagi 3-7 Ekim 1984, Stuttgart 1985.
30 Bkz. 3. dipnot.

31 Broszat, a.g.k., s. 239 ff. Burada onun tarihsellestirme programinin ve “nitelikli
sosyal tarihi” nin 6nemli bir degerlendirme sekli de var.
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gerekcelendirilmelidir. Burada hem olayin kendisi hem de anlatimi
acisindan ¢ok biiylik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kiigiik tarihler, biiytik tarihlerin gergek kosulu, tarihsel dontisti-
miin 6nemli boyutudur (bu dontisiimler belli sartlarda dogal olarak
bliytik tarihtekinden bagka bir hizda gerceklesir). Mikro tarih iginde
gerceklesen kopuslarda anlatilabilen vakia ve yapi tarihinin, tarih
yaziminin drnek somutlagtirmalarimin énemli bir alanini olusturdu-
gu icin, mikro tarih ilgisi, hepsi bir arada olarak, dnemlidir. Giinde-
lik tarihgilerin kendileri ¢ogunlukla mazeret ve gerekce gostermek
zorunda degillerdir. Her durumda tarih alaninda bir¢ok ¢igcek serpi-
lebilir.

Tabi makro ve mikro tarih salt yan yana olmamalidir. Boyle
olursa tarih arastirmalarindaki bilimsel sahanin par¢alanmasi olum-
suzluklari artirir -6yle ki tarih bilimi sonugta mikro diinyalar topla-
m1 (bilimsel miistakil evler, hobi bahgeleri ve komsuluklar) olmak
gibi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalir. Hayir, mikro tarihin kesfi ve
anlami, onunla uyumlu yasam diinyalari, aitlik yapilar1 ve bakis
acilarindan kaynaklanan tiim zorluklar kabul edilmelidir. Tabi bu,
bizim toplamda yontemsel sorunlari, siklikla kaynaklar1 dikkatsizce
degerlendirmeleri, kuramsal bilgi eksikligini (eger var ise), olanak
ve beklentiler arasindaki ¢eligkileri tartismayacagimiz anlamina gel-
memelidir *.

Biitiin bunlardan daha fazla ve ivedilikle mikro tarih ve makro
tarih arasindaki olasi iliski sorunlastirilmalidir. Ciinkii mikro tarihi
kendi bagina birakmak s6z konusu olmamalidir. Mikro tarih ayni
zamanda diger tarihle de baglantilandirilmalidir. Ve bu, eger dogru
goriiyorsam, oldukc¢a verimlidir. Bu arada, dogaldir ki, mikro tarihin
belli alanlari; 6rnegin makro tarihle ve oradaki degisimlerle belli bir
iliskisi bulunan konular s6z konusudur. Ciinkii bu her zaman s6z
konusu olmayabilir. Bazi seylerin burada uzun siire gii¢lii yapisal
doniistimlerde ayn1 kalmasi nedeniyle degildir.

32 Bu konuda bkz. Wehler, Aus der Geschichte lernen? S. 130ff. Kocka, Historisch-
anthropologische Fragestellungen, ve Sozialgeschichte zwischen Struktur und
Erfahrung. Die Herausforderung der Altagsgeschichte. J. Kocka, Geschichte
und Aufklaerung (i¢inde). Gottingen 1989. s. 291f.
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MAKRO VE MIiKRO TARIH ARASINDAKI ILISKI UZERINE
M.O. 5. YUZYIL ATiNA ORNEGI

Makro tarihin stirekli mikro tarihe etki ettigi agiktir. Ya da bir
makro olayimn heniiz hi¢ olmadig: iliskiler heniiz baslangi¢c asama-
sinda olabilir. Vergi ihbarnamesi, silah altina alma emri, bolgeye
yerlestirmeler, yasalar ve yonetmelikler, istatistiki anketler “yukari-
dan” tek tek evlere kadar ulagsmaktadir. Beslenmenin tarihi, cogun-
lukla ticaretin tarihini zorunlu kilar (ve 6rnegin Ortagag tuz ticareti).
“Ozerk” olanlarin kendileri de su, enerji ve diger kamusal “tedbir-
lerin” gilivencelerine ihtiya¢ duyarlar. Asitli yagmur en son hobi
bahcesine bile ulasir. Moda ve ideolojiler bireylerin diline, hayal
giiciine, diisiincesine etki eder. Insanin kendisini korumas kisitlan-
digindan beri, birey hukukun korumasina ve giivencesine sahiptir.
Biitlin bunlar makro tarihin mikro tarihe dayandiginin bir ifadesidir.

Kuskusuz makro ve mikro tarih arasindaki iligkiler ¢ok degisik
olabilir. Politik bir niiktenin sadece bir niikte olarak kalmasi veya
onu anlatanin tutuklanmasina neden olmasi, yonetimde bulunan re-
jime ve bireylere, daha dogrusu bireylerin ne 6l¢iide ihbarciliga yo-
neldigine baghdir (totaliter devlet mikro alanlarin iginde ne 6l¢iide
basarili veya bireyler bunu ne 6l¢iide reddediyor, hatta ne ol¢iide
buna kars1 koyma yetenegine sahip ).

Kuramsal olarak makro ve mikro olaylar arasindaki ¢ok degisik
iligki bi¢imleri saptanabilir. Kendi aralarindaki bagliligin derecesi
cok degisik olabilir. Devlet alisilageldigi 6l¢iide ihtiya¢c duydugu
seyi almakla yetinebilir. Devlet, ekonomik yapiy1, inanci, diislinceyi
giiclii bir sekilde etkileme, bdylece mikro alanlar1 derinden degis-
tirme, hatt “diizenleme” hirsina sahip olabilir. Biitiin bunlar diger
yonden ticaretin tasarlanmayan yan etkilerinden ziyade belli niyet-
lerden beslenen birgok (ve devletsel olmayan veya sadece devletsel
olmayan) 6zneye sahip olabilir.

Makro ve mikro diinyalar asindaki iliski tamamlayici, bu iliski
ayn1 zamanda -toplumlarin en az bir kisminda- tezat, karsit ya da
diismanca olabilir. Bireyler kendi kiigiik yasam alanlarinda yukar-
dan gelen taleplere ( beklentilere ) direnmeyi, en azindan diisiinsel
olarak korunmay1 deneyebilirler. Dissal olarak ifade edebildikle-
ri seylerle kiiciik gevrelerinde (kendi hiicrelerinde) diistindiikleri,
konustuklar1 seyler arasinda belirgin bir sizofreni olusturabilirler.
Bireyler kendi kiigiik alanlarinda kendileri olarak kalabilirler, bas-
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kaldirt seklinde veya kurumsal yollarla makro olaylara etki etmeyi
deneyebilirler. Ozellikle kiigiik yasam alanlar1 bir toplumda 6zel ha-
yat etkin bir sekilde genisleyerek bir agirlik kazanabilir.

Tek bir 6rnek {izerinden degisik ihtimalleri saymak yerine bura-
da s6z konusu olan sorunlar1 baglamlarinda gelistirmek daha pratik
olabilir. Ug noktada bir durum olan M.O. 5. yiizy1l Attika demok-
rasisini ele almak istiyorum. Buradaki iligkiler Yunan toplumunun
cogunlugundan farkliydi. Ancak tam da bu nedenle bizim igin ilgi
cekicidir. Atina goreceli de olsa biiylik bir beldeydi. Toplam 2650
km?’ydi. Bizim 6lgiilerimize gore elbette ¢ok kiigiiktii, biiylik Duka-
lik olan Liiksemburg’dan (2586 km?) daha biiyiik degildi. Atina’da
35,000 yetiskin erkek yurttas yasamaktaydi (kadmlar, yurttas ol-
mayanlar ve koleler sayilmamistir; ancak onlar politik olarak da
sayllmazlardr)®.

Buna ragmen Atina o zamanki diinyada c¢ok biiyiik rol oyna-
mustir. Pers savaslari sonunda Yunanlilarin en giiglii sehriydi, uzun
siire Pers Imparatorluguna kars1 savas yonetimi ve politikada dnciiy-
dii. Politik etkisi Ege bdlgesinin disina, Karadeniz’den Misir’a, Iki
Nehir bolgesinden Sicilya’ya kadar uzanmisti ve bu biiyiik bolgede
hakimiyetinin gecerli oldugunu goriiyordu. Béylece o donem makro
olaylarin 6nemli bir ortagrydi, biiyiik bir giigtii.

Bu sehirde makro ve mikro tarih 6zellikle yakin bir baginti
icindeydi. Bu durum, yurttaslarin, efendilerin olaganiistii giiclii ve
politikada ve savasta diizenli olarak angaje olmalarindan kaynak-
lantyordu®. Ancak hepsi de boyle degildi. En 6nemli kararlar halk
meclislerinde alinirdi, ancak 6rnegin savas ve baris i¢in zorunlu olan
karar ¢ogunlugu sayist 6000 idi. Bu, yurttaslarin altida birine denk
idi. Yaklasik 14.000 kisi o devirde Atina’da ve Piraeus’da, ¢ogunlu-
gu ise kdylerde yasiyordu. Sehir disindaki yerlesim yerlerinin seh-
re uzakligr 70 km.yi buluyordu. Karar ¢ogunlugu sayis1 i¢in halk
meclisine katilmak ¢ok kolay olmus olamaz, yilda en az 30 meclis
toplantis1 diisiiniildiigiinde, ¢oklar1 i¢in halk meclisine katilim ¢ok
nadiren miimkiin olmustur. Eger Atina ve Piraeus’lu her iki yurttas-
tan biri en 6nemli kararlara ortak olmussa, bu elbette gorece biiyiik

3 Yiiz6lgtimii buytikliikleri konusunda V. Ehrenburg, Der Staat der Griechen. Zii-
rich, Stuttgart 1965, s.32 ff.

3* Bu konuyla ve bunu izleyen konular i¢in Ch. Meier und P. Veyne, Kannten die
Griechen die Demokratie? Berlin 1988. Attika yurttaslarinin sehir ve bolgede
dagilimi1 Thukydides 2,16,1; Ehrenburg, Der Staat der Griechen, s.39.
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bir rakam demektir. Her durumda vurgulamak gerekir ki, yurttaslar
icinde yoksullarin da politik olarak oy verme haklar vardi.

Ayrica danigma kuruluna yurttaglardan sadece 500 tanesi ka-
tilabiliyordu®, bunlarin gorevleri arasinda alinacak kararlarin 6n
goriismeleri ve tiim biirokrasinin denetimi vardi. Kurul, oranli ola-
rak kdylerden ve mahallelerden meydana geliyordu. Bir kurul tiyesi
yaklasik 70 kisiyi temsil ediyordu. Orta diizey gelirlilerin de katili-
min1 saglamak (veya kolaylastirmak) i¢in harcirah 6denirdi. Her y1l
danigma kurulu yeniden olusturulurdu. Hi¢ kimse iki kereden fazla
secilemezdi. 70 yurttas 30 yillik bir nesil siiresince en az 15 kurula
danisman seciyordu. Kurala tam uyulursa (bu ¢ok zor tahmin edi-
lebilir) kabaca soylemek gerekirse, 500 iiyeden her bes kisi iki kez
danigma kuruluna secilmistir. Ancak her 10. veya her 15. kisi secil-
mis olsaydi, iliski dyle olurdu ki, birgok gorevli memur veya gorev
stiresi bitmis danisma kurulu tiyesi herkesin kendi tanidiklarindan
olurdu. Bu ise politikanin ev ve kdydeki mikro alaninda saygin se-
hirlinin giiglii bir sekilde etkili olmasina neden olurdu.

Buna ilaveten birgoklari igin, 6zellikle sehirde ve sehir civarin-
da ikamet edenler i¢cin memur veya liye olarak sehre hizmet etme
olanagi vardi. Harcirahlar bagka bir iste de calisabilen orta gelirli
yurttaglarin katilmasini saglamak i¢indi. Kara birliklerinde ve savas
gemilerinde kiirek¢i olarak gorev almak iizere binlerce Atinali is-
tekli olmustur. Sonug olarak, alt birimlerin demokratik ¢alisma tarzi
da unutulmamalidir. Koy ve mahalleler bir tiir katilimc1 demokrasi®®
uygulama sahasi olmustu ve bu birgok bakimdan sehirdeki durum-
lara uyarlanmigti®’.

Niceliksel bulgulara niteliksel olanlar da denktir. Yurttas olarak
0zdeslik, sehre ve politikalarina aktif katilimci olarak kisilerin kendi
kimligi o cagda inanilmaz giiclii olmus olmalidir. insan kendini yo-
gun bicimde yurttag olarak hisseder ve anlar ve buna uygun olarak
insanlar birbirlerini dikkate alirlar. Boylece kararlar bireylerin sos-
yal diizeyi lizerinden verilmistir. Sosyal diizey o devirde ¢ok dnemli
bir faktordii. Stiphesiz bu 6zdeslik, yurttaslarin dar ¢evresinde daha
da yogundu. Ancak bu biitliniin algilanmasi agisindan belirleyiciy-
di. Daha dogru ifade edilirse: Herkes bu algiy1 paylasmak zorunda
degildi, herkes bu algiya yonelmeyebilirdi, ancak bu baskin oldu-

35 PJ. Rhodes, The Athenian Boule. Oxford 1972.
3 ¢.n.: grass-root democracy.
37 B. Haussoullier, La vie municipale en Attique. Paris 1883.
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gunda, kisiler herhangi bir sekilde kendini buna ayarlamak zorun-
daydi. Diger taraftan politika kesinlikle ilgingti ve Atina i¢in uzun
stire gerekliydi.

Politik kamuoyu, orta ve alt siiftan olanlarin soylularla esit
oldugu biricik alandi. Tekil olarak degil, dayanisma igerisinde ol-
duklar siirece toplu olarak. Bu genelde boyle olmus gibi goziikiiyor.
Gergekte politika aligildik bigimde soylular tarafindan yonlendiril-
mistir ve halk meclislerinde su ya da bu 6nlemi 6neren konusmacilar
hep onlarin arasindan olmustur. Ancak onlar bu arada orta ve alt
siniflarin ¢ikarlarini dikkate almak zorundaydilar. Ve onlar ne iste-
diklerini ¢ok iyi biliyorlardi.

Attikal yurttaglar ¢cok giiclii sekilde ve istisnai olarak degil, ak-
sine diizenli olarak politik hayata angaje olduklarindan, zaman ve
mekanda sadece giiclii olarak etkili olmuyor, ayn1 zamanda sehrin
halihazirdaki durumu da onlarda®® netlesiyordu. Bu durum onlarin
evlerinin kii¢iik diinyalarina, komsularina, kdylerine ve mahallele-
rine de, konusmalarina, giinliik islerine, glinlin bes vaktine de ulasi-
yordu. Biitiin bunlar yagam standardini da belirliyordu. Ciinkii poli-
tikaya daha ¢ok girildiginde el zanaatlarindan kazanilandan daha az
kazaniliyordu (harcirahlar o kadar yiiksek degildi). Diger taraftan
savas ganimetleri eve getirilebiliyordu — ve siklikla sehrin zorlu sa-
vaglar1 eve yas* getirmemisse korku saliyordu. Aslinda “moderni-
te”, sehirdeki politik uygulamalarin akilciligt ayn1 zamanda evlerde-
ki ekonomiyi ve hayat1 doniistiirmiis de olabilir. El igi yontemleri o
devirde muhtemelen daha da geligmistir.

Biitiin bunlar, ¢esitli mikro alanlardaki yasamin ayni zamanda
kendi kurallarina gore gelistigini goz ardi etmemeli. Evler, dnem-
li 6l¢iide kadmlarin yasam alaniydi. Onlar zamanin anlayisi1 geregi
kendilerini kamusal alanda fazla géstermemeliydi*'. Orta ve alt si-
niflardaki kadin ve erkekler arasinda gii¢lii bir tecriibe ve bilgi fark-

3% Ch. Meier, Die Entstehung des Politischenbei den Griechen. Frankfurt 1983, s.
129ff. U.6. Krsl. Dizin, s. 505.

3 Savagtaki kayiplar bazen oldukga yiiksek oluyordu.

4 Bu konuyla ilgili olarak: P. Spahn, Die Anfaenge der antiken Okonomik. Chiron
14 (icinde) (1984), s.301ff. Krsl. Spahn, Das Aufkommen eines politischen Uti-
litarismus bei den Griechen. Saeculum 37 (iginde) (1986), s. 8ff. Zanaatkarlar 5.
yiizy1l Yunanlilarinin “yapabilme bilincine” énemli katki sagladiklarindan (bu
bilince iligkin: Ch. Meier, Entstehung des Politischen, s.4351f.) evlerin igine de-
gin ¢ok cesitli degisikliklerin meydana geldigi hesaba katilmalidir.

41 S.B. Pomeroy, Goddesses, whores, wives and slaves. New York 1975, s.79ff.
C.Mossé, La femme dans la Grece antique. Paris 1983.
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lilig1 olusmus olmalidir. Bununla birlikte mutlaka kadinlarda eski
adetlere ve anlayislara 6zel bir baglilik gelismis olmali. Kdolelerle
birlikte yasam, evdeki giindelik yasama ek bir renk getirmistir. Bu-
nun diginda koyliilerin, zanaatkarlarin yerel kiiltleri, belli oranda
kendi 6zgiin yonlerini korumus olmalidir. Biitiin bu konular iizerine
yetersiz kaynak ve aragtirmalarin simdiki durumundan dolayi, ne
yazik ki pek fazla bir sey soylemek miimkiin degildir.

Attika’daki mikro diinyalarin 6zde sehirdeki makro olaylarin
tamamlayicist oldugu varsayilmalidir. Burada oncelikle ge¢im ve
ailenin yeniden olusturulmasi igin ¢aba gdsterilirken, orada da po-
litika yapiliyordu. Aile reisleri ayn1 zamanda politikay1 da iistlen-
mislerdi, kismen fahri, ama ¢ogunlukla fiili olarak. Onlarin evdeki
ve politikadaki konumlart ger¢i degisikti, bir zaman burada bey, bir
basgka zaman diger tarafta esitler arasinda bir esitti. Anneler (ve ni-
neler) cocuklart yeni fikirlerle yetistirmek yerine, eski anlayislarla
yetistirdiklerinden, babalarla aralarinda her zaman bir gerilim ¢ik-
mis olabilir. Esler arasinda mutlaka politik belli catismalar da ¢ikmis
olmalidir. Ciinkii Aristofanes’in komedilerinin*? bizi dogrular sekil-
de gosterdigi gibi, bu dylesine grotesk betimlenmistir ki, orada be-
timlenenler tamamiyla kurgusal olamaz. Pelopon savasinin devam
ettigi sirada, Atina’nin politikas1 basarisizliga ugradiginda, kayiplar
arttiginda, izlenen politikanin sorun oldugu zamanlarda, erkekleri
saldirtya gecirtmek icin eski moda diisiinen kadinlarin siipheleri ye-
terli olmus olmalidir. Onlarin politikalarint yonlendiren anlayiglara
olan karsi-pozisyon giiglenmistir. O devirlerde Atina’nin bu atilimi
nafile olmustur, cesaret dikkatsizlige donlismiistiir ve bir tiir “patalo-
jik 6grenme”nin sonucuyla uzun zaman yanlis yolu izlemek diisiin-
cesinde olmuslardir. Bu evlerde de devam etmis ve sadece alt sinifla
siirla kalmamis olmali®.

Fakat genel olarak 5.yy. Atina’sinin mikro alanlari makro olay-
larin aksi bi¢iminde gergeklesmemistir. Toplumun alt birimleri de
kiilt topluluklar1 olarak islev gérmiistiir. Tanrilar sehrin de tanrilariy-
di. Sehirden bagimsiz bir ruhban sinifi yoktu. Bayramlar genellikle
resmi ve ortaklaga kutlanmistir. Baska toplumlarda ve bagka donem-
lerde politik alana kars1 belli bir bagimsizlik kazandiran mikro alan-
larda karsitliklar da yoktu: devlete kars1 kendi dlgiitlerini olusturma

42 Oncelikle Lysistrate ve Ekklesiazusen
4 Meier und Veyne, Kannten die Griechen die Demokratie?, s. 93, 92.
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konumunda olan bir kilise, belli kosullar altinda Hiristiyan inancina
acilacak i¢ tartisma olanagi, devletten ayri, kendi normlartyla bir
toplum, tiniversiteleriyle, basiniyla, sinirlar1 asan diistincelerle “bur-
juvazi kamuoyu”, dernekler de, mesleki uzmanlagmalarin belirtisi
ve bununla uyumlu bireysellesme de yoktu, ki bunlar Yeni Cagda
bireyin ozel mekanini bir alan olarak kurmasma katki sunmustur.
Sonug olarak Yeni Cagdaki bireyi degisik mikro alanlara kaydiran
lonca birlikleri, ticari iliskiler ¢esitliligi v.d. yoktu. Ayn1 zamanda
mikro alanlar i¢inde genislik de yoktu. Mikro alanlar kamuoyu kar-
sisinda oldukc¢a degersizdi, 6zellikle de esler arasindaki ayrilmalar-
dan dolay1.

Diger taraftan sehir ve politikalar1 direk ¢evrenin somut olay-
larinin karsisinda devlet gibi soyut degildi. Ve bireyler bagli oldugu
diinyanin ve devlet politikasinin devasa formatinin karsisinda mi-
nicik degildi. Cogunlukla biitiin politik olaylar gérece somut, eyle-
yen kisiler tanidik ve sasirtici bigimde genis bir ortak dlgiiler, olay**
ve tekil sahislar arasinda 6lgii uyumu vardi. Onemli kararlar genel
olarak yurttaslar tarafindan alinmistir (toplantida olmayanlar kara-
r1 alanlardan biriyle tesadiifen karsilastiginda bu karardan haberdar
olabiliyordu). Bu kararlar, yurttaslar tarafindan uygulanmistir. Cok
az sayida memuriyet zenginlere, egitimlilere mahfuzdur, bircogu
herkese acikt1 ve siklikla bunlar kurayla belirlenirdi. Savaslar hem
karada hem denizde yurttaglar tarafindan yapilirdi (yurttas olmayan-
lardan bazilar1 savaslara kiirek¢i olarak katilmislardir). Savaslara te-
kil sahislarin katilim1 oldukga yiiksektir. Normal olarak 2000 yurttas
halk meclisine katildiginda ve savasa en yiiksek katilim belki de 20
000 erkek oldugunda (her iki taraf da hesaplanmistir) tekil sahislarin
politikaya ve savasa katilim1 1:2000 ile 1:20 000 oranlar1 arasinda
degismektedir. Fakat bu iligki, 500 kisilik Danigsma Kurulu veya jii-
rili mahkemede oldugundan ¢ok daha iyidir.

Buna ilaveten toplum derli topluydu. Ticaret diinyasi da olay-
lar da netti. Biiytik, kendiliginden gelisen olaylar yoktu, biitiin alg1
temel iligkilerin ayni kalmasina yonelikti. Sadece politik olan de-
giskendi, bu sehirde ve sehirle politikalar arasinda gerceklesiyor-
du ve burada bir seyler yapmak s6z konusuydu. Toplum, temelde
acik, benzer politik birimlerden ve sehirden olusuyordu. Bir istisna
olan Makedonya giigsiizdii. Digeri, Pers Imparatorlugu, ger¢i ¢ok

4 Bu konuda bkz.Meier, Entstehung des politischen, s. 18.
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giicliydii, ama onunla bas edilebiliyordu (Pelopon Savasi sonuna
kadar). Dilinyanin sonu uzak degildi, gokyiizii de sehir gibi ayn1 ya-
salar1 izliyordu. Tanrilar sayisiz olmak isterdi ve ticari hayatta bir
miktar kestirilemezlik, olaylarda tutarlilik vardi. Ancak Atina’nin
giicii sonuna kadar her zaman basarili olacak kadar biiyiiktii*’. Boy-
lece, Pelopon savasinin diiglim noktasinin ardindan eksilen, bazi
stipheleri i¢inde barmdiran “anlam potansiyeline’® sahiptir. Basari-
sizliklar ¢cok fazla oluncaya kadar politika boyle anlagilmis ve boyle
ylrttilmistiir.

Sonunda M.O. 5.yiizy1l Atinalilarinin, genel olarak, mikro alan-
larin1 yogun bigimde olusturmak i¢in 6énemli giigliikler belirdi. Ta-
lep edilen seyler, evin reislerinin sorumlulugundaydi. “Yukaridan”
uygun olmayan beklentiler (istekler) dar sinirlarda kalmis olmalidir.
Ne bir ekonomi ne de bir toplum, din, okul politikas1 vardi. Ayni
sekilde, tekil sahislari, aileleri ve tanidik ¢evreyi yukaridan -veya
“yukaridan”- degisime, uyuma, gelencksel 6devlere ve anlayislara
yonlendirecek ideolojileri de yoktu. Biitiin bunlar belki ¢ocuklarmi
kendilerine yabancilastiracak ve “yeni insan” yapmay1 deneyecekti.
Degisimin kendisi, ¢ogunlukla burjuvazi ¢evresinden, onlarin poli-
tikalarindan gelmistir. Olay tarihi ve degisim olgusu arasindaki ugu-
rum azd1*’ ve kendi etki tecriibe alani ve “biiyiik diinya” arasindaki
uyusmazlik da ayni sekildeydi. Kisaca, mikro diinyalar1 savunma
konumu i¢in diizenlemeye ¢ok az firsat vardi.

Kadinlar evlerinde, komsuluk iliskilerinde, kendine has bir
hayat yasiyorlardi. Yurttas olmayanlar baska bir sekilde yasamis
olmalilar. Evin i¢inde ve disinda kolelerin yasaminin nasil oldugu
pek bilinmiyor. Ve tam sinirlandirilmayan bir 6l¢lide de olsa biri
ya da digeri, hakim olan diigiince ve uygulamalara muhalif konu-
ma diigtiigli icin, evde ve tanidik ¢evrede iddiali ve kendine 6zgii
bir diinya kurmus olmalidir. Buna ilaveten bazi soylulardan onlarin
politikadan ¢ekildigini de biliyoruz. Bir kag1t kendini tamamen isine
vakfetmisti. Biitiin bunlar o devirdeki Atina i¢in mikro tarihin go-
rece Onemsiz oldugu saptamasinda bir sey degistirmiyor. Biitiinde
M.O. 5. yiizyilda -disaridan bakan biri agisindan- gdzlemlenen ve

“ak., s.478f.

4 Ch. Meier, Die politische Kunst der griechischen Tragddie. Miinchen 1988, .43
ff., 6zellikle s.52.

47 Meier, Entstehung des Politischen, s. 318ff. u.6. (bkz. Dizin, s.509).
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anlagilan*®® insani bireylesmenin olusumundaki 6zel sinirlandirmalar
unutulmamalidir. Bunlar, bana 6yle goziikiiyor, burada betimlenen
tabloyu tamamliyor. Ciinkii ev ve sehir arasindaki uyusmaya etkili
bigimde katki sunuyor.

Burada ifade edilenler Atina’nin veya Yunanlilari bir idealles-
tirilmesi olarak gortliirse, hatali olur. Sikint1 ve sorun, act ve 6liim,
somiirii ve yetersizlik zaten vardir. Burada genel olarak basarinin
icinde sonun hazirlandigina dayanan inkisafin kisa bir donemi s6z
konusudur. Sadece bu donem i¢in -kaynaklardaki verilere ve arastir-
malarin ortaya koyduklarina ¢ekince koyulmasi halinde bile- makro
ve mikro tarih arasinda 6zel bir iligkinin varlig: agiktir.

Eger yanilmiyorsam M.O. 5. yiizy1l Atina’s1 i¢in mikro ve mak-
ro tarih iliskisi sorusu bir taraftan konunun kendisinde bazi sonuglar
cikartyor, yoksa bu iliski belirsiz kalirdi. Diger taraftan ve her halii-
karda tasvirde bir¢ok asli unsur eklemeyi ve bdylece nedensiz olma-
yan dendigi gibi, mikro tarihi bir konu olarak, kendi haysiyeti olarak
kesfeden, zamanin anlasilmasi zorluklarina karsi, daha iyi baglanti
kurmay1 miimkiin kiltyor. Bu konuya iligskin asil prova daha kap-
saml1 bir ¢aligmada yapilabilir®, bunun gibi kisa bir makalede degil.

SONUC SORULARI

Hem nesnede hem de betimlemede, ¢aglarin mikro ve makro ta-
rihleri arasindaki iligkinin tam bilgisi, diger ¢aglarla karsilastirilma-
sina baghdir. Ciinkii Yunanlilar 6rneginde modern diinya i¢in tah-
mini olan bazi1 bagmtilar -yaklasik 6z olusumlar arasindaki bagnti,
makro olay karsisindaki kendi olayi-, eger karst koymayan mikro
diinyalar ve belli beklentiler ve asir1 talep degilse-, bu bagntilar
eger gergekten muhtemel olarak kabul edilecekse, diger ¢aglarda da
gozlemlenerek onaylanmalidir. Ve burada hem Antik donem 6ncesi
yiiksek kiiltiirler, Orta Cag, Yeni Cag ve Yakin Cag da s6z konusu-
dur. Her haliikarda, bana 6yle goriiniiyor, baska toplumlar ve ¢aglar
icin ayni sekilde-ve daha iyi bigimde- biiyiik ve kiigiik tarihler ara-
sindaki iliskiyi aragtirmak zahmete degerdir.

Yeni Cagdaki devletin sehir devletine gore daha soyut, biiytlik
ve karmasik olmasi ne ifade eder? Baslangicindan beri potansiyel

48 Ch. Meier, Politik und Anmut. Berlin 1985, s.85ff.

#Bu konuya iligkin simdilik Ch. Meier, Wie schreibt man heute Geschichte? Nor-
ges Allmennvitenskapeling Forskningsrad. (iginde) Bericht iiber das 4. deutsch-
norwegische Historikertreffen in Berlin, Juni 1989.

120



olarak kiliseye ve sonra da topluma karsitlik i¢inde olmast mi1? Ciin-
kii hem oyun alan1 hem de gerginlik buradan ¢ikar ve bu mikro alan-
lara agir1 etki eder. Modern insanin, ister burjuva ister usak olsun,
oncelikle sivil sahis olmasi -ve Attikali yurttaglar gibi politikaya
angaje olmamasi- ne ifade eder? Onun bir uzman ve siklikla ayni
anda degisik alanlara ait oldugu mu? Devletin kural koyan, disipline
eden, evleri iglerine degin degistiren, aileleri, ama ayni zamanda ¢a-
ligma ve tasarim diinyasina degin -ve bu arada hi¢ kimsenin belirle-
yemedigi, her seyi ve bizim kendimizi derinden doniistliren degisim
siireclerine etki etmesinin sonuglari nelerdir?

Gtlintimiizde politikanin sadece politika yapanlarca degil, onlar1
secen ve onlarin politika yapmasini saglayanlarin da sorumlu oldu-
gu gerceginden dolay1 bizim bu “bonliiglimiizden” hangi sorunlar
cikmaktadir? Bu arada soru temelde mikro ve makro tarih arasinda
araci olan, 6rnegin dernekleri, sendikalari, partileri de kapsamalidir.
Evrenin biiylikliiglinden ve zorlugundan yasalarimi anlamak, tama-
men susmak, zorlugundan susmak, biitiin bunlar1 kusbakis1 gérmek
ve oncelikle: giiniimiizde dogaya neler ettigimizin yargisina varmak
icin, diinya olaylar1 arasinda ortaya ¢ikan devasa ortak Ol¢iisiizliik
nasil denklestiriliyor?

Makalenin bitimine dogru bu baglamda 6zel giincel bir soru-
na igaret etmek yeterli olacaktir. Mikro ve makro olaylar arasindaki
iliski bana 1933 ve 1945 yillar1 arasinda Alman tarihini anlamak igin
iistesinden gelmek zorunda oldugu en biiyiik zorluklardan biri ola-
rak goziikiiyor. Bir yandan, irkg¢1, toplu katliamin benzersiz suglari
ve o yillardaki giindelik hayatin® “normalligi” birbirinden tamamen
uzaktir. Giindelik hayat, ya da baska bir ifadeyle, her bir sinirli alan
digerini etkiler, o alan igerisindekilerden birgogu sorumluluklarini
yerine getirdiklerine, genel olarak gerektigi gibi “uygun” davran-
diklarina, hatta bundan daha fazlasina inaniyorlardi (ve inanabili-
yorlardz).

Diger taraftan “koordinasyon” tekil sahislarin 6zel alanlarinin
onemli oranda Nazi 6rnegine gore organize edilmesine ve yerles-
mesine dayanir’'. Sonug olarak gozciiler her daim giindelik haya-

50 Krs. D.J.K. Peukert, Alltag und Barbarei. Zur Normalitaet des Dritten Reiches.
D. Diner (Yay.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und
Historikerstreit. (iginde). Frankfurt 1987, s.511f.

STKrs. H. Buchheim, Totalitaere Herrschaft. Wesen und Merkmale. Miinchen 1962.
Daha sinirli bilgi: Broszat, Nach Hitler: s. 106f.
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tin mikro alanlarma dahildir. Bundan baska, rejimin ikna olmus
taraftarlarina rastlanir, rejimin 6gretileri en azindan kismen kabul
edilmis, muhbirlik yapilmis veya ihbar edilme korkusuyla igselles-
tirilmistir. Sonug itibariyle, hi¢cbir Yahudi’ye haksizlik yapmayan,
hi¢bir Yahudi’nin nakledilmedigi komsu sayisi ¢ok fazla degildi
ve bunlardan hi¢ biri rejim tarafindan yakalanma sikintis1 yasami-
yordu. Dogu’da cephelerde ve savas asamalarinda yasananlar unu-
tulmamalidir. Bu agidan NS-egemenligi isledigi suclarla da birgok
mikro alanlarin i¢ine niifuz etmistir.

O halde, o yillarda Almanya’daki birgok mikro tarihin
“normalligi’nden s6z etmek yanlis m1? Eger bize boyle yansitiliyor-
sa, yalan veya en azindan unutkanlik veya duygulari bastirma mi1 s6z
konusu? Yoksa her seye ragmen biiyiik ve kiiciik tarihler arasinda
belli bir tezatlik m1 var? Mikro alanlar farkli bi¢imlenerek, kismen
bu alanlardan daha kiigiik alanlara kapanarak ve orada kendi rahat-
1181, kararinin 6zgiirliigii aklina yattigindan m1? Diger taraftan, mes-
leginde ve degisik yari kamu kurumlarinda lisanslar aldiysa ve ya-
pilanlar1 gérmezden geldiyse veya duygularini bastirdiysa, fakat bu
sekilde ¢cogunlukla gergekten iyi vicdanla gorevini yaptiysa, bunlar
asir1 degil mi? Insanin bircok baskiyla ve haksizlikla tanisik oldugu
kabul edilmelidir, fakat algilarina ¢cok zayif yansidigindan bu deva-
sa sucun biiylikligii bilinmiyordu. Béylece zamanin perspektifinden
(ve o yilardaki gilindelik hayatin perspektifinden) korunma ve uyum
saglama o yillarda gizli olanin bugiin bize belirleyici olarak goziik-
tiglinden, bu giinkii gibi dyle siddetli goriinmez>. O yillardaki giin-
delik hayatin, her zamanki bilindik giindelik hayatin “normalligi”
ile ilgili iddialar, zamanin isaretleri acisindan dyle inanilmaz gibi
degildir®. Ebeveynlerimizin ve biiyiik ebeveynlerimizin ¢ogunlukla
ne kahraman ne de adi olduklari tahmin edilebilir. Ancak her halii-
karda onlarin giindelik davraniglar1 hakkinda kesin bilgi edinildigin-
de, az da olsa bu davranislarin anlasilabilir oldugu kabul edilebilir.

2Bu konuda M. Broszat’in S. Friedlaender ile mektuplasmalari. “Um die Histori-
sierung des Nationalsozialismus . Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 36 (i¢n.)
(1988), s. 339ff.

33 Dogal olarak artik normal goriilemeyecek sug ve giindelik hayat arasinda gegis-
kenlikler vardir. Ozellikle fotograf albiimlerinde bu anlagilmaktadir. Bu albiimler
Hamburg Valiliginin “biiyilik anne, ¢ocuk ve képek... nakil ani, agik toplu mezar
gommeleri, agzina kadar dolu ceset arabalar ... veya Getto-sahneleri” fotograf-
larindan olusur. H. Garbitz, alintilanan kaynak: G.v. Arnim, Das grosse Schwei-
gen. Miinchen 1989, s. 197.
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Ancak yine de sorunlar bulunmaktadir. Onlarin korkular1 (bu-
nun i¢in yeterli neden vardi) ne dlgiide biiyiiktii; ne Ol¢lide eksik
olan sivil cesaretle, ortak eylemin oldukc¢a zayif dayanigmasiyla ya-
pabilecekleri bazi seyleri ihmal ettiler -6rnegin baslangigta- ve kagi-
nabilecekleri seyler varken ne 6l¢iide bazi seyleri yaptilar -6rnegin
gelismelerin devaminda.

Her zaman, dyle iddia etmek istiyorum, mikro tarih {izerinden
o dénem Almanya’sina daha iyi bir girig yapilabilir. Bundan sonra
elbette makro ve mikro tarih arasindaki iligki sorunu kalacaktir. Stip-
hesiz eger mikro alanlar arastirilmaz ise makro olay agiklamak ola-
naksiz olur. Rejim baska bir sekilde islemezdi, askerler silah altinda
olmazdi, trenler hareket etmezdi. Sonug olarak “diiriistliik” gorevi
yerine getirmeyi icerir ve bir totaliter rejim eylemin yan etkilerini
onemli Ol¢iide kendisi i¢in bir yarar olarak kullanabilirdi.

Kuskusuz o donemin Almanlart o dénemin tarihinden sorumlu
tutulmalidirlar. Kuskusuz o donemde makro ve mikro olaylar birbi-
rinden Oyle farkli diizeylerdeydi ki, glindelik hayatin eylem ve dene-
yim bi¢imlerinin tiim kesigme noktalarinda tekil eylemlerin katilma
bicimlerinden uzaklastig1 goriilmektedir. Bu durum ise bdyle kotii
kosullarin o dénemde ve geriye doniik olarak nasil tecriibe edildi-
i (ve tecriibe edilecegi) sorusunu dnemli kilmaktadir. Nakletme ve
anlama sorununda ortaya ne ¢ikmaktadir? insan nasil yasantilar ve
kendini nasil diisiiniir, boylesi dl¢iisiiz olan sey ile kendisinin katil-
masi arasinda kendini nasil goriir? Tekil sahislarin bilerek ve 6nce-
likle bilmeyerek, nadiren kendi iradesiyle, gogunlukla iradesiz, ama
ayni zamanda kars1 koyamadan sorumlu tutuldugu suglar gergeginin
moral sonuglari nelerdir? O dénemin olaylarinin -ve tarihinin- an-
lagilmast igin boylesi bir bagdasmazlik ne anlama gelir. Hitler ve
biiytik olctide elitlerden, o donemin toplumsal yapisindan kaynakli
bireysel biiyiik suglarin nasil miimkiin oldugu ¢ok rahat aciklanabi-
lir. Daha sonra nasil eyleme doniistiigiiniin anlasilmasi zor da olsa.
Fakat iilkesinin, kendi ebeveynlerinin, biiylik ebeveynlerinin ¢ok
giiclli olarak istirak ettigi o biitiin nasil anlasilmalidir?

Burada mikro ve makro tarih iligkisi i¢erisinde 6nemli olan son
bir bakis agis1 belirmektedir. O da, kimlik. ima edildigi gibi, bu bana
kendimizi kii¢iikk diinyalara kaptirmigligimiz ve makro olaym de-
gisik bigcimleri arasindaki ugurumu asmak i¢in 6nemli bir arag ola-
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rak goriiniiyor™. Ciinkii bu bir taraftan partiler, parlamento v.d. gibi
araci kurumlar dolayimiyla gergeklesir. Fakat bu yontemle ne kadar
cok sey yapilsa da, bana Oyle geliyor ki, bu, “zihinsel araciligin”
gerekliligi ve ayn1 sekilde biiyiik diizlemde olaylarin global anlasil-
mast i¢in yeterli olmayacaktir.

Ulusal kimlikler, ulusun iiyelerini diinya olayma kayda deger
bicimde katilmak igin yeterli biiylkliikteki birligin parcasi yapar.
Gorebildigim kadariyla bu kimliklerin koprii kurma islevi; ayni se-
kilde basar1 getirecek bireysel tek yonliiliiklerin dengeleme islevi
de yeterli 6l¢iide arastirilmamistir. Genel olarak kimligin sivriltilmig
hali olan milliyet¢iligin etkileri degil de bu kimliklerin igerikleri so-
runlastirilmastir.

Sik1 egemenlik iliskilerine yogunlasip anlayarak ve bunu or-
negin Hiristiyan cemaatlerde gergeklestirerek milliyetciligin mikro
alanlar arastirilabilir. Fakat burada da anlayis sinirh kalir ve kendi
tiyeligiyle -birligin 6zel islevinden bagimsiz- biitlin i¢in sorumluluk
tagidig1 halde hig¢ bir biiyiik birlige ait degildir. Bu, ilkin Avrupa ve
Amerika burjuvazisi sonra da proleterya igin 19.yy.dan beri bir kural
olmustur. Bu bir kere gerceklestikten sonra modern kimliksizlestir-
meler bir gecmis olana déniis anlamma gelmez. Ozel durum igin séz
konusu olan sey, yurt disina ¢ikmadigimiz siirece nasyonal sosyalist
Almanya’nin yapmadiklarina bagli olan kimlik vasitasiyla Alman
kaliyoruz®. Fakat buna katlanmak, bilindigi gibi, kolay degildir.
Son on yilin tarihi ve 6zellikle de giiniimiiz, bunun Alman sugu ol-
dugu gergeginin nevraljik olarak algilandigini gdsteriyor. Nasyonal
Sosyalizm yoktur, Nasyonalligin savunulmasi vardir. Bu nedenle
bir¢oklart bu sorumluluktan bir bicimde kagcmaya ¢aligir. Bunu da
Hitleri, Nazileri ya da “Fasizmi” suglayarak, telafi edilen direnisle
ya da sonradan dogduguna iliskin kibirle belki de mikro alanlara
cekilerek yapar (bunun sebebi savas sonrasi tarihte ve savag sonrasi
sosyolojisinde yatsa da)

Makro tarih kuskusuz -var olan biitiin bigimsel birliktelikler-
de- dylesine kapsayici olabilir ki, savasta kizgin kidemli onbasilarin

54 Buna iliskin Gothe’nin Maximen und Reflexionen (Ozdeyisler ve Diisiinceler)
icindeki sozleri (No.659 Heinemann, No. 868 von Loeper, “kendi yaptig1 seye
inanmayanlardan nefret edilir; parti zihniyetinin aceleci olmasi bu yiizdendir.
Her ahmak en iyisini yapacagina inanir ve bir hi¢ olan biitlin diinya, bir sey olur”.

55 Bu konuyla ilgili olarak krs.Ch Meier, 40 Jahre nach Auschwitz. Miinchen 1987.
Genisletilmis 2. Bsm. 1990.

124



yaptig1 gibi, bircoklart i¢in kendini herhangi bir sekilde konumlan-
dirmaktan bagka yapacak sey kalmaz. Yaptiklarini begeniyor olabi-
lirler (belki ihmal ettiklerini de), onlar dolaysiz, su¢ eylemine giris-
me bakis agisindan sorumlu tutulabilirler. Bunun suga katilma ba-
kis acistyla olup olmayacagi ayri bir sorudur. Fakat biri digerinden
bilingte tamamen ayrilmis olabilir, bunda baskinin olup olmadigi
bir fikir verebilir. Ortak acida biitiinle 6zdeslesmeler buradan anla-
silabilir. Hangi konuda birlikte hareket ettigini, zira birlikte hareket
etmedigini, bir sey yapabilecekken yapmadigini, biitiin olarak tama-
men bagka bir sayfada goriinen seyden insan nasil sorumlu tutmak
isteyebilir? Fakat diger taraftan, kendi politik birliginin eylemlerde
bir sorumlulugu yoksa, o zaman ne olacak?

Burada makro ve mikro olay iligskisinde oldugu gibi politik bir-
lige sorumlu katilma sorununun belirdigi, -biitiin olas1 kuskularda-
bilincin ve kolektif kimligin ne 6l¢iide ayn1 sayfada durdugu ve bir-
birinden ne 6l¢iide kopuk oldugu sorusu belirginlesmistir. Boylece
mikro ve makro olay arasinda yeni iligkiler ortaya ¢ikmistir; bu ilis-
kilerin daha yakindan nasil saptanacagi ise ortaya ¢ikan bu yeni ilis-
kilerden kestirilemez (Avrupa Birliginin genisleme anlayisinda da).

Bu degisimlerin ¢ok keskin ve degisik alanlarda etkili oldugu-
nu tahmin ediyorum. Burada bizim heniiz hi¢ bilmedigimiz seyler
s0z konusu olabilir. Bunlari dogru kavrama arayisi siiphesiz tarihini
dahil etmeden (ve karsilastirma yapmadan) tamamlanamaz. Bu nok-
tada makro ve mikro olay arasindaki iliskinin tarihi biiyiik ve giincel
olarak ilgingtir. Olay tarihi ve siire¢sel degisim iligkisi, partilesme,
iretim iliskileri ya da ¢aglarin karakteristigi i¢in giindelik hayat ve
bayram arasindaki iliski sorunu gibidir. Burada bahsedilenlerden,
her seyin daima kii¢iik ayrintilarda oldugu bana gore kesinlikle or-
taya ¢ikmaktadir.
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