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Kamu kurumlarindaki yoneticilerin demokratik ve otoriter yoneticilige bakis algilan iizerine bir
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Globallesmenin etkisiyle teknoloji ve bilimsel anlamda degisimlerin yasandig1 giiniimiizde kurumlar mevcut rekabet sartlarina
uyum saglamak adina siirekli kendini yenileyen orgiitsel ve yonetsel anlamda giderek farklilagan bir yapi halini almaktadirlar.
Bu baglamda kurum igerigsinde yonetici, yonetici tipi ve yonetim anlayisi ile yoneticilerin orgiit igerisindeki etkinlikleri;
kurumlarin gelismesinde, varliklarimi siirdiirebilmelerinde ve belirlenen nihai hedeflere ulagmalarinda yadsinamaz derecede
onem arz etmektedir. Calisma Kamu Kurumu biinyesinde faaliyet gosteren Ercis ve Elazig seker fabrikalarinda g¢alisan
yoneticilere uygulanmis olup, ilk etapta bireylerin yoneticilige bakis agilari ile Otokratik ve Demokratik-Katilime1 yonetici ile
ilgili goriiglerini belirlemek ve her iki kamu kurumu arasindaki verileri mukayese etmek amaciyla yapilmistir. Veri toplama
yontemi olarak yoneticilere anket uygulanmustir. Elde edilen veriler bir istatistiksel veri analizi programina islenerek; veriler
arasinda faktor analizi, giivenilirlik analizi ve frekans analizleri ile normallik testleri yapilmis olup; degiskenler arasindaki
iliskiyi tespit etmek i¢in de t testi ve tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Arastirma bulgularina gére, yonetim kademesinde
calisan bireylerin demokratik-katilime1 yonetim tarzini benimsedikleri, otokratik yonetim tarzina genel anlamda katilmadiklari,
ancak ¢ogu katilimeinin yoneticiligin dogustan gelen bir yetenek ve sanat oldugu, bunun ise; egitimle geligebilecegi kanaatinde
olduklart tespit edilmistir. Yapilan farklilik analizlerine gére kurumlardaki yonetim kademesindeki bireyler arasinda istatiksel
olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamigtir.
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A study on the perceptions of the administrators in public institutions towards democratic and
authoritarian management: Example of Elazig and Ercis sugar factories

Abstract

In today's world, where technological and scientific changes are experienced with the effect of globalization, institutions are
becoming a structure that constantly renews itself in order to adapt to the current competitive conditions, and becomes
increasingly different in organizational and managerial terms. In this context, within the organization the manager, manager
type and management approach and the activities of managers in the organization are of undeniable importance in the
development of institutions, their survival and achievement of the ultimate goals set. The study was applied to the managers
working in the sugar factories of Ercis and Elaz1g operating within the body of the Public Institution, and in the first place, it
was carried out to determine the perspectives of t individuals on management and their views on the Autocratic and Democratic
Participatory manager and to compare the data between both public institutions. As a data collection method, a questionnaire
was applied to the managers. The obtained data were processed into a Statistical Analysis Software; Among the data, factor
analysis, reliability analysis, frequency analysis and normality tests were performed; T-test and one-way analysis of variance
were performed to determine the relationship between the variables. According to the research findings, individuals working
at the management level adopt the democratic-participatory management style, do not generally agree with the autocratic
management style, but most of the participants stated that management is an innate talent and art; It has been determined that
they believe that they can improve with education According to the difference analysis, no statistically significant difference
was found between the individuals at the management level in the institutions.

Keywords: Democratic Manager, Public Institution, Autocratic Manager, Management, Manager Types
JEL Codes: M1, M10, M12, M14

! Sorumlu yazar, Ogretim Gorevlisi, Igdir Universitesi, Igdir Meslek Yiiksekokulu, Muhasebe ve Finans Béliimii, I3dr, Tiirkiye
deniz.alkani@igdir.edu.tr, “ORCID ID: 0000-0002-8961-7490

2 Dog. Dr., Bursa Teknik Universitesi, Insan Ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, isletme Boliimii, Bursa, Tiirkiye,
aograk47@gmail.com, “*ORCID ID: 0000-0003-4331-8652

3 Sef, Ercis Seker Fabrikasi, Ercis, Van, Tiirkiye, yusufum065@gmail.com, “?*ORCID ID: 0000-0002-0972-0982

Gelis Tarihi (Received): 21.02.2023 Kabul Tarihi (Acceptance): 02.09.2023 Yayn Tarihi (Published): 30.11.2023

doi: 10.58308/bemarej.1254441

Anf Sekli / How to cite: Alkan, D., Ograk, A., & Akkus, A. (2023). Kamu kurumlarindaki yoneticilerin demokratik ve otoriter yoneticilige
bakis algilar iizerine bir calisma: Elazig ve Ercig seker fabrikalar1 6rnedi. Business, Economics and Management Research Journal, 6(3), 233-
249.



Deniz Alkan, Abdullah Ograk, Aydin Akkus Business, Economics and Management Research Journal
2023, 6(3), 233-249

1. Giris

Yonetimsel anlamda ortaya konan bilimsel yaklasimlardan yonetimde, durumsallik yaklasimi geregi;
tek tip ideal yonetici sekline ulasmak miimkiin olmadig1 i¢in, hem 6zel hem de kamu sektoriinde ideal
yonetici tipleri olusturmak son derece 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde bilginin ve teknolojinin hizla
gelismesiyle birlikte kurumlar mevcut sartlar altinda daha iyi bir rekabet giicii elde etmek adina farkli
stratejiler gelistirmektedirler. Bu minvalde kurumlarda Yonetici, yonetici tipi ve yonetim anlayisi ile
yoneticilerin orgiit icerisindeki etkinlikleri; onlarin gelismesinde, varliklarini siirdiirebilmelerinde ve
belirlenen nihai hedeflere ulagsmalarinda yadsinamaz derecede 6nem arz etmektedir. Y6netim, belirlenen
amaca ulasmada mevcut insan kaynaklari, zaman ve kurum i¢i varliklar1 en iyi sekilde kullanma sanati
olarak tanimlanmaktadir (Kog¢ & Topaloglu, 2010:31-40) Ideal yonetici tipinin olusmasinda; sosyal,
kiiltiirel, mali ve hukuksal gibi faktorler de etkili olabilmektedir. Birgok kez yonetici ile lider kavramlari
birbirlerinin yerine kullanilmakta olup bu iki kavram arasinda 1950’li yillardan beri yakin iligkiler
oldugu belirtilmektedir (Bulut & Bakan, 2005: 62-89).

Diinyada globallesmenin etkisiyle kurumlar mevcut rekabet sartlarina uyum saglamak adina siirekli
kendini yenileyen orgiitsel ve yonetsel anlamda giderek farklilasan bir yapi halini almaktadirlar.
Kurumlarin ayakta kalmalarinda biiyiik bir 6neme sahip olan yoneltme, 6rgiitleme, planlama ve kontrol
etme islevlerinin tamamini biinyesinde bulunduran yonetim departmani ile yonetimde bulunan
bireylerin yonetim tarzlar1 da kurumlar agisindan hayati derecede bir 6neme sahip olmaktadir.

Kurum i¢i meydana gelen sorunlar yoneticinin hem kendisinden hem de ¢evresel faktdrlerden kaynakli
olabilmektedir. Yoneticiler ortaya ¢ikan tiim bu olumsuzluklari kontrol altina alinarak organizasyonun
hedeflerine ulagmasinda biiyiik sorumluluklar almaktadirlar. Bu baglamda Ideal yéneticiler kurumun
hem basarilarinda hem de basarisizliklarinda biiyiik bir paya sahip olabilmektedirler.

Ideal yonetici tipleri her kurum icin farkli olabilmekle beraber, yonetici tipi; bireylerin kisilik yapilarina,
egitim diizeylerine ve icinde bulunmus olduklar1 gevresel ve kiiltiirel yapiya gore farklilik
gosterebilmektedir. Calisma bu noktada kamu kurumu biinyesinde faaliyet gosteren Ercis ve Elazig
seker fabrikasindaki yoneticilerin gelenekgi/yenilik¢i yapilarma dikkat cekmekte ve yoneticilerin
olaylara bakis acilarii irdelemek, hangi yonetici tipine sahip olduklarini saptamak ve son olarak kamu
sektoriinde faaliyet gosteren yoneticileri mukayese ederek gelecek caligmalara rehberlik etmek
amacindadir. Bu yoniiyle ¢aligmada ilk etapta yonetici ile ilgili genel bilgilere, Otokratik ve Demokratik-
Katilimc1 yoneticilere yonelik kavramsal ¢ergeveye deginilmis, akabinde literatiir taramasi ve son olarak
kamu biinyesinde faaliyet gosteren bu fabrikalardaki yoneticilere yonelik anketten elde edilen veriler
degerlendirmeye alinmistir.

2. Yonetim ve Fonksiyonlar:

2.1. Yonetim

Literatiirde yonetimin birden fazla tanimi olmakla beraber, genel anlamda yonetim bagskalar1 araciligiyla
belirlenen hedef ve amaglara ulagsma ve bagkalarina ig yaptirma sanati olarak tanimlanabilmektedir. Bazi
bilim dallarinda yapilan tamimlara gére yonetim; iktisatgilar gére mevcut kaynaklar, sermaye, ¢aliganlar
ile beraber iiretme olarak tamimlanirken, sosyologlara gore sinif ve prestij sistemi, Psikoloji ve hukuk
gibi alanlarma gore ise, diger bireylerin ¢abalariyla amaglara ulasmak olarak tanimlanmustir.

Yonetim, belirlen nihai amaglara ulagsmak i¢in, ilk etapta insanlari ve akabinde biitiin iktisadi ve
yardimci1 kaynaklar ile hammaddelerin etkin verimli kullanmasini saglamak adina zamaninda bu siirecte
verimli ve etkili kullanilmasinmi saglayacak kararlari alma ve alinan bu kararlarin tim kisimlara
uygulanabilmesini saglamaktir (Eren, 2011: 5-15).

Yonetim, gecmiste sezgi ve bireysel kazanimlara bagli olarak uygulanan basta ciraklikla baslayan
sonrasinda deneme ve yanilma yoluyla elde edilen bir sanat dali olarak degerlendirilmistir. Gliniimiizde
ise; yonetim ¢esitli felsefi kriterlere dayanan farkli bakis acilarina sahip ve olaylar1 degisik boyutlarda
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ele alan ortaya ¢ikan durumlar strateji, davranig ve sebep-sonug zemininde ele alan bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Se¢tim & Erkul, 2020: 12-42).

Bir bagka tanimlamada ise Maslow yOnetimi, akvaryumdaki suya benzetmis ve baliklarin suyun 6nemini
bilmeden yasadiklarini, sudan ¢iktiklarinda farkina varabildiklerini bizlerin de yonetimin anlamini
ancak karisiklik ya da kargasa durumunda anlayabilecegimizi ifade etmistir (Maslow, 2000).

2.2. Yonetimin Fonksiyonlari

[lk olarak fonksiyonel anlamda yonetimin belli boliimlere ayrilarak degerlendirilmesi fikri Henri Fayol
tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Henri Fayol 1916 yilinda “Administration Industrielle et Generale” adli
calismastyla yonetimin fonksiyonlarina yer vermistir. Fransizca olarak kaleme aldig1 eserleri akabinde
Ingilizceye gevrilmis ve yonetimin fonksiyonlari olarak degerlendirmeye alinmasi gerektigine yénelik
diistinceler giderek yayginlagmistir (Duyar, 2018:75-92).

Fayol, Planlamay1 amaclarin belirlenmesi, belirlenen amaglara ulagmak ic¢in uygun taktiklerin
belirlenerek faaliyetlerle uyum saglanmasi olarak tanimlamistir. Orgiitlemeyi ise, bir
sirkete/organizasyona faaliyetlerine devam etmesi i¢in ihtiyaci olan yetki ve sorumlulugun saglanmasi
seklinde tanimlarken, Gulick (1936) ise orgiitlemeyi, emegin verimliliginin arttirilmasini saglayacak
sekilde boliinmesi ve uzmanlagmasi olarak tanimlamistir (Altuntop, 2014: 13-15).

Yonetimin planlama ve oOrgiitleme fonksiyonlarindan sonra gelen yoneltme fonksiyonu ise sirketteki
calisanlar1 belirlenen nihai amaglara ulasmada faaliyete gecirmektir. Temel yonetim fonksiyonlarindan
bir digeri olan koordinasyon ise, ¢alisanlarin miicadelelerini birlestirerek zamana uyarlamay1 ve her
tiirli faaliyetlerin birbiriyle uyum igerisinde olmalarini koordine etmektir. Organizasyonlarda
koordinasyonun etkili bir sekilde olmasi i¢in; amag ve strateji arasindaki baglanti belirtilerek, ¢alisanin
orgiitte etkili oldugu bir departmanda ¢aligtirilmast suretiyle gergeklesir.

Yonetimin son fonksiyonu kontrol asamasinda ise, amaglanan planlara ne derecede ulagildiginin tespit
edilmesi islemi gergeklestirilmektedir. Yani, amacglanan planlar ile ulasilan planlarin karsilagtirilarak
gerekli diizeltmelerin yapilmasidir (Yenisu vd., 2019: 514-27).

3. Yonetici ve Yonetici Tipleri

Yonetici (executive, manager), genel anlamda bir kurum veya bir organizasyonda gorevli bulunan
kisilerin islevleriyle ilgili olarak giiniibirlik, siiregelen ve sartlar1 belli siireclerin digina uzanan gézetim
ve denetlemeye sahip iist olarak tanimlanmaktadir. Bu ilkeler dahilinde kurum igi organizasyonlarin
basariya ulagmalarinda yoneticilerin etkisini biiylik 6l¢iide 6nem arz etmektedir. Bu 6nemi anlamak i¢in
yazinsal alanda hakim olan iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki “Omnipotent Yonetim” digeri ise
“Sembolik Yonetim” anlayisidir. Sembolik yonetim anlayisinda, yonetimin basariya veya basarisizliga
ulagmasinda ydnetimin kontrolii disinda gelisen ve daha c¢ok dis etmenlerin etkisinin oldugu
savunulurken, Omnipotent Yonetim anlayigina gore ise tiim is ve islemler yoneticinin giidiimiinde ve
kontroline oldugu ve basariya ulagsmasinin almig oldugu karar ve uygulamalara bagli oldugu
belirtilmektedir (Miicevher & Erdem, 2019: 48-77).

Yoneticilik genel anlamda bir yoneticinin yaptigi isin ismidir. Bir diger ifadeyle yonetici yonetme
faaliyetlerini yiiriiten kisi iken, yoneticilik ise, bir érgiitiin tiim basarilarini, uygulama ve ¢alismalarini
maksimum seviyeye ¢ikartmak amaciyla ve personeli daha etkin bir hale getirerek nihai amaglara
ulagsmasim saglamaktir. Bu baglamda, yoneticinin sahip oldugu ozellikler yoneticilik sisteminin
yerlesmesinde belirleyici olabilmektedir (Ugur & Ugur, 2014: 122-136).

Yonetici, kurumun belirlenen hedeflerine ulagsmasi i¢in kurumdaki tiim kaymalarin etkin ve verimli
kullanilabilmesi i¢in planlamalar yapip sirketin tiim ekipmanlariyla verimliligi maksimum yaparak,
kayip oranini en aza indirerek gruplar diizeyinde orgiitlemeler yaparak, kendine verilen yetkisini
kullanarak gorev dagilimi yapar, yapilan calismalart denetler, yonetici zaman, bilgi ve yetenek
kavramlarini organizasyonun lehine olacak sekilde kullanir.
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3.1. Yonetici Tipleri

Genel anlamda yonetici kimligine sahip kisiler birtakim o6zellikler bakimimdan birbirlerinden
farklilagmaktadirlar. Bu ozelliklere bakildiginda; yoneticiler sahip olmus olduklar1 karakter yapisi,
egitim diizeyi, kiiltiir seviyesi, anlayis ve kavrayis durumlart ile sahip olduklari islevler bakimindan
farklilik  olusturabilmektedirler. Bundan dolayr yoneticiler farkli kategoriler igerisinde
degerlendirilmistir (Tortop,1987).

3.1.1. Otokratik Yoneticiler

Otokratik yonetim tarzlarinda giicii kendilerinde toplama ve calisanlara ¢ok fazla s6z hakki vermeme
genellikle yaygindir. Bu tip yoneticiler mevki ve kendilerine taninan yetkilerini kullanarak ¢aliganlar
iizerinde bir baski iklimi olusturmay1 secen yoneticilerdir. Bu tip yoneticiler ¢alisanlarina bir gérev
verirken g¢aliganlarin fikirlerini ve diislincelerini dikkate almayan ve g¢alisanlarin bir igi yapmalari igin
zorlanmalari gerektigi ve bireyleri genellikle sorumluluktan kagan tipler olarak gérmektedirler (Uymaz,
2020: 103-45).

Otoriter yoneticiler genellikle bireylere emir vererek is yaptiran sert mizagli, emirlerinin sorgulanmasini
istemeyen ast iist hiyerarsinin mutlak olarak uygulanmasi gerektigini savunan, kati bir takim kurallar
bulunan yoéneticilerdir (Bulut &Bakan, 2005: 62-89).

3.1.2. Demokratik-Katihme1 Yoneticiler

Otoriter yoneticilerin aksine bireylere danisan, katilimei bir yonetim anlayisini benimseyen, astlarin ve
calisanlarin diisiincelerini nemseyen yoneticilerdir (Bulut &Bakan 2005:62-89). Katilimet lider olarak
da bilinen bu tip yoneticiler orgiit icerisinde c¢alisanlara deger veren onlarin fikirlerini dnemseyen,
almacak bir kararda yalnizca kendisinin degil ¢alisanlarin da katilimim saglamak adina 6rgiit yapisin
ve ortamint bu dogrultuda diizenleyen ydneticilerdir. Burada calisanlar ile yoneticiler arsinda giiven
seviyesi yiiksektir. Bu yonetim tarzinin en giiglii yonii olarak calisanlarin motivasyonlarinin artirilmasi
ve bireylerin Ozgilivenlerinin ve kendilerine olan inanglarinin artirilmasi gosterilebilir (Altan &
Ozpehlivan, 2019: 208-29).

3.1.3. Sorumsuz veya Sorumluluk Almayan Yoneticiler

Bu kategorideki yoneticiler genellikle sorumluluk almaktan kaginan, isleri genelde astlarina havale
eden, is almaktan kagman ve kendilerinin yapmasi gereken isleri bagkalarina yaptiran seklen yonetici
olarak tanimlanan bireylerdir. Bu kisilerin verimsizliklerinden kaynakli olarak ast konumundaki
personeller ne kadar iyi isler yaparsa yapsinlar, bir is verimliliginden s6z edilememektedir (Bulut &
Bakan, 2005: 62-89).

4. Literatiir

Literatiirde genelde lider ve liderlik yaklasimlari iizerine birgok ¢aligmaya rastlamak miimkiin iken,
yoneticiler ve yonetici tipleri iizerinde ¢ok az ¢alisma mevcuttur.

Bulut & Bakan, (2005) yilinda Kahramanmaras merkez ve ilgelerinde yonetici ve yoneticilik kavramina
iizerine yaptiklart ¢aligmalarinda; ydneticilerle astlar1 arasindaki iligkilerin formel olabilecegi gibi
informel bir yapida da olabilecegi, yoneticilerin otoriter yoneticiden ziyade katilimci, demokratik
yoneticiligi benimsedikleri, yonetim kademesindeki kisilerin en ¢ok siyasal agidan atamalarda
kayirmaciligin oldugu ve finansal anlamda imkanlarm sinirli olmasi konusunda daha ¢ok sorun
yasadiklari tespit edilmistir

Mert, (2013) yilinda yaptig1 ¢alismada; kamudaki yoneticilerin degerlendirilmesinde performans ile
potansiyel arasindaki iliskiyi degerlendirmis. Arastirma verilerine gore orta ve alt kademe
yoneticilerinin potansiyel agisindan iist kademe yoneticilerine gore daha iyi bir konumda olduklari, orta
kademe ydneticilerinin kendi performans ve potansiyelleri ile astlart durumunda olan alt kademe
yoneticilerinin performans ve potansiyelleri arasinda orta seviyede anlamli bir korelasyon oldugu tespit
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edilirken amirleri konumundaki {ist yoneticilerinin performans ve potansiyelleri arasinda boyle bir
iliskiye rastlanmadig1 tespit edilmistir.

Tutar & Sadykova, (2014) yilinda yapilan ¢alismada orgiitsel muhalefet ile yonetim arasinda iligki
incelenmigtir. Calisma sonucunda agik muhalefet ile demokratik yonetim arasinda pozitif yonlii,
demokratik tutum ile negatif yonlii bir iliski tespit edilmis. Ayrica otorite algistyla ile orgiitsel muhalefet
arasinda istatiksel anlamada negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Oveg, (2014) yilinda yaptign calismasinda saglik sektoriindeki yéneticilerin liderlik tutumlarimin
calisanlarin is tatminlerini hangi olciide etkiledigini belirmeye ¢alismis. Calismada Ankara Numune
hastanesinde ¢alisan yoneticilere anket yontemi uygulanarak yapilmis. Calisma sonucunda bireyin is
tatmini ile mesleki tecriibe, egitim durumu ve organizasyondaki konumu arasinda dogru orantili bir iligki
saptanmig. Liderlik yoniinden ise hastanedeki yonetici pozisyonunda ¢aligan bireylerin davraniglari orta
diizeyde olmakla birlikte; calisanlarin fikirlerine deger veren onlarin katilimini saglayan, yenilikei,
demokratik ve otorite sahibi yoneticilerin orgiit kazanimlarini yiikseltmede olumlu yonde ektilerinin
oldugu tespit edilmistir.

Hamedoglu & Ozden, (2015) yilinda giiniimiizdeki okul y&neticilerinin yonetime bakis anlayislart
iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda; elde edilen verilere gore, okul miidiirlerinin kendi davranislarin1 Y
kusagi’na, 6gretmenler ise yonetim kademesindeks miidiirlerin yonetimsel davraniglarini genellikle X
kusagi’na bazen de Y kusagi’na yakin bulduklari tespit edilmistir. Ayrica dgretmenler tarafindan
yoneticilerin yaglandikca klasik ve otoriter bir yonetici statiisiinii benimsedikleri gézlemlenmis olup,
egitimin geng ve yagh tiim kusaklar1 birbirine yaklastiran bir olgu oldugu ve hem 6gretmen hem de
yonetici kadrosunun caligsan bireyleirn ¢alisma hayatlar1 boyunca kendilerini gelistimek adina onlara
firsatlarin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Karaca, (2017) yilinda saglik sektoriindeki yoneticiler {izerine yaptig1 calismada; Istanbul ilinde bulunan
iki vakif {iniversitesinde toplam 384 personele anket uygulanmis. Caligma sonucunda; liderlik
algilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, bireylerin yas ortalamalar1 ve ¢aligma siireleri artik¢a
demokratik liderlik algilarinin yiiksek oldugu, her iki kurumda ¢alisan yoneticilerin otokratik liderlige
bakis agilarinin benzer oldugu ve motivasyon ile liderlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligkinin
varlig1 tespit edilmistir.

Kaya, (2020) yilinda yaptigi ¢alismada Karabiik ilinde faaliyet gosteren demir celik isletmesinde
calisanlarin Orgiitsel baglilik diizeyleri ile yoneticilerin demokratik ve otoriter yonetim tarzlar
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda otokratik liderligin calisanlarin  orgiitsel
bagliliklarina etkisinin oldugu; Buna karsin demokratik liderligin orgiitsel bagliligin alt boyutlar
iistiinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu ortaya konulmustur.

Ozlem & Ural, (2021) yilinda yaptiklari ¢alismada iist diize yoneticilerin pandemi déneminde ortaya
koyduklart liderlik tarzlarin1 belirlemeye yonelik sosyal medya iizerinden analiz yapilmis. Calismada
2020 yilinda yaymlanan Tiirkiye Fortune 500 listesinde var olan sirketlerin iist diizey yOneticilerinin
kriz doneminde liderlik alt boyutlarindan olan demokratik etkilesimci, otoriter ve doniistimcii liderlik
tarzlarindan hangilerini benimsedikleri agiklanmaya c¢aligilmis. Calisma sonucunda liderlerin biiyiik
cogunlugunun otoriter liderlik disinda ¢cogunlukla doniisiimcii liderlik tarz1 ile birlikte diger liderlik
tarzlarin1 benimsedikleri tespit edilmistir.

Harms vd., (2018) c¢alismalarinda Otoriter karakterin dogasi, otoriter degerlerin nasil gelistigi ve nasil
Olciildigii tartigilmistir. Otokratik liderligi, onu daha olas1 kilan faktorleri, takipgileri igin sonuglarini ve
etkilerinin modiilatorlerini gdzden gegirmisler. Son kiiresel olaylar, otoriterligin daha iyi anlagilmasi
gerektigini ve liderlik arastirmacilarinin, takipgilerin otokratik liderleri neden benimsedigini arastirmaya
yonelik yenilenen ilgiden yararlanacagini agikca ortaya koydugu sonucuna ulasmiglardir.

Tas & Kagar, (2019) yilinda X, Y ve Z kusagi ¢alisanlarinin yonetim tazrlarina yonelik yaptiklar
caligmalarinda; arastirma bulgularina gére X kusaginin genelde otoriter yonetimi benimsedikleri, is
iligkilerinin resmiyete bagli kalmadiklari, Y kusaginin demokratik katilimei bir yonetimi benimsedikleri
is iligkilerindeki iletisimde informel yapiyr benimsedikleri,emir almaktan hoslanmadikalari,daha
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samimi bir yonetim tarzini benimsedikleri tespit edilmis olup, Z kusaginin ise, bagimsizlik ve 6zgiirliigi
o6n planda tutmalar1 miinasebetiyle otoriter yonetimden ziyade katilime1 yonetimi dah ¢ok
benimsedikleri goriilmiistiir.

Tilizemen & Demirel, (2020) yilinda yaptiklar ¢caligmalarinda Henri Fayol’un 14 y&netim prensibinin
Tiirk yoneticilerine gore gliniimiizdeki gecerliligi lizerine bir ¢calisma yapmislardir. Calismada 500°den
fazla ¢aligan1 olan Tiirk firmalarinda gorevli 35 yonetici ile anket yapilmistir. Elde edilen verilere gore
genel anlamda Henri Fayol’un 6ne siirdiigii goriislerinin basta ¢alisan {icretleri, insiyatif alma, esitlik
gibi kavramlarin  hala gegerliligini korudugu tespit edilmistir. Buna karsin otorite ilkesinin ise
gecerliligi az olan ilke olarak benimsendigi atama ve terfi islemlerinin basar1 ve yetkinlik bazli oldugu
gorilmiistiir.

Erkol, (2020) yilinda “Gegmisten Gliniimiize Y6netici Metaforlarinin Analizi” adli ¢alismasinda; okul
yoneticileri dahilinde yapmis oldugu kiyaslamada, hem yabanci hem de yerel alan yazinda tarama
modelini kullandigi, ¢alisma sonucunda yabanci alan yazinda yonetici metaforlarinin dénemin sosyal
ve politik degisimlerinden etkilendigi ve ona gore farkli yonetici sekillerinin ortaya giktigini buna karsgin
yerel alan yazinda yonetici sekillerinin olusmasinda daha ¢ok otorite ve lider temalarinin baskin oldugu
sonucuna ulastig goriilmektedir.

Zhang vd., (2021) yilinda yaptiklar1 ¢aligmada Cin kiiltiirii baglaminda otoriter liderligin ¢alisanlarin
inovasyon davranigini ne zaman ve nasil etkiledigini tespit etmeye calismislardir. Calisma Cin’de
faaliyet gosteren sirketlerdeki 286 lider iizerinde yapilmis. Calisma sonucunda otoriter liderligin orgiit
kiiltiiriini belirli bir aralikta olumlu yonde etkileyebilecegini tespit etmislerdir. Ayrica yoneticilerin
kaliplagmig birtakim olgular1 gérmezden gelmeleri ve galisanlarin aidiyet duygusunu gelistiren kosullar
olusturmalarinin gerektigi belirtilmistir.

Ren vd., (2022) yilindaki ¢alismada liderlerin kisisel ¢ikarlarini gelistirmek igin kullandiklari bir arag
olarak komplo teorilerini tartigmiglardir. Liderlerin komplo teorilerini dort temel amaca hizmet ederek
yaymalarini1 onermisler, Bunlar: 1) rakiplere saldirmak; 2) grup i¢i iiyelerinden destegi artirmak; 3) sucu
ve sorumlulugu degistirmek ve 4) kendi giiclerini tehdit eden kurumlar1 baltalamak. Otoriter, popiilist
ve muhafazakar liderlerin istikrarsizlik donemlerinde komplo teorilerini yayma ihtimalinin yiiksek
oldugunu savunmuglardir.

5. Arastirmanmin Yontemi ve Metodolojisi

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyadaki globallesmenin etkisiyle tipki 6zel sektordeki isletmeler gibi kamu kurum ve kuruluslar1 da
mevcut rekabet sartlarina uyum saglamak adina; siirekli kendini yenileyen ve giderek karmasik bir yapi
haline déniismektedirler. Ozellikle kurumlarin ayakta kalmalarinda biiyiik bir dneme sahip olan
yonetme, orgiitleme, planlama ve kontrol etme gibi islevlerin tamamini biinyesinde bulunduran yonetim
ile yonetimde bulunan bireylerin yonetim tarzlari kurumlar agisindan hayati derecede bir Gneme sahip
olmaktadir. Giiniimiizde internet kullanimin yayginlasmasi ile birlikte bilgiye ulagsmanin kolaylagsmasi
ve teknolojinin siirekli bir degisim iginde olmasindan dolay1 kurumlar rakiplerle rekabet etmede farkl
stratejiler gelistirmektedir. Bundan dolayr kurumlarda belirlenen nihai hedeflere ulagsmada; ideal bir
yonetici tipinin olusturulmasi énem arz etmektedir. Ideal ydnetici tipleri, bireylerin kisilik yapilarina,
egitim diizeylerine ve icinde bulunmus olduklar1 cevresel ve Kkiiltiirel yapiya gore farklilik

hedefler yaninda, sosyal, mali ve hukuksal gibi faktorler de etkili olabilmektedir.

Calisma kamu kurumlarmin yonetme kademesinde bulunan yoneticilerin; yonetimsel anlamda
gelenekgi-yenilikei ve otokratik yonetime bakis agilarmi irdelemek, hangi ydnetici tipine sahip
olduklarin1 saptamak ve son olarak ¢alismaya konu olan iki kurum yoneticileri arasinda mukayese
ederek kurumlardaki yonetim anlayisi hakkinda gelecek ¢aligmalara rehberlik etmek amacim
tasimaktadir.
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5.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni olarak, Kamu Kurumu biinyesinde faaliyet gosteren seker fabrikalar1 secilmis olup;
orneklemi, 6zellikle 6zellestirme kapsamina alinmayan ve halen Kamu Kurumu biinyesinde faaliyetine
devam eden Seker fabrikalarindaki yonetici pozisyonlarinda calisan yoneticilerden olusmaktadir.
Aragtirma tiim kamu kurumlarina uygulanmamis olup sadece son dénemlerde 6zellestirme kapsamina
alman seker fabrikalarindan halen kamu kurumu biinyesinde faal olan fabrikalarindaki yonetim
tarzlarimi belirlemeye yonelik yapilmistir. Bu baglamda, evren 6rneklemini olusturabilmek i¢in Kamu
Kurumu biinyesinde faaliyet gosteren Ercig ve Elazig Seker fabrikalarindaki yonetim departmanlari ile
iletisime ge¢ilmis ve s6z konusu fabrikalarda yonetici pozisyonundaki calisan sayisinin 80 kisi oldugu
tespit edilmistir. Caligmada toplamda yonetici kademesinde ¢alisan 73 kisiye ulagilmig olup; bunlardan
geri doniis saglayan 66 tane anket verisinin analize uygun oldugu tespit edilmis olup; analizler 66 anket
formu {izerinden degerlendirilmeye alinmistir. 80 sayisi temel alinarak, evreni temsil edecek drneklem
biiyiikliigiinii belirleyebilmek i¢in alan yazinda siklikla kullanilan asagidaki formiilden yararlanilmistir
(Salant & Dillman, 1994: 55). Yapilan 6rneklem hesaplamalar1 sonucunda 6rneklem biiytikligi 57
olarak tespit edilmistir.
N.tz.p.q
(N-1).d%+t2.p.q

Formiilde kullanilan ifadeler: n= Orneklem biiyiikliigii, N= Evren biiyiikliigii, t=0,05 anlamlilik diizeyini, t tabloda
bulunan teorik degeri, p=olaymn gergeklesme olasiligini, g=olaym gergeklesmeme olasiligini, d=olayin
gerceklesme olasiligi agisindan +/-sapma olarak simgelenmistir.

80x1,962x0,50x0,50

= =57
(80 — 1)x0,072 + 1,962x0,50x0,50

n

5.3. Veri Toplama Yontemi

Calisma, Kamu Kurumu biinyesinde faaliyet gosteren Ercis ve Elazig Seker fabrikalarinda ydnetici
pozisyonlarinda ¢alisan yoneticilere online anket uygulanmak suretiyle yapilmis. Yoneticilerin yonetim
bigimlerini saptamak icin 2005 yilinda Kurt ve Terzi tarafindan gelistirilen ve Ozturan, (2018)
tarafindan yapilan doktora tezindeki anket formlarinin olusturulmasinda da kullanilan (YDA) Y&netici
Davraniglar 6l¢egi faydalanilmistir. Olusturulan anket formu, ii¢ boliim halinde diizenlenmis olup;
Birinci boliim yonetim pozisyonunda calisan bireylerin demografik 6zellikleri ile ilgili ifadeleri, ikinci
boliimde yoneticilikle ilgili genel ifadeleri ve son boliimde ise ¢alisanlarmn Otoriter ve Demokratik
yonetime dair goriislerini saptamak adina yoneticilikle ilgili genel ifadelere iligkin tanimlayici sorulari
igermektedir. Kullanilan anket sorulari; birinci boliimde demografik ifadelerle ilgili genel sorular, ikinci
boliimde genellikle bireylerin yoneticilikle ilgili genel bilgilerini 6lgmek adina evet, hayir ya da
belirtilen soru ifadelerini se¢gmek adina hazirlanan agik ug¢lu soru tipleri kullanilmig olup, son boliimde
ise olumsuzdan (higbir zaman) olumluya (her zaman) dogru olusturulan besli Likert 6l¢eginden
faydalanilarak olusturulmustur. Ortaya ¢ikan anket sonuglari istatiksel analiz paket programindan
faydalanilarak, ifadeler sayisal verilere doniistiiriilerek analiz edilmistir.

Arastirma icin Igdir Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 30.06.2022 tarihli ve
2022/11 numarali toplantisinda goriisiilmiis olup izin alinmustir.

6. Analiz ve Bulgular

Bu boliimde g¢alismanin igerigine uygun olarak, yonetim kademesinde g¢alisan bireylerin otokratik
yonetim ile demokratik katilimci yonetime bakis acilarini tespit etmek i¢in elde edilen veriler arasinda
giivenilirlik analizi, frekans analizleri ile normallik testi yapilmis, degiskenler arasindaki iligkiyi tespit
etmek icin ise veriler arasinda t testi ve tek yonlii varyans (anova) analizleri uygulanmis ve elde edilen
bulgular ortaya ¢ikan sonuglar ¢ercevesinde yorumlanmaistir.
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6.1. Giivenilirlik Analizi ve Degerleri

Bu boliimde bireylerin, otokratik yonetim ile demokratik katilimc1 yonetime bakis acilarini belirlemek
icin hazirlanan anket formunda yer alan ifadeler Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi testlerine tabi
tutulmus ve ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degerler Gozlem sayisi Cronbach’s Alpa Katsayisi Madde Sayisi
Otokratik- Yo6netim 66 0,625 10
Demokratik yonetim 66 0,786 9

Tablo 1°de goriildiigii lizere anket sorulariin giivenilirligini ifade eden Cronbach’s Alpha katsayisi
Otokratik- Yonetim diizeyleri i¢in 0,625 ve Demokratik yonetim diizeyleri i¢in 0,786 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,80<a<1,00 arasinda bir degerde olmasi durumunda
kullanilan 6lgegin olduke¢a giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Kayis, 2009: 403-419). Calismada
ortaya ¢ikan bu degerin anket sorularinin giivenirligi bakimindan yeterli oldugunu gdstermektedir

6.2. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Aragtirmaya katilan yonetim pozisyonunda ¢alisan bireylerin demografik 6zellikleri ile ilgili ortaya
cikan tanimlayici istatistikler asagida yer alan Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yonetim Pozisyonunda Calisan Bireylere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Kategori TTOPIaTT Degisken Kategori TTOpIaTT
Cinsiyet Erkek 56 84,80 25-30 4 6,1
Kadin 10 15,2 Ya 31-35 5 7,6
On Lisans 12 18,2 3 36-40 5 7,6
Egitim L?sans 22 33,3 41 ve lizeri 52 78,7
DUruMU Lllsvansﬁsf[ﬁ 9 13,6 Miidiir 4 6,1
Dlge? (Lise ve 23 34,8 Miidiir Yardimcist 8 12,1
dengi okullar)
0-5 yil 10 15,5 Y Onetici Miihendis 7 10,6
6-10 Y1l 4 6,1 pozisyonu Sef 15 22,7
. Ustabasi/ustabasi
Mesleki 11-15 Y1l 2 3,0 31 47,0
tecriibe yardimcisi
16-20 Y1l 4 6,1 Uzman 1 15
21 yil ve iizeri 46 69,7 Calisilan Ercis 37 56,1
fabrika (il) Elazig 29 43,9

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde, ankete katilan bireylerin biiyilik ¢ogunlugunun, %80,8 nin
erkek %15,2’sinin ise kadin oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglara gére yonetim kademesinde
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla yer aldiklar1 goriilmektedir. Egitim anlamimda ise yonetim
kademesinde ¢alisan bireylerin %51,5’sinin lisans ve 6n lisans mezunu oldugu, buna karsilik lisansiistii
egitim diizeyinde ise %13,60’lik bir degerin oldugu goriilmiistiir. Yonetim kademesinde calisan
bireylerin yaklagik %69,70’inin 21 yildan daha uzun bir siire mesleki deneyime sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, yonetim kademesinde c¢alisan bireylerin %78,7’nin 41 yas {izeri oldugu,
%56,10'nun  Ergis seker fabrikasinda calistiklari, %47,10’nun Ustabagi/ustabagi  yardimcisi
pozisyonunda oldugu buna karsin sef pozisyonunda bulunanlarin %22,70 oldugu ve miidiir ve miidiir
yardimcisi pozisyonunda ¢aliganlarin ise %18,20 oldugu tespit edilmistir.
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6.3. Katihmcilarin Yénetim ile Tlgili ifadelerine Iliskin Sonuclar

Tablo 3. Yéneticilikle flgili Ankete Verilen Cevaplar (Sizce Yéneticilik sonradan kazanilan bir sanat ve beceri
mi? Yoksa dogustan gelen bir yetenek mi?)

EVET Yoneticilik bir sanattir ve HAYIR Yoneticilik, dogustan DIGER (Yéneticilik dogustan gelen bir
sonradan egitimle kazanilir gelen bir yetenektir yetenektir, ancak egitimle gelisir)

F % F % F %

26 39,4 3 4,5 37 56,1

Tablo 3’teki degerlere gore; Yoneticilerin, Yoneticilik sonradan kazanilan bir sanat ve beceri mi? Yoksa
dogustan gelen bir yetenek mi sorusuna yonelik ifadelere verdikleri cevaplara bakildiginda, %56,10
oraninda katilimci Ydoneticiligin dogustan gelen bir yetenek oldugu, ancak bunun egitimle
gelisebilecegini belirtmislerdir. Yine %39,4 oraninda bir katilimei kitlesi tarafindan da Yoneticiligin bir
sanat oldugu ve diger ifadede belirtildigi gibi ancak egitimle gelisebilecegini belirtilmistir.

Tablo 4. Yéneticilikle lgili Ankete Verilen Cevap (Sizce bir yoneticiyi giiclii ve basarili kilan en énemli unsur

nedir?)

C Uzmanlik giiciine (bilgi, Sempatik, hayranlhik
Cliza?glzﬂizge 1£1e$st$le vs.) Insan psikolojisinden iyi deneyim v.b) sahip olmasi ve  uyandiran bir kisilige sahip
gahi ol;r1a51 3 ’ anlamast yoneticilik konusunda iyi bir ~ olmasi, giivenilir ve sevilir

P ) egitim almasi olmasi
F % F % F % F %
1 15 20 30,3 35 53,0 10 15,2

Tablo 4’teki degerlere gore; bir yoneticiyi giiglii ve basarili kilan en 6nemli unsur nedir ifadesine karsilik
verilen cevaplara bakildiginda, %53,10 oraninda bir katilimcinin yoneticiyi giiglii kilan ifadenin, bireyin
Uzmanlik giicline (bilgi, deneyim vb.) sahip olmasi ve yoneticilik konusunda iyi bir egitim almasi
oldugu gerektigini belirtmislerdir. Buna karsin %1,5 oraninda Cok az sayida bir katilimci ise ceza
yetkisinin yoneticide olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 5. Yéneticilikle Tlgili Ankete Verilen Cevap (Sizce yoneticiler ile astlar1 arasinda hangi iliskiler daha fazla

olmaktadir?)
Formel (kurallara bagli olan) informel (kurallara bagli olmayan) Formel ve informel iliskiler ayn oranda
uratiara bagil uratiara bagil Y olmaktadir
F % F % F %
32 48,5 2 3,0 28 424

Tablo 5°’te ise yoneticilere astlari ile aralarinda nasil bir iliski olmalidir ifadesine karsilik verilen
cevaplara bakildiginda, %48,5 oraninda katilimcinin formel, %42,4 oraninda katilimcinin ise formel ve
informel iligkilerin ayni oranda olmasi gerektigini belirtmisler.

Tablo 6. Yoneticilikle Tlgili Ankete Verilen Cevap (Sizce bir ydneticinin davranislarini etkileyen sosyolojik
olaylarin (boyutlarin) hangisi daha etkilidir?)

Sosyal Yoneticinin Yoneticilik alaninda bilgi, gorgii ve tecriibe Ekonomik Politik

Ortam/Degerler Bulundugu Makam kazandiracak egitimden yoksun olmamiz Etkiler Degerler
F % F % F % F % F %
21 31,8 6 9,1 18 27,3 4 6,1 17 258

Tablo 6’da ise yoneticilerin davranisini en ¢ok etkileyen sosyolojik olaylart nedir ifadesine karsilik
verilen cevaplar analiz edildiginde, %31,8 oraninda katilimcinin sosyal ortam ve sahip olunan degerler
ifadesinde hem fikir olduklari, %6,1 oraninda bir katilimci ise ekonomik etkenlerin varliginin
yoneticilerin davranisi {izerinde etkili oldugu goriisiine sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 7. Yéneticilerin Demokratik-Katilime1 Yonetim Tarzlarmna fliskin Sonuglar

& c
= IS
. c = £
Ifadeler = e c = < X S.S.
=2 S [ =
2E 8 S 3 5
= N z m o T
e e . F 2 1 6 23 34
Calisanlarin kisilik 6zelliklerine dikkat ederim % 30 15 91 348 | 515 4,303 0,9277
L F 0 1 2 17 46
Calisanlarda takim ruhunu gelistirmeye ¢abalarim % 0 15 3.0 258 | 697 4,636 0,6235
I F 3 5 13 32 12
Calisanlar1 yonetime katarim. % 45 76 | 197 | 485 | 182 3,692 1,0143
L F 0 2 12 24 28
Calisanlarin bana kars1 rahat olmalarini isterim. % 0 3.0 182 | 364 | 424 4,182 0,8396
L L. _ F 0 3 10 33 20
Yapilacak isleri ¢alisanlarla birlikte karara baglarim % 0 45 [ 152 | 500 | 303 4,061 0,8015
T F 0 1 5 30 29
Calisanlarin 6nerilerini ciddiye alirim % 0 15 76 455 | 439 4,338 0,6909
Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine | F 1 2 6 18 39
inanirim % 15 3,0 9,1 27,3 | 59,1 4,394 0,8923
Kurumun amaglar1 ile ¢aliganlarin ihtiyaglarimi | F 0 1 6 30 29
dengelerim % 0 15 9,1 455 | 439 4,318 0,7051
Calisanlarin yaraticiliklarint sergilemelerine firsat | F 0 0 3 29 34 4,470 0,5876
veririm % 0 0 45 43,9 | 515

Tablo 7°deki yonetim kademesinde olan bireylerin Demokratik-Katilimc1 Yo6netim Tarzlarina yonelik
ifadeler ile ilgili verdikleri cevaplarin ortalama degerlerine bakildiginda katilimcilar tarafindan en
yliksek ortalama (X =4,636) deger ile Calisanlarda takim ruhunu gelistirmeye cabalarim ifadesine
katildiklar1 tespit edilmistir. Yine katilimcilar tarafindan belirtilen ortalama degere yakin olarak
isaretlenen diger ifadelerin ise sirasiyla (X =4,470) ortalama degeri ile Calisanlarin yaraticiliklarini
sergilemelerine firsat tamdiklari, (X =4,394) ortalama deger ile Herkesin kendi kendini denetlemesi
gerektigine inandiklarini belirtmisleridir. Bu karsilik Katilimcilar tarafindan verilen en diisiik ortalama
degere sahip ifadenin ise (X =3,692) ortalama deger ile Calisanlari yonetime katarim ifadesini
isaretledikleri tespit edilmistir. Tiim bu verilen ortalama degerlerine bakildiginda ortalama degerlerin 4
ver iizerinde bir degere aldig1 goriilmekle beraber, yoneticilerin genel olarak Demokratik-Katilimc bir
Yonetim Tarzini benimsedikleri sonucuna ulagiimistir.

Tablo 8. Yoneticilerin Otokratik Yonetim Tarzlarma Iliskin Sonuglar

p =
. £5| B | s |2 |8
— [+ [} X
Ifadeler ér % 5 g ’E”_ £ % X S.S.
z o)
Benden yardim istenmesini sevmem. F 42 6 10 1 ! 1,864 1,3461

% | 63,6 91 | 152 | 15 | 106

Calisanlara resmi davranirim. % 121 167 | 303 | 288 | 121 3,121 1,1963

Calisanlara yaklagimim kuralcidir. % | 106 | 152 | 424 | 227 91 3,045 1,0874
Tek adam yonetimine inanirim. (;) 6?;,17 g(ySl 128 1 7?6 4?5 1,742 1,2065
Kararlarimin nedenini canim isterse agiklarim. 050 53;?6 l]é:!-7 9?1 128, 1 4?5 1,894 1,2543
Sik1 denetimden yanayimdir. (;) 1 28 1 115?2 2%52 211?'2 217?3 3,364 1,3546
Korkulmasi gereken bir kisi olduguna inanirim. F 37 14 11 3 1 1,742 0,9971

% | 56,1 | 21,2 | 16,7 | 45 15

Kararlarima kimseyi karistirmam % 257 212 | 333 | 182 15 2,606 1,1619

F 21 11 10 18 6 2,652 1,4087
% | 318 | 167 | 152 | 273 | 91
F 59 4 1 2 0 1,182 0,653
% | 894 6,1 15 3,0 0

Bana mutlaka itaat edilmesini isterim.

Calisanlarin istek ve sikayetlerini goz ard1 ederim.
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Tablo 8’deki yonetim kademesinde olan bireylerin Otokratik Yonetim Tarzlarina yonelik ifadeler ile
ilgili verdikleri cevaplar analiz edildiginde; katilimcilar biiyiik ¢ogunlugunun % 89,4’niin ¢alisanlarin
istek ve sikayetlerini dikkate aldiklari, % 66,7 inin tek adam yonetim sekline katilmadiklari, % 63,4 nin
calisanlarin kendilerinden yardim istenmelerine destek verdikleri, % 42,4 linlin ise bazen kuralc1 bir
yap1 benimsedikleri tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan verilere bakildiginda yonetim kademesinde ¢alisan
bireylerin demokratik katilimci bir yonetim sistemini benimsedikleri sonucuna ulagilmistir.

6.4. Normallik Testi

Caligmalarda genellikle ¢aligmanin amacina uygun olarak elde edilen verilere iliskin analizlerin
yapilmasinda, siklikla kullanilan parametrik ya da nonparametrik testlerden hangisinin kullanilacagin
belirlemek amactyla normallik testi yapilmaktadir. Bu testler yapilirken, oncelikli olarak elde edilen
6l¢ek puanlarinin, normal dagilima uygun olup olmadiginin belirlenmesi adina carpiklik ve basiklik
degerlerinin hesaplanmasi islemi yapilmaktadir. 2013 yilinda Tabachnick ve Fidell tarafindan yapilan
calismada; carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda bir deger almas1 durumunda yapilan
calismanin normal dagilim gostergesi i¢in bu degerin yeterli olacagi belirtilmistir. George, D., &
Mallery, M. (2010), tarafindan daha dnce yapilan ¢aligmaya gore ise bu degerin +2 ile -2 arasinda olmasi
yapilan ¢aligmada kullanilan verilerin normal dagilim gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 9. Normallik Testi

Faktor Carpikhk Basikhik
Yéneticilerin Demokratik-Katilimer Yonetim Tarzlarina liskin Veriler -,818 0,887
Yéneticilerin Otokratik Yonetim Tarzlarima Iliskin 0,158 -,375

Tablo 9’daki ortaya ¢ikan analiz sonuglarina gore, ¢alismada kullanilan 6lgek puanlarinin normal bir
dagilim sergiledigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu degerler dogrultusunda g¢aligmada, parametrik
yontemlerden olan t testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) testlerinin yapilmasi uygun gorilmiistiir.

6.5. Farkhlik Analizleri

Calismanin bu boliimiinde, ankete katilm saglayan Yoneticilerin Demokratik-Katilimer Yonetim
Tarzlarina ve Yoneticilerin Otokratik Yonetim Tarzlarina Iligkin Veriler elde edilen ortalama degerlerin
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, yonetici pozisyonu, mesleki tecriibe, faaliyet gosterilen il) gore
herhangi bir farkliligin olup olmadigim belirlemek igin yapilan t testi ve tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. Faktérlerin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesine Iligkin T Testi Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X ss t P
Yoneticilerin Dem.okratik-Katlllmm Kadin 9 3,8889 0,43033 -1.669 0651
Yo6netim Tarzlarina Iliskin Veriler Erkek 55 4,3616 0,39615 ’ '
Ybneticilerjn Otokratik  YOnetim Kadin 10 2,4400 0,42216 0216 0225
Tarzlarma Iliskin Veriler Erkek 56 2,3000 0,58806 ’ '

* %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 10°daki Yoneticilerin Demokratik-Katilimer yonetim tarzlarina iliskin diistinceleri ile cinsiyetleri
arasindaki ikili karsilastirma sonuglaria gore, anlamlilik derecesi (p= 0,651 p>0,05) ve f degeri -1,669
cikmistir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore yoneticilerin Demokratik-Katilime1 yonetim sekillerinde
cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir. Yine katilimcilarin Otokratik yonetim
tarzlarina iliskin diislinceleri ile cinsiyetleri arasindaki ikili karsilastirma sonuglarina bakildiginda,
anlamlilik derecesi (p= 0,225 p>0,05) ve f degeri 0,216 ¢ikmis olup; bu sonuclara gore benzer sekilde
yoneticilerin Otokratik yonetim tarzlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanmamustir.
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Tablo 11. Faktérlerin Yas Durumuna Gore Degerlendirilmesine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

— Kareler

Faktorler Yas N X Ss Ortalamasi F P
25-30 4 20750 040311
o . 31-35 5 24400 054129
Otokratik Yonetim Tarzina lliskin 36-40 5 18800  0,49699 0,566 1862 1,29
Goriisler
41.45 5 19800  0,17889
46veizeri 47 24128 0,58519
25-30 4 39722 050816
31-35 5 40889 021373
36-40 4 41111 055184
. o 4145 18 36615  0,65012
De”}‘;‘gﬂ'ﬂkﬁéﬁ‘:“c‘f)‘r:;‘e‘:t‘m 46 veiizeri 16 0,243 1340 0,266
3135 26 34375  0,74937
36-40 10 36842 0,58980
4145 5 42889 0,35660

46 veiizeri 46  4,2951  0,43066

* %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 11°de yer alan verilere goére; Katilimcilarin Otokratik ve Demokratik-Katilime1 Yonetim
tarzlarina yonelik goriislerinin bireylerin yaslar1 bakimimdan farklilik gésterip gostermedigini saptamak
adma yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi sonuglarma gore; Otokritik Yonetim tarzina Iliskin
goriisler (F=1,862; p>0,05) ile Demokratik-Katilimc1 Yonetim tarzina Iliskin goriisleri (F=1,340;
p>0,05) agisindan katilimcilarin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig
gorilmiistiir.

Tablo 12. Faktérlerin Egitim Durumuna Gére Degerlendirilmesine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

.. o — Kareler
Faktorler Egitim N X Ss Ortalamasi F P
. . On lisans 12 3,4750 0,47122
Ot"krf"l;;ll‘dz“ggtr‘i'i‘;leTra"“‘a Lisans 22 21955  0,55932 0,554 1,797 0,157
Lisans tisti 9 2,0667 0,41833
Diger (Lise ve 23 2,4609 0,63939
dengi okullar)
On lisans 12 4,1481 0,45278
Demokratik-Katilimei Lisans 21 4,3386 0,30927
Yonetim Tarzina iliskin Lisans tisti 8 4,0000 0,50744 0,481 2,821 0,46
Goriisler Diger (Lise ve 23 4,4348 0,44053

dengi okullar)

* %S5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 12°de katilimeilarin Otokratik ve Demokratik-Katilimer Yonetim tarzlarina yonelik goriislerinin
almis olduklar egitim diizeyleri bakimimdan bir farkliligin olup olmadigini saptamak adina yapilan tek
yonlii varyans (Anova) analizi sonuglarina gére; bireylerin Otokratik Y®onetim tarzina Iliskin goriisleri
(F=1,797; p>0,05) ile Demokratik-Katilimc1 Yénetim tarzina Iliskin goriisleri (F=2,821; p>0,05)
acisindan katilimeilarin  egitim gruplan ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir.

Tablo 13. Faktorlerin Faaliyet Gosterilen Il’e Gore Degerlendirilmesine Iliskin T Testi Analizi Sonuglari

Faaliyet

Faktorler Gosterilen N X Ss Kareler F P
il Ortalamasi
Otokratik Yonetim Tarzina Ercis/Van 37 2,3027 0,61711
P - 3,285 1,078 0,303*
Iliskin Goriisler Elazig 29 2,3448 0,50184
Demokratik-Katilimc1 Yonetim Ercis/Van 36 4,3117 0,48818 .
Tarzina iliskin Goriisler Elazig 28 4,2738 0,35069 2,926 2,986 0,089

* %S5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 13’te yer alan katilimcilarin Otokratik ve Demokratik-Katilimc1 Yonetim tarzlarinin ¢alismig
olduklar1 fabrikalarin bulunduklari iller bakimindan bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
icin yapilan T testi analizi sonuglara gore; Otokratik Yénetim tarzina iliskin goriisleri (F=1,078;
p>0,05) ile Demokratik-Katilimc1 Yonetim tarzina iliskin goriisleri (F=2,986; p>0,05) katilimcilarin
faaliyet gosterdikleri iller bakimimdan istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 14. Faktérlerin Yénetici Pozisyonuna Gére Degerlendirilmesine liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

. N — Kareler
Faktorler Yonetici P. N X Ss Ortalamasi F P
Miidiir 4 2,0500 0,50000
. Miidiir Yd. 8 2,0500 0,23905
%tgll;:?i:l.k Miihendis/Bas Miihendis 7 23286 0,47859
Tarzina Sef . 15 22467 070292 4319  (ogp9 0,444
fliskin Ustqbasl, Ustabasi Yardimcis: (Maniplant- 31 2,4581 0,57142
Goriisler Amir-Bas Elektrik¢i-Bas Makinist-
Postabasi)
Uzman 12,4000
Miidiir 44,3333 0,00000
Demokratik- Miidiir Yardimcisi 7 4,3333 0,35717
Katilimel Miihendis/Bas Miihendis 7 3,8730 0,41290
Yonetim Sef . 14 4,4286 0,32279 0,392 2340 053
Tarzina Ustabagi, Ustabas1 Yardimcist (Maniplant- 31 4,3369  0,46832
iskin Amir-Bas Elektrik¢i-Bas Makinist-
Goriisler Postabasi)

Uzman 1 3,6667

* %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 14’te yer alan katilimcilarin Otokratik ve Demokratik-Katilimer Yonetim tarzlarina yonelik
goriislerinin yonetici pozisyonlari agisindan bireyler arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi sonuglarma gore, Otokratik Yonetim tarzina Iliskin
goriisler (F=0,969; p>0,444), Demokratik-Katillmc1 Y&netim tarzina Iliskin goriisler (F=2,340;
p>0,053) ile katilimcilarin yonetici pozisyonlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamugtir.

Tablo 15. Faktdrlerin Meslegindeki Kideme Gére Degerlendirilmesine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktorler Yonetici P. N X Ss Kareler Ortalamasi F P
0-5 Yil 02,0900 0,36652
Otokratik Yonetim 6-10 Y1l 4 2,2500 0,78528
Tarzina Tliskin 11-15 Y1l 2 2,1000 0,70711 0,436 1398 0,245
Giriisler 16-20 Y1l 4 1,9250 0,35940
20 veUzeri 46 24217 0,57924
_ 0-5 Yil 9 4,0000 0,39675
Demokratik- 6-10 Yil 4 4,1389 0,49170
K%Trl;?:;;?;ﬁm 11-15 Vil 2 41111 0,31427 0,305 1,722 0157
Gorlisler 16-20 Yl 4 43611 0,36712
21 veUzeri 45 4,3704 0,42574

* %S5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 15°te yer alan verilere gore; katilimcilarin Otokratik ve Demokratik-Katilime1 Yonetim tarzlarma
yonelik goriiglerinin mesleklerindeki kidemleri bakimimdan anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi sonuglarina gore, Otokratik Ydnetim tarzina
Iliskin goriisler (F=1,398; p>0,245) ile Demokratik-Katilimc1 Yonetim tarzina Iliskin goriisler
(F=1,722; p>0,157) bakimimdan katilimcilarin mesleklerindeki kidemleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.
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7. Sonug

Glinlimiizde gerek kamu kurumlarinda gerekse 6zel sektor isletmelerinde olsun, icinde bulunmus
olduklar1 piyasadaki varliklarini siirdiirmek, piyasaya sunduklari mal ya da hizmetin kalitesini arttirmak,
gelirlerini en iist diizeye ¢ikarmak ve rakipleri ile miicadele etmek i¢in yeterli sermaye ve varliklara
sahip olmalarinin yani sira kurum i¢indeki ¢alisan bireylerin verimliligini en iist seviyeye ¢ikartmak i¢in
yonetimin durumsallik yaklagimini g6z 6niine alarak yonetimsel anlamda ideal bir yonetim anlayisini
benimsemeleri 6nem arz etmektedir. Bu baglamda kurum i¢i ortaya ¢ikan sikintilarin agilmasinda, insan
psikolojisinin 6n planda tutuldugu insan merkezli, genel katilimin saglandigi, 6rgiitlerin basarisinda ve
yonetiminde ideal yonetim ve yoneticiye sahip olanlarin diger rakiplere kiyasla daha basarili oldugu
gorlilmektedir.

Calisma, yonetimin bu denli 6nemli bir hal aldig1 ¢agimizda; ayni cografyada yer alan kamu kurumu
biinyesinde faaliyette bulunan Ercis ve Elazig seker fabrikalarindaki yoneticilerin yoneticilik tipleri ile
yonetime olan bakis acgilarimi belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada anket calismasi yoluyla
yoneticilerin demografik 6zelliklerinden baslamak suretiyle yonetim ve yoneticilik iizerine etkili olan
faktorler ile yoneticilerin karsilastigi temel sorunlar ve yoneticiden kurumdan maksimum diizeyde
faydalanmak amaciyla neler yapilabilecegine yonelik temel sorular arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica

edilmistir.

Katilimeilarin  demografik 6zelliklerine bakildiginda, yoneticilerin %80’inden fazlasinin erkek
yoneticilerin olusturdugu, kadin yoneticilerin yonetici statiisiindeki oranlarinin ¢ok az oldugu aymni
sekilde, katilimcilarin yaklasik %70’inin 21 yil ve iizerinde mesleki tecriibeye sahip oldugu,
katilimeilarin yaklagik %80’inin 41 yas ve tizeri oldugu, sonucuna ulasiimistir.

Bir diger degerlendirme Ercis ve FElazig seker fabrikasindaki yoneticilere, yonetim hakkindaki
gorliglerini  arastirmaya yonelik sorular sorulmustur. Elde edilen verilere yonelik genel bir
degerlendirme yaptigimizda ankete katilan yoneticilerin yarisindan fazlasimin yoneticiligin dogustan
gelen bir yetenek oldugu ve yoneticiyi basarili kilan yanlariin bilgi, deneyim ve alaninda uzmanlik gibi
temel kistaslari icinde barindiran iyi bir egitimle miimkiin olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yoneticilerin astlariyla olan iligkilere yonelik degerlendirmede katilimeilarin yarisina yakim belli bir
kurala baglilig: ifade ederken hem formel hem de informel oraninin da %40 iizerinde olmas1 kurallarin
yaninda katilimei bir yonetici tarzinin da benimsendigini gostermektedir.

Yoneticilerin davraniglarini etkileyen sosyolojik olaylara bakildiginda, i¢cinde bulunulan sosyal ortamin-
kiiltiirtin etkili oldugu ve bilgi, gorgii ve bireylere deneyim kazandiracak egitimden kisilerin yoksun
olmasi ile siyasi faktorlerin yoneticinin davranislarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Son olarak yonetim kademesinde olan bireylerin Demokratik-Katilime1 Yonetim Tarzlarina yonelik
ifadeler ile ilgili verdikleri cevaplarin ortalama degerlerinin yiiksek oldugu ve yoneticilerin genel olarak
Demokratik-Katilimci bir Yonetim Tarzini benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Yonetim kademesinde
olan bireylerin Otokratik Yonetim Tarzlarina yonelik ifadeler analiz edildiginde; yoneticilerin basta
calisanlarin istek ve sikayetlerini dikkate aldiklari, bir kisiden ziyade ekip ¢alismasina onem verdikleri,
her tiirlii yardimin saglanmasi gerektigi bilincinde olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
yonetim kademesinde calisan bireylerin, sert, kat1 ve tek adam rejimini savunan otokratik yonetim
sistemini benimsemedikleri sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle c¢alismada anket uygulamasi
yapilan iki kamu kurumunda da belirlenen nihai hedeflere ulagmada ideal bir yonetici tipine sahip
olduklar1 gériilmistiir.
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