ITALYAN CEZA HUKUKUNDA HIRSIZLIK SUCU

The Crime of Theft in Italian Penal Law

R. Murat ONOK”
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Bu makalede 1930 tarihli italyan Ceza Kanununun 624. ve devamu
maddelerinde diizenlenen hirsizlik sugu, yeri geldik¢e 1889 tarihli Zanardelli
Kanunundaki diizenlemelerle mukayese yapmak suretiyle, ceza hukukunda
su¢ tipi inceleme yontemine uygun bir sekilde irdelenmistir. Sugla korunan
hukuki yarar, sugun maddi ve manevi unsurlari, sugun nitelikli halleri ve
sucun dzel goriiniis bicimlerine iliskin, ayrica Italyan yasasinda yer verilen ve
hirsizlikla baglantili baz1 zerk sug tiplerine iliskin olarak Italyan doktrininde
yapilan tartigmalar ve Italyan Yargitayinin konuya dair igtihad: ele almnustir.
Ozellikle de sugun fiil unsuru ve bu sug baglaminda zilyetlik kavramina iligkin
sorunlu noktalar ve tartigmalar okuyucuya aktarilmistir. Bilhassa tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi acisindan kafa karigtiran,
magdurun malin {izerindeki zilyetliginin sonlandirilmasi ile failin mal
iizerinde kendi fiili egemenligini kurmasi arasindaki iliskiye dair tartigmalara

deginilmistir. Sonu¢ kisminda ise ana metindeki bazi bulgularin 6zetine ve
tartismali konulara dair kanaatimize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hirsizlik, Italyan Ceza Kanunu, Zilyetligin
sonlandirilmasi, Kullanma hirsizligi, Hafif (mindr) hirsizlik

ABSTRACT

In this article the crime of theft embodied in articles 624 et sequens of the
Italian Penal Code of 1930 has been analyzed, where necessary in comparison
with the provisions of the Zanardelli Code of 1889, in accordance with the
method utilized in penal law regarding the analysis of types of crimes.
Doctrinal debates and the related case-law of the Italian Court of Cassation
with regard to the protected legal value, the material and moral elements of
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the crime, the qualified versions of the crime, the special forms of
manifestation of the crime and the autonomous crimes connected with theft
laid down in the Italian law have been discussed. In particular, the problematic
points and debates regarding the action/conduct element of the crime and the
concept of possession in the context of this crime have been conveyed to the
reader. The debates on the relation between the termination of the victims’s
possession over the good and the establishment of the perpetrator’s own
factual hegemony over the good, which is particularly mind-confusing from
the viewpoint of whether or not the rules on attempt will be applied, have been
mentioned. In the conclusion the summary of some of the findings in the main
text and the author’s personal opinion with regard to contentious point have
been explained.

Keywords: Theft, Italian Penal Code, Termination of possession, Theft
of use, Minor theft.

I. GENEL OLARAK

Hirsizlik sucu (Italyanca’da (it.) Furto), 1930 tarihli Italyan Ceza
Kanunu’nda (it. CK) “Malvarligima Kars1 Suglar” bashig altindaki ilk sug tipi
olarak it. CK 624 vd. maddelerinde diizenlenmistir. 624. maddede sucun basit
hali, m. 624bis’te 6zerk birer su¢ olarak aslinda hirsizligin iki 6zel goriiniis
bi¢imi, m. 625’te hirsizlik suguna 6zgii agirlatici nedenler, m. 626’da ise daha
az cezayl gerektiren “mindr/hafif’ hirsizlik halleri diizenlenmistir. Ote
yandan, Askeri Ceza Kanununda 6zel hirsizlik diizenlemeleri (m. 230-233) ve
hatta Seyriisefer Kanunu m. 1148’de miirettebatin {iyesi tarafindan bordada
islenen hirsizliga dair yine 6zel bir diizenleme vardir. Ceza kanunundaki
sucun faili herkes olabilirken, anilan 6zel diizenlemelerde faili 6zgii suglar s6z
konusudur?.

Bu makalede italyan doktrin ve uygulamasinda bu suca dair yasanan
baslica tartismalar okuyucuya aktarilacaktir.

It. CK’ya bakildiginda, béliim baslig1 “mala veya kisilere yonelik siddet
vasitasiyla malvarligina karsi islenen sug¢lar”dir. Doktrinde bazi yazarlar

~ 6

hirsizlig: “tek tarafli saldir1 suglar1” bashig altinda ele almaktadir?. Fakat bu

! Ferrando Mantovani, Diritto Penale. Parte speciale I1: delitti contro il patrimonio, 8.
Basi (Milan: CEDAM, 2021), 71 (“Mantovani”).

2 Giovanni Fiandaca ve Enzo Musco, Diritto Penale. Parte speciale. Vol. 2/2: | delitti
contro il patrimonio, 7. Basi (Bologna: Zanichelli, 2015), 45 (“Fiandaca ve Musco”);
Mantovani, 69.
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terminolojiye ragmen, sucun igslenmesinde malin alinmasi i¢in kisiye doniik
maddi veya manevi cebir asla olmamalidir zira o durumda yagma sugu
olusur®.

Sucun yasal taniminda, zilyedinden almak suretiyle baskasinin taginir
malinin zilyetligini, kendisine veya bir baskasina fayda saglamak amaciyla,
ele geciren kisiden s6z edilmektedir.

I1. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Bu konudaki temel tartisma, maddeci-6zcti bir bakis agisiyla hareket
etmek suretiyle sugla fiili bir durumun korundugunun mu savunulacagi yoksa
sekli-bireyselci bir yaklasgimla hukuki bir durumun mu korundugunun
savunulacagidir®.

Bu ana tartigma ekseni 1s181nda; kimileri zilyetligin korundugu temelli®,
kimileriyse miilkiyet® veya baska ayni haklarin korundugu temelli
yaklasimdan yanadirlar.

Yaygin bir goriise gore, hirsizlik suguyla esasen mal iizerinde tasarrufta
bulunma veya maldan istifade etmek gibi haklar korunmaktadir’. Mantovani
ise hem mal {izerindeki miilkiyet hem de maldan yararlanma iliskisinin
korundugunu; bu bakimdan da magdur ve sikayet hakki sahibinin her ikisi
oldugunu savunmaktadir®,

Italyan Yargitayr bir kararinda bu sugla miilkiyetin, mal iizerinde
tasarrufa olanak saglayan ayni ve kisisel haklarin ve de zilyetligin
korundugunu savunmustur®. Bu sekilde, sugla korunan hukuksal degerin
birden fazla oldugu ve hem mal {lizerindeki g¢esitli hukuksal degerler lizerinde

8 Francesco Antolisei, Diritto Penale. Parte speciale 1., ed. Carlo Federico Grosso, 16.
Basi (Milan: Giuffré Francis Lefebvre, 2016), 409 (“Antolisei”); Domenico Carcano,
Manuale di Diritto Penale. Parte speciale (Milan: Percorsi Giuffre, 2010), 1036.

4 Carcano, 1035.

5 Bu goriiste Antolisei, 405.

® Mesela Carrara ve Manzini gibi isimler eskiden bu gériisteydi (Luigi Delpino, Diritto
Penale. Parte speciale, 14. Basi (Milan: Edizioni Simone, 2014), 636). Fakat
Manzini’nin en yakin tarihli serhinde korunan hukuksal deger olarak zilyetlik
goriilmektedir, Vincenzo Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, Volume IX
(Delitti contro il patrimonio), yay. haz. Pietro Nuvolone ve Gian Domenico Pisapia, 5.
Basi (Torino: UTET, 1986), 8.

7 Fiandaca ve Musco, 50-51.

8 Mantovani, 74.

18.72013 tarihli ve 40354 sayili karar. Doktrinde aym1 yonde yaklasim igin bkz.

Carcano, 1035.
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serbestge tasarruf edebilmeye iliskin yararin hem de mal lizerindeki egemenlik
kapsaminda fiili bir durumun korundugu kabul edildigi vakit, sugun magduru
— duruma goére — malin maliki de olabilmektedir o mal lizerinde istifade haklar
olan bir bagka kisi de?°.

Hiikmiin lafzina bakildig1 zaman, aslinda zilyetligin 6n planda oldugu
goriilebilir zira malin zilyedinden (it. detentore) alinmasi Sngériilmiistiir.
Oysa 1889 sayili Kanunda (m. 402), “sahip oldugu kisinin rizasi
olmaksizin...baskasinin taginir malini” almaktan s6z edilmekteydi, oysa 1930
tarihli kanunun 624. maddesi malin “zilyedinden” alinmasin1 aramaktadir!®,
Bundan hareket eden goriise gore, aslinda yalin sekilde, mal ile siije arasindaki
fiili iliskinin, onu elinde bulunduran kisinin mal iizerindeki fiili kudret veya
hakimiyetinin korundugu sdylenebilir®2,

Fiili bir durum ya da iligki olarak zilyetligin korundugu savunulursa,
zilyedin gegerli bir hukuki sifata dayanmaksizin, mesru olmayan bir sekilde
mala zilyet olmasi durumunda da malin onun rizasi olmaksizin ondan alinmasi
durumunda ona kars: hirsizlik sugu olusacaktir’®, Mesela hirsizin elinden
malin (¢)alinmasi gibi bir durumda, onun mal tizerindeki hakimiyet yetkisine
miidahale edilmistir’*. Kanaatimce, bdyle bir durumda sugun olustugu
tereddiitsiizdiir fakat mesele sucun kime kars: islendigidir. Hirsizlik sucuyla
aslen miilkiyetin korundugu savunulursa, bu ikinci hirsizlik sugu da yine
malin sahibine kars1 igslenmis olur®®; fakat aslen zilyetligin korundugu kabul
edilirse, bu ikinci sugun artik hirsiza kars1 islendigi soylenmelidir?®.

Ote yandan, onu ¢alan hirsiz tarafindan terk edilen aracin bir baskasi
tarafindan yine alinmasi durumunda hirsizlik sugunun olusacagini italyan

10 Carcano, 1035.

11 Manzini, 9.

12 Fiandaca ve Musco, 49.

13 Manzini, 8; Antolisei, 405; Mantovani, 71.

4 Manzini, 11; Fiandaca ve Musco, 49. Aym yonde it. Yar., 5.12.1980 tarihli karar1,
aktaran Giorgio Lattanzi, Codice Penale Annotato con la Giurisprudenza (Milan:
Giuffré Francis Lefebvre, 2005), 1505.

15 Kaldi ki bu ikinci fiil malin sahibinin ugradig: hukuksal deger ihlalini vahimlestirmistir

¢iinkii araya giren bir {iglincti kisi nedeniyle malinin izini siirmesi ve ona tekrar

kavugmasi daha da zorlasmistir (bu yonde Manzini, 11). Ayrica, sosyolojik ve etik
acidan “son” hirsizin eyleminin “diriistlige aykirilig1” onceki hirsizinkinden farkl

degildir (a.g.e, 12).

Bu son fail agisindan hem baskasinin zilyetligi ihlal edilmis hem de bir bagkasina ait

mal alinmistir, yani hirsizlik sugunun kosullari tamamdir. Ote yandan, kendisinden

calan malin hala bu ilk kisinin zilyetligi altinda oldugu da sdylenemez (Manzini, 11).

16
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Yargitay: tespit etmistir'’. Kararda, otomobilin sahibi, aracinin ¢alinmasina
ragmen hala onun zilyedi olarak kabul edilerek sonuca varilmigtir.
Kanaatimce, bu 6rnekte hirsizlik sugunun olustugu dogru olsa da gerekce
hatalidir ¢ilinkii artik ara¢ sahibinin bu arag {lizerinde zilyetligi yoktur. Burada
olsa olsa korunan hukuksal degerin miilkiyet olarak goriilmesiyle veya 6zel
hukuktan bagimsiz bir zilyetlik kavrami benimseyerek sucun olustugu
savunulabilir.

Hirsizlik zarar sucudur'®. Korunan hukuksal deger yukaridakilerden
hangisi olarak kabul edilirse edilsin, ortada buna yonelik sadece bir tehlike
degil, zarar vardir. Italyan doktrininde ifade edildigi iizere, hukuksal degerin
yok edildigi veya azaltildigi®® ya da olumsuz yonde degisiklige ugratildigi®
ya da sahibince yitirilmesine yol agildigi?! hallerde zarar sugu vardir.

I11. TIPIKLIGIN OBJEKTIF (MADDIi) UNSURLARI

A. Fail ve Magdur

It. CK m. 624’te diizenlenmis hirsizlik sugunun temel halinin faili ve
magduru herkes olabilir.

Sugla korunan hukuksal degerin ne olduguna iligkin tartigmalar kimin bu
sucun magduru sayilacagini da belirleyecektir. Bu baglamda magdurluk
sifatina dair tartigmalara yukarida zaten deginmistik.

B. Su¢un Konusu

Sugun iizerinde gerceklestirildigi sey, “baskasinin tasmabilir mali”dir.
“Bagkasinin” ve tasinabilir mal” ibarelerini ayr1 ayri incelemek gerekir.

7 Lattanzi, 1506.

18 Manzini, 184; Mantovani, 37.

1 Giovanni Fiandaca ve Enzo Musco, Diritto Penale. Parte Generale, 6. Basi1 (Bologna:
Zanichelli, 2009), 202 (“Fiandaca ve Musco, Parte Generale™).

2 Giorgio Marinucci ve Emilio Dolcini, Manuale di Diritto Penale. Parte Generale, yay.
haz. Emilio Dolcini ve Gian Luigi Gatta, 5. Bast (Milan: Giuffré Francis Lefebvre,
2015), 224.

2L Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale. Parte Generale., yay. haz. Luigi Conti,
16. Bas1 (Milan: Giuffré Francis Lefebvre, 2003), 265; Ferrando Mantovani, Diritto
Penale., 7. Bast (Milan: CEDAM, 2011), 206 (“Mantovani, Diritto Penale”). Yine bkz.
Francisco Mufioz Conde ve Mercedes Garcia Aran, Derecho Penal. Parte General, 9
Basi (Valencia: Tirant Lo Blanc, 2015), 324: zarar normatif bir kavram olup maddi bir
boyutu olmayan “idealist” zarar1 da kapsar.
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1. “Baskasinin”

“Baskasinin” kelimesinin anlami doktrinde ¢ok tartismalidir®. it. CK m.
624’te malin bagkasina ait olmasindan agik¢a s6z edilmemis, “baskasinin
mal1” ibareleri kullamlmistir (it. cosa altrui). Bir gériise gore, buradaki
“bagkasinin” ibaresi malin aidiyetini degil, sadece malin failden baska bir
kisinin fiili egemenligi ya da tasarrufu altinda oldugunu ifade etmektedir?®. Ne
var Ki Italyan Yargitaymin 24.1.1995 tarihli bir kararinda failin bagkasina ayni
hak tanidigi kendi mali iizerinde, bu bagka kisinin rizas1 olmaksizin tasarruf
etmesi hirsizlik olarak nitelendirilmistir?®. Doktrinde zilyetligin korundugunu
savunan bazi yazarlar malin malikinin bagkasinin zilyetligindeki bu mal
iizerinde hirsizlik sugunu isleyebilecegi kanaatindedir?®. Antolisei ise, hiikkmiin
lafzindan ziyade sistematik bir yorum izleyerek, malin bagkasinin
miilkiyetinde olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir?®. Neticede, malin
malikinin bir baskasina bu mal {izerinde ayni veya kisisel bir hak tanidig
durumlarda, malikin bu kisiye kars1 hirsizlik sugunu isleyip isleyemeyecegi
konusunda goriis birligi yoktur. Bu soruya olumsuz yanit veren yazarlarin bu
goriigiiniin en temel dayanaklarindan biri, ortak mallarin ¢alinmasini da
hirsizlik kapsaminda ama daha hafif cezayla cezalandiran 627. madde
hiikmiiniin varligiydi: sayet “ortak” malin ¢alinmasi daha az cezay1 mucipse,
failin kendi miilkiyeti altindaki mali ¢almasinin 624. madde altinda daha fazla
cezayla karsilanmasi geliskili olacakti?’. Oysa, ileride gorecegimiz iizere, 627.
madde yiiriirliikten kaldirilmistir ve ortak malin ¢alinmasinin cezasi artik 6zel
hukuk yaptirtmdir.

Malikin de kendi mal1 agisindan fail olabilecegi goriistinii savunanlar,
haliyle, maddedeki “bagkasinin” ibaresinin o mal iizerinde hukuken
korunabilir herhangi bir hak sahibi olanlar1 ifade ettigini savunurlar®®; yani
“bagkasmin” ibaresi illaki malin miilkiyetini ifade etmez. Bundan hareketle
de, 0 mal {iizerinde ayni veya kigisel haklari olanlara karsi da sugun

22 Carcano, 1038.

2 Manzini, 41; Fiandaca ve Musco, 52; Mantovani, 71.

24 Fakat “bagkasmin” ibaresinin “bagkasmin miilkiyetinde” anlaminda kabul edildigi
kararlar da vardir, mesela bkz. 17.6.1975 tarihli ve 6719 sayili karar (aktaran Lattanzi,
1503).

% Manzini, 41; Antolisei, 406. Aksi goriiste Mantovani, 35, 74.

% Antolisei, 408.

21 Carcano, 1038. Yargitay da 24.10.2007 tarihli bir kararinda ayn1 goriisii savunmustu
(aktaran ibid).

28 Fjandaca ve Musco, 54.
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islenebilecegi savunulmaktadir®®. Buna karsilik, malin zilyetligine sahip
olmayan ama mal iizerinde yararlanma haklar1 olan kimsenin bu mal iizerinde
hirsizlik sugu islemesine engel olmadigi agiktir®.

Netice olarak Italyan doktrininde hemfikir olunan noktalar kisitlidir:
sahipsiz mallarin (terk edilmis olanlar dahil) ve herkesin serbestge istifadesine
agik mallarin suca konu olamayacagi agiktir®, Vahsi hayvanlar ise dzel bir
kanun uyarinca devletin (iizerinde tasarruf edilemeyen) mali sayilsa da,
bunlarin ele gegirilmesi, yine 11.2.1992 tarihli ve 157 sayil1 Yasanin 30 ve 31.
maddeleri uyarinca, hirsizlik sugu teskil etmeyip idari ihlal olusturacaktir®,

Bilindigi iizere, Italya’da adet veya batil inang gibi nedenlerle kamuya ait
fiskiyelere bozuk para atilmaktadir. Yargitay bu tiir paralarin tigiincii kisilerce
toplanip alinmasini hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirmektedir®®. Keza,
evden kagmak suretiyle sahibinin nezaret alanindan ¢ikan evcil hayvanlar da
suga konu olabilir*®, Hirsiz tarafindan ¢almip birakilan mal ise sahipsiz mal
olmayip suga konu olabilir®.

2. Tasmabilir Mal

It. CK m. 624/2°de tagmabilir mal kavramina genisletici bir yaklasim
getirilmis ve “elektrik enerjisi ve ekonomik degere sahip diger her tiir enerji
ceza kanunu agisindan” bu kavrama dahil edilmistir®. Bu agidan, mesela
termik ya da mekanik enerji de bu kapsama girebilmektedir®”. Onemli olan,
s0z konusu enerjinin parayla ol¢iilebilir degeri haiz olmasi; ayrica da, geldigi
kaynaktan ayrilabilir olmasidir zira ancak bu durumda “almak”tan ve 6nceki
zilyedin zilyetliginin sonlandirilarak failin kendi zilyetligini kurmasindan s6z
edilebilir®, Mesela bilgisayardaki dosyalarin izinsiz olarak kopyalanmasi

2 Manzini, 116; Fiandaca ve Musco, 69.

% Mantovani, 35.

81 Carcano, 1038.

%2 Carcano, 1038.

3 Cesitli igtihatlar icin bkz. Lattanzi, 1504.

34 Lattanzi, 1505.

% Delpino, 637.

% Boyle bir agik hiikmiin yoklugunda enerjinin hirsizlik suguna konu olusturamayacagi
konusunda bkz. Manzini, 16-17. Kald1 ki, ftalyan Medeni Kanunu da ekonomik degere
sahip dogal enerjilerin taginir esya sayilacagini agikca diizenlemistir (m. 814).

87 AA.VV. Codice penale esplicato. Spiegato articolo per articolo. Leggi complementari,
9. Bas1 (Napoli: Edizioni Giuridiche Simone, 2004), 748 (“Codice penale esplicato”).

38 Carcano, 1037.
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hirsizlik olarak goriilmemistir: burada yerinden hareket ettirme ve zilyetligi
sonlandirma yoktur ¢iinkii dosyalar bulunduklar1 yerde mevcudiyetlerini
siirdiirmektedir®. Aynmi hukuki gerekgeyle hayvan enerjisinden haksiz
yararlanmak da hirsizlik olamaz ¢iinkii enerjik giicii kaynagindan ayirmak
miimkiin degildir®.

Radyo veya televizyon yaymnii saglayan dalgalar “zilyetligi ele
gegirilebilecek” tiirden yapiya sahip olmadiklarindan hirsizlik suguna konu
olamaz*. Telefon hattina saplama yapmak suretiyle bedeli ddemeden (ve
baskasina 6detmek suretiyle) hizmetten bedelini 6demeden yararlanmak i¢in
de ayn1 degerlendirme gegerlidir®,

Ote yandan, malin medeni hukuk anlaminda tasinir olmasi degil, fakat
fiilen tasinabilir mahiyette olmas1 yeterlidir®®.

Hirsizlik sugunun konusunu ancak fiziksel/maddi boyutta varliga sahip
bir sey olusturabilir**, Bu bakimdan, cismani anlamda zilyetten alinip
gotiiriilebilecek her tiirlii sey suga konu olabilir®. Boyle olunca da, maddi
nitelikte olmayan degerler hirsizlik suguna konu olamaz megerki bunlar
zilyetten alinabilecek nitelikte maddi cisimlere dahil edilmis olsun*® (tablo
iizerine ¢izilen resim gibi).

Insan bedeni suga konu olamasa da, bedenden ayrilms parcalar hirsizliga
konu olabilir*’. Nitekim cesedin iizerinden dis protezinin ¢alindig1 olayda bu
sug tipine bagvurulmustur®,

% 13.11.2003 tarihli Yargitay karari, aktaran Carcano, 1037.

40 Carcano, 1037.

4 Manzini, 21; Delpino, 637.

42 Carcano, 1038.

4 Manzini, 38; Antolisei, 408; Fiandaca ve Musco, 64 (bkz. ayn1 yonde 7.5.1984 tarihli
Yargitay karart); Mantovani, 27; Lattanzi, 1503.

4 Manzini, 15; Carcano, 1037.

% Fiandaca ve Musco, 64; Carcano, 1037.

46 Fiandaca ve Musco, 64; Codice penale esplicato, 747.

47 Fiandaca ve Musco, 64. Kiyaslaymiz Manzini, 51: yazara gore, calmacak seyi insan
bedenininden ayirmis olan kisi ile onu alan kisi ayni kisi ise, hirsizlik olamaz. Yazara
gore, liikks amaciyla bedene eklenen her tiirlii sey (saga eklenen postis ya da peruk gibi)
her zaman calinabilir. Fiziksel bir amaca hizmet eden dis cihazlar gibi seyler agisindan
ise ayrim yapilmali: normalde bunlar viicuttan ayrilamaz nitelikteyse, hirsizlik olmaz;
herkes tarafindan ve yaralanma suguna yol agmaksizin viicuttan ayrilabiliyor iseler
(degnek, gozliik gibi) hirsizliga konu olabilirler (a.g.e, 52).

48 7.5.1984 tarihli karar, aktaran Lattanzi, 1507.
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Ceset de baska hiikiimlerle 6zel olarak korunmus olup ceset ve pargalari
hirsizliga konu olamaz*®.

Gaz seklindeki maddelerin bedensel bir varliga sahip oldugu ve zilyetlige
tabi tutulmalarinin miimkiin oldugundan hareketle, kullanilabilir her tiirli
gazin — bir bagkasmin zilyetliginde bulunmak kosuluyla — su¢a konu
olusturabilecegi ifade edilmistir™.

Malin ekonomik degere sahip olmasi gerekip gerekmedigi tartismalidir.
Doktrindeki ¢ok baskin goriis, salt duygusal degere sahip seylerin de bu suga
konu olabilecegini yoniindedir’!. Manzini’nin ifadesiyle, bir malin
malvarliksal degeri ile ekonomik degeri her zaman Ortiismez, ekonomik zarar
olmaksizin da malvarlig: degeri bakimindan zarara ugranabilir®?.

Ote yandan, malin salt ekonomik degerinin dikkate almmasmin dogru
olmayacagi, malin degeri kavrami kapsaminda, malin olagan kullanimina
uygun diigen kullanim tarzlarmin zilyede saglayabilecegi tiim menfaatlerin
gozetilmesi gerektigi de savunulmaktadir®®. Buna karsilik, m. 624/2°de
“ekonomik degere” sahip enerjinin sugun konusunu olusturabileceginin
belirtildigine dikkat ¢eken Fiandaca/Musco ise, bundan hareketle, Italyan
yasakoyucunun sadece ekonomik degeri haiz mallar1 hiikiim kapsaminda
gordiigiinii savunmugtur®.

Son olarak, duygusal degere sahip seylerin de sug¢a konu olabilecegi
kabul edilirse, sinirlayici bir kistas getirmek gerektigi savunulmustur: eger
sadece olaydaki tekil kisi agisindan degeri olan bir mal da korumanin
kapsaminda kalacaksa, cezai himaye bireylerin keyfi iradesine ve hatta
kaprisine bagli olacaktir®™. Bundan kaginmak icin yazarlarca énerilen kistas
sudur: malin degeri ve yararliligi somut olaydaki pasif siijenin degil de
objektif bir gozlemcinin deger yargisina gore belirlenmelidir ve s6z konusu
“objektif gdzlemci” de pasif siijenin fiil aninda mensubu bulundugu sosyal
ve/veya profesyonel ¢cevreye giren bireylerin tipik 6zellikleri 1s1ginda tasavvur
edilmelidir®®.

4 Manzini, 53-54.

50 Manzini, 16.

5! Fiandaca ve Musco, 65. Mesela bu goriiste bkz. Antolisei, 407; Lattanzi, 1502;
Delpino, 637; Manzini, 35-36.

52 Manzini, 34.

% Lattanzi, 1502.

% Fiandaca ve Musco, 65-66.

55 Fiandaca ve Musco, 66.

% Fiandaca ve Musco, 66; Carcano, 1038. Manzini’ye gdre de bir malin malvarliksal
degerini ortaya koyan husus, zilyedin ondan elde edebilecegi faydadir (a.g.e, 30).
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C. Fiil Unsuru

Kanunun diizenlemesine bakildigi vakit, sugun esasen ii¢ ayri kavrama
dayandirildigi goriilmektedir: zilyet (detentore), malin bu kisiden alinmasi
(sottrazione), failin kendi zilyetligini kurmasi (impossesamento). italyan
doktrininde bu ii¢ kavramlarin ne 6lgiide 6zerk anlama sahip oldugu veya
hangisinin ne olgiide 6nemli oldugu konusunda farkli goriisler vardir.
Ozellikle de, malm zilyetten alinmast ile failin kendi zilyetligini kurmasinin
karsilikli iligkisi tartigmalidir. Acaba bunlar esasen ayni davranist iki farkl
acidan mi tasvir etmektedir yoksa burada ayr1 ve 6zerk iki kavram ve an mi
s6z konusudur®’? Bu tartigmalara asagida yamit aranacaktir.

1. Zilyetlik Kavram ve Zilyet

Doktrinde zilyetlik kavraminin medeni hukuk anlaminda mi1 anlagilacagi
yoksa ceza hukuku agisindan 6zerk olarak mi anlamlandirilacag tartigmalidir.
Ozel hukuktaki fiili egemenlik kistasin ¢ikis noktas: olmasi gerektigi
tartismasiz  olsa da, genellikle 6zel anlamlandirma ¢abalar1 goze
carpmaktadir®®. Mesela dzel hukukta miilkiyet veya diger bir ayni hakkin
sahibi iradesiyle hareket edilmesi gerekirken, ceza hukukunda bu unsurun
aranmadigi ve siijeyle mal arasindaki, 6zerk sekilde icra edilebilen fiili iliskiye
bakildig: ifade edilmistir®®. Bu manada 6zerklik, asagida izah edilecegi lizere,
mal tizerinde daha istiin bir hukuksal yetkiye sahip bir kisinin yine bu mal
lizerinde dogrudan nezaretinin olmamasidir®,

Belirtelim ki, italyan doktrininde valizi tastyan hamalin bununla kagmasi
orneginde oldugu gibi, bir kimsenin hem o malin zilyedi hem de hirsizlik
sucunun faili olarak nitelendirilmesinin ¢eligki yaratacagindan soz
edilmektedir®l. Oysa bu 6rnegin ¢dziimii mevcuttur: buradaki fail zaten zilyet

Durum bdyle olunca, zilyetten baskasinin herhangi bir fayda saglayamayacagi, suf
zilyedi i¢in bu anlamda deger tasiyan bir seyin hirsizlik suguna konu olmasi miimkiin
degildir (yazarin verdigi 6rnek, ¢ocugun oynamakta oldugu tas ya da bir kimsenin
kullanmakta oldugu siradan bir kiirdandir).

5 Fiandaca ve Musco, 52

% Fjandaca ve Musco, 56-57; Mantovani, 47 vd.; Carcano, 1036.

% Codice penale esplicato, 747.

80 Manzini’ye gore hirsizlik sugu anlaminda zilyetligin sadece “animus”a, yani zilyetlik
iradesine dayanmas1 miimkiindiir. Mal ile sadece temas halinde olmak yeterli olmayip
onun {izerinde fiili bir kudretin bulunmasiyla somutlagan bir iliski bulunmalidir
(Mangzini, 9, 10). Fakat 6zel hukukta aslinda sahsi/nispi hak sahibi olmak iradesiyle de
zilyet olmanin miimkiin oldugunu (mesela kiraci) ifade etmek gerekir.

61 Fiandaca ve Musco, 57.
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olmayip sadece “mali elinde bulunduran” kisidir ve 6zel hukuk agisindan
sifat1 zilyet olmayip sadece zilyet yardimcisidir®?; boylece hamal, baskasina
ait olan ve kendisinin de zilyedi olmadig1 bir mali almis olmaktadir. Nitekim
Italyan doktrininde Antolisei de, her ne kadar ceza hukuku agisindan zilyetlik
kavramini farkli yorumlasa da, kisinin mal iizerinde 6zerk bir sekilde tasarruf
edebilmesini miimkiin kilan iliskiyi zilyetlik olarak tanimlamakta ve mal
iizerinde daha iistiin bir hukuki yetkiye sahip olabilecek kisinin dogrudan
nezaret alanindan uzak bicimde bu imkana sahip olan kisinin de zilyet
oldugunu kabul etmektedir®®. O halde, ister 6zel hukuktaki zilyetlik kavrami
kullanilsin ister Antolisei’nin 6zerk kavrami esas alinsin, bu tiir 6rneklerde
hamal gibi kisiler zaten zilyet degildir ve hirsizlik sugunun failidir®. Yine,
Italyan doktrininde, yeni 6len kisinin {izerinden bir malin alinmas1 durumunda
veya trenle yolculuk yapmak iizere seyahate ¢ikan kisinin denetimsiz biraktigi
araba o6rneginde oldugu gibi, sahibinin derhal ulasamayacagi bir yerde
bulunan otomobilin alinmasi durumunda kimsenin bunlara zilyet olmadigi
oysa bunlarin da c¢almabilecegi®®, bu nedenle de 6zel hukuktaki zilyetlik
kavrammna bagvurulamayacadl sdylenmektedir®®. Kavram hirsizlik sugu
acisindan islevsiz kilmamak i¢in zilyetligi siijenin mala erigebilirlik derecesi
anlaminda dogal-tasviri sekilde ele almamak, normatif-sosyal agidan
degerlendirme kistaslar1 yoniiyle tanimlamak gerektigi ifade edilmektedir®.
lgingtir ki italyan Yargitay1, duygusal nedenlerle ya da zaten 6nceden onlara
ait oldugu icin Olen kisiyle birlikte gomiilen esyalar agisindan, idarenin
denetimi vasitasiyla, bunlar lizerinde mirasgilarin zilyetliginin bulundugunu
kabul etmistir®®. Boylece de, hirsizlik suguna bagvurulabilmistir.

62 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, 20. Bas1 (Ankara: Segkin, 2022), 750-751.
8 Antolisei, 410. Yine bkz. Delpino, 641: zilyedin nezaret alan1 dahilinde mal ile maddi
iliski i¢inde olan (mesela onu elinde bulunduran) kisi zilyet degildir. Yine bkz.
Mantovani, 71: mal ile fiziksel temas i¢inde olmayan, mala fiziksel olarak uzak olan
bir kimsenin de zilyet sayilmas1 miimkiindiir yeter ki zilyetlik iradesinin bulunmasi
yaninda, zaman ve yer bakimindan mevcut olan engellere ragmen, bu mal ile fiziksel
temas kurma olanagina bagimsiz bir sekilde sahip olsun. Yine bkz. Carcano, 1027-
1028: daha tistiin bir hukuki yetkiyi haiz bir hak sahininin denetim alan1 dahilinde mal
tizerinde fiili bir yetkisi olan kisi, o mali sadece elinde bulundurandir.
Antolisei, 411. Aym yonde Manzini, 10: hamal gibi kisiler, ancak mal iizerinde
bagkasina tabi olmayan, bagimsiz bir kontrole kavustuklar1 zaman hirsizlik degil de,
giiveni kotliye kullanma sugunu igleyebilirler. Yine bkz. ayn1 yonde Mantovani, 71.
Kiyaslayiniz Mantovani, 71: yazarin benimsedigi zilyetlik tanim1 karsisinda bu arag
hala sahibinin/kullanicisinin zilyetligindedir.
8 Fiandaca ve Musco, 57.
7 Fiandaca ve Musco, 58.
68 17.10.1983 ve 27.4.1998 tarihli It. Yargitay: kararlar (aktaran Carcano, 1037).

64

65
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Buna karsilik, ceza hukuku agisindan farkli bir zilyetlik kavrami kabul
edildigi zaman haksiz sonuglar ¢ikabilecektir. Mesela Fiandaca/Musco
tarafindan belirtildigi {lizere, cesedin iizerindeki clizdani ¢almak 6rneginde,
sayet fiili egemenligi 6n plana alan 6zerk bir ceza hukuku anlayist 1s181inda
hareket edilirse, ciizdan o an icin kimsenin fiili egemenligi altinda
olmadigindan, hirsizlik sugunun olusmadigini sdylemek gerekecektir®.

Italyan Yargitay1 bir dizi eski kararinda, kisa bir siire i¢in kendisine
emanet edilen seyi alan ya da kendisine birakilan otomobili ¢alan kisinin
hirsizlik sugundan sorumlu olacagma karar vermistir’®. Bu kararlarda
zilyetligin emanet ile faile gegmedigi kabul edilmistir. Kanaatimce bu tiir
durumlarda, emanet eden hak sahibinin olay yerinden uzaklagmasiyla artik o
mal failin zilyetligine girer ve gliveni kdtiiye kullanma sugu olusur.

Kumarhanedeki krupiyenin (=kagitlar1 ve fisleri dagitan ve toplayan
kisinin) masada bulunan para ve figleri aldig1 bir olayda, Yargitay, failin bu
mallarin zilyedi olmadig1 zira ceza hukuku anlaminda zilyetligin, kendisine
bagl olarak calisan giivenlik personelinin gézetimi vasitasiyla sadece “masa
basina”, yani o masadan sorumlu gorevliye ait oldugu ve bu nedenle de
krupiyenin hirsizlik sugunu isledigi sonucuna varmustir’.

Yukaridaki degerlendirmeler bir yana, su da bir gergektir ki, zilyetlik
kavraminin yer yer belirsizligi ve failin onceden zilyetlige sahip olup
olmadiginin tespitinin bazen giic olmasi Italya’da kafa karisiklig
yaratmaktadir’?. Neticede, italyan doktrininde kabul edildigi iizere, zilyetlik
elastik ve smirlart degisken bir kavramdir; somut olayda zilyetligin bulunup
bulunmadigi ancak 6zgiil tiim kosullar dikkate alinmak suretiyle olaysal bazda
tayin edilebilecektir”.

Eger bir malin maliki veya oOnceki zilyedi bunun nerede oldugunu
bilmeyecek sekilde onu yitirmisse, kaybedilen maldan s6z edilir. Bu mal
bulan kisinin onu resmi makamlara iade etmeyerek mal edinmesi durumunda
artik hirsizlik sugu degil, kaybolmus esya iizerinde tasarruf sucu (it. CK m.
647) olusurdu’™. Fakat 647. madde 2016 yilinda kaldirilmistir ve hiikiimde yer
alan eylemlerin cezas1 6zel hukuk cezas1 mahiyetinde olan para cezasi ile

% Fiandaca ve Musco, 59.

0 Lattanzi, 1506.

™ 13.10.1981, no. 8756 (aktaran Lattanzi, 1506).

2 Antolisei, 410.

3 Fiandaca ve Musco, 59.

™ 2.11.1978 tarihli ve 13411 sayih karar (aktaran Lattanzi, 1515). Yine bkz. Manzini, 91.
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degistirilmistir. Buna karsilik, gecici olarak unutulan ama nerede oldugu hak
sahibince bilinen mal bu anlamda kaybedilmis degildir ve bdyle bir mali alan
kisi artik hirsizlik sugundan sorumludur”. Ayrim bdyle olunca, failin sahibini
kesin olarak bildigi, ancak yukaridaki anlamda “kaybedilmis” olan mali alan
fail hirsizliktan degil, 647. maddeden mahkum edilmistir’®. Bununla birlikte,
bir kavga sirasinda, farkinda olmaksizin magdurun cebinden diisen ciizdanm
alan kisiyi Italyan Yargitayr hirsizliktan mahkum etmistir”’.

2. Zilyetten Almak Unsuru

1889 tarihli Zanardelli kanununda, malin “bulundugu yerden”
alinmasina vurgu yaparak mekansal bir kistas benimsenmisti. Oysa mevcut It.
CK m. 624’te malin zilyedinden alinmasindan s6z edilerek artik kisisel bir
kistasa gegilmistir’®, Buradaki maksat, mesela gittigi evde buldugu bir seyi
cebine atip heniiz oradan uzaklasamayan kisi 6rneginde oldugu gibi, mekansal
degisikligin olmadig1 durumlarda sugun tamamlanip tamamlanmadigina dair
tartismalar1 asmakti”®., Fakat bu lafzi degisiklik anilan tartismalari
sonlandirmak i¢in yeterli olmamustir. Zira verilen 6rnekte tartisma yine su
olacaktir: fail mal iizerinde kendi egemenligini heniiz kurmus sayilabilir mi?
Zira Italyan doktrinindeki ¢ogunluk, detaylar1 az sonra izah edilecegi gibi,
onceki zilyedin zilyetligini yitirmesi ile failin mal iizerinde kendi zilyetligini
kurmasini farkli kavramlar olarak yorumlamaktadir.

ftalyan CK m. 624’te “sottrazione” isminden tiiretilen “sottraere” fiili
kullanilmistir. Aslinda bunun anlami, bir seyi bir kisiden alip gotiirmektir.
Doktrinde ise bu eylem, malin 6nceki zilyedin fiili egemenliginden ¢ikmasi,
olarak tanimlanmistir®. Diger bir deyisle, bu unsur, bagkasinin zilyetliginin
ortadan kaldirilmasi ve sonlandirilmasi, onun zilyetlikten mahrum
edilmesidir®’. Magdur, mal iizerindeki maddi tasarruf olanagindan yoksun
birakilmaktadir®. Fail agisindan bakildiginda, magdurun engel olucu
iradesiyle karsilagsmaksizin, mal, {izerinde failin kendi maddi tasarruf

™ 31.10.2000 tarihli ve 11148 sayili karar (aktaran Lattanzi, 1515). Aym ydnde
Mantovani, 71; Codice penale esplicato, 747.

% 21.10.1982 tarihli ve 9764 sayili karar (Lattanzi, 1515).

" 3.6.1995 tarihli ve 6526 sayih karar (Lattanzi, 1515).

8 Fiandaca ve Musco, 55; Mantovani, 73; Carcano, 1036.

" Fiandaca ve Musco, 56.

8 Fjandaca ve Musco, 60.

81 Antolisei, 410.

8 Mantovani, 72.
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olanagini inga etmesini miimkiin kilacak bir hale getirilmektedir®,
“Sottrazione”nin normal kelime anlamimin aksine, bu unsurun illa gizlice
gergeklestirilmesi gerekmez®,

Italyan doktrininde “sottrazione” unsurunun énemsizligini savunanlar ve
aslolanin failin kendi zilyetligini kurmasi oldugunu savunanlar olsa da,
mukayeseli hukukta da goriildigii gibi, hirsizliga rengini veren husus, malin
bir baskasinin zilyetliginin riza dig1 sonlandirilmak suretiyle alinmasidir ve
hirsizlik ile birtakim baska suclart (mesela giliveni kotiiye kullanma ya da
dolandiricilig) ayirt etmeyi saglayan husus da budur®. Kald: ki, kanunun
sottrazione (zilyetten almak) ve impossesamento (failin kendi zilyetligini
kurmasi) ibarelerine ayr1 ayr1 yer vermis olmasi, iki kavramin 6zerk olarak
yorumlanmasim gerektirir aksi durumda yasakoyucunun ayni seyi, gereksiz
yere ve iki farkli terimle tekrar ettigini kabul etmek gerekecektir.

Failin yol agmadigi bir hata sonucunda kendisine hataen teslim edilen bir
mal1 sahiplenmesi eylemi daha dnce It. CK m. 647/3te diizenlenmekteyken
2016 tarihinde bu eylem su¢ olmaktan ¢ikartilmis ve yaptirimi 6zel hukuk
cezas1 mahiyetinde para cezasina ¢evrilmistir.

Bilinci olmayan bir kimsenin bir mali teslim etmeye sevk edilmesi
durumunda ise, kosullar1 varsa 643. maddedeki ehliyetsizleri somiirmeye
iligkin, dolandiriciligin 6zel goriiniim bigimine iliskin kural uygulanir; anilan
kuralin uygulanma kosullar1 gergeklesmemisse, hirsizlik sugu s6z konusu
olur®, Fakat algilama ve irade yetenegi hi¢ bulunmayan bir kimse s6z konusu
oldugunda artik 643. maddenin uygulanamayacagi ve hirsizlik hiikmiine
bagvurmak gerektigi savunulmaktadir®.

Mal otomatlarindan gesitli hileli yontemlerle karsiligi 6denmeksizin {iriin
almmasi durumunda hirsizlik sugu olusacak, hizmet otomatlarindan bu sekilde
hizmetin  bedelsiz  saglanmast durumunda ise, hirsizlik hiikmii
uygulanamayacaktir®,

8 Mantovani, 72.

8 Manzini, 161, 162.

% Fiandaca ve Musco, 61; Antolisei, 410 (yazarin ifade ettigi gibi, hirsizlikta piif nokta,
zilyetligin 6nceden hirsizda olmamasidir).

8  Manzini, 165.

8 Manzini, 165; Codice penale esplicato, 783.

8 Manzini, 167.
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3. Kendi Zilyetligini Kurmak

It. CK m. 624’te “impossessamento” (ing. appropriation) isminden
tiiretilen bir yliklem kullanilmistir. Hiikiimde bu yiiklem kendi zilyetligini
kurmak anlaminda kullanilmistir. Demek ki it. CK’sinin lafzi, acikca, bir
zilyetligin digerini takip etmesi gerektigini; malin bir kimsenin fiili
egemenliginden ¢ikip bir bagkasininkine girmesi gerektigini agiklamstir®®. Bu
farklilik, sugun tamamlanmasi acisindan sadece Onceki zilyetligin
sonlandirilmasinin yeterli mi oldugu yoksa mal {izerinde failin kendi fiili
egemenligini de kurmasi mi gerektigi sorusu agisindan &nemlidir. Italyan
kanununun lafzina gore, failin kendi zilyetligini de ayrica kurmasi gerekir. Ne
var ki, Italyan doktrininde esasen magdurun egemenliginin sonlandirilmast ile
failin kendi egemenligini kurmasmin ayni sey oldugunu, bunlarin aym
madalyonun iki ylizli oldugunu, fail agisindan “impossesamento” olarak ifade
edilen seyin magdur agisindan “sottrazione” oldugunu savunanlar da vardir®,
Hatta diger bir goriis “sottrazione”nin sugun fiill  unsurunu,
“impossesamento”nun sucun netice unsurunu olusturdugunu savunmustur®,
Ozellikle bu son goriise katilmak miimkiin degildir: her ikisini de hareket
unsuru olarak gérmek gerekir®.

Belirteyim ki, aksine kararlar da bolca bulunmakla birlikte, baskin
ictihatta ~ “sottrazione” ve  “impossesamento” kavramlar1  esdeger
goriilmektedir®.

Italyan doktrini bakimmdan katildigim goriise gore, kanunun lafzi
nedeniyle, italya’da onceki zilyedin mal iizerindeki fiili egemenligini
kaybetmesi ile failin kendi fiili egemenligini kurmasi mantiksal ve hukuki
olarak farkli seylerdir®®. Daha 6nce ifade ettigim iizere, kanunun gereksiz bir
tekrara bagvurarak ayni seyi iki farkli ag¢idan ve terimle sdyleyerek
tekrarladigini savunmak zordur. it. CK’da zilyetten malin alinmasi ve failin

® Fiandaca ve Musco, 61.

% Bu goriisler icin bkz. Antolisei, 412; Codice penale esplicato, 747.

% Lattanzi, 1507.

%2 Aymi yénde Manzini, 189.

% Mesela bkz. Yargitaym 7.2.1997, 15.3.1995, 26.1.1990 tarihli kararlari (aktaran
Antolisei, 413).

% Manzini, 186; Delpino, 640; Mantovani, 71 (eger “impossesamento” unsuru
“sottrazione” ile esdeger goriilecekse esasen gereksiz ve islevsiz bir ibareye doniisecek
ve boylece, yorum yoluyla, tipikligin unsurlarindan biri ilga edilmis olacaktir — ki bu
elbette miimkiin degildir (a.g.e, 72); Carcano, 1037.

1177



R. Murat ONOK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1163-1228

egemenligini kurmasi ayr1 ayr1 zikredildigine goére, bu ikisini ayr1 ayri
anlamlandirmak ve aramak gerekecektir®.

Iste bu dogrultuda, mal iizerinde dnceki zilyedin fiili egemenliginin
sonlandirilmasi ilk asamadir, failin bu mal iizerinde kendi fiili hakimiyetini
kurmasi ise bundan sonra gelen ayri bir ikinci asamadir. Bu ikinci agamanin
gerceklestigini kabul etmek icin, onceki zilyedin nezaret alaninin haricinde,
failin bu mal iizerinde dzerk bir sekilde tasarrufta bulunabilmesi gerekir®.
Diger bir deyisle, mal {izerinde maddi olarak tasarruf olanaginin tam ve 6zerk
sekilde tesisiyle, bu unsur gerceklesir®. Bunun igin malm illa yer degistirmis
olmasi sart degildir®®; hatta bazi durumlarda malm yer degistirmis olmas1 da
failin kendi zilyetligini kurdugunu gostermez®. Bu tammdan da iki asamanin
farkliligi ortaya c¢ikmaktadir. Zira, onceki zilyedin mal {izerindeki fiili
egemenligini kaybetmesi, illaki failin bu mal tizerinde O6zerk tasarruf
olanagina kavusmus olmasi anlamma gelmeyebilir'®. Siiphesiz, genelde
bunlar zamansal olarak hemen art arda gergeklesse de, bazi durumlarda araya
zaman da girebilirt®,

Onceki zilyetligin sonlandirilmasi ile failin kendi fiili egemenligini
kurmasi hususlarinin 6zdes mi yoksa bagimsiz mi oldugu tartigmasi, hareket
halindeki bir aragtan bir seyi atan failin daha sonra buraya gelip mali almast,
bir eve giren failin evden bir seyi alip cebine atmasi ama daha evden
cikmamisken yakalanmasi veya tam evden ¢ikarken yakalanmasi, marketteki
bir mali ceketinin igine atan failin marketten ¢ikamadan yakalanmasi gibi
olaylarda hep Onem arz edecektir. Sayet failin mal ilizerinde kendi fiili
egemenligini kurmasi ayrica aranirsa, bu 6rneklerin hig¢birinde heniiz mal
tizerinde onceki zilyetten bagimsiz olarak serbestge ve 6zerk tasarruf imkani
dogmamustir; bu durumda, sug tesebbiis asamasinda kalmistir'®?. Bununla
birlikte, Manzini’ye gore, ¢almak istedigi mali agzinda, cebinde, gorabinda
veya ayakkabisinda ya da viicudunun herhangi bir yerinde saklayan fail, heniiz

% Kald1 ki diger bircok hiikiimde yasakoyucu sadece “sottrazione” kavramina yer vermis

ve bdylece, sifbu unsurla haksizhigin meydana geldigini vurgulanmustir (Mantovani, 72).

Fiandaca ve Musco, 62; Delpino, 641; Carcano, 1037.

Mantovani, 73.

% Manzini, 168.

9 Mantovani, 72.

100 Antolisei, 412.

101 Antolisei, 413; Manzini, 186; Mantovani, 71, 74; Delpino, 640; Carcano, 1037.

102 Mal1 daha sonra almak iizere aragtan agag1 atmak Srneginde sugun tamamlanmadig
hususunda bkz. Mantovani, 72.

96
97
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onceki zilyedin hakimiyet alaninda bulunsa bile, mal iizerinde kendi
zilyetligini kurmustur (ve bdylece su¢ tamamlanmustir)'®. Mantovani ise bu
goriige kars1 cikmaktadir: kendi nezaret alaninda kalan bdyle bir mal iizerinde
magdurun fiili egemenligini tam olarak yitirdigi sdylenemez; fail de bu mali
heniiz iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir konuma sokamamistir’®,
Neticede, buradaki goriis ayriliginin kuralsal veya ilkesel diizeyde olmadig:
da agiktir; fikir ayriligi, onceki egemenligin sonlandirilip sonlandirilmadigi ya
da yeni egemenligin kurulup kurulmadigina dair fiili duruma dair tespite
iliskindir.

Italyan Yargitayinin igtihadina bakildiginda ise istikrarli bir yaklasimdan
s0z edilemez: birgok kararda onceki zilyedin zilyetliginin sonlandirilmasi
sugun tamamlanmig sayilmast igin yeterli goriilmiis ve bu anda, ayn1 zamanda
ve otomatikman, failin kendi fiili egemenligini mal iizerinde kurdugu kabul
edilmistir'®; bazi kararlarda ise failin kendi egemenligini kurmas1 bagimsiz
bir an olarak kabul edilerek bu anda sugun tamamlandig kabul edilmistir'®,
Italyan Yargitay1 sdyle ilging bir ayrim benimsemistir: self-servis satis yapan
magazalarda malin fail tarafindan — mesela cebine — saklanmasi durumunda
kendi zilyetligini kurma unsuru gergeklesmistir; self-servis olmayan
marketlerde, 6deme yapmak iizere mal magazadan satin alindiginda, sadece
kasada 6deme yapinca bu unsur gerceklesmistir'®. italyan Yargitayi, self-
servis durumlarinda, malin ilk alindig1 andan itibaren hak sahibi ya da onun
adina hareket eden kisilerin faili sitirekli olarak nezaret ve takip altina almasi

103 Manzini, 171. Buna karsilik, yazara gore bazi durumlarda ise, sugun tamamlanmasi
icin malin bulundugu yerden digar1 tasinmis olmasini aramak gerekebilir, mesela ¢ok
hacimli mallar agisindan durum boyledir zira bu tagima gergeklesmeksizin boyle bir
mal {izerinde zilyetlik kurulamaz. Ayni yénde bkz. 3.3.1951 tarihli t. Yargitay: karari
(Archivio pen., 1951, 403, aktaran ibid). 24.10.2016 tarihli bir kararinda ise It.
Yargitay1, olay yerinden uzaklagsmayan ama ¢alinani iizerinde saklayan kisinin fiilini
tamamlanmis hirsizlik olarak kabul etmistir (aktaran Mantovani, 76, dn. 14).

104 Mantovani, 72.

105 20.1.1984, 13.6.1985, 3.7.2002 tarihli bu yondeki Yargitay kararlar i¢in bkz. Fiandaca

ve Musco, 62.

22.10.1976, 30.10.1992 ve 21.1.1999 tarihli bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz.

Fiandaca ve Musco, 62. Mesela 5.4.1991 tarihli ve 3747 sayili kararda, olay yerinde

malin cebine atilmasiyla sugun tamamlandig1 kabul edilmistir. Fakat ayni karara gore,

fail bu durumun farkinda olmaksizin, hak sahibi veya polis faili bu saklama anindan

Once veya anindan itibaren gozlem altina alarak takip etmisse, su¢ tamamlanmamistir

(karar aktaran Lattanzi, 1508).

107 Fjandaca ve Musco, 62-63.
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durumunda fiilin heniiz tesebbiis asamasinda oldugu goriisiindedir'®. Bu
ayrimlar 1s1ginda, self-servis hizmet sunan magazadan mali alip cebine atan
kisi agisindan bu anda su¢ tamamlanmustir; fakat kasada 6deme yapilan tiirden
bir markette, cebine gizledigi mal diistiigii i¢in 6deme sirasinda yakalanan kisi
agisindan sug tesebbiis asamasinda kalmustir!®®, Doktrinde bu ayrim — hakli
olarak — elestirilmistir: ilk 6rnekte de, cepte gizlenilen mal halen giivenlik
personeli tarafindan potansiyel olarak denetim icra edilebilecek bir alan
icindedir ve onceki zilyedin nezaret alan1 disinda fail heniiz bu mal {izerinde
tasarruf olanagina kavusmamistir''?. ister cebe atma anindan itibaren giivenlik
personeli faili slirekli gozetlesin, ister bunu yapmasin, kanaatimce markette
bulundugu siire boyunca failin o mal iizerinde heniiz 6zerk tasarruf yetkisi
yoktur ve su¢ tamamlanmamuistir. Oysa onceki zilyedin zilyetligi sonlanmustir:
onceki zilyedin mal lizerinde tekrar tasarruf edebilmesi igin failin hukuki
alanina miidahale etmesi gerekecektir; bu da, onceki zilyedin artitk mal
lizerindeki fiili hakimiyetinin mevcut olmadigini gosterir!,

Bu noktada ‘“kesintisiz takip” olarak adlandirilan durumlar1 da
degerlendirmek gerekir: failin siirekli ve Kesintisiz bir takip sonucu
yakalanmas1 durumunda, acaba mali ilk aldig1 yerden uzaklagmigsa bile sug
heniiz tesebbiis agamasinda midir? Keza, boyle bir kesintisiz takip olmaksizin,
failin mali aldig1 yerin disinda yakalanmasi durumunda ise, mal giivence
altina almamanus olsa dahi, su¢ tamamlannmis midir? Italya’da bu sorulara
olumlu cevap veren hem yerel mahkeme hem de Yargitay igtihatlari**2 mevcut
olup doktrinin bir kisminca bu igtihat desteklenmektedir. Bir karara gore, fail
ancak baskasinin nezaretinden kagmis olup mal iizerinde otonom ve bagimsiz
bir iligki tesis edebilmigse su¢ tamamlanmis olup siipermarket personelinin
sabit, daimi ve araliksiz denetim ve nezaret giicii altinda bulunan fail agisindan
su¢ hi¢cbir zaman tamamlanmamistir; bu nedenle de, giivenlik personeli

108 19.3.1999 tarihli ve 3642 sayili karar, aktaran Lattanzi, 1508.

108 Keza 16.12.2014 tarihli ve 52117 sayili Genel Kurul kararma gore, marketten hirsizlik
durumunda, malin hareketinin gdzlemlenmesini otomatik olarak saglayan giivenlik
tedbirleri yahut magdurun ya da magaza personelinin ya da giivenlik gorevlilerinin
dogrudan gézlemi araciligiyla icra edilen denetim sugun tamamlanmasini dnler ¢linki
fail bir anligina bile olsa heniiz magdurun nezaret ve denetim alaninda olan s6z konusu
mal lizerinde otonom ve etkin bir tasarruf olanagina kavugmamuistir. Aktaran Antolisei,
416.

110 Fjandaca ve Musco, 63.

1 Tezcan, Erdem ve Onok, 754.

12 Mesela bkz. 15.12.1992 tarihli ve 11947 sayili karar (Lattanzi, 1508).
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tarafindan stirekli izlenen ve araliksiz olarak takip edilerek yakalanan failin
eylemi, magazanin kapisindaki elektronik giivenlik (alarm) sistemini agmis
olsa bile, tesebbiis agsamasinda kalmistir''®, Ayni esaslar daha yakin tarihte
Genel Kurul tarafindan da teyit edilmistir ve 6deme yapmaksizin kasay1 asmis
olan failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmigtir'®,
Belirtelim ki, Italya Yargitayr bu tiir durumlarda sucun tesebbiis asamasinda
kaldigin1 kabul etmek icin sugun icrasi boyunca (yani icra hareketleri
esnasinda ve fail mal iizerinde kendi egemenligini bir an i¢in bile olsa heniiz
kurmadan o6nce) hak sahibinin (veya onun adina hareket edenin) ya da
giivenlik kuvvetlerinin faili takip etmis ve denetlemis olmasini aramaktadir®®,
Bu bakimdan, kapida alarm ¢aldigi i¢in, o an ilk kez takibe alinan ve kesintisiz
takiple yakalanan failin eylemini tamamlanmis kabul etmek gerekecektir.

D. Cezaya Etki Eden Nitelikli Haller
1. it. CK m. 625’teki Agirlatict Nedenler

Italyan CK m. 61°de yer alan ve hirsizlik suguna da uygulanabilen ¢ok
sayidaki “genel” agirlatici nedene'’® ilaveten it. CK m. 625’te 8 bent
halinde'', hirsizlik suguna iliskin ¢ok sayida “dzel” agirlatict nedene®® yer
verilmistir.

S6z konusu 6zel agirlatict nedenler ¢ok fazla sayidadir. Bu bakimdan,
hem &nceki hem mevcut it. CK’sindaki diizenlemenin adeta kaziiistik yontem
mahiyetinde oldugu sdylenebilir.

113 Kararlar ve doktriner atiflar i¢in bkz. Antolisei, 412.

114 16.12.2014 tarihli ve 52117 sayili karar (www.altalex.com). Ayni yénde yine bkz.
24.3.2017 tarihli ve 14538 sayili 5.CD. karari.

15 Carcano, 1040.

16 Yasanmn 61. maddesinde sayilan birtakim durumlar tiim suglar icin ortak uygulama
olanagina sahiptir. Bu bakimdan, biinyesiyle uyumsuz olmamak kaydiyla, herhangi bir
sug tipinin bu sekilde islenmesi durumunda genel nitelikli agirlatict neden devreye girer
(Marinucci ve Dolcini, 550).

17 Gerci ilk bent yiiriirliikten kalknustir, 7. bendin “bis™i, 8.bendin “bis” ve “ter”i
mevcuttur ve bazi bentlerde esasen birden fazla nitelikli hal bir arada diizenlenmistir.

118 Sadece bir veya birden fazla suca iliskin olarak 6zel olarak diizenlenmis bulunan
agirlatict nedenlere “6zel (agirlatict) haller” (circostanze (aggravanti) speciali)
denilmektedir, bkz. Paolo Pisa, “Reato Circostanziato” in Manuale di Diritto Penale.
Parte Generale, ed. Carlo Federico Grosso; Marco Pelissero; Davide Petrini ve Pisa
Paolo, 443-475 (Milan: Giuffré Francis Lefebvre, 2013), 445.
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Asirt cezalandirmaya yol agan bu g¢okca agirlatici nedenin varligi
nedeniyledir ki, yasakoyucu m. 69/2 hiikmiinii getirerek bir denge saglamaya
calismustir''®. Sz konusu hitkme gore, hafifletici sebeplerle agirlatici sebepler
bir arada oldugunda, hafifletici sebeplerin somut olayda agir basti§ina hakim
tarafindan takdiren kanaat getirilirse, agirlatici nedenler i¢in Ongoriilen
artirnmlar  dikkate alinmayarak sadece hafifletici nedenler dikkate
almacaktir'®, Bu hiikiim sayesinde, agirlatic1 nedenlerin uygulama kapsamini
daraltmaya yonelik olan ve yorumsal ihtilaflara yol agan birgok tartigma pratik
Onemini yitirmistir ¢iinkii artik herhangi bir hafifletici nedenin agirlatici
neden/nedenlerle esdeger oldugu ya da agirlatict neden(ler)e agir bastig
yoniindeki yargi, agirlatict neden(ler)in uygulanmasia engel olacaktir'?,

S6z konusu 69/2. madde hiikmii sayesinde artik asir1 cezalandirma
kaygist olmadigi i¢in, kimi nitelikli hallere verilen anlam oldukca genis
olabilmektedir.

625. maddede yer verilen tiim agirlatict nedenler kanunun 70. maddesi
anlaminda objektif nitelikte agirlatici nedenlerdir ve bu nedenle, kanunun 118.

maddesi uyarinca, suga katilan herkese uygulanir?,

Caligmanin kapsamini fazla genisletmemek adina bu agirlatici nedenlerin
detayina girilmeyerek temel bazi bilgiler verilecektir.

ikinci bende'?® gbre, esyalar iizerinde siddet kullanilmasi veyahut
herhangi bir hileli aracin kullanilmas1 durumunda ceza artar. Siddet ve hileli

119 Fjandaca ve Musco, 80.

120 1974 reformundan 6nce bazi tiirden nitelikli haller bu “dengeleme” kuralindan
miistesna iken bu yilda yapilan reform ile bu istisnalar kaldirilmistir (Tullio Padovani,
Diritto Penale, 7. Bas1 (Milan: Giuffré Francis Lefebvre, 2004), 243-244). Zira anilan
istisnalar, basta m. 625/2’deki nitelikli hirsizlik olmak {izere, bazi durumlarda asir1 agir
cezalara yol agmaktaydi (Pisa in: Grosso ve digerleri, 451).

Fiandaca ve Musco, 80. Fakat yargisal uygulamada, 625. maddedeki cezanin agirligi
kargisindan anilan 69. maddeye basvurmak suretiyle siklikla 625. madde yerine basit
hirsizliktan ceza verme yoluna gidilmis; bu uygulamanin yarattigi hafif cezalandirma
pratigini bir 6l¢iide diizeltmek igin, bu sefer de 2001 yilinda basit hirsizlik sugunda
ongoriilen hapis ve para cezalarinin alt sinir1 yitkseltilmistir. Bu sefer bunu telafi etmek
icin de (!) 625bis maddesindeki 6zel etkin pismanlik diizenlemesi kanuna dahil
edilmistir (Mantovani, 70).

Antolisei, 419; Carcano, 1043.

Ik bentteki nitelikli hal maddeden silinmis olup artik 624bis’te 6zerk bir sug olarak yer
almaktadir. Bu diizenlemeye ileride deginilecektir.

12

~

12,
123

N
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ara¢ secimliktir, birinin ya da her ikisinin kullanilmasi arasinda bendin
uygulanmas1 bakimindan bir fark yoktur!?4,

Buradaki siddetten kasit, her seyden once, bir esyaya fiziksel anlamda
zarar vermek suretiyle hirsizligin islenmesidir. Nitelikli halin uygulanmasi
i¢in ¢alinan seyi koruma/muhafaza etmeye elverisli tiirden bir esya s6z konusu
olmali ve siddet de hirsizlik sugu tamamlanmadan 6nce, malin alinmasi
amacia yonelik olarak kullanilmis olmalidir'?®. Zanardelli Kanununda bu
agirlatici sebep daha dar olarak tanimlanmis iken 1930 Italyan CK’s1 genel
olarak mala kars1 her tiirlii siddeti hiikiim kapsamima almistir*?®. Bununla
birlikte, para destesini koruyan lastik bandin kopartilmasi ya da bir seyi
baglayan ipin ¢Oziilmesi gibi durumlarda bu hiikkiim Yargitayca
uygulanmamaktadir'?’. Genel olarak, siddete konu olan maddi engelin asgari
Olciide savunmaya elverigli tiirden bir sey olmast gerektigi ifade
edilmektedir'?®, Magazalardan iiriin ¢alabilmek igin iiriine bagli manyetik
etiketin sokiilmesi durumunda Yargitay bu hiikmii uygulamistir'?®. Genel
olarak, fail fiili islemek igin fiziksel bir enerji sarf ederek bu sekilde
baskasinin malin1 kirar, bozar, zarara ugratir, degistirirse Yargitayca bu
hiikkme basvurulmaktadir®®. Malmn islevselligi ortadan kalkmasa bile zarar
gormils olmasi yeterlidir!®, Bir agaci keserek ¢almak gibi durumlarda bu
nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde ve igtihatta tartismal
olup daraltic1 goriise gore hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in tasinmaz malin fiilen
taginabilir hale getirilip ¢alinabilmesi i¢in basvurulmasi zaten zorunlu olan
siddetin disinda, ayrica bir siddet kullanimi s6z konusu olmalidir®2, Fakat
bijonlarin sokiilerek aragtan sokiilen tekerleklerin c¢alindigi bir olayda
Yargitay nitelikli hale bagvurmustur'®®. Siddetin (veya asagida ele alacagimiz
hilenin) ister magdurun zilyetligini sonlandirma isterse failin kendi zilyetligini
kurmasi asamasinda kullanilmasi miimkiindiir; bu asamadan sonra bunlara
basvurulmasi durumunda ise bu agirlatict neden uygulanamaz*®. Tlgingtir ki,

124 Manzini, 226.

125 Fiandaca ve Musco, 80.

126 Antolisei, 421.

127 fkinci 6rnek icin bkz. Antolisei, 421.

128 Mantovani, 79.

128 14.2.2006 tarihli karar (aktaran Antolisei, 422).

130 Antolisei, 421; Lattanzi, 1521.

181 22.2.1996 tarihli ve 1951 sayili Yargitay karari (Lattanzi, 1521).
132 Antolisei, 422; Manzini, 22-23. Aksi goriiste Carcano, 1044.
138 12.11.1984 tarihli karar (aktaran Lattanzi, 1522).

134 Mangzini, 228.
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hiikiimde hirsizligin islenmesi “i¢in” bu yollara basvurulmasi aranmamustir.
Bu nedenle, Manzini’ye gore, sugun icra hareketleri sirasinda herhangi bir
amagla bu yollara bagvurulmasi (mesela sirf vahsilik nedeniyle esya iizerinde
siddete bagvurulmasi) durumunda yine de agirlatici neden uygulanir'®,
Mantovani ise aksi goriistedir: siddete bagvurmak sugu islemek i¢in zorunlu
olmasa da, en azindan sugun islenisi ile arada sekilsel bir bag olmalidir;
bilingli de olsa salt tesadiifi bir bagin varlig1 (vandalizm gibi) yeterli olmayip
bdyle bir durumda mala zarar verme sugundan da ayrica ceza verilmelidir®®,
Elbette, fiilin islenmesinden sonra baska bir mal {izerinde kullanilan cebir bu

hiikiim kapsamina girmeyip'® ayrica cezalandirilir.

Hileli aragtan kasit ise, magdurun mali korumak i¢in 6nceden hazir ettigi
engelleri agmaya doniik herhangi bir aracin veya yol ya da yontemin ya da
numaranmn kullanilmasidir™®®. Bu engellerin ister dogal ister suni olmasi;
maddi nitelikte ya da kisisel nitelikte olmas1 miimkiindiir'*®, Mesela anahtar
ya da merdiven kullanilmasi bu kapsamdadir’®’, Hatta bir yere olagan
girisinden baska bir noktadan girerek hirsizlik yapilmasi da bu kapsamda
degerlendirilegelmistir’*!, Failin gayrimesru sekilde ele gecirdigi anahtar'#?
veya taklit anahtar'*® veya haksiz yere elde bulundurulan gergek anahtar'** da
bu kapsamda goriilmektedir’®. Kisisel nitelikte engeli asmak igin kullanilan
hile, dolandiricilik suguna yol acan hileden sbyle ayrilmaktadir:
dolandiriciliktaki hile, magdurun iradesini ifsad edip malvarlig1 iizerinde
tasarrufta bulunmaya onu ikna etmek i¢in kullanilmaktadir; buradaki hile ise
sadece ¢almacak malin zilyetligini ele gegirmek icin kullanilmaktadir'4,
Dolandiricilikta zilyetlik devri, aldatilan kiginin (aslinda hileyle elde edilmis

1% Manzini, 229.

1% Mantovani, 78; Carcano, 1044.

137 Carcano, 1044.

1% Fiandaca ve Musco, 81. Yine bkz. Mantovani, 79: fail ile mal arasindaki engellerin
etrafindan dolanmaya ya da bunlari etkisiz kilmaya yonelik her tiirli dolap ve dalavere
bu kapsamdadir.

139 Fjandaca ve Musco, 81; Mantovani, 79-80.

140 Fjandaca ve Musco, 81; Mantovani, 79.

141 | attanzi, 1523; Carcano, 1044.

142 Antolisei, 422.

143 Mantovani, 79; Codice penale esplicato, 751.

144 Manzini, 248; Mantovani, 79.

145 Kilit veya benzeri aygitlarm her tiirli “gayri mesru” sekilde agilmasinm bent
kapsaminda olduguna dair bkz. Manzini, 244-245.

146 Fiandaca ve Musco, 82.
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ve gegersiz) rizastyla gergeklesmektedir’®’. Yani dolandiricilikta ifsad edilmis

irade sayesinde (hukuken gegersiz) bir riza saglanmaktayken, buradaki hile,
zilyedin malin alinmamas1 yoniindeki iradesini asarak etkisiz kilmak igin
kullanilmaktadir**, O halde, ¢alinacak seyin bulundugu yere girmek ya da bu
mal ile temasa gegebilmek gibi amaglarla basvurulan hile, dolandiricilik
suguna degil hirsizligin buradaki agirlatici nedenine yol agar'®®. Bu nedenle,
failin kapanig saatinden 6nce magazanin i¢ine saklanmak suretiyle eylemini
gergeklestirmesi nitelikli hirsizlik kapsaminda degerlendirilmistir'>. Keza,
calinan seyin yerine degersiz bir bagka seyi koymak ya da magduru malin
bulundugu yerden uzaklastirmak i¢in bagvurulan hileli davranis, dolandiricilik
degil, nitelikli hirsizlik olusturur®®, Sug ortagimin mali alabilmesi i¢in diger
serikin zilyedi oyalamasi da nitelikli hirsizliktir'®,  Aracin  motorunun
calistirtlmasi i¢in kablolarla kisa devre yapilmasi da ikinci bent kapsaminda
kabul edilmistir'®®, Buna karsilik, ¢alinan malin salt cepte saklanmasi hile
kapsaminda goriilmemistir’®. Bir siipermarketten aldif1 ¢esitli mallart
tekerlekli sepetin icine koyan, kasadan ge¢mek yerine bilgi kuliibesinin
oldugu yerden bunlar1 disar1 ¢ikararak buradan gecebilmek icin de aslinda bir
giin once yapilmis olan bir aligverise dair fisi gosteren failin fiili dolandiricilik
degil, nitelikli hirsizlik olarak kabul edilmistir. Yargitaya gére bunun nedeni,
hilenin s6z konusu malin personelce tesliminin gerceklestirilmesine yonelik
olmayip fail tarafindan gerceklestirilmekte olan “malin zilyetliginin ele
gecirilmesi” hareketine karsi bu gorevlinin nezaretini ortadan kaldirmak i¢in

kullanilmis olmasidir®®,

Elektrik enerjisi hirsizliginin enerjiyi nakleden hatta saplama yapmak
gibi gizli yontemlerle islenmesi durumunda; sayag¢ {izerinde manipiilasyon
yapilmaksizin ve heniiz kullanim sayag tarafindan kaydedilmeksizin fiilin
gerceklestirilmis olmasi kaydiyla, bu agirlatici nedeninin uygulanabilecegi
baskin igtihatta kabul edilmistir'®®. Sayactan gegmis olan enerjiyi sayaci

147 1.6.1999 tarihli ve 6876 sayili karar; 12.12.2003 tarihli ve 47680 sayil karar (aktaran
Lattanzi, 1513).

148 Antolisei, 424.

149 Mantovani, 80.

150 | attanzi, 1523.

131 Fiandaca ve Musco, 82.

152 Mantovani, 80.

158 11.5.1989 tarihli Yargitay karar (aktaran Antolisei, 423).

154 27.4.2006 tarihli ve 24232 sayili Yargitay karar1 (aktaran Antolisei, 423).

155 20.3.1998 tarihli ve 3478 sayili karar (aktaran Lattanzi, 1513).

16 Antolisei, 423. Mesela bkz. 24.5.2002 tarihli ve 20136 sayili karar.
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manipiile etmek suretiyle edinmek durumunda ise dolandiricilik sucuna
basvurulmas1 gerektigi savunulmaktadir™’. Dogrudan disaridaki (mesela
yoldan gecen) hatlardan enerjinin saplama yapmak gibi yontemlerle ¢alinmasi
durumunda ise m. 625/b. 7 anlaminda nitelikli hirsizli§in olustugu ictihatta

kabul edilmistir'®e,

Gorildiigii gibi, bilhassa hile kavrami cok genis kapsamli olarak
yorumlanmaktadir. Genel olarak da, ikinci bentteki secimlik agirlatict
nedenlerin uygulamada asir1 genis yorumlandig elestirisi yapilmaktadir®®®,

Ucgiincii bende gore, kullanmaksizin, failin iizerinde silah (bu konuda bkz.
m. 585/2-3) veya narkotik madde'®® tasiyor olmas1 durumunda ceza artar.
Silahin hukuka uygun olarak tasmiyor olmasi durumunda da nitelikli hal
uygulanabilir®!, Silah malin alinmasi i¢in kullamlmissa, elbette, artik yagma
sugu devreye girer’®?, Buradaki narkotigin kapsamina sadece magdurun
savunma ya da tepki yetenegini ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya uygun
nitelikteki iiriinler girer, sadece analjezik etkisi olan maddeler girmez®,
Kanunda kullanilan “in dosso” ibareleri pek agik olmay1p lafzi olarak “(sahs1)
istlinde” (tasimak) anlamina da gelebilir ya da amagsal bir yorumla
“kendisiyle birlikte tasimak” (mesela cantasinda) anlamina da gelebilir.
Baskin goriis ikinci yondedir'®’.  Silah veya narkotigin varhig: failce
bilinmelidir; bunlarin ne amagla tasindig1 fark etmez*%.

Dérdiincii bende gore fiilin “destrezza'®® yani 6zel beceriyle islenmesi
durumunda ceza artar. Gerek doktrin gerekse igtihada gore, fiilin islenmesi
hususunda sahip olunan herhangi bir 6zel yetenek, kurnazlik ya da ¢abukluk
nitelikli halin uygulanmasi igin yeterlidir'®’. Doktrine gore, olaganin iistiinde
bir kabiliyet s6z konusu olmalidir, dyle ki, siradan hirsiza gore iistiin bir
kabiliyetin varligi s6z konusu olmali ve her halilkkarda bu 6zel kabiliyet,
yargilama konusu hirsizligin somut kosullart 1s1831inda, ortalama magdurun

157 Manzini, 24; Delpino, 637.

158 20.9.2001 tarihli ve 34116 sayil1 Yargitay karar1 (aktaran Delpino, 637).
159 Mantovani, 78.

160 Anlamu igin bkz. Manzini, 262-263.

161 Fjandaca ve Musco, 82; Carcano, 1045.

162 Delpino, 645.

163 Mantovani, 81.

164 Mantovani, 81; Carcano, 1045.

165 Mantovani, 81.

186 Buna uygulamada “borseggio” da denilir (Mantovani, 81).
167 Fjandaca ve Musco, 83.
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olagan nezaretini devre dis1 birakmaya yetmelidir'®, Bu olaganin iistiindeki

kabiliyetin “gok istisnai” mahiyette bir yetenek olmasi gerekmez®®.
Magdurun durumu fark etmesini imkansizlastiran ¢ok fevkalade bir 6zel
yetenegin varligi aranmadigindan, fiil esnasinda veya hemen sonrasinda
magdurun durumu fark etmesi nitelikli halin uygulanmasina engel degildir'™.
Fakat salt magdurun gegici dikkatsizliginden istifadeyle sugun islenmis
olmas1 bu bendin uygulanmasina yetmez!'*. Fiilin salt gizlice islenmis olmasi
da yetmez'™2. italyan Yargitayina gére, bilinci agik olmayan (mesela uyuyan
ya da madde etkisi altinda olan ya da akil hastaligina dugar) bir kimseye kars1
islenen hirsizliklarda da, duruma gore, bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin
olabilirt®. Ote yandan, bilinci yerinde olmadif1 igin &zel bir beceri
gerekmeksizin kendisinden mali almabilecek bir magdurun varliginda m.
61/5°tekil’™ genel agirlatici neden uygulanabilir'™.

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in magdur ile temas edilmesinin sart olup
olmadig: tartigmalidir; baskin goriise gore boyle bir kosul aranmaz ve salt

mala doniik sergilenen beceri de yeterlidir!’®, Baskin igtihat da bu yondedir”’.

168 Fiandaca ve Musco, 83; Manzini, 267; Mantovani, 81.

189 Manzini, 269; yine bkz. Mantovani, 81.

170 | attanzi, 1525.

11112.7.2017 tarihli ve 34090 sayil1 (Yargitay) Genel Kurul karar1 (www.altalex.com).

172 Manzini, 271.

178 Fiandaca ve Musco, 83. Doktrinde aym yonde Manzini, 272; Mantovani, 82.

17 S5z konusu hitkme doktrinde “azalmis savunma” denilmekte olup bu hiikiim magdurun
6zel savunmasizlik durumunu yaratan bazi durumlarin varligi halinde, bu durumu
bilmek ve bundan yararlanmak suretiyle sugu isleyen faile uygulanir (Stefano
Canestrari, Luigi Cornacchia ve Giulio de Simone, Manuale di diritto penale. Parte
Generale (Bologna: 1l Mulino, 2007), 785; Fiandaca ve Musco, Parte Generale, 436).
Bununla birlikte, doktrinin bir kismina gore (mesela bkz. Mantovani, Diritto Penale,
411), savunmasizlik durumunun objektif olarak varligi, fail bunu bilmese bile, bendin
uygulanmasini saglar yeterki savunmasizlik durumu fark edilebilir olsun. Hikiimde
sayilan ve savunmasizliga yol agan hallerden biri de, kisisel savunmaya engel olan,
sahsa dair kosullardan yararlanmaktir. Yasl veya engelli veya akil hastalifina dugar
veya sarhos kisiler buna 6rnektir (Canestrari, Cornacchia ve de Simone, 786; Marinucci
ve Dolcini, 552). Fakat faile tstiinliik saglayan, mesela fiziksel yapisinin ¢ok kuvvetli
olmasi gibi durumlar da bent kapsaminda goriilmektedir (Mantovani, Diritto Penale,
411).

175 Mantovani, 82.

176 Fiandaca ve Musco, 83; Mantovani, 82; Carcano, 1045. Aksi yénde Antolisei, 426 ve
Manzini, 270-271.

77 Antolisei, 426. Yine bkz. Lattanzi, 1526.
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1889 kanunun aksine, 1930 yasasinda sugun kisinin {izerinden islenmesi

gerektiginin belirtilmemis olmasi bu yorumu hakl kilar'’®,

Ote yandan, baskin doktrine gére, magdurun iizerinde nezaret ettigi bir
mal bulunmalidir'”®; bu nedenle, fiili islemek icin 6zel bir yetenek
sergilenmigse bile, denetimsiz birakilan bir aracin i¢inde bir sey calmak ya da
mag¢ sirasinda kimsenin bulunmadigi soyunma odasindan bir seyler ¢almak
gibi durumlarda bu nitelikli hal uygulanmaz*®. Oysa daha 6nce ele aldigimiz
“hileli ara¢” bakimindan magdurun malin {izerinde nezarete sahip olup

olmamasi fark etmeyecektir'®?,

Besinci bende gore fiilin ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan iglenmesi ya
da tek kisi olsa bile, goriinlisiinii degistiren veya kamu gorevlisi ya da kamu
hizmetlisi gibi davranan kisi tarafindan islenmesi durumunda ceza artar.

1889 kanunu “bir araya gelen” {i¢ veya daha fazla kisiden s6z ederken,
1930 kanunu bu sayidaki kisilerce “fiilin islenmesinden” s6z etmektedir. Bu
degisiklikten hareketle, demek ki asgari sayidaki kisinin artik ayni anda olay
yerinde bulunmasmin aranmadigi, bdylece seriklerin (ve bu arada manevi
yardimda bulunanlarin) da hesapta dikkate almmasi gerektigi c¢ikarimi
yapilmistir'®, Diger bir deyisle, sayiya seriklerin de dahil edilebilecegi
savunulmaktadir'®, Yargitay da bu yonde karar vermistir'®. Mantovani ise
aksi goriigtedir: fiilin maddi olarak icrasina katilan kisiler sayrya dahildir'®,
[talyan Yargitaymna gore, fiile katilan ve fakat kusur yetenegi olmayan veya
cezalandirilabilir olmayan kigiler de asgari saymnin tespitinde hesaba
katilacaktir'®,

Goriiniislinii degistirmekten kasit, kiginin dig goriiniisiinde degisiklik
meydana getiren ve failin teshisini zorlastiran her tiirlii tedbirdir'®’. Fakat
yiizdeki goriiniis degisikligi kast edilmektedir'®, Baskin ictihada gore failin

178 Fiandaca ve Musco, 83.

179 Mantovani, 82; Carcano, 1045.

180 Her iki konudaki Yargitay ictihadi i¢in bkz. Mantovani, 82, dn. 26.

181 Mantovani, 82; Carcano, 1045.

182 Antolisei, 427.

183 Mangzini, 280; Fiandaca ve Musco, 84; Delpino, 646; Codice penale esplicato, 751.

184 4.4.2011 tarih ve 13566 sayili karar (aktaran Antolisei, 428). Yine bkz. Carcano, 1046.

185 Mantovani, 83.

18 Cesitli ictihatlar icin bkz. Fiandaca ve Musco, 84, dn. 18. Doktrinde ayni ydnde
Antolisei, 428; Manzini, 282-283.

187 Fjandaca ve Musco, 84.

188 Mantovani, 83; Carcano, 1046.
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fiilen tanmnabilmis olmasi durumunda da nitelikli hal uygulanir'®, Failin
hirsizligi islemek igin, Ozel olarak, goriiniisinii degistirmis olmasi
gerekmez'®’; diger bir deyisle, herhangi bir nedenle goriiniisiinii degistirmis
olan failin bu esnada “hasbelkader” hirsizlik yapmast durumunda da nitelikli
hal uygulanir.

Kamu gorevlisi ya da kamu hizmetlisi gibi davranan kisi tarafindan fiilin
islenmesine dair agirlatici nedeninin uygulanabilmesi i¢in failin aslinda bu
sifatlar1 haiz olmamasina ragmen, hirsizligin icra hareketlerini isleyebilmek

i¢in dyleymis gibi davranmasi aramir'®?,

Altinc1 bentte, fiilin her tiirlii aragta seyahat eden veya istasyonlarda ya
da limanlarda ya da rihtimlarda bulunan veya otellerde!®? ya da yiyecek veya
icecek verilen sair igletmelerde bulunan yolcunun bagajina karsi islenmesi
halleri diizenlenmistir. Hava, kara veya su (deniz, akarsu, gol) yoluyla seyahat
eden yolcular hiikiim kapsamindadir, fakat yiirliyerek bir yere gidenler
kapsamda degildir'®. illa baskasinca tasinan bir kisinin s6z konusu olmasi
gerekmez, arac1 kendi siiren kisi de yolcu olabilir*®, Yolcudan bahsedebilmek
i¢cin seyahatin devam ediyor olmasi yeterlidir, ara bir durakta (mesele mola
yerinde) istirahat ediliyor olmasi bu sifat1 ortadan kaldirmaz*®. Buna karsilik,
mola degil de seyahate ara verilmesi s6z konusuysa, yani seyahate ancak
gelecek ve uzak bir zamanda tekrar devam edilmesi disiiniiliiyorsa, artik
yolcu sifat1 kalkar'®®, Keza, yeni bir konut tesis etmis sayilacak sekilde bir ara
verilmis ise (kamping alaninda seyahate ara veren turist gibi) artik hiikiim
uygulanmaz®’. Yolcu sifati yoksa, hiikiimde sayilan yerlerde bulunulmasi
hilkmiin uygulanmasina yetmez'®®. Hatta seyahat heniiz baglamamis ise,
seyahate ¢ikmaya hazir olan bir aragtan ¢alinan bavul bile hiikiim kapsaminda

18 Fiandaca ve Musco, 85. Doktrinde ayn1 yénde Manzini, 285; Delpino, 646; Mantovani,
83; Carcano, 1046.

190 Manzini, 285; Mantovani, 83.

191 Carcano, 1046.

192 «Alperghi” kelimesi kullanilmis olup otel, motel, pansiyon gibi yerlerin tiimii bu
kapsamdadir (Mantovani, 84).

193 Mangzini, 288.

194 Manzini, 288-289; Mantovani, 84; Carcano, 1046.

1% Fjandaca ve Musco, 85; Mantovani, 84.

196 |_attanzi, 1526.

197 Carcano, 1047. Mesela otel odasina yerlestirilmis olan bavul bu kapsamda degilken,
otelin herkese agik ortak alanlarinda (mesela otelin heniiz girisinde) bulunan bavul bu
kapsamdadir (ibid).

198 Antolisei, 428.
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19 Keza, evinden isine giden kisi de yolcu sayilmaz?®, magdurun

degildir

konutunun bulundugu yerden ayri bir belediyeye gidiyor olmasi gerekir?®?;
genel olarak da, sehir i¢inde, kamusal toplu ulasim araglariyla da olsa, bir
yerden diger bir yere gidenler hiikiim kapsamimda degildir?®?. Hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, ¢alinan seyin “bagaj” olmasi gerekir. Yolcunun rahati
icin ya da kisisel zaruretten veya yolculugun amaci bakimindan ya da kisisel
veya mesleki yararlilig1 sebebiyle yaninda tasidigi her mal bu kapsamdadir®®,
Bagajdan bahsedebilmek igin illa ilgili malin bavul veya benzeri bir hazne
icinde tagmiyor olmas1 gerekmez?®. Kisisel kiyafetin bir parcasi olan veya
genellikle kisinin stiinde tasidigi seyler (gomlek, saat, gozliik gibi) bu
kapsamda degildir®®. Elde, omuzda, boyunda veya sirtta tagman sirt ¢antast,
fotograf makinast, el gantasi gibi seyler hiikiim kapsamindadir?®. Kadinlarin
cantasi ise igtihatta bagaj kapsaminda goriilmemistir®®’. Yolcuya eslik eden
hayvanlar da bagaj sayillamaz®®. Yolcunun calinan seylerin maliki olup
olmamas1 fark etmez?®. Son olarak, bagaj, hiikiimde sayilan yerlerden
birindeyken ¢alinmis olmalidir; bu nedenledir ki, mesela seyahati yiiriiyerek
gerceklestiren kisinin bagajmin g¢alinmasi bu kapsamda degildir. Aracin
kisisel veya toplu ulasim araci olmas1 miimkiindiir?°.

Yedinci bentte ise malin bulundugu yer veya malin niteligi ya da amaci
gozetilerek agirlatict nedene yer verilmistir. Mesela kamusal ofis ve tesislerde
bulunan malin ¢alinmasi; zorunluluk, gelenek ya da kullanim amaci itibariyle
malin kamunun gilivencesine birakilmis olmasi; malin kamu hizmetine veya
kamuya yararli bir ise ya da kamusal savunmaya ya da kamusal hiirmete tahsis
edilmis olmas1 gibi®*.

199 Lattanzi, 1527.

200 Mantovani, 84.

201 Antolisei, 429.

202 Manzini, 289.

203 Fjandaca ve Musco, 85; Mantovani, 84.

204 Mangzini, 292.

205 Fiandaca ve Musco, 85; Manzini, 291; Mantovani, 84.

206 | attanzi, 1527; Carcano, 1047.

207 Delpino, 647.

208 Manzini, 291.

209 Manzini, 290.

210 Mantovani, 84.

211 Bunlara ilaveten, bir de adli tasfiye prosediirii gercevesinde el konulmus ya da
haczedilmis mallar bent kapsamindadir.
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Kamusal ofis veya tesis agisindan bu yerin kamuya yonelik veya yararlt
olarak isletilmesi yeterli olup illa devlet veya diger bir kamu kurumuna ait
olmas1 ya da bunlarca isletilmesi sart degildir; bu bakimdan 6zel bankalar ve
tiyatrolar da kapsamdadir??, Ofisin sabit veya gezici olmasi miimkiindiir;
tesisin de iistii kapali olup olmamasi fark etmez?*®, Hatta kamuya acik, yani
herkesin girebildigi bir yer olmasi dahi gerekmez?'* zira buradaki kamusallik
sifat1 o yerde icra edilen faaliyetin niteligiyle ilgilidir®®. ilgili yere giris saati,
mesela calisma saati icinde veya disinda mm girildigi 6nem tasimaz?'®,
Doktrinde aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte, italyan Yargitayr malin
alindig1 sirada orada tesadiifen veya arizi olarak bulunmasini yeterli
gormemistir’’’. Buna karsilik, tesadiifen orada bulunmamak kosuluyla, o
yerde icra edilen islev ya da faaliyetle baglantili olmayan mallar da hiikmiin
kapsamindadir®® (mesela devlet dairesindeki duvara asili sanatsal resim ya da

tablo). Malin 6zel kisilere ait olmas1 durumunda da hiikiim uygulanabilir?®®,

Umumun tekafiiliine dair hiikiim agisindan (kanunda “kamusal
giiven”den soz edilir), 6gretide malin illa kamusal bir alanda ya da kamuya
agik bir alanda brrakilmis olmasi sart goriilmemektedir?®, Yargitaya gore,
0zel bir miilkte bulunsa bile, c¢itlerle ¢evrili olmamas1 veya 6zel nezaret
tertibat1 olmamas1 nedeniyle herkesin rahatca girebilecegi yerler bu
kapsamdadir; karara konu olayda, 6zel bir biiroda bulunan malin ¢alinmasi
agisindan agirlatici neden uygulanmistir?!, Doktrine gore de, dzel engelleri
asmas1 gerekmeksizin herkesce rahatlikla ulasilabilir olan yerler, 6zel kisiye
de ait olsa, bu kapsamdadir??>, Onemli olan, malm iizerinde dogrudan bir
nezaretin olmamasi ve malin boylece tiimiiyle baskalarinin diiriistliik ve saygi
duygusuna emanet edilmis olmasidir??,

212 Antolisei, 429-430; Delpino, 647; Mantovani, 84; Carcano, 1047.

213 Manzini, 300.

214 | attanzi, 1528; Carcano, 1047.

25 Manzini, 302.

216 Manzini, 299.

27 24,2.1971 tarihli karar (aktaran Fiandaca ve Musco, 86). Karar ile ayn1 goriiste
Mantovani, 84.

218 By konudaki gesitli kararlar i¢in bkz. Lattanzi, 1528.

219 Carcano, 1047.

20 Fiandaca ve Musco, 87; Carcano, 1048.

221 82,2006 tarihli ve 9022 sayili karar (Antolisei, 430).

222 Mantovani, 85; Carcano, 1048.

223 Mantovani, 85.

1191



R. Murat ONOK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1163-1228

Malin “zorunluluk™ geregi kamunun giivencesine birakilmig olmasinin
anlami, bagka tiirlii davranmasi miimkiin olmadig1 i¢in magdurun malim
gbzetimsiz birakmis olmasidir; bunun en tipik 6rnegi yol iizerinde park edilen
otomobildir?®*. Elbette, mutlak bir zaruret aranmaz, fakat hak sahibinin sirf
rahatliktan ya da malim ihmal etmesinden Otlirii malin1 goézetimsiz
birakmamis olmasi gerektigi agiktir®?®.,

Gelenekten kasit ise, hukukun kaynagi anlamindaki gelenek degildir;
kast edilen husus, sosyal ve yerel aligkanliklar 1siginda malin o sekilde
kullanilmasidir®®®. S6z konusu aliskanlik cografi agidan genel veya sirf belirli
bir yere 6zgii olabilir, keza sirf belirli bir meslege de 6zgii olabilir??’. Gelenek
kavraminin oldukga genis anlasildigi soylenebilir?®, Doktrinde, zincirle
baglanan bisikletin ya da alarmla korunan otomobilin bu bent kapsamina girip
girmedigi tartismalidir’®, Manzini’ye gore, kolaylikla koruma altina
alinabilecek olmalar1 da gozetildiginde, en temel tedbir ilkelerine aykiri bir
aliskanlig1 (mesela sehrin ortasindaki bir sokakta bisikleti agikta birakmak) bu
bent kapsaminda gérmek miimkiin degildir fakat kalabalik olmayan baska
tiirden yerlerde bdyle bir davranisi bent anlaminda gelenek kapsaminda kabul
etmek miimkiin olabilir®’. Yargitay, sahibinin mal {izerinde gdzetimi veya
otomobilde alarm sistemi bulunmas: halinde dahi agirlatict nedenin
uygulanabilecegini kabul etmistir?!; Manzini ise alarm ile korunan otomobili
veya hak sahibinin ya da onun adma hareket eden bir kimsenin nezareti
altindaki araci hiikiim kapsaminda gormez?®. Fakat bazi kararlarda ise,
dogrudan ve siirekli olarak hak sahibi veya baskasinca 6zel olarak korunan
mallarm hiikmiin kapsaminda olmadigi kabul edilmistir®®®. Buna karsilik,
kamuya acik bir yerde ve tesadiifi olarak (ara sira) denetlenen mal bu

224 Fiandaca ve Musco, 87.

225 | attanzi, 1529.

226 Delpino, 647.

227 Manzini, 316.

228 Mesela diskotekte olan ve dans etmek iizere piste giderek cantasini oturdugu yerdeki
koltukta agz1 agik olarak birakan kadinin ¢antasinin ig¢inden ciizdaninin alindig1 olayda
bu nitelikli hal kabul edilmistir ¢iinkii diskoteklerde dansa gitmek i¢in ¢antayr bu
sekilde birakmak sosyal aligkanliklara giren fiili bir uygulamadir, bkz. 13.3.1995 tarihli
ve 2477 sayili Yargitay karar (aktaran Delpino, 655).

229 Antolisei, 430.

230 Manzini, 317.

231 24.4.2009 tarihli ve 17604 sayil1 4.CD .karar1 (www.altalex.com).

232 Mangzini, 310, 311.

288 | attanzi, 1529. Siirekli nezaret altindaki seylerin hiikiim kapsaminda olmadi§1 yoniinde
bkz. Carcano, 1048.
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kapsamda kabul edilmistir?®*. Manzini ise, herhangi bir engeli yenmeksizin,
failin asgari bir gabasiyla malin almabilir durumda olmasim aramaktadir?®,
Italyan Yargitay1 acikta birakilan otomobilin icinden, iceride muhafazasiz
birakilan seylerin calinmasi durumunda da nitelikli hali uygulamaktadir
megerki magdurun 6zel bir zorluk arz etmeksizin kendisiyle gotiirebilecegi bir
mal olsun®®. Bu nedenle mesela aracin i¢inde birakilan cep telefonunun
calinmast durumunda nitelikli hal uygulanmamistir®®’; buna karsilik,
cikartilabilir olsa bile, aracin i¢cinde birakilan radyo-teybin ¢alinmasi halinde
hiikiim uygulanmaktadir®®, Oysa motosikletin iistiinde birakilan kask
agisindan hiikiim uygulanmistir?®®, Kapisi agik veya anahtari iistiinde birakilan
araglar agisindan da hiikiim uygulanmaktadir®®, Otomobiller agisindan,
bunlar “olagan” koruyucu mekanik tedbirler devreye sokularak (kapinin
kilitlenmesi, direksiyon kilidi) kamuya agik yerlerde park edilirse nitelikli hal
uygulanmaktadir’*?, Kamuya agik yerlerde birakilan bisikletler agisindan,
bunlar belirli giivenlik tedbirleriyle korunsa bile, Italyan Yargitay1 6teden beri
242

nitelikli hali uygulamaktadir=*.

Bentteki kamusal hiirmetten kasit, ibadet konusu olan veya yiiksek
medeni ideallerin ifadesi olarak toplumun c¢ogunlugunca saygi goren
nesnelerdir, mesela oliiye saygiyr ifade eden mallar (s6z gelimi mezarlarin
siislemeleri) veya bir kilisedeki resimler gibi®®. illa din veya ibadet ile
baglantili bir malin mevcudiyeti aranmaz.

2013 yilinda eklenen 7bis bendine gore, fiil, enerji dagitimina ya da
ulasim hizmetlerine ya da telekomiinikasyon hizmetlerine veya kamusal
stijelerce ya da kamu imtiyazi rejimi uyarinca 6zel siijelerce isletilen diger
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine yarayan altyap: tesislerinden alinan
metalik unsurlarin veyahut sair malzemenin bir parcasi iizerinde islenmisse,
ceza artirtlir. Hilkmiin uygulanmasi igin fiil nedeniyle kamu hizmetinin
(gecici de olsa) aksamasi gibi bir kosul yoktur. Bu nitelikli halin gerekliligi

284 26.3.2015 tarihli Yargitay karar (aktaran Mantovani, 85).

235 Manzini, 308.

2% 20.10.1976 (aktaran Fiandaca ve Musco, 87). Cesitli ictihatlar icin bkz. Mantovani, 86,
dn. 33.

237 14.8.2003 tarihli ve 34409 sayil1 karar (aktaran Lattanzi, 1532).

238 (Cesitli igtihatlar icin bkz. Lattanzi, 1532; Mantovani, 86, dn. 33.

239 17.3.2003 tarihli ve 12373 sayil1 karar (aktaran Lattanzi, 1532).

240 Cesitli igtihatlar icin bkz. Lattanzi, 1530. Yine bkz. Mantovani, 86, dn. 33.

241 Mantovani, 85.

242 |_attanzi, 1530.

243 Fjandaca ve Musco, 88; Antolisei, 432; Carcano, 1048.
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tartismalidir zira bu bende giren fiillere zaten “esyalar iizerinde siddet” ve
“kamu hizmetine veya kamu yararina” tahsis edilmis esyaya iliskin agirlatic
nedenler uygulanabilecektir?4,

Hiikmiin 8. bendine gore, fiilin siliriide veya mandirada bulunan ii¢ veya
daha fazla bas hayvan (bestiame) hakkinda veyahut (tek de olsa)?*® biiyiikbas
(bovini) ya da ‘“equini” hayvanlar hakkinda islenmesi durumunda ceza
artirilir. Equini hayvanlar, at ve esegi de kapsayan bir terimdir?*. Bestiame
kavram evcil veya evcillestirilmis, kii¢iik hayvanlardan ayri canli hayvanlari
ifade eder®"’.

2009 yilinda kanuna eklenen 8bis bendinde fiilin kamu ulagim araglari
icinde islenmesi; yine ayn1 yasayla eklenen 8ter’de ise, fiilin, kredi kurumlari,
posta merkezleri veya para ¢ekimine yarayan otomatik giselerin sundugu
hizmetten yararlanmak iizere olan veya bundan yeni (hemen az &nce)
yararlanan kisi aleyhine islenmesi diizenlenmistir. Goriildiigi gibi, bizde de
haberlerde 6rnekleri goriilen ve kamuoyunun vicdanini 6zellikle rencide eden,
emekli maagini yeni ¢ekmis kisilerin elinden paralarinin ¢alinmasi tiiriinden
eylemlere kars1 2009 yilinda 6zel bir hiikiim getirilmistir. Italyan doktrininde
bu nitelikli halin sadece s6z konusu yerlerde icra edilen islemlerin konusu olan
mallarin (mesela bankamatikten alinan paranin) alinmasi durumunda mi
yoksa magdurun diger herhangi bir malinin alinmasi durumunda da mi
uygulanacag tartismahidir®®, Keza, paranin ¢ekilmesiyle ¢almmasi arasinda
ne kadar bir zaman dilimi olabilecegi de ag¢ik degildir: doktrine gore, paranin
almmasiyla “gilivenli” bir yere (mesela ciizdana, c¢antaya) konulmasi
arasindaki zaman diliminde bu hiikiim uygulanir®?®; bundan sonra ise belki
“0zel beceri” hitkmiine basvurulabilir.

Kamu ulasim araci ibaresi sadece kamu tarafindan isletilen ulastirma
araglarin1 kapsamaz; kamuya yararli bir hizmetin yiiriitiilmesi baglaminda,
ister kamu tarafindan ister 6zel kisilerce, kisilerin tasinmasina tahsis edilen
herhangi bir aracin iginde fiilin islenmesi yeterlidir?®’. Bu hiikiimle “yolcunun

244 Mantovani, 87. Yine bkz. Antolisei, 434.
245 Carcano, 1049.

246 https://www.britannica.com/animal/equine
247 Carcano, 1048.

248 Antolisei, 436.

249 Carcano, 1049.

20 Antolisei, 435; Carcano, 1049.
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bagajin1” c¢almaya dair hiikiim arasinda igtima sorunu bakimindan, bagaj
unsuru nedeniyle 6. bentteki hiikmiin 6zel hiikiim oldugu sdylenebilir?.

Ayrica, 1977 tarihli ve 533 sayili yasanin 4. maddesi hiikmiine gore,
hirsizlik sucu cephanelik veya depolar veya bunlarin muhafazasina yarayan
diger yerlerdeki silahlar, miihimmat veya patlayici hakkinda islenirse, yine
agirlatict neden vardir.

Gorildiigi iizere, hirsizlik suguna 6zgli ¢ok fazla sayida nitelikli hal
vardir. ltalya’da c¢ok sayida ortak (genel) agirlatict sebebin varligi
diisiiniildiigiinde, sirf bu suca 6zgii bir dizi agirlatici nedene de ilaveten yer
verilmesi elestiriye agiktir®2. Mesela it. CK m. 61°de ongoriilen genel
agirlatici nedenlerden biri, kamusal veya 6zel savunmaya mani olacak sekilde
zamana iliskin kosullardan yararlanmaktir (5.bent). Bu bakimdan, mesela
fiillin geceleyin islenmesi bu anlamda bir kolaylik saglamissa, s6z konusu
genel agirlatict neden uygulanacaktir. Keza ayn1 maddenin 7. bendi uyarinca,
magdurda yol agilan malvarliksal zararin “nispeten agir”” olmasi da genel bir
nitelikli haldir®®, italyan doktrini cok fazla sayida nitelikli halin varlig
nedeniyle fiilin agirhigiyla orantisiz cezalarin ortaya c¢ikabildiginden
yakinmaktadir®*, Agirlatict nedenlerin uygulamada genis yorumlanmasinin
da katkistyla, Sugun basit halini islemek neredeyse olanaksizdir®®! Bir yandan
da, “somut olay adaleti’ni saglamak i¢in uygulamanin fazla kolaylikla it. CK
m. 69/2°deki hilkkme bagvurdugu ve boylece, cezalarin agir1 sertliginin aslinda
uygulamada tam aksine sonu¢ dogurdugu ifade edilmektedir®®. Kanaatimce,
hangi sug tipi s6z konusu olursa olsun, o sugun uygulamadaki baslica islenis

21 Antolisei, 435.

%2 Manzini, 213.

28 Bu degerlendirmenin fiilin islendigi ana gére ve magdurun kisisel durumundan
bagimsiz olarak, objektif bir yaklagimla yapilmasi gerektigi igtihatta kabul gérmektedir
(Canestrari, Cornacchia ve de Simone, 786). Bununla birlikte, zarar objektif olarak ¢ok
oldugu zaman hiikiim mutlaka uygulansa ve magdurun durumuna bakilmasa da; zararin
objektif olarak az oldugu bazi durumlarda, siibjektif bir yaklagimla ve magdurun kisisel
durumundan hareketle, hitkkiim yine de uygulanabilmektedir (Marinucci ve Dolcini,
552; Fiandaca ve Musco, Parte Generale, 437; Padovani, 247; Domenico Pulitano,
Diritto Penale, 6. Basi (Torino: Giappichelli, 2015), 388). Sugun tesebbiis agamasinda
kalmast durumunda da hitkmiin uygulanabilecegine dair igtihat baskindir (Marinucci
ve Dolcini, 554).

24 Antolisei, 438; Mantovani, 77.

25 Mantovani, 77.

26 Antolisei, 438-439.
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bigimleri sugun temel bi¢imi tarafindan kapsanmalidir®’. Zaten sucun temel

halinin cezasi, o sugun genelde islenis bigimi de gézetilmek ve onun haksizlik
muhtevasinin layik oldugu ceza belirlenmek suretiyle saptanmis olmaktadir.
Fiilin haksizlik igerigini veya failin kusurunu kayda deger bicimde artiran 6zel
nedenler varsa, ancak o zaman nitelikli hale bagvurulmalidir. Sugun belirli bir
islenis biciminin ¢ok artmasi gibi bir miilahaza ise, bu hale 6zgii nitelikli hal
yaratmak i¢in yeterli gerek¢e degildir.

2. Hafifletici Nedenler
a. Daha Az Cezay1 Gerektiren “Minor Hirsizik” Halleri (it. CK. m. 626)

It. CK m. 626°da ii¢ fikra halinde, hirsizhigin daha az cezay: gerektiren
baz1 islenis bicimleri diizenlenmistir. Ileride deginilecek 2022 tarihli
“Cartabia Reformu” ile, madde bashigi, doktrinde zaten mevcut adlandirmaya
uygun bigimde, “mindr hirsizliklar” olarak degistirilmistir.

Belirtelim ki 625. maddenin ilk 4 bendinde belirtilen agirlatict
nedenlerden biri mevcutsa, 626. madde uygulanmayacaktir. Yani hirsizligin
temel haline gore ceza tayin edilecektir.

Ortak (payli veya miisterek) miilkiyet altindaki seylerin ¢alinmasi
durumunu daha hafif cezalandiran 627. madde hiikmii 2016 yilinda
yiiriirliikten kaldimlmustir. Ortaklar®® veya ortak mirascgilar da hiikiim
kapsamindadir. Artik bu eylemin karsiligi sadece 6zel hukuk yaptirimidir
(100-8000 Euro para cezasi). Hatta fiil misli seyler tizerinde islenir ve bunlarin
degeri faile ait pay1 agsmazsa, haksizlik olusmaz. Buna karsilik, ortak olunan
malin cebir veya tehditle alinmasi durumunda yagma sugu olusacaktir®®. Eger
malin zilyedi zaten failse, inceleme konusu haksizlik olusmaz, giiveni kotiiye
kullanma suguna (m. 646) basvurulabilir®®, Anlik kullanim igin malin
alimmasi durumunda, asagidaki m. 626/1 hiikmiiniin degil de bu haksizlik
tipinin uygulama alan1 bulacag: savunulmustur®®?,

57 Aymi yonde Katarzyna Banasik, “The Notion of ‘a Considerable Quantity’ of Narcotics

in the Case Law of Polish Courts” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of
Penal Law and Criminology Cilt 9, Say1 1 (2021): 65-84, 80.

258 Tiizel kisilige sahip olmayan sahis ortakliklari kast edilmektedir zira sadece bu
durumda ortaklar mallarin ortak maliki olmaktadir (Mantovani, 103; Carcano, 1053).

29 Mantovani, 106.

260 Carcano, 1053.

%1 Carcano, 1054.
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i. Kullanma Huwrsizligi (m. 626/1)

Doktrindeki baskin goriise gore kullanma hirsizlig1 6zerk bir sug tipidir?2

fakat Italyan Yargitay1 bircok kez aksi goriisii savunmusgtur?,

Bu hiikmiin tatbiki i¢in fail “mal1 sadece anlik kullanim amaciyla hareket
etmis olmali” ve gecici kullanimdan sonra da mali “derhal” iade etmis
olmalidir. Malin mutlaka iade edilmis olmasi gerektigi hiikiimde

diizenlenmistir ve igtihat da buna uygun bigimde geligmistir?,

Kullanmanin siiresi doktrinde tartisilmistir. Hitkiimde “gecici” degil de
“anlik” (momentaneo) kullanimdan s6z edilmesi tartismalara yol agcmustir.
Zira lafzi bir yorum yapilirsa, ancak ¢ok kisa siireli (mesela birka¢ dakikalik)
kullanimlar bu kapsama girecektir. Doktrin daha genis bir yaklasimla, ¢alinan
seyin kullanim amacinin gozetilmesi gerektigini ve bir seyin olagan kullanimi
belirli bir siire gerektiriyorsa, bu asgari siireye gore degerlendirme yapilmasi
gerektigini savunmustur®®, Bununla birlikte, kisa olmayan bir seyahatte
kullanmak iizere otomobilin ¢alinmasi gibi bir durumda, seyahat biter bitmez
ara¢ iade edilmis olsa bile, siirenin uzamasi nedeniyle m. 626/1 devre dis1
kalir?6e,

Ote yandan, doktrin kullanimin hem anhk hem de derhal olmasini
aramaktadir: Mal ¢alindiktan hemen sonra kullanilmis olmalidir; boylece, bir
mal1 gegici olarak kullanmak icin saklayip bilahare kullanan fail bu hiikiimden
yararlanamamaktadir®’. Kanaatimce, boyle bir durumda zaten “anhk”
kullanim kosulu gergeklesmis olmaz.

Failin anlik kullanim amaciyla ¢aldig1 ve fakat herhangi bir nedenle fiilen
kullanamadan iade ettigi mal agisindan da hiikkmiin uygulanacagi kabul
edilmektedir zira hiikiim failin amac1 esas alinarak kaleme alinmistir?®, Hatta
Mantovani’ye gore, m. 624 ve 626 bir arada diisiiniildiigiinde, gegici kullanim
icin bir mali calan ve hi¢ kullanmaksizin derhal iade eden fail hig
cezalandirilmaz: 626. madde “kullanimdan sonra” iadeden s6z etmistir ve

262 Mesela bkz. Manzini, 366. Bu gbriisiin doktrinde baskim olduguna dair bkz. Carcano, 1050.

263 Fjandaca ve Musco, 91.

264 Delpino, 649.

265 Manzini, 370; Fiandaca ve Musco, 92.

26 Manzini, 371.

27 Fiandaca ve Musco, 92; Antolisei, 445; Mantovani, 98.

268 Fiandaca ve Musco, 92. Yine bkz. Manzini, 369: anlik kullanim m. 626/1°deki sugun
unsuru degildir ve sugun zaten tamamlanma anindan sonra vuku bulan bir husustur.
Yine bkz. Carcano, 1050: kullanim, hiikiimdeki sug tipinin bir unsuru degildir.
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burada bir kullanim olmamustir; 624. madde anlaminda yarar saglama
maksadindan bahsetmek zordur?®. Bu goriise katilmiyorum: burada evleviyet
kural1 geregi, hi¢ kullanamadan derhal iade etmek durumunda da 626. madde
uygulanmalidir; kald1 ki, yarar saglama maksadi sugun manevi unsuru olup bu
faydanin saglanmis olup olmadigi fark etmez.

Mal kullanildiktan sonra derhal iade edilmis olmalidir; fakat burada da
somut olayin tiim 6zelliklerini gdzeterek bir degerlendirme yapmak gerekir?™.
Her haliikarda, kullanimin anlik olmasina ragmen iade geciktirilmigse, m.
626/1 uygulanamaz?™.

Elbette iade iradi olmalidir fakat bunun illa igten gelen bir pismanlik
sonucu olmasi gerekmez?’2. Failin iradesini zorlayan dis etkenler nedeniyle
olmayan iadeyi iradi saymak gerekir?”®; bu bakimdan distan gelen telkin ve
tavsiyelerin varligi iradiligi ortadan kaldirmaz. Kaza ve tesadiif ya da miicbir
nedenle iadenin gergeklesememesi durumunda doktrin ve uygulama hiikmiin
uygulanmayacaginda hemfikirdi zira “failin iradesinden hari¢ nedenlerle”
iadenin gergeklesmemesi durumunda bu hikkmiin uygulanamayacagi
hiikiimde acikca &ngoriilmiistii. italyan Anayasa Mahkemesi hiikmiin bu
kismini kusur ilkesine aykirilik nedeniyle iptal etmistir’. O halde, artik
miicbir sebeple iadenin olanaksiz hale gelmesi durumunda hiikiim
uygulanabilir. Buna karsilik, failin taksirli davranist sonucunda iadenin
gerceklesememesi  durumunda  artitk  kullanma  hirsizligi  hitkmii
uygulanmaz?”.

Doktrinde iadenin mahiyeti de tartisgilmustir. Acaba iade edilmesi
gereken, calinan seyin kendisi midir yoksa ikamesi de olabilir mi? Kanunun
lafz1 ilk yoruma isaret etmektedir?’® ve durum bdyle ise, artik ayniyla ikame
edilmis misli mallarin veya tiiketilebilir mallarin iadesi durumunda hiikiim
uygulanamayacaktir’’’. Bu sonucu haksiz bulan bazi yazarlar, iade edilen
seyin kimligi degisse de, magdura ayn1 fayday:1 saglayan esdeger misli veya

269 Mantovani, 98.

270 Fjandaca ve Musco, 93.

21 Mangzini, 372.

212 Antolisei, 445; Mantovani, 99; Carcano, 1050.

273 Fiandaca ve Musco, 93.

214 13 Aralik 1988 tarihli ve 1085/88 say1li karar.

275 Antolisei, 446-447; Mantovani, 98.

216 Doktrinde bu yénde Antolisei, 445 ve Manzini, 373.
277 Fjandaca ve Musco, 93.
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tiikketilebilir malin iadesi durumunda failin hiikiimden yararlanmasi
gerektigini savunmaktadirlar?’®,

Keza, eksik iade durumu da tartigilmistir, bunun tipik 6rnegi, calinan
otomobilin azalmis benzin ve yag ile iadesidir. Bu durumda Fiandaca/Musco
yine de hiikkmiin uygulanmasi gerektigini savunurlar: ¢alinan sey, otomobildir
ve otomobilin 6ziine herhangi bir zarar gelmedigi gibi piyasa degerinde de
onemli herhangi bir azalma olmamustir; benzin ve yagin degerinin tazminini
de 6zel hukuk yoluyla saglamak miimkiindiir?’®. Fakat bu senaryoda italyan
Yargitaymin hiikkmii uygulamadigi drnekler goriilmektedir?®®. Manzini’nin
verdigi Ornege gore otomobilin patlak lastikle iadesi durumunda hiikiim
uygulanamayacaktir ¢linkii malda bir degisiklik meydana gelmistir; buna
karsilik lastigin sirf sonmesi ya da kirlenmesi durumunda ise hiikiim
uygulanmalidir zira — bu 6rnekte oldugu gibi — bazi durumlarda malin higbir
etki meydana gelmeksizin kullanilmas: zaten miimkiin degildir?®!. Genel
olarak ise, eksik iade durumunda Manzini’ye gére hiikiim uygulanamaz?®,
Mantovani’ye gore de, iade edilen sey kotiilesmisse hiikiim uygulanmaz, fakat
kullanimdan kaynaklanan asgari yipranma bu kapsamda degildir?®,

Malin iadesi amaciyla alinmasi gerektigi i¢in, mantik geregi, iadeyi
miimkiin kilacak tiirden bir kullanim amaglandiginda hiikiim uygulanabilir;
boyle olunca da, malin kismen ya da tamamen tiiketimini ya da yok edilmesini
veya amacina uygun kullanimini olanaksizlagtiracak sekilde degisiklige

ugratilmasini sonuglayan kullanimlar bu hiikiim kapsaminda degildir?®*.

Tam iade yapilmissa, kullanimin magdur agisindan yol agtigi zarar
hiikmiin uygulanmasina engel olmaz; hatta bu durumda zararin giderilmesi de

sart degildir zira hiikiimde bdyle bir kosula yer verilmemistir?®,

[adenin hak sahibine yapilmasi ya da malin alindig1 yere birakilmasi sart
olmayip hak sahibinin agir1 zorluk yasamaksizin tekrar mala kavusabilmesini

28 Fiandaca ve Musco, 93; Codice penale esplicato, 753; Mantovani, 98.

2% Fiandaca ve Musco, 93. Benzer yonde Antolisei, 445 ve Mantovani, 99.

280 8.10.1962 tarihli ve 28.9.1988 tarihli kararlar (aktaran Fiandaca ve Musco, 93).

281 Manzini, 373-374.

282 Manzini, 374. Mesela yazar yolunduktan sonra iade edilen koyun ve hatta sagildiktan
sonra iade edilen inegi bile hiikkiim kapsaminda gérmez.

283 Mantovani, 98.

284 Mangzini, 369; Antolisei, 445; Delpino, 649.

285 Mangzini, 371.
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miimkiin kilacak sekilde malin geri birakilmis olmasi yeterlidir®®, Fakat
otomobilin herhangi bir polis istasyonuna yakin bir yere birakilmasinin yeterli
olmadig1 ¢linkii bu eylemin c¢alinan mali hak sahibinin egemenligine tekrar
kavusturmaya yaramadig1 igtihat edilmistir®®’. Doktrinde de buna kosut olarak
daha kati goriisii savunanlar mevcuttur: buradaki iadenin amaci zararin
giderilmesi olmayip zilyetligin tekrar geri kazandirilmasina doniiktiir; bu
nedenle de iade mutlaka magdura ya da onun bir temsilcisine ya da ona
bagimli bir ¢alisana yapilmalidir®®, Bu son goriise (ve en son anilan igtihada)
gore, malin nerede bulundugunun hak sahibine bildirilmesi yeterli degildir
zira bu eylem zilyetligin geri kazanilmasi tek basina saglamadig1 gibi bu
konuda c¢aba gdstermesi gereken de yine magdur olacaktir®®®. Keza, aym
nedenlerle, malin kullanildiktan hemen sonra, magdurun zilyetlik veya
nezaret alaninda olmayan bir yere birakilmasi da — malin alindig1 yer bu olsa
bile — yetmez?®. Hatta Manzini’ye gore, fail, magdurun zilyetligi tekrar
kazanmasi i¢in {istiine diisen her seyi geregince yapmis ama failin elinde
olmayan nedenlerle magdur tekrar zilyetlige kavusamamigsa, bu durumda bile
m. 626/1 uygulanmaz®®!. Bunun istisnas1 ise, magdurun iadeyi kabul
etmemesidir; boyle bir durumda hiikiim uygulanmalidir aksi takdirde bireyin
iradesine yasa hiikmiinii devre dis1 birakan bir etki taninmis olurdu?®2.

Kullanma hirsizliginin tamamlanma ani tartigmalidir. Bir goriise gore
malin alindig1 an su¢ tamamlanmstir ¢iinkii hilkkiimde 6ngériilen iade hususu
tipikligin unsuru anlamindaki bir netice degildir; diger goriise goreyse, sug
tipinde iadeye agik¢a unsur olarak yer verildigine gore su¢ bu anda

tamamlanacaktir®®.

286 Fjandaca ve Musco, 94.

287 33,1990 tarihli ve 3104 sayil karar (Lattanzi, 1539).

288 Manzini, 375.

289 Mangzini, 375.

20 Manzini, 376. Kiyaslaymiz Carcano, 1051: yazara gére, malin alindi§1 yere birakilmasi
yeterlidir.

291 Manzini, 376.

292 Manzini, 376-377.

2% Fiandaca ve Musco, 94. Mantovani (a.g.e, 99) ikinci goriisii savunur; Antolisei (s. 477)
ve Manzini (s. 377) ilk gériisii savunur. Ilk goriis lehinde yine bkz. Codice penale
esplicato, 753.
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Mali iade amact malin alindigi anda mevcut olmalidir, sonradan bu
niyetin dogmas1 ve malin derhal iadesi durumunda m. 626/1 uygulanmaz?*,

Kullanma hirsizligina tesebbiis miimkiindiir ¢iinkii 6énemli olan failin
iade amaciyla icra hareketlerine baslamis olmasidir®®, fakat Italyan
Yargitaymin aksi yonde karar1 vardir®®. Yargitaya gore, malin alinamamis
olmas1 iadesini de imkansiz kilar; salt iade iradesinin varlig1 da bu unsurun
gerceklesme imkansizhigini telafi etmez?®’. Oysa Anayasa Mahkemesi de
1988 tarihli amilan kararinda, iade amaciyla alinmak istenilen malin
almamamasi1 durumunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul
etmigtir?%,

Malin sug islemek i¢in kullanilmis olmasi durumunda da it. CK m. 626/1
uygulanabilir. Mesela bir duvari agmak igin ti¢lincii bir kisinin merdivenini
alip hirsizlig1 gergeklestirince iade eden fail hem kullanma hirsizligindan hem
de merdiven kullanarak girdigi yerden isledigi hirsizliktan ayr ayr
sorumludur®®, Daha genel olarak da, failin maldan ne sekilde ve amagla
yararlanmig oldugu hiikmiin uygulanmasi agisindan énem tagimaz — yeter Ki

anlik kullanim amac1 ve derhal iade unsurlar1 gerceklessin®®,

ii. Ihtiyaca Istinaden Hafif Hursizlik (m. 626/2)

It. CK m. 626/2’de sucun hafif degere sahip bir mal iizerinde ve agir ve
acil bir ihtiyag nedeniyle ¢alinmasi durumu diizenlenmistir. Manzini’ye gore
burada bagimsiz bir sug tipi s6z konusudur®®; doktrindeki baskin goriis de
budur®®2, Bu bakimdan, sirf sistematik kolaylik nedeniyle m. 626/2 hiikmiinii

“cezaya etki eden nitelikli haller” baglig1 altinda ele almaktay1z.

2% Manzini, 378-379; Mantovani, 99. Aksi yonde de goriis olduguna dair bkz. Carcano,
1051.

25 Antolisei, 447; yine bkz. Mantovani, 100; Carcano, 1051. Aksi gériiste Manzini, 377.

2% 14.6.1983 tarihli ve 5631 sayili karar (Antolisei, 447). Bu goriisiin ¢ikis noktasi,
hiikimde iadenin unsur olarak aranmis olmasi ve bunun ise ancak sucun
tamamlanmasindan sonra miimkiin olmasidir. Oysa ana metinde ifade edildigi iizere,
iade amaci bu hiikmiin manevi unsurlari arasindadir.

27 Carcano, 1051.

2% Codice penale esplicato, 753.

2% Manzini, 174, yine bkz. a.g.e, 369-370.

300 Manzini, 368.

301 Manzini, 381.

302 Carcano, 1050.
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Hiikme gore hakimin ceza vermekten vazgecmesi miimkiin degildir;
sadece indirim nedeni s6z konusudur. Bence bu yaklasim dogrudur: zaten
teknik anlamda bir zorunluluk durumu varsa (m. 54) ceza verilmeyecektir;
bunun kosullar1 yoksa da, hukuka aykir1 ve kusurlu bir clirmi eylem s6z konusu
olduguna gore, indirimli bir ceza verilmesinde bir hakkaniyetsizlik yoktur.

Hiikiimde agir ve acil ihtiyacin varlig1 yeterli goriilmeyip ayrica malin
degerinin hafif olmasi da aranmigtir. Degerin hafifligi soyle tespit edilir:
somut olayin tiim 6zellikleri 1s181nda, ilgili mal ihtiyaci tatmin etmek i¢in sart
olan asgari miktarda alinmis olmalidir®®, Buradaki asgari miktar hem nicelik

hem de nitelik agisindan degerlendirilir®®,

Ote yandan, m. 626/2’nin tatbiki i¢in malin degerinin objektif olarak az
olmasi da sarttir; bu nedenle, ancak degeri az olmayan bir malin ¢alinmasi
suretiyle ihtiyacin giderilmesinin miimkiin olmasi durumunda m. 626/2 devre
dis1 kalacaktir®®,

Hiikiimde yol agilan zarara degil, ¢calinan malin degerine bakildig igin;
degeri az olan bir malin ¢calinmasinin magdurda biiyiik zarara yol agmis olmast
m. 626/2’nin uygulanmasina engel degildir®®, Oysa degeri az olmayan bir sey
calimsa ve fakat magdurda hafif bir zarara yol acilsa, m. 626/2
uygulanamayacak ve genel hirsizlik sugundan hiikiim kurulacak ama fail, yol
acilan zararin “Ozellikle” hafifligine dair m. 62/4’teki genel hafifletici
nedenden®’ yararlandirilabilecektir®®,

Hiikiim anlaminda deger ekonomik anlamdadir, malin magdur igin

manevi degerinin bir 6nemi yoktur; anilan ekonomik deger fiilin islendigi ana

gore tespit edilir®®,

%2 Mantovani, 100; Fiandaca ve Musco, 96.

%4 Manzini, 384; Carcano, 1052.

305 Manzini, 383.

306 Manzini, 384.

%7 Nasil yasanin 61. maddesinde daha 6nce izah edilen “genel” nitelikli, yani biinyesiyle
uyumsuz olmamak kaydiyla, her su¢ agisindan tatbik olanagi bulunan ortak bazi
agirlatict nedenler 6ngoriillmiigse; 62. maddede de ayni sekilde tiim suglar igin ortak
uygulama alanina sahip genel bazi hafifletici nedenler 6ngdriilmistiir.

308 Manzini, 384. Bu noktada, m. 62/4’teki “6zel hafiflik” kavramina nazaran buradaki
deger hafifligi daha az kat1 bir kriterdir (Carcano, 1052). S6z konusu 62/4. madde
hiikmiiniin uygulanma sekline dair bilgi igin bkz. Marinucci ve Dolcini, 564-566. Su
kadarin1 soyleyelim ki, m. 62/4 sadece “cok hafif” degerdeki mallar1 kapsar
(Mantovani, Diritto Penale, 419).

309 Manzini, 384.
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Hiikmiin tatbiki i¢in illa dogrudan ihtiya¢ duyulan seyin ¢alinmis olmast
sart degildir; dolayli yoldan bu amaca hizmet eden mal da ¢alinmis olabilir
(mesela ihtiyag duyulan ilac alabilmek igin para ¢alinmasi gibi)2.

Italyan Yargitayr hiikiimdeki ihtiyag kavramini  olduk¢a dar
yorumlamakta ve sadece, karsilanmadigi takdirde kendisinin veya bir
baskasinin hayatini ciddi tehlike altina sokan, fiziksel anlamda yasamin temel
ihtiyaglarina dair gereksinimleri hiikmiin kapsaminda gérmektedir®!!. Oysa
Italyan doktrinindeki baskin goriis, hiikiimde hukuksal degerin niteligine dair
bir simirlama olmadigi ve pek ala yasam disindaki hukuksal degerlere iliskin
ihtiyaglarin da hiikiim kapsaminda goriilebilecegi yoniindedir®'?. Mesela, gok
hasta olan annesinin ziyaretine gidebilmek igin failin para ¢almasi, manevi
nitelikli ihtiyaca drnek olarak gosterilmistir®®®, Bu bakimdan, baskin doktrine
gore ihtiyacin temel mahiyette olmasi1 kaydiyla, fiziksel-biyolojik olmas1 sart
degildir®'4,

Italyan Yargitayinm igtihadina gore, “agn”dan kasit, ihtiyacin
giderilmemesi durumunda ciddi bir tehlikenin (veya ileride zararin) dogacak
olmasi; “acil’den kast ise, zarara yol ag¢maksizin anilan ihtiyacin

giderilmesinin olanaksiz olmasidir®®®. ihtiyacin agirlig1 ve acilligi, ihtiyaci
giderilmek istenilen kisinin siibjektif kosullar1 1s13inda degerlendirilir3!e,

It. CK m. 54°ten farkl1 olarak, tehlikenin filhal bulunmasi sart degildir®*’;
failin tehlikeye iradi olarak yol agmis olmamasi kosulu da aranmaz3®,

626/2. maddeye bagvurmak i¢in mesru yollarla ihtiyacin karsilanamryor
olmas1 gerekir®'®; mesru yolla ihtiyaci karsilamanin fail agisindan gerektirdigi
fedakarligin hirsizlik fiilinin magdurda yol agacagi zarardan daha fazla olmasi

da durumu degistirmez®%.

810 Mantovani, 100; Fiandaca ve Musco, 96; Antolisei, 448; Manzini, 383; Carcano, 1052.

311 Fiandaca ve Musco, 96.

812 Manzini, 386; Fiandaca ve Musco, 96; Mantovani, 101; Codice penale esplicato, 754.

313 Antolisei, 449.

314 Manzini, 389.

315 Manzini, 388.

316 Manzini, 388.

817 Manzini, 389; Mantovani, 101; Carcano, 1052. Zaruretin “mutlak” olmasi da aranmaz
(Carcano, 1052).

818 Manzini, 387; Mantovani, 101; Carcano, 1052; Codice penale esplicato, 753.

319 Carcano, 1052.

320 Manzini, 387.

1203



R. Murat ONOK Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1163-1228

Hiikiimde agiklik olmasa da, ihtiya¢ fail disindaki bir iiclincii kisiye de
ait olabilir.

Failin genel olarak fakirlik durumu, hukuka uygunluk nedeni olarak it.
CK m. 54’te diizenlenen zorunluluk halinin uygulanmasina yetmez ¢iinkii bu
durumda sosyal yardim kurumlarina bagvurmak miimkiin oldugu igin
tehlikenin mevcut olmasi ve tehlikeden bagka tiirlii kurtulma olanaginin
bulunmamasi kosullar1 gergeklesmis olmaz®?. Sirf fakirlik haline dayanarak
m. 626/2 de uygulanamaz®??; malin alinmasindan baska yolla tatmini miimkiin
olmayan asli bir ihtiya¢ s6z konusu olmali ve artik ertelenmesi imkani
bulunmayan tiirden 6zel bir ihtiya¢ bulunmalidir.

Malin degerine dair hatanin hukuki sonucu m. 626/2 hiikkmiiniin hukuki
niteligine gore degisiklik gdsterir: sayet bagimsiz bir sug¢ tipi varsa, bu
konudaki hata kast1 ortadan kaldirir; oysa m. 626/2 hiikmii sadece nitelikli hal
olarak kabul edilirse, sadece kusurlu olmayan hata sorumlulugu kaldirir®®,

iii. Hasat Istismar: (Asir1 Hasat)

It. CK m. 626’da 6ngériilen “hafif hirsizlik” tiirlerinin sonuncusu, anilan
hiikmiin iiclincii fikrasinda yer alan ve “istismarci hasat” veya ‘“hasat
istismar1” (Spigolamento eccessivo) olarak terciime edilebilecek olan
durumdur. Hiikkiim heniiz tamanmu ile kaldirilmamis olan, baskasinin
rekoltesine ait mahsullerin alinmasini diizenler. Fakat kanunun lafz1 agik
degildir ve fiil unsurunu ifade etmek acisindan segimlik olarak kullanilan bazi
ibareler de teknik terim teskil etmediginden®*, doktrin ve uygulamada, esasen
rekolte sirasinda gozden kagmis olan her tiir tarimsal/bitkisel artigin bu hitkkme
konu olabilecegi kabul edilmistir®”®. Yani “tarimsal operasyonlar”dan sonra
arazide kalan seyleri herhangi bir sekilde toplamak bu kapsamdadir®®. Onemli
olan rekolte faaliyetinin baslamis ama heniiz bitmemis olmasidir®®’. Ciizi
o6nemi nedeniyle bu hiikmiin detayina girmeyecegiz.

821 28.7.2017 tarihli ve 37930 sayil1 5.CD. karar1 (www.altalex.com).
822.9.3.2017 tarihli ve 11423 sayil1 4.CD. karar1 (www.altalex.com).
323 Carcano, 1052.

324 Antolisei, 450; Mantovani, 101.

325 Manzini, 393; Fiandaca ve Musco, 97; Mantovani, 101.

326 Carcano, 1052.

321 Carcano, 1053.
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b. Malin Degerinin Azligi Meselesi

Salt malin degerinin azligi, hirsizlik sugu baglaminda 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, it. CK m. 62’nin 4. bendinde genel bir
hafifletici neden olarak, malvarligina karst suglarda magdurda malvarliksal
acindan “Ozellikle hafif” bir zarara yol agmak veya menfaat amaciyla islenen
suclarda 6zellikle hafif bir yarar elde etmek amaciyla hareket etmis olmak ya
da elde etmek sayilmistir. Dikkat edilmelidir ki, burada dikkate alian husus
calinan malm degeri degil, eylemin magdur bakimmdan yol agtig1 zarardir®?%,

Italyan Yargitayma gore m. 62/b.4’{in tesebbiis asamasinda kalan suclar
agisindan da uygulanmasi miimkiindiir®?® yeter ki fiilin islenis bigimi 1s181nda
yiiriitilecek bir varsayimsal yargi ile, su¢ tamamlansaydi magdurda yol
acilacak malvarliksal zararin asgari 6nemde olacagi kesin olarak anlasilmig
olsun®o,

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in yol agilan zararin ekonomik
degerinin ¢ok Onemsiz olmasi gerekmekte ve bu degerlendirmede sadece
malin degeri degil, bunun alinmasi sonucunda magdurun maruz kaldig1 tiim
olumsuz (ekonomik) etkiler dikkate alinmaktadir®!, Ne var ki, m. 62/b.4’{in
hirsizlik suguna uygulanmasi bakimindan, malin alinmasi sonucunda dogan
diger olumsuz etkilere bakilmayacagi zira bu kistasin sadece maddi menfaat
amagl suglar igin arandig1 Yargitayca kabul edilmigtir®®?,

Son olarak, magdurun bu zarara katlanma kabiliyetinin degerlendirmede
hicbir 6nemi yoktur; malin degeri az degilse, magdurun bundan etkilenmemis
olmasi hitkmiin uygulanmasini saglamaz.

E. Sahsi Cezasizhik veya Indirim Nedenleri, Etkin pismanhk

It. CK m. 625bis uyarinca, eger fail, hiikiimden &nce, su¢ ortaklarinin ya
da c¢alinan seyi satin alan, kabul eden veya saklayan ya da bu amagclarla

328 Manzini, 31.

%28 Bu konudaki igtihat icin bkz. Marinucci ve Dolcini, 565.

330 28.3.2013 tarihli ve 28243 sayili Genel Kurul karari; ayn1 yonde 19.6.2014 tarihli ve
42819 sayil1 5.CD. karar1 (www.altalex.com). Doktrinde aksi goriiste Manzini, 192.

%1 19.1.2017 tarihli ve 6635 sayil1 4.CD karar1 (www.altalex.com).

%32 31.5.1997 tarihli ve 5134 sayili karar (Delpino, 656). Oysa m 62/b. 4’iin genel
uygulamasinda, asli olarak objektif bir kistasa bagvurulmakta ve fiilin islendigi andaki
piyasa degeri iizerinden bir degerlendirmek yapilmakta; fakat tali olarak, objektif deger
¢ok az olsa bile, kisisel sartlart karsisinda malvarligi degerinin magdur agisindan
ekonomik degerine de bakilmaktadir (Mantovani, Diritto Penale, 419; Pulitano, 390).
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devreye giren kisilerin teshisini saglarsa, cezasi ligte birinden yarisina kadar
azaltilir. Doktrinde bu hiikmiin diger malvarligina karst suglar igin
diisiiniilmeyip sadece hirsizlik sugu igin 6ngoriilmesi elestirilmistir®®3, Agiklik
olmamakla birlikte, hiikiimde sayilanlardan sadece birinin teshisinin
saglanmasi yeterlidir®*. Bu hiikmiin bir etkin pismanlik diizenlemesi oldugu
sOylenebilir.

Ayrica, It. CK m. 62’de genel hafifletici nedenlere yer verilmistir.
Bunlardan biri de (6. bent) durusmadan®® &nce, miimkiinse aynen iade,
degilse de tazmin suretiyle zararin tiimiiyle giderilmesidir. Hiikiimde acik¢a
ve mutlaka tam giderim aranmistir; ictihat da bu konuda hassas olup kismi
giderim veyahut ileride giderme vaadi gibi durumlarda hiikmi
uygulamamaktadir®S, Istirak halinde islenen suclarda da giderim tam
olmalidir: su¢ ortagmin “kendi payma” diisen zarari karsilamasi yeterli
degildir*®. Hiikmiin niteliginin objektif mi siibjektif mi oldugu doktrinde
tartismal1 oldugu icin, istirak halinde islenen suglarda zararin giderilmesine
katki saglamayan su¢ ortaklarinin hiikiimden istifade edip etmeyecegi
konusunda goriis farklihigr vardir®®. Igtihatta bu soruya olumsuz yanit
verilmektedir®®, Fakat baskin goriise gore giderimin “iradiligi” yeterli olup
bunun illa gercek bir pismanlik sonucu olmasi gerekmez®*,

Sahsi cezasizlik veya indirim nedenleri ise it. CK m. 649 hiikmii
mevcuttur. Daha yakin bazi iliskilerin varliginda kisisel cezasizlik nedeni
Ongorillmistiir; buna karsilik, daha az yakin iligkilerin varliginda ise bir
indirim Ongoriilmeyip sadece sikayet kosulu ilave olarak getirilmistir.
Zanardelli Kanununda da mevcut olan bu diizenlemenin sebebi maslahata
uygunluk miilahazalaridir: belirli aile fertleri arasinda islenen hirsizlik

%3 Fiandaca ve Musco, 77.

34 Mantovani, 89; Carcano, 1050.

%% By konuda bkz. ftalyan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 492. CK m. 62’nin 6. bendindeki,
aslinda “hiikiim” anlamina gelen “giudizio” kelimesinin Ceza Muhakemesi Kanunu m.
492 anlaminda ilk derecede durugmanin agilmasi/baslamasi olarak anlagilmasi
gerektigi igtihatta kabul edilmektedir (bu konudaki ictihatlar i¢in bkz. Marinucci ve
Dolcini, 568; yine bkz. Pulitano, 391). Muhakemenin hangi usulle yiiriitiildiigiine gore
bu anin nasil tespit edilecegine dair ayrimlar i¢in bkz. Padovani, 250.

3% Bu konuda bkz. Marinucci ve Dolcini, 567-568.

337 Mantovani, Diritto Penale, 422.

338 Mantovani, Diritto Penale, 421.

339 pylitano, 391.

340 Mantovani, Diritto Penale, 421.
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suglariin arz ettigi hususiyetler gozetildiginde, fiilin cezalandirilmasi ya da
re’sen kovusturulmasi, aksi ihtimale gore daha fazla sosyal zarar
dogurabilecektir**!. Bu nedenle de 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Kisisel cezasizlik nedeninden yararlananlar {i¢ gruptur:

a) Hirsizligin yasal olarak ayrilmamis olan esin aleyhine gerceklesmesi.
2017°de yapilan degisiklikten sonra, fiilin ayni cinsiyetten olanlar
arasinda gergeklesen medeni birlikteligin taraflarindan  birinin
aleyhine gerceklesmesi de bu bende eklenmistir.

b) Hirsizhigin tistsoy veya altsoy ya da evlat edinen ya da evlat edinilen
aleyhine iglenmesi.

€) Hursizligin faille beraber yasayan erkek veya kiz kardes aleyhine
islenmesi.

Gorildiigi gibi, medeni birliktelikler kapsama alinmis; sihri hisimlar
arasinda islenen fiiller ise kapsam dis1 birakilmistir. lgili akrabalik
iliskilerinin dogal/fiili anlamda varlig1 yeterlidir**?, Hiikmiin uygulanabilmesi
icin sugun magduru sadece sayilan kisilerden biri (ya da birkag1) olmalidir;
ligiincii kisilerin de magdur olmasi durumunda bu hiikiim uygulanamaz3#,
Buna karsilik, {igiincii kisilerin zarar goren sifatin1 haiz olmasi hiikmiin
uygulanmasina engel olmadigi gibi; sayilan akrabalarin magdur olmayip da
sadece zarar goren olmasi da, hilkkmiin uygulanmasina yetmez®*. Beraber
yasamaktan kasit, gecici veya tesadiifi olarak ayni konutu paylagmayi
kapsamaz; istikrarli bir ortak yasam iliskisi mevcut olmalidir®®. Fiili olarak
beraber yasayan partnerler agisindan hiikmiin uygulanamayacagi agiktir;
esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle bu konuda yapilan anayasaya aykirilik
iddiasi ise, bu tir iliskilerin evlilik iliskisine nazaran farkli niteligi ve 6zelligi

gozetilerek, reddedilmistir®*®.

341 Mantovani, 65.
%42 Carcano, 1028.
343 Carcano, 1029.
344 Carcano, 1029.
345 Carcano, 1029.
346 Carcano, 1029 (Anayasa Mahkemesi’nin 2000 tarihli ve 352 sayili karar1).
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Su hallerde ise cezasizlik nedeni yoktur ama fiilin takibi artik sikayete
baglidir:

a) Hirsizligin yasal olarak ayrilmis bulunan esler arasinda islenmesi ya
da ayni1 cinsiyetten olanlar arasinda gerceklesen medeni birlikteligin
taraflarindan birinin ilgili resmi goérevli huzurunda ayrilik iradesini
aciklanmis olmasi ve fakat heniiz bunun gergeklesmemis olmasi
durumunda.

b) Hirsizligin faille beraber yasamayan erkek veya kiz kardes aleyhine
islenmesi.

¢) Hirsizligin faille beraber yasayan amca, day1, hala, teyze, yegen veya
ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak iglenmesi.

IV. TIPIKLiGIN SUBJEKTIF (MANEVIi) UNSURLARI

Bu baslik altinda sugun temel haline iliskin agiklamalar yapilacaktir.
Elbette, sugun belirli nitelikli hallerinin (veya 6zerk sug¢ olarak diizenlenmis
bazi goriiniis big¢imlerinin) kendine 06zgli baskaca manevi unsurlar
gerektirebilmesi miimkiindiir.

Oncelikle, fail baskasina ait bir malin séz konusu oldugunu ve bu malin
almmasia hak sahibinin rizasimin bulunmadigini bilmelidir®*’. Ayrica fail
mal1 bilerek ve isteyerek almalidir, yani kasitl olarak hem onceki zilyetligi
sonlandirmasi hem de mal iizerinde kendi zilyetligini kurmasi gerekir®®,
Failin mal1 “sahiplenme” maksadiyla hareket etmesi gerekmez (fakat bu
durum kullanma hirsizligimmin - olusup olusmadigi  acgisindan  dikkate

almabilecektir)®*°,

Malin mahiyetinde (x mal1 yerine y malinin alinmasi) ya da malikin veya
zilyedin kimliginde yanilma (malin sahibini veya zilyedini x yerine y
zannetme) hallerinde kastin varligi devam eder®®®. Keza malin kime ait
oldugunu bilmek de gerekmez; bir malin s6z konusu oldugunun ve bunun bir
baskasinin zilyetliginde bulundugunun bilinmesi yeterlidir®?,

%47 Carcano, 1038.

8 Manzini, 197. Yazar, fiilin hukuka aykiriliginin bilincinde olmayi da kastin kapsaminda
gormektedir.

349 Manzini, 197.

350 Antolisei, 416; Manzini, 199.

351 Manzini, 198.
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Ayrica, fayda saglamak amaci seklinde “6zel kast” (it. dolo speciale) da
kanun tarafindan aranmistir. Elbette, su¢un tamamlanmasi i¢in énemli olan
husus bir faydanin saglanmis olmasi degil, bdyle bir amagla failin hareket
etmis olmasidir®™?, Ayrica fayda saglamanin failin tek saiki/amaci olmas1 da
gerekmez®%3,

354.

Sucun olas1 kastla igslenmesi miimkiindiir>*: mesela malin baskasina

aidiyeti konusunda olas1 kastin varligi kafidir.

Fayda saglamak maksadi agisindan, bu faydanin sadece ekonomik
nitelikli mi olabilecegi yoksa failin elde etmeyi umdugu her tiirlii yarar1 da
kapsayabilecegi mi tartigmalidir. Bu sorunun yaniti malvarligi kavraminin
ceza hukuku agisindan nasil anlasilacagiyla da ilintilidir®®. Bununla birlikte,
Italya’da gerek doktrin gerekse ictihatta giincel®* baskin goriise gore®’, failin
eyleminden elde etmeyi umdugu her tiirlii yararhilik, haz, tatmin, zevk ve
avantaj bu kapsamda goriilmelidir®3, Manzini’nin ifadesiyle, malvarliksal
olsun ya da olmasin her tiirlii yararhilik (utilita) bu kapsamdadir®™°. Nitekim

%2 Manzini, 188; Antolisei, 416; Fiandaca ve Musco, 70; Carcano, 1039.

33 Manzini, 201.

%4 Mantovani, 75. ftalyan Yargitayinin aym yonde bir karari igin bkz. a.g.e, 75, dn. 11.

%5 Fiandaca ve Musco, 70.

3% Alberto Aimi, “La nozione di dolo specifico di profitto al vaglio delle Sezioni Unite”,
s. 2 (www.sistemepenale.it)..

%7 11k kez 13.12.2006 tarihli bir Yargitay kararinda (5.CD.) 6zel kast agikca malvarliksal
fayda saglama amaci olarak daraltici yorumlanmigtir. Bundan 6nce sadece 25.6.1991
tarihli ayrik ve istisnai tek bir kararda “salt saka” yapmak amaciyla mali alan kisinin
eylemi hirsizlik kastinin bulunmadigi igin— 6zel kastin yoklugu gerekgesiyle— bu sug
kapsaminda goriilmemisti (Aimi, s. 1, dn. 1). 18.11.2022 tarihli kararda, igtihatta iKi
farkli yaklagimin benimsendigi belirtilmigtir. Bir yaklasima gore, failin ekonomik bir
amag glitmesi faydadan s6z etmek i¢in sart olmayip psisik tiirden ihtiyaglar1 (mesela
magdura yonelik kin, misilleme, intikam, kiskanglik hislerini) tatmine doniik bir
amagla hareket edilmesi de yeterlidir. Daha yakin tarihli baz1 igtihatlara géreyse, yarar
kavrami dar anlagilmali ve sadece malvarliksal tiirden yarar1 hedefleyen amaglarin
giidiilmesine hasredilmelidir.

3% Manzini, 204; Fiandaca ve Musco, 70; Lattanzi, 1510; Delpino, 643. Manevi yararm da
bu kapsamda olduguna dair bkz. Antolisei, 416; Carcano, 1039. Maggiore’nin de bu
goriiste olduguna dair bkz. Delpino, 643. Yargitay 4. Ceza Dairesinin bu yondeki
giincel igtihadi igin bkz. Aimi, s. 3, dn. 4.

%9 Manzini, 203. Mesela cinsel tatmin amaciyla bir kadinin i¢ camasirmin ¢alinmast
durumunda Yargitay faili hirsizliktan mahkum etmistir (12.3.1962 tarihli karar, aktaran
Lattanzi, 1510). Keza tiim su hallerde de sugun olustuguna karar verilmistir (Aimi, s.
3): telefon etmesini énlemek amaciyla magdurdan telefonun ya da telefon rehberinin
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salt misilleme veya intikam gibi failin manevi duygularinin tatmini amaciyla
islenen fiillerde de sugun olustugu Yargitayca kabul edilmistir®®. Fakat
ictihadin ¢eliskili olmasi karsisinda 18.11.2022 tarihli karariyla 5. Ceza
Dairesinin 6zel kastin kapsaminin belirlenmesi meselesini Ceza Genel
Kuruluna intikal ettirdigini de belirtelim3!,

Fiandaca/Musco’nun baskin  genis yaklasima elestirisi  dikkat
cekicidir®®2: eger her tiirlii maddi ve manevi fayda bu kapsamda goriiliirse 6zel
kastin ifa etmesi gereken sug tipini sinirlayici islev ortadan kalkacaktir zira
“yarar saglama amac1” temelde malin zilyetligini ele gegirmekle saglanan
yararla 6zdes olacaktir ve boylece de hirsizlik sugu aslinda genel kasta tabi bir
suca doniisecektir. Keza, yazarlar, bagka hiikiimlerde yararin yaninda ayrica
avantajin (vantaggio) zikredilmesinden hareket ederek yararin ekonomik-
malvarliksal bir kavram oldugu sonucunu c¢ikartmaktadir®®®. Ayrica, m.
626/2’de yer alan hafifletici sebepten hareketle, demek ki hirsizliga konu olan
malin en azindan ekonomik bir degeri haiz olmasi gerektigini
savunmaktadirlar®®, Yazarlar fayday: ekonomik deger olarak kabul ettikleri
icin, mesela kendisini yakalattirmak ve hapse girebilmek icin bir mali ¢alan
failin bu anlamda gerekli 6zel kastla hareket etmedigini ve hirsizlik sugundan
sorumlu tutulamayacagini savunmaktadirlar®®, Manzini de bu érnekte varilan
sonugla hemfikirdir ama gerekcesi baskadir: yazara gore buradaki yarar
dogrudan dogruya ¢alinan seyden elde edilmis olmalidir; ¢alinan seyden degil

de, onun vasitasiyla elde edilecek sair bir yarar sugun olusumuna yol agmaz®,

alinmasi; alacagini alabilmek i¢in magdurdan ¢antanin alinmasi; magdur ile ii¢ilincii bir
kisi arasinda bir iliskinin olup olmadigini anlayabilmek amaciyla magdurdan telefonun
ve ev anahtarinin alinmasi (olayda ayrica 50 EURO’luk banknot da alinmigti ama
telefonun ve anahtarin alinmasi da zaten hirsizlik sayilmustir); fotograf ¢ekmesini
onlemek i¢in magdurdan fotograf makinasinin alinmasi ve akabinde bunun imbhas;
polisin konutuna yerlestirdigi gizli gozetleme cihazlarini fark edip gozetlendigini
anlayan failin gorsel takibi saglayan techizati ele gegirmesi ve sonra da yok etmesi.

360 Cesitli kararlar igin bkz. Lattanzi, 1511. Mesela bkz. 24.4.1983 tarihli karar (aktaran

Carcano, 1039).

Daire su meselenin ¢éziimlenmesini istemistir: yarar saglama maksadi sadece failin

malvarligin1 artirmasi gayesi olarak mi anlagilmalidir yoksa ele gegcirilen maldan

malvarliksal olmayan yararlarin da teminini kapsayabilir mi? Igtihadin gelisimi icin

bkz. Aimi, s. 5 vd.

%2 Fiandaca ve Musco, 71.

%3 Fiandaca ve Musco, 72.

364 Fiandaca ve Musco, 72.

365 Fiandaca ve Musco, 72-73.

366 Manzini, 205.

361
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Mesela Manzini’ye gore intihar etmek igin bir silah1 c¢alan kisi siiphesiz
hirsizlik sugunu islemistir; buna karsilik, kiskanglik nedeniyle kasten
oldiirdiigli kisinin {izerinden — gasp goriintiisii vermek icin — bazi seyleri
¢almasi durumunda ise hirsizlik yoktur!®®’

Bir karara gore, salt saka maksadiyla, magdurda gegici bir liziintli veya
hayal kiriklig1 yaratip sonra malin iadesiyle onun hos bir siirprize ugramasini
saglamak i¢in malin alinmasi durumunda bu anlamda faydalanma kasti
yoktur®®, Buna karsilik, salt zilyette {iziintii yaratmak i¢in malinmn alindig
diger bir olayda Yargitay faili hirsizliktan mahkum etmisgtir®®°.

Ilging bir olayda, bir isletmede tutulan hayvanlar hayvan haklari
aktivistleri tarafindan “esaretten ve kotii muamele gérmekten kurtarilmalar1”
saikiyle alinarak serbest birakilmistir. Derece mahkemesi mahkumiyet kursa
da, saniklar 6zel kastin olusmadigim ¢iinkii kdpeklerden herhangi bir fayda
saglamaya yoOnelmediklerini savunmuslardir. Bu olayda Yargitay
“faydalanmak maksadi”n1 dar yorumlamstir: fail kendi malvarlig1 dairesinde
bir artis yaratmak amaci giitmelidir; s6z konusu artis, ilgili malin maddi veya
manevi bir insani ihtiyaci tatmin etmekte vasita olarak kullanilmaya elverigli
nitelikte olmasin1 gerektirir. Somut olayda ise boyle bir gaye yoktur ¢iinkii
faillerin kopeklerden herhangi tiirden bir fayda saglama amaglari mevcut
degildir®™,

Italyan doktrinindeki baskin goriise gore, elde edilen yararin haksiz
olmast sugun olusmas: igin sart degildir®’!; i¢tihadin ise bu konuda yerlesik
olmadig1 ifade edilmektedir*”>. Eger elde edilen yararin haksiz olmasi
gerektigi sugun unsuru olarak kabul edilirse, o zaman bu konudaki yanilgi
kasti ortadan kaldiracaktir®”. Buna karsilik, failin salt “ahlaka uygun™ bir
amaca ulagmak i¢in hareket etmis olmasi, siiphesiz, kastini ortadan kaldirmaz
zira amag arac1 mesru kilmaz!3"*

367 Manzini, 204, 206.

368 26.3.1977 tarihli ve 4431 sayil1 ve 25.6.1991 tarihli kararlar (aktaran Lattanzi, 1510).

%69 6.3.1978 tarihli karar (aktaran Lattanzi, 1510-1511).

8702.10.2019 tarihli ve 40348 sayil1 karar (www.altalex.com).

71 Antolisei, 417. Aksi gdriiste Manzini, 208; Mantovani, 35; yine bkz. Delpino, 643.
Hatta aksi goriisiin “cagdas” 6gretide baskin oldugu da one siiriilmiistiir, bkz. Codice
penale esplicato, 746; aksi tespit igin bkz. Carcano, 1039.

372 Fiandaca ve Musco, 73.

378 Mantovani, 75.

874 Manzini, 207.
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V. HUKUKA AYKIRILIK

Hak sahibinin rizasinin bulunmasinin bu sugta hukuka uygunluk nedeni
degil de, tipikligi kaldiran bir neden oldugu Italyan doktrininde kabul
gormektedir®®. Oysa It. CK m. 624’te rizanin bulunmamasina sugun
taniminda — en azindan agik¢a — yer verilmemistir®’®, Fakat rizanin yoklugu
ya da gercek bir rizasizlik durumu sayet sug¢ tipinin acik veya ortiilii bir
gereksinimini teskil ediyorsa, bu hallerde de rizanin tipikligi ilgilendirdigi
kabul gérmektedir®”’,

Calismanimn kapsamimi artirmamak acisindan, italyan ceza hukukunda
hukuka uygunluk nedeni olarak goriilen gorevin ifasi, hakkin icrasi, hak
sahibinin rizasi, mesru savunma, zorunluluk hali gibi kurumlarin bu sug
acisindan uygulanmasi1 meselesine girilmeyecektir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi
A. Tesebbiis

Sugun tamamlanmis sayilip sayilmayacagini degerlendirmek acisindan
tarihsel asamada 6ne siiriilen cesitli teoriler tartisilmistir®”®: 1) En eski olan ve
mala dokunuldugu an sugun tamamlandigini savunan “contrectatio” teorisi;
2) Bulundugu yerden malin hareket ettirilmesi gerektigini savunan “amotio”
teorisi; 3) Malin bulundugu yerden farkli bir yere taginmis olmasi gerektigini
savunan “ablatio” teorisi; 4) Failce daha 6nce tespit edilen giivenli bir yere
malin tasinmis olmasi gerektigini savunan “illatio” teorisi (bu teorilerin
hepsinin adi Latince’dir). Aslinda hirsizlik sugunun islenme siirecinin farkl
anlarimi tarif eden bu kistaslardan hicbiri de dogru degildir. Mantovani’nin
belirttigi tizere, bunlarin hicbiri hirsizligin tamamlanmasti i¢in her zaman sart
degildir®: bagkasinin evcil hayvanini seslenmek suretiyle yanma gagirip

75 Antolisei, 412; Canestrari, Cornacchia ve de Simone, 521; Pelissero in: Grosso ve
digerleri, 286.

876 Doktrinde, sugun yasal tamminda riza ya da rizasizh@in tipikligin unsuru olarak yer
aldig1 durumlarda hak sahibinin rizasinin artik hukuka aykiriligi degil, tipikligi
ilgilendirdigi kabul edilmektedir (Marinucci ve Dolcini, 261; Fiandaca ve Musco, Parte
Generale, 265; Padovani, 141). Eger ortaya c¢ikan neticenin degersizligi, fiilin
magdurun iradesinin bertaraf edilmesi suretiyle islenmesine dayali degilse, riza hukuka
uygunluk nedeni olarak islev goriir (Pulitano, 240).

377 Canestrari, Cornacchia ve de Simone, 521, 522.

578 Antolisei, 409; Mantovani, 73; Fiandaca ve Musco, 74; Delpino, 639.

879 Mantovani, 73.
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kendisini takip ettirerek calan fail agisindan contrectatio yoktur; hareket
ettirmeksizin, bagkasina ait bir yerde bulunan odunlari isinmak amaciyla
yakmak 6rneginde amotio yoktur; baskasinin agacindan kopartilan meyveleri
olay yerinde yemek 6rneginde ablatio yoktur; malin 6nceden kararlastirilan
yere gotiiriiliip bu anlamda giivence altina alinmaksizin failin zilyetligine
girmis olmasi1 da miimkiin olduguna gore illatio da sart degildir.

Daha once ifade edildigi gibi, malin “bulundugu yerden” alinmasini
arayan 1889 kanunu yukaridaki teorilerden 2 veya 3 no.lu olanlarin arasinda
kaldig1 soylenebilecek bir c¢oOziimii benimsemisken mevcut kanun
mekansal/uzamsal bu kistasin yerine kisisel bir kistas1 benimsemistir fakat bu
farkli formiilasyon da sorunu ¢ézmeye yetmemistir®®’, Fakat, en azindan,
malin faydalanmak maksadiyla bulundugu yerde kullanildigi bazi
durumlarda, odunun yakilmasi gibi, tasima unsuru olmamasina ragmen artik
mala zarar vermek degil de hirsizlik sugunun olustugunu rahatlikla séylemek

miimkiin hale gelmistir®!,

Yine daha Once detayli olarak anlatildigi tzere, fiil unsurunun
tamamlandigin1  kabul etmek agisindan doktrinde iki farkli yaklagim
belirmistir: 1) Sugun tamamlanma anini “sottrazione”, yani onceki zilyedin
zilyetliginin sonlandirilmasi ami olarak kabul eden goriig®®?; 2) Zamansal
olarak her daim farkli bir ana tekabiil etmese de, su¢un tamamlanmasini
“impossessamento”, yani failin kendi zilyetligini tesis etmesi an1 olarak kabul
eden goriis®®. Igtihatta her iki goriis lehinde de karar oldugunu®® fakat baskin

%0 Fiandaca ve Musco, 74; Antolisei, 410 (fakat yazara gére Zanardelli Kanununun
“amotio” esasma dayandig1 soylenebilirdi; ayn1 yonde Carcano, 1036).

%1 Mantovani, 74.

%2 Bu yonde Lattanzi, 1507.

33 Bu goriis yoniinde Fiandaca ve Musco, 74; Antolisei, 413; Mantovani, 75; Delpino,
641.

%84 (esitli kararlar igin bkz. Lattanzi, 1507. Mesela ilk gdriise uygun igtihat igin bkz.
20.9.2002 tarihli ve 31461 sayili karar. Caldig1 otomobille ¢ok kisa siire de olsa seyahat
ettikten sonra yolda polis tarafindan yakalanan failin tamamlanmis hirsizliktan sorumlu
tutulacagina dair bkz. 7.5.2004 tarihli ve 21757 sayili karar. Keza, uydu yoluyla aracin
takibini saglayan giivenlik sistemiyle donatilmig aracin alinmasi durumunda, bu takip
olanagia ragmen su¢ tamamlanmistir ¢linkii zilyet bu sistemi fiilen devreye sokana
kadar araba tizerindeki maddi egemenligini yitirmistir (3.2.2002 tarihli karar, aktaran
Lattanzi, 1509). Yine bkz. 9.5.2000 tarihli ve 5414 sayili karar (aktaran a.g.e):
hirsizlarin ¢aldiklari mali nereye gotiirdiiklerinin magdur tarafindan bilinmesi ve gozle
takip edilebilmesi, eger magdurun sdz konusu yere serbestce girebilmesi miimkiin
degilse, zilyetligi artik yitirdigi olgusunu degistirmeyecektir.
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ictihadim bu iki unsurun ayn1 anda gergeklestigi yoniinde oldugunu®® ifade
etmistik. Bu baskin igtihat uzamsal ve zamansal bir kritere ayrica
basvurmamakta, yani malin yer degistirmis olmasmi ya da zilyetlik
degisikliginin belirli bir siireyi kapsamasini aramamaktadir®®, Hatta
“sottrazione” ile “impossesamento” kavramlarini ayirt etmeyerek Onceki
zilyetligin sonlandirilmasi aninda sugun tamamlandiginin kabul edildigi cok¢a
karar da vardir®®. Buna karsilik, malm bir anlamda giivence altina alinmasi
babinda, malin 6nceden bulundugu yerin digina kayda deger bir siire i¢in
cikartilmig olmasi ve failin, magdurun nezaret alan1 haricinde mal iizerinde
tasarruf olanagina kavusmus olmasimin arandigi karar dahi vardir®®, Oysa
doktrine gore failin kendi zilyetligini kurmasi ile su¢ tamamlanir; bu an ile,
suca konu mal iizerinde mutlak bir tasarruf yetkisine ve ondan istifade
edebilme olanagina kavusma am arasinda dogabilecek engeller sugun
tesebbiis asamasinda kaldigim gostermez®®, Fail tarafindan mal {izerinden
Ozerk tasarruf olanaginin saglanmasiyla su¢ tamamlandigi igin, bu fiili
egemenlik durumunun siiresi — az veya cok olmasi — fark etmez®®,
Stipermarketten yapilan hirsizliklarda tesebbiis uygulamasini daha once ele
almistik; bu hususta celiskili ¢ok sayida kararin bulundugu soylenebilir.
Netice olarak, Italyan Yargitaymin sucun tamamlanma anina dair i¢tihadinin
tutarlt olmadigini ifade etmek gerekir.

Nihayet, hangi yaklasim belirlenirse belirlensin, zilyetlik kavraminin
kaypakligi nedeniyle nihai sonuca varmanin her daim tartismali olacagi
ornekler de vardir. Mesela, ¢alistig1 evdeki bir odadan ev sahibine ait bir mal
alip bilahare disariya gotiirmek icin kendisine tahsis edilen odaya saklayan

%5 Codice penale esplicato, 746.

36 Manzini, 185. Oysa yazar, failin hukuken kayda deger (6nemli) bir siire miiddetince
kendi zilyetligini kurmasini1 aramaktadir.

%7 Antolisei, 413. Mesela isyerine ait bir esyay1 cebine atan ve fakat giivenlik personeli
tarafindan ¢ikis kapisinda durdurulan ve yakalanan fail agisinda sugun tamamlandigi
kabul edilmistir. Keza, tezgahin altina bir kutu boyay1 pagavralar igine sararak saklayan
tezgahtar agisindan da ayni sonuca varilmigtir. Hatta kurutulmak {izere demir
kurutmalik askisi iizerine birakilan ¢amasir1 yerinden alip koluna koyan ve fakat
malikin gelmesi iizerine bunu hemen geri birakan kadin agisindan da ayni sonuca
varilmigtir. Olay yerinden uzaklagmasa bile mali kendi sahs1 tizerinde gizleyen fail
acisindan sugun tamamlandigina dair yine bkz. 27.4.2001 tarihli ve 17045 sayili karar
(tiim bu kararlar1 aktaran Lattanzi, 1508).

%88 Bilgi icin bkz. Fiandaca ve Musco, 75.

389 Manzini, 187.

3% Carcano, 1039.
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kisiyi diistinelim: burada acaba failin mal iizerinde kendi zilyetligini kurdugu
kabul edilebilir mi? Ozel hukuk agisindan buna olumlu yanit vermek gerekir.
Fakat malin 6nceki zilyedin kisisel nezaret alanindan ¢ikmis ve failin 6zerk
tasarruf alanina girmis olmasi aranacak olursa, aksine sonuca varmak da
makul olabilir®®, Bir kimsenin cebinden ciizdan1 alan ve fakat durum
anlasildig1 i¢in hemen ciizdan1 elinden yere birakan kisi agisindan da ayni
tartisma gegerlidir®,

Tasinmaz bir seyin fiilen taginabilir hale getirilmesi igin c¢aba
gosterilmesi ama bagarilamamasi durumunda, heniiz ortada “taginabilir” bir
sey olmadig igin, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi ve mali fiilen
taginabilir hale getirme ¢abasinin bir hazirlik hareketi olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir®®,

Italyan Yargitayina gore, sucun konusunun bulunmamasi durumlarinda
(mesela clizdanin bulundugu zanniyla elin atildig1 cebin bos olmasi) tesebbiis
s0z konusudur zira tesebbiise elverislilik, failin clirmi planin1 uygulamaya
gecirdigi anda tasavvur ettigi duruma gore hesaplanmalidir ve bu planin
uygulamaya konuldugu anda sugun konusunun bulunmasinin muhtemel
olmasi yeterlidir®. Yine Italyan Yargitayma goére, sugun konusunun
bulunmamasi tesadiifi ve gecici oldugu durumlarda islenemez su¢ degil
tesebbiis s6z konusudur®®,

Icra hareketinin ne zaman baslans sayilacagi konusunda, kanunun lafz
geregi, siibjektif bir kistas benimsenmektedir. it. CK. m. 56’ya gore,
“uneqivoco” yani agik, kesin sekilde su¢ kastini ortaya koyan hareketlerin
varlig1 aranmaktadir. Bu nedenle hazirlik hareketi olarak nitelendirilebilecek
tiirden davranislarla da failin suga tesebbiis edilmis say1lmas1 miimkiindiir3®%,
Mesela italyan Yargitayina gore, bir baskasimin konutuna girmek hirsizlik
sucu acisindan kast1 kesin olarak ortaya koymaz ¢ilinkii failin kastinin diger
bir su¢a yonelmis olmasi da miimkiindiir; fakat hirsizlik yapma iradesini

ortaya koyan ilave kosullar mevcutsa, o zaman tesebbiisten soz edilebilir®®’.

%91 Mesela bu 6rnekte sugun tamamlanmadig1 gériisii icin bkz. Antolisei, 415.

%92 Bu 6rnekte de sucun tamamlanmadi81 gériisii i¢in bkz. Antolisei, 415.

39 Mantovani, 76-77, dn. 14.

3% Cesitli ictihatlar igin bkz. Lattanzi, 1509-1510. Yine bkz. Manzini, 193, dn. 17.

3% 14.6.1985 tarih ve 5866 sayili karar ve 28.10.1976 tarihli ve 11227 sayili karar (aktaran
Lattanzi, 1510).

3% Mangzini, 191.

397 17.11.1981 tarihli ve 10365 sayili karar ve 5.5.1987 tarihli karar (aktaran Lattanzi,
1510)
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Salt hareket sucu s6z konusu oldugu i¢in hirsizliga ancak eksik tesebbiis
miimkiindiir3®,

Yukaridaki agiklamalar 11¢inda, hirsizlik ani sugtur®®,

Son olarak, sucun tamamlanma ani ile sona erme ani farkli olabilir:
mesela bir yerden birden ¢ok malin alinmasi gibi bir durumda, ilk malin
almmastyla su¢ tamamlanir, son malin alinmasiyla sona erer*®. Béyle olunca,
failin calmay1 diisiindiigii seylerden sadece birini ya da bir kismini alip
digerlerini almaktan goniilli olarak vazgegmesi durumunda da sug

tamamlanmustir®?,

B. ictima

Ictima agisindan italya’da o6zellikle tartismali bir mesele hangi 6zel
agirlatici nedenlerin bir arada bulunabilecegi ve hangi 6zel ve genel agirlatic
nedenlerin bir arada bulunabilecegidir®?. Bu baglamda, ¢esitli dzel agirlatict
nedenler arasindaki i¢tima iliskisi ¢ok tartismalidir. Ilgili kistmda yer yer bu
tartismalara deginmistik. Calismanin kapsamini1 daha da genisletmemek icin
konunun detayma girmemeyi tercih ediyoruz. Ote yandan, konuya dair

yaptirim kismindaki agiklamalara da bakilmalidir.

Acaba calinan mal birden fazla kisiye aitse ka¢ su¢ olusur? Burada sug
tekligi goriisii de sug¢ ¢oklugu goriisii de savunmaktadir®,

Calinan seyin daha sonra satilmasi ya da 6diing verilmesi gibi durumlarda
hirsizlik sugunun failinin sadece hirsizliktan sorumlu tutulacagi, diger sug
tiplerinin tiiketilen norm olarak devre dis1 kalacagi kabul edilmektedir®,
Buna karsilik, failin sonraki eylemi farkli bir hukuksal degeri ihlal ederse
(calinan seyin bir bagka sugun, mesela kasten yaralamanin, islenmesi igin

kullanilmasi gibi) gercek igtima esasinin gegerli oldugu tartismasizdir®®,

Hirsizlik esnasinda esyaya karsi siddet kullanilmasinin zaten sugun
agirlatici sebebi olarak diizenlendigini ifade etmistik; bu bakimdan bilesik su¢

3% Mantovani, 77.

3%9 Manzini, 187.

400 Mantovani, 76.

401 Mantovani, 76.

402 By konuda bkz. Lattanzi, 1535-1537.
403 Antolisei, 418.

404 Antolisei, 418.

405 Antolisei, 418.
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kurallar1 geregince ayrica mala zarar vermeden ceza verilmeyecektir. Keza
taginir bir malin bir parcasinin calinabilmesi i¢in (yani o parcayr fiilen
tasiabilir kilmak i¢in) tasinmaza zarar verilecek olursa 84.maddedeki bilesik
su¢c  hiikiimleri  geregince sadece  hirsizliktan ceza  verilecegi
savunulmaktadir®®. Buna karsilik, bizatihi ¢alman tasmir malin kendisine
bilahare zarar verilmesi durumunda sadece basit hirsizlik sz konusudur®®’.
Hatta odunun 1sinmak i¢in yerinde yakilmasi veya yenmek istenilen meyvenin
kopartilmasi gibi hallerde de mala zarar verme hiikmii devreye girmez*®. Bu
tiir durumlarda, kanaatimce, hirsizlik suguna dair normu “tiiketen norm”
saymak gerekir.

Ictima baglaminda degerlendirilmesi gereken bir husus “yagmaya
doniisen hirsizlik™* olarak bilinen durumlardir. Magdurun elinde tasidig
torbanin ¢ekilip alinmasi, fakat faili hemen takip etmeye baslayan magduru
durdurmak i¢in ona karsi cebir veya tehdide basvurulmasi durumunda nasil
hiikiim kurulacaktir? it. CK’sinda da konuya dair agik diizenleme vardir. 628.
maddenin ikinci fikrasina gore, kendisine veya baskasina malin zilyetligini
giivence etmek icin ya da kendisini veya baskasini cezadan kurtarmak igin
mal1 aldiktan hemen sonra siddet veya tehdit kullanan kisi de yagma sugunun
cezasmi alir. Yani bu tiir durumlarda sadece yagmadan ceza verilecektir.
Bilesik sug kurallari uyarmca hirsizlik ya da cebir veya tehditten ayrica hiikiim
kurulmayacaktir.

Konutta hirsizlik yapilmast durumu VII. altinda ele alinmistir.

C. Istirak

Istirak konusunda hirsizlik sucu bir dzellik arz etmez*°.

VII. IT. CK M. 624BiS’TEKI OZERK HIRSIZLIK SUCLARI

26 Mart 2001 tarihli kanunla yapilan degisiklik ile it. CK m. 624bis’te iki
ayri fiil diizenlenmistir: Bunlar; 1) Tamamen ya da kismen konut olarak

406 Mangzini, 195.

407 Mantovani, 78.

408 Mantovani, 78.

409 765 sayili TCK m. 495/2: “Bir malin yagmas1 esnasinda veya akabinde fiili icra veya
itmam etmek veya mali kagirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak i¢in
mal sahibine veya vaka mahalline gelen baskasina kars1 cebir ve siddet veya tehdit icra
eden kimse hakkinda da ayni ceza hilkmolunur.”

410 Antolisei, 418.
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kullanilan bir binaya veya diger bir yere veyahut bunlarin eklentilerine girmek
suretiyle hirsizlik; 2) Elden veya listten ¢ekerek almak yoluyla hirsizliktir.

Hirsizlik sucunun bu iki islenis bigimi 624. maddedeki sucun nitelikli hali
olarak degil de, bagimsiz iki sug tipi olarak diizenlenmistir*'!, Bunun temel
nedeni it. CK m. 69/2°’de yer alan ve daha once izah ettigimiz genel
diizenlemedir. Hirsizligin 624bis’teki iki goériinlim bi¢imi ag¢isindan higbir
hafifletici neden olmadig1 icin, artitk m. 69/2 hiikkmii devreye girmeyecek ve
daha agir cezalandirma saglanacaktir*®2, Ayrica, bagimsiz sug tipi olarak
diizenlemek suretiyle yasakoyucunun sugun bu iki goriiniis bigiminin sahip
oldugu daha biiyiikk degersizlik yargisinin altin1 ¢izmek istedigi ifade
edilmektedir zira 624bis’te diizenlenen sug tiplerinde magdurun dokunulmaz
olmasi gereken fiziksel ve psisik alanlarinin giivenligine yonelik bir saldir1 da
meveuttur®®,

A. Tamamen ya da Kismen Konut Olarak Kullamlan Bir Bina veya
Diger Bir Yere Veyahut Bunlarin Eklentilerine Girerek Hirsizhik

2001’e kadar bu agirlatic1 neden, biraz farkli ve daha dar kapsamli*** bir
formiilasyonla*®, 625. maddede ilk bent olarak yer almaktaydh.

Hikmiin uygulanmasi i¢in “kismen ya da tamamen konut olarak”
kullanilan bir yerin varligi gerekli ve yeterlidir. Bdyle olunca, 6zel hayata
giren ¢esitli faaliyetlerden herhangi birini, gecici ve tali olarak dahi olsa,
belirli bir yerde gerceklestiren kisi acisindan o yer bu hiikiim anlaminda
konuttur*®, Bu bakimdan, asli olarak ulasim vasitas1 olarak kullanilsa da,
geceleyin iginde kalinan “camper” tiirii bir arag, konuttur**’. Buna karsilik

41 Antolisei, 441; Mantovani, 90; Delpino, 644; Codice penale esplicato, 749; Carcano,
1040.

412 Fjandaca ve Musco, 76; Mantovani, 90; Delpino, 644; Codice penale esplicato, 749.

#13 Fjandaca ve Musco, 76; Carcano, 1040.

44 Antolisei, 441.

415 Eklentiden s6z edilmemisti ve “konut olarak kullanilan yer” denilmek suretiyle, o yerin
kismen konut olarak kullanilmasi durumunda ne olacagina dair agikliga yer
verilmemisti. Fakat ictihatta bu durumlarda da hikmiin uygulanmasi kabul
edilmekteydi (Delpino, 644; Codice penale esplicato, 748-749; Carcano, 1042). Buna
karsilik eski hiikiimde mesru olarak girilen yerde haksiz olarak kalinmasina da yer
verilmisken yeni hiikiimde bu ibareler yer almamaktadir; bu da rizayla girilen yerden
hak sahibinin aksi yondeki rizasina ragmen ¢ikmama durumunda hiikmiin uygulanip
uygulanamayacagi sorununu dogurmustur.

416 | attanzi, 1517. Yine bkz. Mantovani, 91.

417 21.1.2019 tarihli ve 2670 sayil1 5.CD. karar1 (www.altalex.com).
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sirf tesadiifen 6zel hayata dair bir eylemin gerceklestirildigi yer bu kapsamda
degildir; boyle olunca da, is yerleri hiikiim kapsaminda degildir megerki
isyerinin belirli bir kism1 magdurun 6zel hayatia ayrilmis olsun*®, Tlgili yerin
kismen ya da tamamen konut olarak kullanilmasi; bu yerin tasinir veya
tasinmaz olmasi ya da sabit olup olmamasi; 6zel hayata dair faaliyetlerin
tiimiiniin ya da sadece bir kisminin orada icra ediliyor olmasi; o yerin gecici
(otel odasi 6rneginde oldugu gibi) veya siirekli olarak kullanilmasi; keza
konutun ara sira (mesela hafta sonu gidilen kir evi gibi) mu siirekli mi
kullanildigy; yerin yapi, sekil, genislik gibi 6zellikleri; konut sakinlerinin
hirsizlik aninda igeride bulunup bulunmamasi; ne sifatla oranin konut olarak
kullanildig1 (malik, kirac1, yatil misafir...) fark etmez*'®. Dikkat edilirse, bina
seklinde olmayan konutlar da hiikiim kapsamindadir; buna karsilik konut
fonksiyonu hi¢ olmayan bir binadan yapilan hirsizlikta bu hiikiim
uygulanmaz*®.

Onceki diizenlemede, r1za ile girdikten sonra rizaya ragmen iceride kalan
kisiden de s6z edilmisken yeni hiikiimde sadece ilgili yerlere girmekten s6z
edilmistir. Mevcut hiikiimdeki formiilasyon farki doktrinde tartigmaya yol
acmustir. Bir goriigse gore bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in fail hukuka aykiri
bir bigimde ilgili yere girmis olmalidir*?; diger bir goriise géreyse dnemli olan
nihai ciirmi amagtir, hak sahibinin rizasiyla girilmesi durumunda da hiikiim
uygulanabilir®??, Tlk goriise gore, artik riza ile girdikten sonra rizaya ragmen
cikmayan ve bu esnada hirsizlik yapan fail agisindan bu hiikiim
uygulanmayacak ve hirsizlik ile konut dokunulmazlhiginin ihlali arasinda

gercek igtima olacaktir®?®,

Italyan Yargitayina gore, ilgili yere girilmesiyle malin alinmas1 arasinda
amagsal bir bag olmalidir; tesadiifi bir iliskinin varlig1 yeterli degildir***. Buna
karsilik, hirsizhigin islenecegi yere girebilmek i¢in bir konuttan “transit”

olarak gecilmesi durumunda da hiikiim uygulanir*?,

418 23.3.2017 tarihli ve 31345 sayili Genel Kurul karart (www.altalex.com).

419 Mantovani, 92.

420 Mantovani, 94.

42! Fiandaca ve Musco, 77.

422 Mantovani, 95.

423 Carcano, 1041.

424 Mesela bkz. 1.4.2014 tarihli ve 21293 sayili karar (aktaran Antolisei, 441). Kiyaslayiniz
Carcano, 1041: yazara gore, 6nceki hilkme nazaran lafzi bir farklilik olup artik girmek
ile malin alinmasi arasinda tesadiifi bir iligki de yeterli olabilmelidir.

425 Mantovani, 94.
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Hiikiimde aciklik olmasa da, failin kendi konutu ya da eklentisinde

islenen hirsizlik hiikiim kapsaminda degildir*?.

Konutta hirsizlik durumunda, bilesik sug kurallar1 geregince, faile ayrica

konut dokunulmazliginin ihlali sugundan (m. 614) ceza verilmez*?’.

B. Elden veya Ustten Cekerek Almak Yoluyla Hirsizhk

1889 Yasasinda yagmanin hafif hali olarak 6ngoriilen “kapka¢” mevcut
It. CK’sinda hirsizligin 6zel ve daha agir miistakil bir gériiniim bigimi olarak
diizenlenmistir*?®, Sucun bu sekline “yirtarak” veya ‘“kopararak” almak
denilmektedir =zira hiikiimde bu anlama gelen “strappare” yiiklemi

kullanilmistir®?®,

[3

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in, alman sey ile kisiyi birlestiren aracin
meydana getirdigi direnci agacak sekilde siddet kullanarak o seyi almak, s6z
konusu olmalidir**®. Mesela kolyeyi magdurenin boynundan gekerek koparip
almak ya da magdurun elindeki ¢antayr hizla cekerek almak gibi. Ozel
beceriden farkli olarak, burada magdurun durumu fark etmemesi artik
miimkiin degildir**! zira kullanilan cebrin onun bedeni iizerinde dolayli bir
yansimasi vardir; boyle dolayl bir etki dahi yoksa artik “6zel beceri” s6z
konusu olabilir*®2, Siddet dogrudan dogruya ¢alinan mal {izerinde
kullanilmalidir ve kullanilan siddetin magdura fiziksel yansimasi ancak
dolayli olmalidir*®®. Bu bakimdan, kullanilan siddet, malin kisiyle olan
temasini ortadan kaldirmak i¢in gerekli ve olagan olan kuvvet diizeyini asmis
ve buna ilaveten, zilyedin iradi olarak sergilemeye ¢alistig1 direnci de kirmaya
yonelmigse, artik yagma vardir***. Kolyenin ya da kiipenin kopartilarak
alimmasi esnasinda magdurun yaralanmasi gibi durumlarda da siddetin esyaya
yonelik oldugu ve olusan sugun yagma degil, hirsizlik oldugu kabul

426 Mantovani, 94.

427 Antolisei, 621; Mantovani, 95.

428 Manzini’ye gore eski kanunun yaklagimi dogru olandir (Manzini, 274). Aksi goriiste
Mantovani, 96.

429 Bu nedenle bu suga furto con strappo denilmektedir, fakat uygulamada kapkag
anlaminda scippo da denilir.

430 Fiandaca ve Musco, 78; Manzini, 277; Mantovani, 96; Carcano, 1042.

“31 Fiandaca ve Musco, 78; Mantovani, 96.

432 Manzini, 276.

433 Fiandaca ve Musco, 78-79; Antolisei, 426-427; Mantovani, 96.

43 Antolisei, 427 (Bu yonde gok sayida Yargitay karart i¢in bkz. ibid, dn. 87).
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edilmelidir*®. italyan Yargitayr bu sekilde meydana gelen yaralanmalar
agisindan taksirle yaralama hiikmiine bagvurmaktadir**®. Keza, magdurun
kolundaki ¢cantanin aniden ¢ekilerek alinmasi durumunda hirsizlik, onun eline
vurarak diismesi saglanan cantanin alinip kagilmasi durumunda yagma sucu
olusur**’. Yagmadan bahsedebilmek i¢in esya iizerinde tatbik edilen kuvvetin
fail tarafindan iradi olarak magdurun sahsina da tesmil etmesi gerekir. Bu
nedenle, mali ¢ekerek almak esnasinda fail ve magdurun yere diistiigli ve
magdurun malini korumak i¢in tutundugu ¢antanin failin koluna takili kalmasi
nedeniyle magdurun birka¢ metre siiriiklendigi olayda, failin sahis iizerinde
kasith bir siddet kullanimi bulunmamasi nedeniyle, yagmanin degil, hirsizlik
sugunun olustugu kabul edilmistir*®®. Buna karsilik, eyleme kars1 koymak igin
magdurca sikica tutulan seyin (mesela cantanin) viicudunun bir kismina
(mesela koluna) takili kalmasi nedeniyle magdurun siiriiklenmesi gibi
durumlarda, baskin ictihat, yagma suguna bagvurmaktadir®®®; fakat bunun icin
failin bu hususta en azindan olas1 kast1 bulunmalidir**®. Son olarak, kullanilan
siddet sadece esyaya yonelikse ve magdura dolayl1 bir yansimasi yoksa, m.
625 hiikmiiniin 2. bendi uygulanacaktir®.

VI YAPTIRIM

It. CK m. 624’teki basit hirsizligin cezas1 alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
ve ayrica para cezasidir.

it. CK m. 624bis’teki suglarin cezas1 4-7 yil hapis ve ayrica para
cezasidir. Fakat 625. maddedeki 6zel nitelikli agirlatici nedenlerden veya 61.
maddedeki genel agirlatici nedenlerden biri veya daha fazlasi varsa, ceza
skalas1 5-10 yil (ve ayrica para cezasi) olmaktadir.

It. CK m. 625’te 6ngoriilen nitelikli hallerden biri varsa ceza 2-6 yil hapis
ve ayrica para cezasidir. Bu nitelikli hallerden birden fazlasi veya bunlardan
biriyle 61. maddedeki nitelikli hallerin birisi bir arada gergeklesirse, ceza 3-
10 y1l hapis ve ayrica para cezasidir (m. 625/2). Anilan 625/2. madde hiikmii,
kanunun genel hiikiimler kisminda 6ngoriilen ve nitelikli hallerin yarigsmasini
ele alan genel kurala nazaran 6zel hiikiim niteligindedir. Fakat 6zel hiikiim

4% Fiandaca ve Musco, 79; Mantovani, 96. Aksi goriiste Manzini, 278.
43 Aktaran Fiandaca ve Musco, 79.

437 Delpino, 644; Codice penale esplicato, 749.

438 28.10.1987 tarihli ve 11025 sayil1 karar (aktaran Delpino, 655).

439 Mesela bkz. 3.10.2006 tarihli Yargitay karari (aktaran Carcano, 1042).
440 Carcano, 1042.

441 Carcano, 1042.
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bazi sorular1 yanitsiz biraktigi igin elestirilmektedir: mesela ayn bentte yer
alan birden fazla nitelikli hal bir arada gergeklesirse ne olacaktir ya da bir 6zel
nitelikli hal ile 61. maddedeki birden fazla nitelikli hal bir arada gergeklesirse
ne olacaktir ya da birden fazla 6zel nitelikli hal ile 61. maddedeki bir nitelikli
hal bir arada gergeklesirse ne olacaktir?**? Doktrindeki baskin goriise, ilk
durumda tek bir artirim yapilmalidir; ikinci durumda ise yine 625/2’deki 6zel
hiikiim uygulanarak 3-10 y1l ceza skalasi uygulanmalidir®®®. Oysa Yargitay,
ayni bentteki birden fazla nitelikli halin gerceklesmesi durumunda bunlar
arasinda ictima iliskisi kurmakta ve birden fazla nitelikli halin
gergeklesmesinin sonuglarini uygulamaktadir®,

626. maddenin uygulanmasi durumunda ceza bir yila kadar hapis veya
para cezasidir ve sikayet kosulu aranacaktir. Fakat 1999 yilinda 624. maddeye
eklenen tiglincii fikra ile zaten bu maddedeki hirsizlik suglarinin takibi de
sikayete bagli kilindigindan, 626. maddeye giren ve “hafif hirsizlik” olarak
kabul edilen haller i¢in aranan sikayet kosulu bir hususiyet tagimaktan
cikmustir*®, Keza, “kovusturma” bashg: altinda ele alacagimiz 2022 tarihli
reform ile zaten hirsizhigin takibinin genel olarak sikayete bagli kilinmasi
karsisinda, “magdurun sikayeti lizerine cezalandirilabilir hirsizlik” basligi da
“minér hirsizliklar” olarak degistirilmistir.

1977 tarihli kanundaki nitelikli hirsizligin cezasi1 3-10 yil hapis ve ayrica
para cezasidir. 61. maddede ongoriilen veya 625’in 2, 3, 4, 5 veya 7 no.lu
bentlerinde 6ngoriilen agirlatici nedenlerden biri de mevcutsa, ceza 5-12 yil
hapistir (ve para cezasi miktar1 da artmaktadir).

Belirtelim ki, Italya’da zaman iginde hirsizlik i¢in ngdriilen agirlatici
nedenler ve cezalar hafifletilmistir ve buna ragmen bugiin i¢in s6z konusu
cezalarin, 6zellikle ciiz’i 6nemde denilebilecek hirsizlik fiilleri agisindan, hala

fazla agir oldugu one siiriilmektedir®®.

IX. KOVUSTURMA

1999 yilinda it. CK m. 624’e eklenen 3. fikraya gore, 625. maddedeki
Ozel agirlatict sebepler veya m. 61/7°de diizenlenen genel agirlatici
nedenlerden biri yoksa, hirsizlik sugunun takibi sikayete baghdir. Keza 626.

442 Antolisei, 437; Mantovani, 88.

443 Fiandaca ve Musco, 90; Antolisei, 438; Mantovani, 88; Carcano, 1043.
444 Antolisei, 437.

445 Fiandaca ve Musco, 91.

446 Fiandaca ve Musco, 48.
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maddeye giren “mindr hirsizlik” durumlarinda da zaten 6teden beri sikayet
kosulu aranmaktaydi.

Kanaatimce, kisilere karst maddi veya manevi cebrin de bulunmadigi
diisiiniildiigiinde, sugun basit halinin takibinin sikayete bagli olmasi1 yerinde
bir tercihtir. Fakat bununla da yetinmeyen Italyan kanunkoyucusu 2022
yilinin sonunda yeni bir diizenlemeye gitmis*’ ve 10.10.2022 tarihli, 150
sayili yasa ile, 625. maddenin 7 ve 7bis bendi digindaki nitelikli halleri
haricinde, hirsizligin nitelikli hallerinin takibini de sikayet sartina
baglamistir**®! Ozellikle elektrik hirsizligi agisindan elektrik dagitimimi
istlenen ti¢ bliyiik sirket bu degisiklik {izerine savciliklara doniik bir ortak yazi
yazarak dagitim tesis ve sistemlerinin ve nihai miisteri bakimindan bu
techizatin terminal parcasini olusturan sayaglarin “kamu hizmetinin icrasina
tahsis edilmis” esyalar oldugunu ve bu nedenle de 7. bent kapsamina girdigini

savunmuglardir®,

Boylece, 625. maddede dngoriilen nitelikli hallerin sayica coklugu ve ¢ok
genis uygulama alani nedeniyle, nispeten basit denilebilecek ve magdurun
takibinde bir yarar gormedigi hirsizlik fiillerinin de re’sen kovusturulmasinin
yarattig1 dosya fazlalig1 azaltilmak istenmektedir. Keza ayni1 yasayla, it. CK
m. 61/b.7 uyarinca “zararin 6zel agirligi” nedeniyle cezasi agirlasan hirsizligin
da takibi sikayete bagl kilinmugtir.

47 Degisiklik, Adalet Bakan1 Marta Cartabia’nin soyadindan hareketle “Cartabia
reformu” olarak bilinen ve ceza muhakemesinde bir¢ok konuda yenilik getiren “paket”
ile yapilmstir.

30 Aralik 2022’de yiiriirlige giren yeni sistemin “zaman bakimindan uygulama”

acisindan doguraca@i sonuglar ve bu konuda getirilen gegici hiikiimler igin bkz. Gian

Luigi Gatta, “L’estensione del regime di procedibilita a querela nella riforma Cartabia

e la disciplina transitoria dopo la 1. n. 199/2022”,

https://www.sistemapenale.it/it/scheda/riforma-cartabia-lestensione-del-regime-di-

procedibilita-a-querela-e-la-disciplina-transitoria-dopo-la-1-n-199-2022, no. 7.1 vd.

altindaki degerlendirmeler.

449 https://www.ilfattoquotidiano.it/2023/01/13/lultimo-effetto-paradossale-della-riforma-
cartabia-senza-denuncia-saltano-22-500-procedimenti-per-furto-di-
elettricita/6935496/. Anilan sirketlerin hukuk misavirliklerine gére, dagitim agmna
direkt olarak baglanmak (saplama yapmak) veya tiiketimin belirlenmesini kismen de
olsa onlemek ya da tespit edilen tiiketim miktarii degistirmek amaciyla sayaglara
miidahale edilmesi eylemleri bu bent kapsaminda goriilmelidir. Eger bu sav kabul
gormezse, bu tiir fiiller nedeniyle sorusturma veya kovusturma yapilabilmesi igin, her
bir fiil bakimindan anilan girketlerin ayr1 ayri sikayette bulunmasi gerekecektir.

44

@
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Buna karsilik, 2017°de getirilmis olan bir genel hiikiim olan, magdurun
yas ya da hastalilk durumu nedeniyle -ehliyetsiz olmasi hallerinde
kovusturmanin re’sen yapilacagina dair diizenlemenin sakli oldugu yine
Cartabia reformunda 6ngoriillmistiir.

Sikayet hakkinin sahibi bu sug¢la korunan hukuksal degerin nasil kabul
edildigine gore degisecektir. Mesela zilyetligin korundugunu kabul edenlere
gore magdur onceki zilyet olacak ve malin malikiyle zilyedi farkl: kisiler
oldugunda, sikayet hakki sadece onceki zilyede ait olacaktir*®,

X. SONUC VE DEGERLENDIRME

Hirsizlik sugunun temel hali Italyan Ceza Kanununun 624. maddesinde
diizenlenmistir. Sugun yasal taniminda, malin bulundugu yerden alinmasina
vurgu yapan 1889 tarihli yasanin anlayisi terk edilmis ve onceki zilyetligin
sonlandirilmasi ve yeni bir zilyetligin kurulmasi geregi zikredilmistir.

Sugla korunan hukuksal degere iliskin tartismalar yogundur. Bilhassa,
zilyetligin mi yoksa miilkiyetin ve/veya baska ayni haklarin m1 korundugu
tartigmalidir. Bu tartisma, malin sahibi olmayan kisilere karsi islenen ya da
bizzat malin sahibi olan kisilerce li¢lincii kisi zilyetlere kars1 islenen fiillerin
hirsizlik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi agisindan Onemlidir.
Kanunun lafzina bakildiginda zilyetligin korundugu one siiriilebilir fakat
Italyan Yargitayr az once zikredilen tiim hukuksal degerlerin birlikte
korundugu kanaatindedir.

Sugun faili ve magduru herkes olabilir.

Hirsizlik suguna konu olacak malin ekonomik deger tagimasinin sart olup
olmadig1 tartigmalidir. Yargitay’in net bir tavr1 olmasa da doktrindeki ¢ok
baskin goriise gore ekonomik degerin varligi zorunlu bir unsur degildir.

Hikkmiin yorumunda kritik dneme sahip olan “zilyetlik” kavraminin
anlami da tartigmalidir. Kavramin yorumunda 6zel hukukun ¢ikis noktasi
olmasi gerektigi tartismasiz olmakla birlikte, anlamlandirmanin tiimiiyle 6zel
hukuka gére mi yapilacagi yoksa “6zerk” bir ceza hukuku kavrami olarak mi
zilyetligin anlamlandirilacag: tartismalidir. Baskin doktriner goriisiin 6zerk
bir anlamlandirma ¢abasi iginde oldugu goze ¢arpmaktadir.

450 Antolisei, 406.
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Sugun fiil unsuru da tartigmalidir. Hiikiimde ayr1 ayrt hem bagkasinin
taginir maliin zilyetligini ele gecirmekten hem de mali zilyedinden almaktan
s0z edilmistir. Bu nedenle de, gramatik yorum yoluyla, bircok yazar bu iki
unsurun — kimi olaylarda ayn1 anda gergeklesebilse bile — birbirinden
bagimsiz, iki ayr1 unsur oldugunu savunmustur. Buna karsilik, bu iki unsurun
esasen ayni sey oldugunu ve ayni kavrami iki farkli agidan — fail ve magdur
perspektifinden — tarif ettigini savunanlar da mevcuttur. Bu son goriise gore
esasen tek bir unsur s6z konusudur. Yine bu goriise gore, onemli olan, zilyedin
zilyetliginin sonlandirilmasidir. Yargitay igtihadi ise hic tutarl degildir: kimi
zaman ortada tek bir kavram ve unsur varmis gibi kararlar verilmistir, bazi
kararlarda iki ayrn1 kavram/unsur zikredilse de bunlar esdeger
anlamlandirilmustir, bazi kararlarda ise bu iki kavram ve unsur birbirinden
bagimsiz ve ayr olarak degerlendirilmistir. Fakat genel olarak bakildiginda,
baskin igtihatta bu iki kavramin esdeger goriildiigii s6ylenebilir. Kanaatimce,
kanunun gereksiz bir tekrara basvurarak ayni seyi iki farkli agidan ve iki ayri
terimle soyleyerek tekrarladigini savunmak zordur: Italyan CK’da zilyetten
malin alinmasi ve failin kendi zilyetligini kurmasi ayr1 ayr1 zikredildigine
gore, bu ikisini ayr1 ayr1 anlamlandirmak ve aramak gerekecektir.

Ne var ki, iki farkli unsurun s6z konusu oldugu yoniindeki kabul, bir
siipermarket iginde reyondan alinan malin cebe atilmasi ve marketten
cikamadan ya da cikarken ya da tam c¢ikmisken failin yakalanmasi ya da
misafirlige gidilen bir evde ev sahibine ait bir malin failce cebe atilmasi ya da
evden hirsizlik yapan kisinin ¢ikigta yakalanmasi gibi orneklerde fiilin
tamamlandigi mi yoksa tesebbiis asamasinda mi kaldigi tartigmasinm
sonlandirmaya yetmemistir. Nitekim bu tiir 6rneklerde doktrin hemfikir
degildir ve yargisal igtihat da tutarli degildir. Sorunun temelinde zilyetlik
kavraminin fiili bir durumu tarif eden kaypak ve elastik bir kavram olmasi
yatmaktadir. Kavrami ceza hukuku bakimindan 6zerk bir sekilde yorumlama
¢abalar1 dahi bu sorunu kesin olarak asmaya yetmemektedir. Neticede sorun,
yine magdurun zilyetliginin kesin olarak sonlandirilmis ve/veya failin mal
iizerinde kendi nihai egemenligini kurmus sayilip sayillamayacagi meselesi
olmaktadir. Bu sorularin yanitinin ise normatif olarak net bir cevabini vermek
miimkiin goziikmemektedir; Ssomut olayin tiim 6zgiil kosullarin1 gézeten ve
belli 6lglide siibjektiflik igeren olaysal bir biitiinciil degerlendirme kaginilmaz
olmaktadir.

Malin alinmasit rizanin bulunmasi durumunda tipikligin olugmayacagi
kabul edilmektedir.
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It. CK’min 624bis maddesinde hirsizlik sucunun iki 6zel goriiniis
bigimine, metinde izah edilen nedenlerle, 6zerk iki sug tipi olarak yer
verilmistir.

Yasanin 625. maddesinde ise uygulama alani son derece genis olarak
yorumlanan bir¢ok agirlatict nedene yer verilmistir. Bu agirlatici nedenlerin
ictima agisindan birbiriyle iligskisi de ¢ok ciddi sorunlar yaratmaktadir.
Ozellikle 625. maddenin yarattig1 sorunlar nedeniyle, kanunun genel
hiikkiimleri arasina 69/2. madde hiikkmii eklenmistir. Buna goére, hafifletici
sebeplerle agirlatict sebepler bir arada oldugunda, hafifletici sebeplerin somut
olayda agir bastigina hakim tarafindan takdiren kanaat getirilirse, agirlatict
nedenler igin Ongériilen artirnmlar dikkate alinmayarak sadece hafifletici
nedenler dikkate alinacaktir. Fakat bu hilkkme ragmen, neticede somut olayda
hafifletici nedenler bulunmayabileceginden, bu kadar ¢cok ve genis kapsamli
agirlatict nedeninin varligiin asir1 cezalandirmaya yol agtigi doktrinde 6ne
stiriilmektedir.

Daha az cezay1 gerektiren (2022 reformuyla “minér” sifati verilen)
hirsizlik halleri ise 626. maddede ii¢ ayr1 fikrada diizenlenmistir. Bunlardan
bilhassa kullanma hirsizlig1 ve ihtiyaca istinaden hafif hirsizlik hiikmiiniin
bizim hukukumuzdaki ayn1 isleve doniik hiikiimlere (TCK m. 146 ve 147)
nazaran daha dar oldugu goriilmektedir. Malin degerinin azliginin ise yasanin
62/4. maddesindeki, magdurda “6zellikle hafif” zarara yol agilmis olmasina
dair genel hafifletici neden kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Sugun manevi unsuru agisindan 6zel kast aranmaktadir. Bu faydanin
mabhiyeti tartismali olup gerek doktrinde gerekse igtihatta hakim olan goriise
gore failin eyleminden elde etmeyi umdugu her tiirlii fayda, haz ve avantaj bu
kapsamdadir.

Son olarak, 30 Aralik 2022’de yiiriirliige giren Cartabia Reformu
kapsamindaki degisiklikler sonucunda, arttk m. 625/b.7 ve b. 7bis’te
ongoriilen nitelikli haller disinda, sugun takibi sikayete bagli olacaktir.
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