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EGITIMDE PROGRAM DEGERLENDIRME SURECININ
TEMEL ISLEMLERT

Dog. Dr. Zeki KAYA®
Ozet

Bu yazda, daha islevsel  program  deferlendirme cahgmalarinm
gergeklestirilmesine katki saglamak amacivia, degerlendirme siirecinde ver
alan temel islemler ve bu iglemlerin gerceklegtirilmesinde nelerin dikkate
alinmas: gerektifi agiklanmugtir.

Anahtar sozciiler: Egitim programi, program deferlendirme.

Abstract

It is explained In this present study what the basic procedures are and
what should be considered while opplying these procedures in the
evaluation process. The  aim in doing this is to make a contribution to
carrying out a more functional program evaluarion.

Key Words: Curriculum, curriculum evaluation

Girig

Program degerlendirme, bir programdaki bitin boyutlarin ya da bir veva birkag
boyutun ctkisinin, etkinlifinin ve sahip olabilecegi tim giktlarin yarg:lanmas: igin
bilgilerin oplanmasi, ¢Gziimlenmest ve vorumu olarak kabul edilebilir.

Program degerlendirme ¢aligmalarinda sistematik bir siirece uymak gerekir. Sistematik
bir siirece uyulmasi, deferfendirmenin, bir taraftan  yapisallagtinlmasini saglarken,
difer rtaraftan da daha kapsaml: hale getirilmesine yardime:  colmaktadr,
Degerlendinmenin tasarlanmasmndan, tamamlamnasina kadar olan siiregte, birbirleriyle
dinamik iliskileri olan pekgok islem vardir. Bu islemlerden bazilan var ki, bunlar,
degerlendime sirecinde alinmas: gereken kararlar yansiirlar ve o nedenle de program
degerlendirmenin temellerini olugturan iglemler olarak nitelendirilirler. Program
degerlendirmenin temelleri olabilecek islemler sunlardir:

Anlanun kesinlestirilmesi,

Amacin belirlenmesi.

Anahtar taraflarin belirlenmesi.
Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi.
Yanit aranacak sorulanm belirlenmesi.
Tasaninin kesinlestirilmesi.

* Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Bgitim Bilimleri Bélimi
Ogretim Uyest.
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Verilerin toplanmas:.

Verilerin ¢bziimienmesi,

Sonuglarin yorumlanmas: ve ilgililere bildirilmesi.
Bu iglemler, degerlendirmecinin vapacafi secimleri ve segimlere dayali sonuglan
dogrudan etkilemektedirler. Bu nedenle, stell edilen iglemlerin daha agik hale
getirilmesi uygun olacaktir,

Anlamm Kesinlestirilmesi

Birgok degerlendinme modeli ve bu modellerin dayandif: program degerlendirme
yaklagimlanr vardir. Gerek program degerlendinme modellerinin, gerekse program
degerlendirme yaklagimlarimin her birt farkli goriislere dayanmaktadi. Bu farkl
gorligler, program degerlendirme hakkindaki lelsefe ve inanglardan kaynakianmaktadir,
Farkl; zamaniarda, farklh amaglar igin, farkh degerlendirme modellerine ve
yaklagimlarina  syulabilmektedirKaya, 1996, s. 9). Bu nedenle, program
degerlendirmenin, deferlendirmect ve diger ilgililer igin ne ankama geldiginin agikga
ortayva konulmas: gerekir,

Degerlendirmecinin, degerlendirme anlarm hakkinda kendisine uyarlacift model ya da
vaklagim, deferlendirme galigmasinmn tasarlanmas ve diizenlenmesinde birgok temel
kararlara iligkin sorulan yamtlamada yardimer olmakiadir, Bagka bir deyisle,
degerlendirmenin ne anlama geidiginin belirlenmesi, temel kararlara iliskin sorufarin
yanitlanm sekillendirmektedir. Ornegin, “yapilan degerlendirme, programin deferinin
resmi bir yargist mudir veya programin giktilanmin, beklenen gibi olup olmadifinn
belirleyicisi midir?” ya da "programin degerini, degerlendirmeci tarafindan varilan yargi
mu ortaya koyar?”, sorulaninuin: yanitlanmasi ne tiir verilerin toplanacagini ve bu verilerin
kim ya da kimler tarafindan toplanacagn hakkinda verilecek kararlari
sekillendirmektedir.

Amacin Belirlenmesj

Program deferlendirmede temel amacwn, programin etkililigi  hakkinda vargida
bulunmak ve programdaki aksakliklarm prograsun hangi 6ge va da ogelerinden
kaynaklandigim belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapiimasina olanak saglamak oldugu
sOylenebilin(Brden, 1995, s10). Bu temel amag dogrultusunda gergeklestirilen
defierlendirme, bazan programun ilgililerinin gereksinimlerini ve kogullanm kargilamak,
bazan da programin geligtirilmesine yardim etmek igin yapilabilmektedir,

Degetlendirmenin baglangicinde, “nigin yapilmaktadir?” ve “kapsama almacak olan
konular, dzha genis bir konunun bir pargas: midir? gibi sorclara yamt aramak gerekir,
Ayricd,  galigmamn kimler tarafindan istenilebilecegini ve desicklenebilecegini
belirlemek de Onemlidir.  Deferlendirmecinin, degertendirmeyi  isteyenlerin  ve
destekleyenlerin - ne  galigmadan  ne  beklediklerini  bilmesi gerekir.  Bu,
deferlendirmecinin,

degerlendirmeyle ilgili taraflan belirlemesine,

taraflar arasindaki iliskiyi §Frenmesine,

gatiyma ditzenini etkileyebilecek belirlenmemis konulan belirlemesine ve

elde edilen verilerin ve bulgularnn kullammuna, farkl gruplann agik olup
olmadigins belirlemesine, yardimer olur.
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Anahtar Taraflarin Belirlenmesi
Program degerlendirme ¢alismasinm baslangicinda su serularin yanitlanmas: Snemlidir

Degertendirme etkinligini kim baglaur?
Deperlendirmenin giderlerini kim kargilar?
Degerlendirmeyi kim izler?
Degerlendirmect kimin igin galisir?
Degerlendirme raporu kime verilecektir?

Ne var ki, bu sorularin yanitlar: ber zaman agik olmamaktadsr, S6zii edilen sorulara ait
varatlatin agik olmamasiun, belli bagh iki nedeni vardir,  Bunlardan birineisi, birgok
degertendirme ¢alismasi, programi uygulayan kurum, bir bagig kuromu, bir grup ya da
kigi tarafindan maddi olarak desteklenebilir. Degerlendirifmeyve aday program ise,
tamamen farkh bir kurum, sdz gelimi Milli Egitim Bakanhg1, bir vakuf, bir sirket ya da
grup tarafindan unygulantyor olabilir. Benzer sekilde, deferlendirmeyi maddi olarak
destekleyenler ile deferlendirmeyi organize edenler ve degerlendirmeyi izieyenler aym
kurum ya da kisiler olmayzbilir.

Tkincisi, miigterinin, maddi destek saglayanm ve degerlendirmeyle ilgili qikar
gruplanimn  gie ve  yetkilerinin  farkln  olmasidir. Degedendirmeyle ilgili cikar
gruplarinin istekleri miisteriterin isteklerinden farkls olabilir.

Degerlenditmecinin, g¢alismanin baglangicsnda, miigteri, efer varsa maddi olarak
destekleyen ve c¢ikar gruplartndan olugan anahtar taraflan belirlemesi dnemlidir
Miisteri, ¢aligmay1 baglatan ve degerlendirmecivi gérevlendiren kisi ya da gruptur.
Maddi olarak destekleyen, galigmamn ¢demesini yapan kisi va da gruptur. Genelde
program degeriendirme ¢aligmalannda maddi olarak destekleyen ile milgteri aymidir.
Buna, Milli Egitim Bakanlifinn uyguladsgi bir programm  belli bir iicret kargilifinda
degerlendirmesini yaptumas1 va da o programmn deferlendinimesinde lgme araglarim
¢ofaltmasi, olgme araglarm  uygulamasy, istatistiksel ¢dziimlemeleri yaptrmasi
degerlendirmenin ¢opaltim: ya da basimy gibi destekleri Grnek olarak verilebilir, Baz
deferlendirmelerde milgteri ve maddi olarak destekleyen farkli olabilmektedir. Soz
gelimi, maddi olarak destekleyen, bir bagig kurumu, miisteri ise Milli Egitim Bakanlig
olabilmektedir. Buna da, egitim vygulamalanmn nitelifini artirmak amacsyla kurulmug
bir vakfin, Milli Egitim Bakanbfma bagh bir kurumda uygulanan bir programun
degerlendirilme giderlerini kargilamas), Ornek clarak verilebilir, Burada vakif maddi
olarak destckicyen, bakanhik ise miigteri konumundadir. Béyle durumlarda miigten,
¢ofu zaman, bagislart alip giderleri kargilayan ve projeyi dilzenleyen yénetim birtmi
olmaktadir. Yani miigteri, degerlendirmeci ile birlikte ¢alisma kapsamini ve ¢aligmada
yamtlar,  aranacak temel sorulan  belirlemek roltinii  de  iistlenebilmektedir.
Degerlendirme raporunun kime verilecefi agpkga belirlenmedikee, degerlendirme
raporunun sen sekli, genelde, miigteriye sunulur.

Degertendirmede, de8erlendirmeve ozel yarar saglayan ve degerlendirmenin
diizenlenmesinden ve/veya sonuglarindan etkilencbileceklerine inanan taraflar da vardir,
Bunlar, programuin ¢tkar gruplan olarak kabul edilebilir.  Cikar gruplan arasinda
genelde sunlar bulunur (Windham ve Chapman, 1990, 5.42) :
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Programin planlayicilari,

Kattlimeilar,

Ogreticiler.

Y 6neticiler.

Programmin uygulanmasi i¢in maddi destek saglayan kisi ya da kurumun
temsilcileri.

Programla ilgili kurumun yetkilileri.

Program yiriitilmesine ayrilan kaynaklarin farkh gekilde kullanitabilecegine
inananlar.

Degerlendirmeden etkileneceklerine inananlar.

Benzer deferlendirmeleri maddi olarak destekleme yeterliligine sahip bagis
kurumlarn.

Gortlliyor ki, deferlendirmedeki qkar gruplar, mitgteri ve maddi olarak
destekieyenlere gore ¢ok daha fazladir.

Cikar gruplannm belirlenmesi isleminin, deferlendirmeci tarafindan gergeklestirilmesi
gerekir, Bunun belli bash ii¢ nedeni vardir. Bunlardan birincisi, degerlendirmecinin,
programun hizmet verdigi gruplardan. programun yaran konusundaki sorulara ne dlgiide
ve nasil yamt aldigina dayanir. Bu gruplann bilgi gereksinimi degigmektedir. Program
véneticilerinin, programu  geligtirmek igin bilmek isteyecekleri, anne-babalarin,
gocuklarinmn programda yer almasina izin vermeye karar verirken bilmek istediginden
(bireysel basari, katihmim gizli maliyetleri) farkli ofabilir. Cikar gruplarmn bilinmesi,
degerlendirmeciye 6nemli yardsmlar saflar. Bu yardimlar, hangi tiir verinin
toplanacaginin ve ¢aligma sonuglarinin nasil bildirileceginin, belirlenmesi konularinda
odaklasir (Windham ve Chapman, 1990, 5.42).

fkincisi, ¢ikar gruplar  Snemli olduguna inandiklar Glglitlerde, uyguladiklar
standartlarda  ve givendikleri olglim tiirleri konularinda farkli diigiinebilitler.
Deferlendirmede, ¢ikar gruplanimin gereksinimlerinin de karsilanmasi séz konusu
olduguna gore, onlarin diigtinceleri arasindaki farklarin anlagilmasi gerekir.

Uglineiisii, taraflarin etki ve gii¢ bakimindan farkli olmalandir. Degerlendirmecinin,
anahtar taraflar olan gruplann arasinda ve iginde ctkin olan sosyal ve politik
dinamikleri anlamasi gerekir. Bu anlayis, en az politik etkiye sahip gruplarn
gereksinimlerinin gz ardi edilmemesini saglar(Windham ve Chapman, 1996, 5.42).
Degerlendirmecinin, taraflara ait sosyal ve politik dinamikleri hatasiz olatak anlamasa,
taraflararas: etkinliklerde degerlendirmecive kilavuzluk eder.

Degerlendirmede, her gikar grubu esit derecede dneme sahip degildis. Bu nedenle, ¢ikar
gruplarimin hepsinin -~ aym lgiide degerlendirme kapsamuna  almmas: gerekmez.
Kapsamda hangi ¢ikar grubunun daha ok yer alacagina iliskin kararlar, degerlendirme
hazitlifiun baglamasiyla daha kolay verilebilir. Bu kararlarda degeriendirmecinin etkin
rol alabilecegi soylenebili.  Degerlendirmeci karar vermede bazi etmenlerden
etkilenebilir. Bu etmenlerin  baghicalar;; gruplarin  programa  yakinhig:, program
giktilanimin davramglan ve sosyal adalettir.
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Olanaklarin ve Engellerin Belirlenmesi

Milsteriler genelde, degerlendirme etkiniiklerinde ver alan iglemler, bu islemlerin ne
kadar slirecegi ve ne kadar maliyet getirecegi konulaninda fazla fikre sahip degildirler.
Degerlendirme  galigmasinin  olast maliyetini ve bitirme  zamanin  belirlemek,
deperlendirmecinin gbrevier arasimda ver alir, Degerlendirmecinin kendi iilkesi diginda
gergeklestirecegi  program  deferlendirme cabismalan  igin, bunun zor oldugu
soylenebilir. Ciinkdi, degeclendirmeci verileri toplamak igin gerekii kaynuklan ve
zamamn, verileri ¢Uziimleme olanaklannt, vikleme ve postalama zamamm, yerel
kurumlardan ve bafis kurumlarindan beklenen ortaklk derecesi ve benzerlerini
veterince bilmeyebilir. Lojistik desteklerle ilgili olan bu belirsizliklerin yam sira,
vzellikle az gelismis Glkelerdeki deferlendirme gabhismalan igin, gelismis iilkelerdeki
degerlendirme galigmalannda yer almayan bazi iglemler ve adimlar gerekli olabilir,
Ornegin, caligmaya iliskin politika ve program belgelerinin o tlkenin diline ¢evrilmesi
ve yapilan gevirilerin dogrulanmas: gerekehilir (Windham ve Chapman, 1990, 5.43). Ne
var ki, geligmekee ofan llkelerde bile, bu konuya gerekli dzenin gosterilmedigi izlenimi
edinilmektedir. Buna, Tirkive ile Diinyva Bankast arasinda gergeldestirilen ikraz
antlagmasina dayal olarak 1983 yilinda uygulamasina baslanmus olan Yiiksek Ogretim
Kurulu / Diinya Bankast Enditstriyel Egitim Projesi kapsaminda gevirisi vapilan bazi
dlgme araclar &Grnek gosterilebilir. Bu tp projelerin degerlendirme boyutuyla ilgili
tigme araglarinin gevirilerinin dogrulanmasi igin yeterli zaman ayrimalidir. Yapilan
gevirilerde de, gerekli dzen gosterilmelidir. Ciinkii, bu ceviriler ¢alismay! dogrudan
etkileyebilmektedir.

Programlann ve program deferlendirme galismalanna iliskin belgelerinin ¢evrilmesi.
gevirmenden kaynaklanan baz risklere neden olahilir. Dogru clan, deferlendirmecinin
degertendirecegi programin ait oldugu llkenin dilini ivi bilmesidir. Degerlendirmeci,
degerlendirecedi prograrmn ait oldugu tlkenin dilini iyi bilmezse, ceviri siireci bir filtre
islevi girebilir,

Degerlendirilecek programla iliskili dst ditzey gdreviiler, degerlendirmecinin dikini
konustugunda, degerlendirmeci gevirnin gereksiz olduguna inanabilir ve bu gérevlilerle
dofrudan konugmayr yegleyebilir. Bu durumda, degerlendirmeci, programda énemli
verleri oldufundan degil, kendisiyle cn agik iletisimi kurabildikleri igin belli goreviilere
dayanmay deneyebilir,

Yamt Arunacak Sorularin Belirlenmesi

Baz1 degetlendirme caligmalary, dnemli sorulant vanitlamadift igin elestirilebilir, hatta
ise vyaramaz kabul edilebilir wve kesinlikle karar almada kullantamaz.
Degerlendirmelerin, temel konulan ele almada, diger bir deyisle temel sorulara yamt
bulmada bagansiz olmasinin dért nedeni vardir;

i, Higbir degerlendirme sorusu diiglinceyi anlatacak sekilde belirtiimernistir.
Degerlendirmecinin ve/veya miisterinin ¢abalarim yansitan degerlendirme sorularim
agtkea belirtmede basarisiz olunmustur.

2. Degerlendirmeci, miisterinin karsilagtifi temel sorunlari ve kararlan agiklamada
baganisiz olmugtur ve uygun olmayan deferlendirme sorulan belirlemigrir,
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3 Degerlendirme siirecinin baglangicinda, yaniti aranacak sorular uygun olarak
belirlenmig, fakat zamanla, miisterinin ilgileri ve kaygilar degigmistir,

4, Degerlendirme sonuglan, caligmanin alamm agan soruntar ortaya gikarmustur,

Bu nedenler, degerlendirmeciyi, miigterinin karsilastig: dnemli sorunlan agik hale
getirmede, degerlendirme sorulanint temel taraflara dstlendinnede ve bu sorulara
ortaklaga karar vermede ve defertendirmede vamtlanacak sorulann simirlanni ¢izmede
basarisizliga sevk eder.

Tasarmin Kesinlestirilmesi

Tasan kavram:, genellikle, bir vapiu olugturmak igin fikir, islev ve iriin 6gelerinin
birlestirilip bir sekle konulmasi antaminda kullamlmaktadir(Savlan, 1995, 5.13). Bu
kavram, program yapma siirecinde oldugu gibi, program deferlendirme sfirecinin de
odafinda yer almaktadir. Degerlendirme siireci tasarsi, yanitlayicilann secimi ve veri
wplama iglemlerine iligkin kesin stratejiyi gosterir. Tasarimin  kesinlegtirilmesi,
degerlendirmenin diizenienmesinde, en Onemli konular arasinda yer aliu. Clinki
kollanilan  bir  degerlendirme  tasarisi, biiylik oranda, calisma sonuglanndan
cikarilabilecek iddialann yapisim ve giglii ydnlerini belirler.

Degerlendirme  tasars), ¢alismamn amaglarini ve kurallaninr ortaya koyar. Tasarinin
dnemi, degerlendirimekte olan programin deferi konusundz iigili ve veterli veri
vermeyi ve daha bilgili karar alinmasi igin ilgili taraflara olanaklar saflamay: gercekgi
bir sekilde hedeflemesi tle digiilebilir.

Bir tasaninin hazirlanmasinda, arastrma ile deBerlendirme arasmndaki farklan akilda
tutmak gerekir. Aragtirma temelde; bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma,
karanlifa 1gk tutma. kisaca bir aydinlanma siirecidir (Gitrkan, 1994, $.56), Bu  siirec,
degerlendirmeye ¢ok benzemekle birlikte, degerlendirmeden farklidir. Aragtirma ile
deferlendirme arasindaki iki ¢nemli farki Windham ve Chapman su sekilde
aglklamaktadirlar (Windham ve Chapman,1990, 5.45);

1 Onemli  olan  programm  dederi ve yarar hakkindaki  fikirlerdir.
Degerlendirmenin amucy, dnemli goriilen Slgitlere dayall olarak, program degerine
ilisgkin yargilari desteklemekrediv. Degerlendirme, isiem ve etki arasimdaki rastlantisal
iligkilerin Gresinde dnemli ve anlamis konulart hedefler.

2. Degeriendirme sonuglaruun, genellestirilmesi degerlendirmenin gerekli bir
hedefidir. Degerlendirmeler, séiz konusu programa iligkin kesin kararlart ele almak igin
planlantr. Sonuglari, diger ortamlara genellestirme cabalar:, degerlendirmenin,
programmn wygulandify belli bir ortamly iliskisini icerir. Genellenebilen bulgularin
dremi, calisma kapsamindaki belli degeriendirme sorulanvia degisecektir.

Bu agrklamalardan, aragurmanin kse tagi olan genellemenin, degerlendirmede her
zaman temel hedef olmadifi anlagimaktadir. Yine aym agiklamalardan, program
degerlendirmenin anahtar ¢iktisiun |, program hakkinda verilmesi gereken kararlar
desteklemek  oldugu, araghrmamin anahtar giktsiun ise, her zaman kararlan
destcklemek otmadigt antasiimaktadir,
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Programin misterileri ya da maddi destek saglayantar, programun etkileri hakkinda
genellenebilen iddialar aradiginda, bu konulart ele almak icin, degerlendirme yerine
aragurma ¢alismalanm tercih etmelidirler,

Degerlendirmeciye uygun olan tasari secenekleri, deneysel/yan deneysel, iligkisel,
tarihsel / niteliksel olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir (Windham ve Chapman, 1990,
s.46}).

Gergek deneysel tasanlara iligkin degerlendirme etkinliginde deneklerin yansiz olarak
dagmlmas: ve bir kontrol grubunun kullarnlmasi stz konusudur. Yan deneysel
tasanilarda ise genelde yanli atama vardir. Aym zamanda da kontrol grubu
bulunmamaktadsr (Balcl, 1993, s. 250). Yan deneysel tasardar, bir deneyin kogullanm
kargilamazlar. Yine de bunlar, gergek bir deneyin vaplamayacafi ortamlar igin pratik
bir se¢im olurlar. Yan deneysel tasanlar ile gergek deneyler yapilmasa da, buniardan
elde editebilecek bulgular, neden - sonug iddialar igin temel iglevi gorebilir,

ligkisel tasarilar, &lciilen degiskenler arasinda, kapsamum  uyumlulugunun
belirlenmesine dayanir. i]igki, rastlants olarak yorumlanamaz. Kavramsal bir catida
yorumlandifinda ise, programla ilgili kararlara temel olacak yararlr yapilan ortaya
gikanir, Bu tasanlar, gofu kez, omeklemdeki kisilerin rastlantisal olarak atanmast
olasthfi olmadiginda kullanilir. Hedef grubun katiluni, rastlantsal segim  verine
dlgiitlere dayandifinda veya géniilli olarak gergeklestiginde, egitim programlarinda bu
duruma sikca rastlamir,

Tarthsel/niteliksel tasanlar, anlam belirtemesini vurgular. Kuramsal dlgiimden ¢ok
geligime odaklagir. Bununla birlikte, niteliksel veri toplama tekniklerinin, goriismelerde
oldugu gibi, yukanda ele alinan tasart segeneklerinin bir dizisiyle kullanilabildigini
belirtmek gerekir,

Her tasanmumn giicli ve zaysf yonleri vardir, Caligmamin amaci, uygun bir tasan
se¢ilmesine temel olugturur. Bu temelden hareketle, tasarimnn seciminde, su alts konu
g6z émitnde bulundurnlmalidir (Windham ve Chapman, 1990, s.46):

Yansizlik

I gegerlilik

Dug gegertilik
Tigkililik
Uygunluk
Gergeklesebiliriik

Yansizlik, ¢ahgma iglemlerinin uygun olarak izlenme derecesiyle iigitidir. I¢ gecerlilik
etkinligin gozlenir etkilere ne diglide yol agtif ile ilgitidir. Dig gegerlilik bulgufarin,
bagka ortamlara gruplara ve bireylere ne &l¢iide genellenebilirlifini gosterir (Baley,
1995, 5.246). Higkililik. tasarinin ¢aligma amaglarina uyum derecesini ve degerlendirme
sorufarinin hedeflenen sonuglan verme derecesini gbstenr. Uygunluk tasannin, sosyal
ve ckonomik cevreye uyma derecesiyle ilgilidir. Gergeklesebilirlik, 6nerilen
degerlendirme etkinliginin, belirlenen ortamda uygulamp uygulanamayacaf ile ilgilidir.
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Tasarimmn segimi qogunlukla; yansizhik, i¢ gegerlik, dig gegerlik, iliskililik, uygunluk ve
gergeklesebilirlik  arasindaki dinamik bagintiian icerir. Bu konulardan birisinin
nitelifinde olan degisme diger konularin nitelifini de etkiler.

Verilerin Toplanmasi

Degerlendirme calismalan; veri toplama araglar ve teknikleri ile bir dizi islemlere
dayanir. Bunlar asagida verilmigtir:

Anketier

Testler

Puan katsayilar

Q Siralamalan
Toplama sistemleri
Gozlem sistemleri
Katihmer gézlemleri
Gorlismeler

Kisa dykil kayitlar
Arsiv kayular
Dolayl slgiimler

Bu iglemler ve teknilderle, gofu zaman, avm Siglitleri ele alan  veriler
toplanabilmektedir. Ayni sekilde, bir islem ya da teknikle farkl tlgiitlere iligkin veriler
de  toplanabilmektedir. Veri roplamada genis beceri dagarcigina sahip olan
degerlendirmeciler, bagarili olarak kabul edilebilir. Verilerin toplanmasinda baz
sorunlarla kargilagilabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan tlkelerde, veri toplama
araglaruun segimi sorun olmaktadir, Bu sorunu ¢ozuminde ise, daha gok, birden fazla
verl toplama araci ve Olgiit ise koyulmakiadir. Bir calismada farkh veri roplama
araglanimin: ve lglitterinin kutlanimini, diger bir deyisie cogul dlgiimii destekleven belli
basl dért neden vardir:

1. Araglar, Sltiikleri bir konueun belli boyutlarnda farkli olabilir. Cogul
Slgtimlerin kullanims, ayni konunun farkls boyutlardan ele alinmasim saglar.

2. Araglar, psikometrik Gzellikleriyle simrhdir. Cogul dlciimlerin kullantlmasi, bir
aracin gegerlilik ve giivenilirligi tizerindeki siurlamalan azaltmaya yardimer olur

3. Anahtar taraflanin, proje konusunda $nemd oldufuna inandiklar konular ve
deZerlendirmenin degerini yargilamada kullandiklar lgiiter farkhidir. Cogul dlgiimler,
degerlendirmede hedeflenen dlgiimler dizisini arurma volu verir,

4. Anahtar taraflanm  inandiklar veri tiirleri ve farkl dlgiimlere verdikleri degerler
farkhdir. Cogul Slgiimler, taraflarm verilerin depert konusundaki farkh inanglarina yanit
verir. CoZul dlgiim kullanumy, farkly ¢rkar gruplannm. ¢alisma sonuglarina daha fazla
deger verme olasiligin: arminir,

Degerlendirmeci, gogul 6lgiim kullanmaya karar verdiginde, bu dlgiimlerden hangilerini
segecegini belirfemelidir, Bu segimde ise. su dért leiit, kilavuzluk eder:
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L Gegerlik: Veri toplama aracimun gegerligi, dlclitmesi isteneni ne derece_dg
Slgtiigfidiir, Gegerligin degisik tlirleri, dlgiimiin belli amaglara nlagmada, ne .kadar iyi
oldugunu gysterir. Yapt gegerligi, ol¢iime dayanak olan kuramlarin gegerhgll 11ej ﬁa;;l;a
bir deyigle énceden kabul edilen olast neden-sonug iligkilerin belirienmest ile ifgilidir
{Karasar, 1984, 5.160; Balci, 1995, 5.123). Kapsam gegerligi, Slgiimiin bir programun
amaglarint ne kadar iyi kapsadifina igaret eder. Ayirt etme gecerligi, de@gr}ent_iux"q&t_ﬂﬁ
kullanian lgme aracimn, dier Slgme araglanyla olan iligkilerin derecesi ile ilgilidir.
Yordama gegerligi, programdaki katlimcilann tlerdeki davramglarimin Snceden
kestirilebilmesi amacina hizmet eder. Goriinis gegarligi ise, dlglimde kullanlan aracin
gergekten neyi Glgtigi degil neyi Olgiiyor gorlindigil ile ilgilidir.

2 Givenirlik: Bir aracin giivenirligi, zaman uyumlu bir 6igiimii, ne derecede
verdigidir. Giivenirlik, celigkili yonergeler, zayif jekilde ifade edilen sorular, Eilc:;ii{n
ortamuindaki defigim gibi ctmenlerle azalabilir. Farkli hata kaynaklary, giivemrhls
katsayilarini, farkli yontemlerie belirlemeyi gerektinr. Ig uyum giivenirligi, bir tcsttckl'
sorulann tiirdesliginin(homojenliginin} kestirilmesidir. Diger bir devigle bu, bir test?ekl
sorularin aym seyi ne dlgiide dlgebileceginin, olast yanitidir, T'est-tekrar tcstlyﬁmtemlyle
giivenirligin belirlenmesi, zaman iginde bir $l¢limin uyumunun 6lgﬁ1mes‘1d1.r. ‘Paralel
formlarla giiveniliriigin belirlonmesi, aym Slgtimiin iki formu arasindaki iligkivi ortaya
koyar.

3. Uygunluk:  Olgme araglanimn degerlendirilecek programla ne kadar ilgili
oldugunu ve ne kadar kabul edilebilecegini gdsterir. Bu, hem lojistik, hem de kiiltiirel
duyarlilikla ilgilidir. Sz gelimi, yazih anketler genellikle ok.ur yazar olmayan
vamtlayicilara, okul 8ncesi egitim ¢agmdaki gocuklara uygun degildir.

4, Uygulama kogullary ve zamann Gegerli, glvenilir ve uygun t‘)lg:rpc arlaq';lar_],
uygun zaman ve kogullarda kullarulmaya isaret eder. Daha da tesi, verilere iligkin
puaniamaya ve puanlamaya dayalt yorumlara igaret eder. Olgme araglarinin uygulgnrs_la
zamam ve kogullari, galigma pereksinimlerini karyilamayacak sekilde olursa, verilerin
niteligi olumsuz yonde etkilenir. Bu da, degerlendirmenin degeri konusunda kugkulara
neden olur.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde diizenlenen degerlendirme gahgmalgr.mm degefinc
vanelik elegtiriler olabilmektedir. Bu elegiirilerin en onemlilerinden biri, elde e_ch](?n
verilerin  niteliginin diisik oldugudur(Windham ve Chapman,1990, 5.49): Verilerin
niteliginin diigiik olmas, belli bagli li¢ kaynakean ortaya ¢ikar:

L. Araglar uygun olmayabilir. Veri ioplama araglarinin uygun olmamasi
durumunda, yeni araglur tasartanip geligtirilmelidir. Veri topluma araglar, zamammn
kisitli plmast ve kavnaklarin vetersiz olmas: nedeniyle, yeterli psikometrik nitelikten
voksun olarak hazirlanmus olabilir. Bagka bir deyigle araglar, iyi bir gekilde
;geli§tiri1memi§ olabilir. Veri toplama araglarim geligtirmek ve sta_pdarE .}mle
getirebilmek  igin gercken zaman, defierlendirme galiymasinda gdz  dniinde
bulundurulmahidir. Hatta bunlar, degerlendirmede biitgeleme ve planlama konusu
olmalidu,

2 Raporlar ve belgeler gibi wveri kaynaklarom yﬁrcs;l ‘dile ya .t;la
degerlendirmecinin  diline cevrilmesi iglemlerine yeterince ilgi olmayabilir.
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Degerlendirme ekibince kullanilan ¢evirmenler, ilgili dilde ¢ok iyi olmayabilir ya da bir
dilden  digerine  gevirmede teknik  terminolojiyi iyi  kullanamayabilir,
Degerlendirmecinin, program hakkinda ileri siirdiigii iddialar, yanlig anlamalardan veya
¢eviri hatalanindan kaynaklanmyor olabilir.

3. Degerlendirmeciler, potansiyel yamtlayicilarin kiiltiicel duyarlibgim ve/veya
ortamun lojistik gereklerini anlamada bagarisiz olabilir ve uygun olmayan veri toplama
tekniklerini kullanabilir(Windham ve Chapman,1990, 5.46):

Degerlendirmenin, tasarlanma, veri toplama araglan gelistirme ve &rneklemi
olugturulma  agamalarinda,  degerlendirmecilerin,  ¢nemli  cabalari  vardir.
Degerlendirmeci, bu ¢abalarimi disiinerek, kiiltiirel 8nyargilan, araglann duyarsizhigin
veya yeni verileri toplamay: gtz ardi edebilir ya da clde edilen verilerin nitelifine
yonelik elegtirileri ilgililere bildirmede gbniilsiiz olabilir. Ayrica, degerlendirmeci,
caligmada yapilan zaman ve kaynak yaunmini géz éniine alip, elestirilerin “Onyargt” ya
da “kabullenilebilir” olduguna karar verebilir ve bunu yaparken ne kadar 6nyarginin
kabul edilebilecegini tam olarak anlamayabilir.

Program degerlendirme igin verileri toplamada kargilasilan sorunlann biiyik bir
béliimii, belli bagh ii¢ kaynaktan ortaya ¢ikar.

Bunlardan birincisi, veri toplama alt yapismin yeterli olmayigidir. Eger veri toplama
islemlerinin posta aracilifiyla gergeklesmesi gerekiyorsa ve iilkede posta sistemi 1yl
islemiyorsa bu Gnemli bir sorundur. Benzer gekilde, verilerin telefonla toplanmas:
gerekliyse, evreni ve érneklemi olugturanlann telefonunun olmas: ve telefon sisteminin
iyi iglemesi geregi vardir. Veri toplama araglarindan bazilarinin, drnegin anketlerin,
insanlann ¢ofunlugunun okur yazar olmadig yerlerde simrh kullanimi vardir. Ayrica
programi uygulayan bazi kurumlarda, kattlmcilarin devam durumu ve benzeri
konularda, kayit formlarimn diizenli kullanilmamas: ya da hi¢ kullaniimamas: elde
edilecek verilerin niteligini simirlamaktadir.

Ikincisi, veri toplamada bireysel katilimi destekleyen tutumlar gelismemis olabilir.
Yamtlayicilar, veri toplama araglarmi doldurmay: kabul etmeyebilir veya goriismelere
katlmak istemeyebilir ya da kaulirsa igtenlikle yamt vermeyebilir. Yanitlayicilar,
verilerin kendilerine karg1 kullanilacag: kaygisiyla gerekli bilgileri vermeyebilir.

Uglinciisii, kullamlan veri toplama teknikleri gorelidir. Yanutlayicilarm, belirtilmesinin
uygun olmadigini diistindiigii sorulara -bir 6gretmen ya da program yé&neticisine iligkin
goriis ve diigiinceleri yansitan sorulara- élgme araglarinda ve gériismelerde yer vermis
olabilir. Ayrica, gériismeciler sorulart yavas ve dolayl: olarak yanitlamak igin kiiltiirel

tercihleri anlamada baganisiz olabilir. Boylece goriismeciler, tartigilan konular yeterince
agiklanmadan goriismeyi bitirir.

Bazi degerlendirme ortamlaninda, verilerin niteligine iligkin sorunlarin kabul edilir bir
¢ozimii yoktur. Segilen veri toplama stratejileri ¢ok iyi olsa bile, bu stratejiler belli
kiiltiirel ortamlar ig¢in uygun ve igler olmayabilir. Bu, ele alinacak degerlendirme

sorulanimin  yapisini sekillendirir. Veri toplama iglemlerine iligkin kararlarla kargilagan
degerlendirmeciye i ilke ytn goisterir.
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L. Degerlendirmeciler, sonuglant destekleyen verilerin niteligi hakkinda agik
olmahdir. Biitiin degerlendirme raporlari, verilerin nitelifine ait sinirlarin yeterince
sergilendigi bir bolimi igermelidir,

2. Belli olgiite iliskin veriler, belli veri toplama teknikleriyle clde edilebilir.
Uluslararas: ortamlardaki degerlendirmeciler aym konulan ele almak igin genis bir dizi
veri toplama tekniklerini kullanabilmelidir. Cogul tekniklerin kullaniminda uzmanlik,
gelismekte olan iilkelerde ¢alisan degerlendirmeciler igin sartur.

3. Degerlendirmeciler, ¢ogul dlgiimler yapabilmenin yant sira, bir teknigi digeriyle
degistirme yetenegine de sahip olmalidir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ozellikle az gelismis ilkelerde, degerlendirmeciler verilerin ¢éziimlenmesi bakimindan
belli bagh iki temel sorunla karstlasirlar. Bunlardan birincisi, gelismekte olan iilkelerde
elde edilen verileri ¢6ziimlemek igin gerekli yerel giiciiniin olmayig1, digeri ise anahtar
taraflanin degerlendirme sonuglarimi anlamada, genelde, ¢ok az egitime ve deneyime
sahip olmasidir.

Verilerin ¢oztimlenmesinde, gerekli gliciin zayif olmasinin farkli nedenleri vardir.
Ornegin, bilgisayar veya gdziimleme icin gerekli olan yazilim yoktur. Ayrica, bazi
iilkelerde gerekli bilgisayara ulasmak ulusal giivenlik nedeniyle sinirli olabilmektedir.
Bilgisayar kullammina izin verilmeden ¢nce birgok karmagik etkinlikler gereklidir.
Bunlara ck olarak veri girisi ve istatistiksel ¢6ziimleme konularinda egitilmis personel
yoktur. Personelin olmayis1, kendi ¢oziimlemesini yapmak isteyen degerlendirmecileri
de etkileyebilir(Windham ve Chaprnan, 1990, s.51).

Verilerin ¢dzimlenmesi igin kisith giig, toplanabilecek ve kullanilabilecek veri
tirlerinin azalmasina yol agar. Hatta degerlendirme sorularim bile, sinirlayabilir,
Sonugta degerlendirme, sorularin 6nemi dikkate alinarak tasarlanacagd: halde, verilerin
kolayca ¢Oziimlenmesi icin, degerlendirmecinin yetenegi ©n plana ¢ikanlarak
tasarlanabilir. Aynca, veriler teme! degerlendirme sorulart konusunda toplansa bile,
yararh hale getirilemeyebilir. Bu da, sonuglarin, planlama kararlan iizerinde etkisi
olmayacagi anlamina gelmektedir. Degerlendirmecinin deferlendirme tasarisiin ilk
agamalarinda verileri nasil ¢oziimleyecegini dikkatli gekilde planlamasi 6nemlidir.

Degerlendirmenin anahtar taraflari, genelde, niceliksel sonuglari anlamak bakiminda
yeterli egitime ve deneyime sahip degildirler. Cogu yerel yénetim personeli, y&netim
yetenekleriyle {ist sorumlu konumuna gelmigtir, fakat, yine de istatistik, dlgme ve
degerlendirme, aragtirma tasarisi ve aragtirma konularinda formal egitimden yoksundur.
Rastlantisal &reklem ve genelleme gibi kavramlar, onlarin bazilan i¢in anlasiimasi
zor kavramlardir. Bunlarin ¢ogu igin, gok degiskenli ¢oziimleme ve iligki gibi kavramlar
ile bu kavramlar arasindaki fark kolay anlagilir degildir. Aym sekilde, ¢ofu miisteri ve
maddi destek saflayanlann da. temel ¢oziimlemelere iliskin kavramlar konusunda,
yeterli alt yapisi yoktur.

Program degerlendirme galismasma iligkin ¢éziimleme, daha kolay anlagilabilecek sekle
sokulabilir. Buna, bir bulguyu gostermede, iliskiler yerine frekans dagilimlannin
kullamima drnek olarak gosterilebilir. Fakat, egitim ve kalkinmaya iliskin daha énemli
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bazi sorular basit istatistiklere indirgenemez. Bdyle durumlacda, agiri basitlestirme, hig
caligma yapilmamasinin getirdifi zarardan, daha fazla zarar getirebilir.

Sonuglarin Yorumu ve Raporlanmasi

Degerlendirme sonuclannin raporlanmasinda degerlendirmect, hem politik hem de
teknik bir dizi konuyla kurgifagir. Efer degerlendirmeci dikkatlice diisiinerek
sekillendirdigi sorulara ait sonuclar: anlamb gekilde sunamazsa, uygun olarak toplanmig
olan verilerin degeri kaybolur. Verilerin deferinin kaybolmasimi engellemek igin
degerlendirmecinin, ¢aligmamin bu noktasinda su sorulant dikkate alarak rapor
hazirlamas; gerekir:

Sonuglar, anahtar taraflarin anlayacag: sekilde nasil sunulabilir?

Sonuglar, anahtar taraflara nasil utagunilabilir?

Degerlendirmecinin dnerileri daha kesin olarak nasi! ifade edilebilir?

Degerlendirmecinin, galigmarn sinirlarinn sunmada sorumlulugu aedir.

Olumsuz sonuglar nasil raporlanmalidar.

Sonuglar yanliy yorumlandigimda veya sosyal, siyasal avantajlar igin
kuliamldlgmda degerlendirmeci hangi sorumluluklan tagir?

Sonuglarin nasi! raportanacafi, veriler toplanmadan once belirlenmelidir. Etkili
raporlama sunlari gerektinir:

1 Galisma, ilgili degerlendirme sorulari etrafinda organize edilmelidir.

Z. Planlama ve saglanan destek dikkate alinarak, galismanin tamamlanmasiyla
alagilan sonuglarn sunumuna ne zaman gereksinim oldugu belirlenmelidir.

3. Anahtar taraflar agrkea belirlenmeli ve degerlendirmect, miigteri ve maddi destek
saflayan, defferlendirme raporunu kimin alacafi konusunda ve bunu difer taraflarla
paylagmak icin sorumlulugn kimin iistlenecegi fizerinde anlasmalsdir,

4. Degerlendirmeci, degerlendirmenin  teknik  sonuglarinin, temel raraflarca
anlagilp anlagilamayacafim bilmelidir. Boylelikle bulgular, taraflara en uygun sekilde
sunulabilir.

5. Sonuglarm raporlanmast ve onerilerin yapilmasinda degerlendirmecinin roli
agikca anlagilmalidir,
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Sonug

Pogram degerlendirme calismalart belli bir sistematife uyularak gergeklestinilmelidir.
Program degerlendirmede belli bir sistematige uyulmasi, galigmay: hem daha kapsamli
hale getirir hem de degerlendirmecinin alacags karariara rehberlik eder.

Belli bir sistematijie uyniarak gerceklestirilen program degerlendirme ¢aligmalarindaki;
anlarmin  kesinlesticilmesi, amacin  belirlenmesi, anahtar taraflanm  belirlenmesi,
olanaklarin ve engellerin belirlenmesi, yanit aranacak sorulann belirlenmesi, tasarimn
kesinlestirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin giziimienmesi  ile  sonuglann
yorumlanmas: ve ilgililere bildirilmesi iglemleri, galigmanin sonuglanm gok yonlii
olarak etkileme giiciine sahiptir. Bu islemlerin ve iglemlere uymada dikkate almmas
gerekenlerin, degerlendirmecilerce bilinmesi yapilacak degerlendirme galigmasinin
niteliini artirmada &nemli rol oynar,
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