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OZET

Bu arastirmada, diinya siralamalarinda; 6nemli
olan kritetlerin  ortaya konulmasi, aranma
hacminin  kiyaslanmast  ve  siralamalarin
popiilerliginin Google Trends verileri kullanilarak
arastirilmast amaclanmustir. Calismada veriler elde
edilirken "dinya genelinde", "son 12 ay", "tim
kategoriler" ve "google web arama" kategorileri
secilerek diinya stralamalarinin aranma ilgisine
bakilmistir. Ayrica bu kapsamda URAP, ARWU,
CWUR, CWTS-Leiden, NTU, QS, RUR, US
News, SCImago-SJR, THE ve Webometrics web
sayfalarinda yer alan 2022 yilinda yayimladiklart
siralama  Slcltleri incelenmistir. Goértliyor  ki;
farkli diinya siralamasimi  kullanan  bolgelerin
ABD, Hindistan oldugu; THE, QS, US News,
Webometrics, ARWU  siralamalart  olarak,
Kanada’nin; THE, QS, US News, ARWU
stralamalarini, Almanya, Cin ve Turkiye'nin; THE,
QS, US News siralamalarini, Rusya'nin ise THE
ve QS siralamalarini sik olarak kullammda yer
aldigt ve popiiler oldugu gorilmektedir. Aragtirma
sonucunda; populerligi ve bilinirligi en yiksek
olandan sirastyla THE, QS, US News,
Webometrics, ARWU, URAP, SJR, CWUR,
CWTS-Leiden, NTU ve RUR gibi Dinya
siralamalart Ol¢utlerinde aragtirma, Ggretim ve
alintlara  agirlikk  verilmekte; ayni  zamanda
uluslararast goriintim, itibar anketi, alintilar,
akademik muikemmellik ve endustriyel is birligi
Olgtimleri de kapsamli bir gekilde yer almaktadir.
Stralama  Glciit  kritetlerinin  esaslarint  yerine
getirmek {izere Google Trends popilerlik ve
bilinirliginde artis olmast olasidir. Bu nedenle
yiksekégretim kurumlart uluslarin yetenek ¢ekme
kapasitesini kullanmak icin siralama yarisinda yer
almak istemektedir.

ABSTRACT

In this research, in the world rankings; It is aimed
to reveal the criteria that are important, to compare
the search volume and to investigate the popularity
of the rankings using Google Trends data. While
obtaining the data in the study, the search interest
of the world rankings was examined by choosing
the categories "worldwide", "last 12 months", "all
categories" and "google web search". In addition,
the ranking criteria published in 2022 on the web
pages of URAP, ARWU, CWUR, CWTS-Leiden,
NTU, QS, RUR, US News, SCImago-SJR, THE
and Webometrics were examined. It is seen that;
the regions using different world rankings are the
USA, India; As THE, QS, US News, Webometrics,
ARWU rankings, Canada's; THE, QS, US News,
ARWU rankings of Germany, China and Turkey;
It is seen that THE, QS, US News rankings and
Russia's THE and QS rankings are frequently used
and popular. As a result of the research; Research,
teaching and citations are emphasized in World
rankings criteria such as THE, QS, US News,
Webometrics, ARWU, URAP, SJR, CWUR,
CWTS-Leiden, NTU and RUR, respectively, from
the most popular and well-known; It also includes
comprehensive measures of international outlook,
reputation survey, citations, academic excellence,
and industrial collaboration.

Auf/Cite as: Bakir, N. & Arastaman, G. (2023). Google trends kullanarak tniversite siralama sistemletinin popularitesini
degerlendirme. Kapadokya Egitim Dergisi, 4(1), 11-27.
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Giris

Yiksekogrenime erisimin kiiresel olarak yayginlasmast (Hazelkorn, 2018), akademik kalite hakkinda bilgi talebini
artrmis ve diinyanin bircok Ulkesinde tniversite siralama sistemlerinin gelismesine yol agmistir (Dill ve Soo,
2005). Gelisim gosteren siralamalar sadece Ogrenciler arasinda degil, aynt zamanda Universiteler ve Universite
yoneticileri arasinda, Universiteler ve kurumlar arasinda rekabeti sekillendirmek icin dikkat cekmek ve ilgiyi
artirmaketa kilit bir rol oynamaktadir (Gnolek, Falciano ve Kuncl, 2014; Wedlin, 2008). Universite siralamalarinin,
yiksekOgrenimin politika arenasinda 6n plana ¢ikmast (Goglio, 2016); yiksekdgrenim gostergeleri tizerine
toplanan konferanslarda, uluslararasi pazarin gelistirilmesine 6nemli bir katki saglayacag: diisinilmektedir. Ayni
zamanda Universite siralama sistemleri, siralama sistemletinin karsilastirilmast ve analizine iliskin uluslararasi
arastirmalarin yapilmasi ve b6ylece bir dizi politika kararlarin alinmast noktasinda 6nemli hale gelmistir (Dill ve
Soo, 2005). Aslinda yitksekégrenim igin politika arenasinda tniversite siralamalatinin etkisi ¢ok eski olmamakla
birlikte, gliniimiizde artmaya baslamis ve daha da artmaktadir (Gnolek, Falciano ve Kuncl, 2014). Ustelik her yil
yayimlanan raporlar, kamuda buytk ilgiyle karsilanmaktadir. Bu durum tlkeler ve kurumlar arasindaki rekabet,
yiksekogrenimin roldi, degerleri ve gelecegi hakkinda diinya capinda bir tartismanin yayilmasina katkida
bulunmaktadir (Hazelkorn, 2007). Bu bakis acisindan hareketle tniversitelerde var olan yiksek diizeyde
cesitliligin g6z 6ntinde bulundurulmast gerektigi sGylenebilir. Ancak sadece 6gretim tarafina odaklanildiginda,
tniversitelerin bazt alanlarda mikemmel egitim sagladigl, digerlerinde ayni performansin saglanamadigy,
dolayistyla higbir Giniversitenin bu zirve yarisini tamamen koruyamadigi gériilmektedir (Agasisti ve Bomomi,
2014).

Mevcut diinya stralamalarinda yer alan Slgiitler; tiniversitelerin siralama agisindan degerlendirilmesini, akademik
Ozelliklerin ortaya konulmasint ve en iyi iniversite kapsamina girmek icin 6énemli olan kriterlerin gz 6niine
serilmesini saglamaktadir. Bu acidan, mevcut calisma diinya tniversite siralamalarinin, akademik géstergelerini
6l¢menin 6nemini ortaya koyarak, siralamalarda yer alan kistaslar hakkinda genel bakis sunulmasi amaglanmistir.
Clnkd her bir siralamaya eklenen bilgilerin, farkli hedef kitle icin farklt bir degeri ifade ettigi bilinmektedir
(Goglio, 2016). Actkgast diinya siralamalari tizerine yapilan cogu ¢alismalarda siralamalarin teknik ve metodolojik
yonlerine odaklanarak yorumlanmistir (Hazelkorn, 2018). Bu dogrultuda mevcut ¢alismada en biiyitk arama
motorlarindan biri olan Google Trends verileri incelenerek, tniversite siralamalarinin aranma hacmini
kiyaslanmasi, poptilerligini aragtirilmast hedeflenmistir. Boylelikle ¢calisma bu noktada farkli kilinmaktadir. Cinkd
diinya siralamalarinin tizerine yapilan pek cok arastirma da béylesine Google Trends verilerini kullanarak diinya
siralamalarinin ilgi ve poptilerligini ortaya koyan baska bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir. Google Trendsten elde
edilen verilerin, reklamcilik, performans ve gésterge sunumu gibi alanlarda kullanilmasit yaygin olmasina ragmen
yiksekogretim alaninda kullanimi kisithidir (Google Trends, 2022). Ancak Google Trends ilgi alant tizerinden
cikarimlar yapmaya imkan sunmakta, toplumun ilgisini ve takip ettigi konularda farkindalik yaratarak, akademik
calismalarda yol gosterici olmaktadir. Ciinki toplum bilme hakkint "seffafhik" perdesiyle siralamalarda cevap
bulmaktadir (Osborne, 2010). Ustelik toplumun bu hakki kullanma diizeyinin Google Trends verilerine bakilarak
netlige kavustugunu séyleyebiliriz.

Ideal Siralamaya Bakig

Diinya standartlarinda mikemmellik miicadelesi hizlanirken (Hazelkorn, 2007), kiresel Gniversite siralamalart,
tniversitelerin mitkemmelligini degerlendirmek i¢in 6nemli bir kaynak olarak, egitim kademesinde var olan ve
etkilenen her kesim icin 6neme sahip olmaktadir (Goglio, 2016). Demek ki tniversitelerin akademik
mitkemmelligi; Giniversite siralama sistemlerinde 6nemli bir performans alani olarak hizmet etmektedir (Goglio,
2016). Neave (2009) gore siralamalarin esas olarak rehberlik rolii olmast ve Giniversite diizeyinde alinan kurumsal
ve stratejik kararlarda, cok miidahaleci olmamasi durumunda tGniversitelerin refah seviyesini en Ust dizeye
cikaracaklart varsayildigini ifade etmektedir. Boylece akademik niteligin Ol¢timi konusunda ortaya cikan
uluslararast bir fikir birligi diisincesine de dolaylt olarak cevap verilmis olacaktir (Dill ve Soo, 2005).

Siralamalar, yliksekogretim i¢in kacinilmaz bir sonug ve metafordur. Temel arastirma ve yayginlastirmayt agirlikls
olarak o6lctikleri icin, yiizyillar boyunca olmasa da on yillar boyunca birikmis kamu ve 6zel yatirimlardan
yararlanan Universitelere ve uluslara rekabet avantaji saglamaktadir (Hazelkorn, 2018). Yiksekégretimin
ekonomik kalkinmanin itici giicti olarak oynadigt 6nemli rol nedeniyle, siralamalar hem bilgi agigint hem de ulusal
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rekabet giiciinii ortaya c¢tkarmaktadir. Ancak boéylesine o6nemli etkiye sebep olan siralamalarin neyi
anlamlandirarak Slctiigii veya temel aldigt kistaslar konusunda fikir bitligi saglanamamustir (Hazelkorn, 2014).
Olgiimler coklu géstergelere de yer verdigi gibi, tiniversite siralama degiskenlerinin tiird, ilgili agirliklart hakkinda
kurallar ve oranlara da tabidir (Goglio, 2016). Bu nedenle, siralama sistemleri kavramsal cerceveyi ve onlatt
olusturmak icin kullanilan gdsterge secimlerini yansitarak; raporlama sonuglari, gelistiriciler tarafindan paylasilan
varsayimlari, degerleri, normlart ve ayrica kurulduklari amact ortaya koymaktadir (Marginson ve Van der Wende,
2007). Buradan anlasiliyor ki her bir yiksekdgretim kurumunu karakterize eden farklt misyon ve vizyon
bulunmaktadir (Van der Wende ve Don, 2009). Bu temel kurumsal yapilanma; Giniversite siralamalarinin artan
Onemiyle, rekabetci streglerin var olmasiyla ve degerlendirme kriterlerinin olusturulmastyla degisime yol
a¢maktadir (Aust ve Musselin, 2014). Bu ¢alismada, tiim bu bilgiler 1s1g1nda, Slgtitlerin detaylandirilmast, analizi,
bilinirligi ve yayginhiginin ortaya konulmast planlanmistir.

Diinya Siralama Olgiimleri

Universite stralamalarinda, etkisi dogrudan 6lgiilebilen belirli bir teknoloji bulunmamaktadir (Goglio, 2016). Bu
nedenle de belli parametreler agisindan dolaylt Slcimler yapilir. Aust ve Musselin’e (2014) gbre tniversite
stralamalari, politika yapicilar ve akademisyenler arasindaki iliskinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Neticede
Agasisti ve Bonomi (2014) tarafindan yapilan calismada, siralamalarin 6nemli Slgtide farklilastigi, alanlarin
birinde oldukga verimli olan 6lgitiin, digerlerinde verimsiz oldugu gorilmektedir. En iyi Universiteler, en tst
stralarda yer almak icin her yil rekabet etmek, ¢ok fazla ekonomik ve insan kaynagina yatirim yapmak zorunda
kalmakta; alt siralarda yer alan ya da siralamada yer almayan iniversiteler ise ylikselme ya da gériiniir olma baskist
altinda kalmaktadir. Oysa Kehm (2014) raporuna gére, tiniversitelerin konumlarini kontrol etmede ¢ok az giici
vardir ve hemen hemen hepsi Ust kademeler arasinda yer almak istese de, en Ustteki pozisyonlara, 6zellikle
uluslararasi diizeyde ayni isimler hakimdir (Bowman ve Bastedo, 2009).

Siralamaya yeni dahil edilen tniversiteler ve orta-disiik pozisyonlarda siralanan tniversiteler, giicli ve zayif
yonlerini analiz etme ve performanslarint iyilestirmeye yonelik stireclerini tanitma firsatt olarak, siralamalarin
kiyaslama islevinden yararlanabilir (Agasisti ve Bonomi, 2014). Bununla birlikte, siralamalarin etkisinin ve
yayiliminin daha da yaygin olmast gerektiginden, siralamalarin her biri farkl ihtiyaclar ve beklentiler tasimaktadir.
Her bir siralama bilgilerine, farkli degerler atfeden birden fazla hedef kitle oldugunu vurgulamak 6nemlidir.
Siralamalarda yer almak icin c¢aba sarf eden yitksekdgretim kurumlarinin misyon cesitliligini korumasi,
beklentilerini daha iyi karsilayabilmesi agisindan 6nemli olarak gorilmektedir (Goglio, 2016). Nitekim
yiksekogretim kurumlari, referans olarak izlemesi icin QS ve THE gibi diinya siralamalarini 6nerir (Grewal,
Dearden ve Llilien, 2008; Kusumastuti ve Idrus, 2017; Noumanong ve Leksakul, 2016). Universite
stralamalarinin hem popilerlik hem de etki kazandirmasiyla birlikte, Gniversite yOneticileri siralamalarini
iyilestirmek icin cesitli stratejiler gelistirmektedirler. QS ve THE’ nin gostergelerini ve 6lgiit yiizdeliklerini son
yillarda nispeten sabit tutarak diinya ¢apinda bir Universite gelistirmek i¢cin 6nemli olan bircok faktorii yansittit
ifade edilmektedir (Noumanong ve Leksakul, 2016).

Universite siralama sistemleri kullaniimaya basladigindan giiniimiize degin sert elestirilere maruz kalmistir
(Shattock, 2017). Siralama baskisinin yarattigi bazi olumsuz etkilerin artmast (Kehm, 2014) ve akademik alanda
giderek kaygt yaratmast (Fauzi, Tan, Daud ve Awalludin, 2020), Ingilizce yayinlarin en iyi Giniversite kapsaminda
degerlendirilip Fransizca, Almanca gibi dillerin degerlendirmede az yer edinmesi (Cavallin ve Lindblad, 2006),
THE gibi siralama sistemlerinde 6gretim performansinin en aza indirilmesi (Shattock, 2017), akademik topluluk
icerisinde ylksek atif alan akademisyenlerin iyi donaniml tGniversiteler tarafindan tercih edilmesi ise yapilan
elestirilerden bazilaridir. Hatta belli bir yayin tiiriiniin ele alinmasi; 6rnegin hakemli dergilerde, matematik, tip,
fen alaninda arastirmalar yazmak 6nemliyken felsefe, sanat yazmanin pek 6nemli olmamasi siralama yarislart icin
dezavantajdir (Lindblad ve Lindblad, 2009). Acik¢ast ¢cok gesitli siralamalarin var olmast, belli bir yayin tirintn
tercih edildigine yonelik elestirilere cevap olacak niteliktedir. Ciinkii giin gectikce siralamalarda konu kapsami
genislemekte, her alani degerlendirmeye alan diinya siralamalari bulunmaktadir. Béylece Ogretim tyeleri,
ogrenciler, mezunlar, ise alim merkezleri ve hatta medya icin siralamalar yiiksekégretimin piyasalastirilmast
yolunu agmaktadir (Rybinski ve Wodecki, 2022).
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Giiniimiizde Universite siralamalart 6grencilerin segimlerini ve politika yapicilarin kararlarini etkileyebilmektedir.
Bu nedenle, yalnizca tek bir siralama sistemine dayali kararlar almak yerine, bircok diinya siralamalarinin
karsilastirilmasi neticesinde kararlarin alinmast gerekmektedir (Saisana, d'Hombres ve Saltelli, 2011). Hatta
ebeveynler ve 6grenciler bazen bunlati tiniversite arama stirecine yardimct olmak i¢in bir baslangic noktast olarak
kullanir (Griffith ve Rask, 2007). Nitekim bu amagla da pek ¢ok dinya siralamast yer almaktadir. Arastirma
kapsaminda diinya siralama kurumlari sirastyla University Ranking by Academic (URAP), Academic Ranking of
World Universities (ARWU), Center for World Universities Ranking (CWUR), Centre for Science and
Technology Studies (CWTS-Leiden), Nanyang Technological University (NTU), Quacquarelli Symonds (QS),
Round Unversity Ranking (RUR), United States News and World Report (US News), Scimago Journal and
Country Rank (SCImago-SJR), Times Higher Education (THE) ve Ranking Web of Universities (Webometrics)
yer almaktadir. Bu ¢alismanin amact diinya Gniversite siralamalarinin uluslararast boyutta Slgiimlerini gézden
gecirerek, siralamalardaki poptlerliginin sebeplerini Google Trends verileriyle ortaya koymaktir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alistlmistir:

1-Google Trends verilerini kullanarak diinya Universite siralamalarinin bilinirligi, ilgi alant ve goriintrlign
nasildir?

2-Diinya Universite siralamalarinda yer alan Sl¢ttlerin benzerlik ve iliskisini gosteren genel degiskenler nelerdir?

Yontem
Aragtirma Yontemi

Diinya tniversitelerinin kiyaslanmasini esas alan siralama sistemlerinin gOsterge parametreleri acisindan
karsilastirilmasi, konuyu bitlincil hedefle yorumlamayr saglamaktadir. Bu amacla calismamizda tniversite
stralama sistemlerinin resmi kaynaklarinda sunulan tablolar, diinya siralamalarinin elektronik web sitelerinden
elde edilen veri, gosterge gibi dl¢ttler tizerine degerlendirme yapilmistir (Bowen, 2009). Bu dogrultuda en buytik
arama motorlarindan biri olan Google Trends verileri kullanilarak, Gniversite siralamalarinin aranma hacminin
kiyaslanmast sonucunda popilerligi arastirilmaktadir. Genel olarak, Google Trends kullanimi, arastirma
sorusunu daha iyi anlamamiza yardimei olarak secilen anahtar kelimelerimizin poptilerligi ve egilimleri hakkinda
fikir edinmemizi saglamaktadir (Newman, 2010; Van Eck and Waltman, 2010). Google Trends ten elde edilen
veriler, toplumun ilgisini ve takip ettigi konularda farkindaligint ortaya koyarak, akademik caligmalarda yol
gosterici olmaktadir. Google Trends'in klasik degiskenlere gore gesitli avantajlari vardir. Genel tahmin i¢in, daha
spesifik ve gercek zamanli olarak elde edilebilir, belirli cografi alanlarla sinirlandirilabilir ve hatta gtnlik
frekanslarda elde edilen (Borup ve Schiitte, 2022) mitkemmel bir izleme aracidir (Rybinski ve Wodecki, 2022).
Google Trends bilimsel bir anket degildir ve anket verileriyle karistirilmamalidir. Yalnizca belitli konulara yonelik
arama ilgisini yansitir. Belitli bir konudaki ani artis, bir konunun bir sekilde "popiiler” veya "kazanan" oldugunu
yansitmaz, yalnizca belirtilmeyen bir nedenden dolayt bir konu hakkinda arama yapan ¢ok sayida kullanict var
gibi goriiniir. Bu kapsamda veriler Google Trendsten toplanir. Arama 6l¢egi O ile 100 arasindadir. 100 aramanin
en yiksek, 0 ise aramanin en diisik popiilasyona sahip oldugu anlamina gelmektedir (Google Trends, 2022).

Bu modelde arastirma yaparken kavramlarin aralarinda olabilecek muhtemel iligkiyi ortaya koymak ve bu iligkiyi
yorumlamak 6nemlidir. Ayrica; arastirmada kullanilan verilerin toplanmast igin arastirmada islenecek verinin
derlenmesi, verilerin somutlastirilmasi, sonuca ulasma ve verilerin dogrulama asamasinda, arastirmanin égeler
kiimesini teskil eden URAP, ARWU, CWUR, CWTS-Leiden, NTU, QS, RUR, US News, SCImago-SJR, THE
ve Webometrics web sayfalarinda yer alan gostergeler ve Olclitler incelenmistir. Degerlendirme strecine, diinya
¢apinda en ¢ok benimsenen ve izlenen siralama sistemleri dahil edilmistir. Bu asamada, arastirma sorularinin
analizinde ilk olarak ilgi alant ve gérintrliginde Google Trends verileri kullanilmakta, ikinci olarak diinya
universite siralamalarinda yer alan 6lcitlerin benzerlik iliskisi icin Universite olciit kritetlerinin karsilastirilmast
yapilmaktadir. Bu baglamda, diinya siralamalarinin gostergelerini sunmak, bilinirlik durumu ortaya konularak,
karsilastirmali olarak tartisilmaktadir. Genel olarak, Google Trends kullanimi, arastirma sorusunu daha iyi
anlamamuza yardimct olan, secilen anahtar kelimelerimizin popiilerligi ve egilimleri hakkinda fikir edinmemizi
saglayan yontemlerden biridir (Watts and Porter, 1997).
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Veri Toplama Stireci

URAP, ARWU, CWUR, CWTS-Leiden, NTU, QS, RUR, US News, SCImago-SJR, THE ve Webometrics gibi
tniversite siralama sistemleri ¢alismanin veri setini olusturmaktadir. Siralamalarda kullanilan gostergeler 2022
yilinda yayimlanan ilgili siralama web sitelerinden toplanmistir. Calismada Yahoo, Yandex gibi diger arama
motorlart kullanilmadan sadece Google arama motoru kullandarak Google Trends verilerinden bilgi
saglanmigtir. Diinya genelinde arama mototlarinin kullanilma sikligt Tablo 1' de verilmistir. Tablo 1' de
gorildigh tizere; Diinya genelinde 2022 yilinin May1s ayina kadar yapilan internet aramalarinin %90-95 araliginda
Google arama motoru tizerinden gerceklestirilmistir (StatCounter Google, 2022).

Tablo 1. Diinya Genelinde Arama Motorlarinin Kullanilma Siklig

Diinya genelinde arama motorlar1 Google Bing Yahoo! Yandex Baidu DuckDuckGo

Dinya yuzdeligi %92.49  %3.07 %1.3 %1.04 %0.8  %0.62

(Kaynak: Search Engine Market Share Worldwide- May1s 2022)
Veri Toplama Araclari

Bu calismanin amaclar1 dogrultusunda arastirmact tarafindan ¢ok cesitli siralama sistemleri analiz edilmektedir.
Kiiresel 6neme ve poptlerlige sahip uluslararasi siralama sistemleri olan URAP, ARWU, CWUR, CWTS-Leiden,
NTU, QS, RUR, US News, SJR, THE ve Webometrics siralamast degerlendirilmekte ve bunlara ek olarak
Google Trends verileri kullanilmaktadir. 11 diinya siralama 6lciitlerinin ayirt edici ulusal normlart ve hedefleri
ne Ol¢tde yansittigt ve ne derece farklilik gésterdigini saptamak amactyla veriler analiz edilmistir. Bu dogrultuda
kullanicilarin arama terimlerinin zaman icindeki popiilaritesini kesfetmelerine olanak tanityan, herkese agik web
tabanlt bir ara¢ olan, arastirma sorumuzla ilgili bir dizi anahtar kelime i¢in arama hacmi (Jokar, Rahmanian,
Sharifi, Rahmanian ve Khoubfekr, 2021) i¢in belirli bir siire boyunca arama ilgisi verilerini elde etmek icin
Google Trends kullanilmistir. Diinya siralamalarinin popilerlik ve bilinirligi icin kullanilan Google Trends ten
vetileti elde edilitken "dinya genelinde”, "son 12 ay", "tim kategoriler" ve "google web arama" kategorileri
secilerek diinya siralamasinin arama ilgisine bakilmaktadir. Ayrica disiik aranma hacmine sahip olan bolgeler
dahil edilmemistir. Google Trends verilerinde arama yaparken harfin biiytik ve kii¢iik olusu arama ilgisine etki
etmektedir (Google Trends, 2022; Sharma ve Sharma, 2020). Bu amagla siralama sistemlerinin bilinen en
poptiler kisaltilist kullanilarak arama yapilmustir. Anahtar kelime segiminde alaka diizeyine ve popiilerligine gore
arastirma sorumuzla ilgili 11 anahtar kelimelik bir set se¢ilmistir. Secilen anahtar kelimelerin aranma hacmini ve
poptilaritesini belitlemek i¢in Google Adwords Anahtar Kelime Planlayict aracint kullandik. Bu veri tiiri icin
excel veri toplama dosyasinda ilgili alani iceren bir format olusturularak zaman i¢cindeki 6nemli degisiklikleri veya
egilimleri belirlemek i¢in zaman serisi analizini yapilmus. Siralama sistemlerinin degerlendirme boyutlart esas
alinarak tablolar ve sekiller olusturulmustur. Google Trends'ten toplanan veriler, belirtilen dénem boyunca
arama ilgisindeki kaliplart ve egilimleri belirlemek icin tanimlayict istatistikler kullanilarak analiz edildi. Veriler,
bulgulari baglamsallastirmak icin diger ilgili veri kaynaklariyla da karsilagtirlmustir. Siralama sistemlerinin analizi,
bilimsel tretkenlik Glciitleri, akademik itibar, arastirma uretkenligi, kurumsal kaynaklar, 6grenci 6zellikleri,
katim ve tamamlama oranlari, fakilte kalitesi gibi Slgiitlerin varligi ve bu Olgttlerin siralamayr sekillendirme
derecesine etkisi acisindan yapilmaktadir.

Sinirlamalar

Google Trends verilerinin, kullanicilar hakkinda demografik bilgi saglamadigini ve tim popiilasyonu dogru bir
sekilde temsil etmeyebilecegini unutmamak 6nemlidir. Ayrica, Google Trends verileri yalnizca arama hacmini
yansitir ve arama yapanlarin gercek davranislart veya amaglart hakkinda bilgi saglamaz (Van Eck ve Waltman,
2010). Verilerin gercek davranis veya tutumlardan ziyade arama sorgularina dayalt olmasi ve genel popiilasyonu
temsil etmeyebilmesi de dahil olmak tizere, Google Trends verilerini kullanmanin sinirlamalart vardir. Ayrica
veriler, arama algoritmalarindaki veya kullanict davranmisindaki degisikliklerden etkilenebilir ve bu da sonuglari
etkileyebilir. Calismada diinya siralama sistemlerinin 2022 yilinda yayimladiklari siralamalar degerlendirilmistir.
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Calismanin kapsam ve smurliligt bu gercevede olusturulmustur. Calismanin devaminda, somut Oneriler
sunulmakta olup Universitelerin daha st siralara ¢tkabilmesi icin izlenebilecek ¢6zim yollari ele alinmaktadir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Google Trends yontemi, arastirma yapmak icin yarath bir aractir (Google Trends, 2022), ancak her arastirma
yonteminde oldugu gibi, ¢alismanin gegerligini ve giivenilirli§ini saglamak 6énemlidir. Google Trends yontemiyle
yapilan bir ¢alismanin gecerligini ve giivenilitligini saglamak icin; arastirma sorusuyla alakali, net bir tanimi olan
uygun ve popiler arama terimleri kullanildi. Sectigimiz dénemin arastirma sorusuyla alakali oldugundan ve
egilimleri yakalamak i¢in yeterli bir donemi kapsamasi da gegerligi saglamada 6nemli rol oynamaktadir.

Arama konumunun, aragtirma sorumuzla alakali dogru bélge veya tilke olarak ayarlandiginda Google Trends
yonteminden dogrulamak gecerliligini giiglendirmeye yardimct olmaktadir (Newman, 2010). Aragtirmanin
gecerligini saglamak amaciyla arastirma strecinde yapilan tim islemler, arastirmanin modeli, sturliliklari, veri
toplama yontemleri ve analiz asamalari detaylt bir sekilde aciklanmistir. Arastirmanin tim evrelerinin ayrintil
bilgilendirmeler yapilmasi arastirmanin givenirligini saglamanin yollarindan biridir (Creswell ve Miller, 2000;
Miles ve Huberman, 1994).

Arastirmanin guvenirligini saglamak icin tutarlik incelemesi yapilmistir. Veriler Microsoft Excel programina
aktarilirken ayrintii raporlama ve karsilastirma yapilmistir. Guba ve Lincoln (1986) ayrintili betimlemenin
givenirligi saglamanin temel teknikleri arasinda oldugunu ifade etmektedir. Arama terimlerinizin farkl
varyasyonlariyla birden ¢ok arama yapmak, sonuglarin tutarli ve giivenilir olmasii saglamaya yardimei
olmaktadir. Genel olarak, bu adimlari uygulayarak Google Trends yontemiyle yaptigimiz ¢alismanin hem gegerli
hem de giivenilir olmasint saglanmustir (Van Eck ve Waltman, 2010).

Bulgular

Arastirmanin 1. sorusuna yonelik olarak bu bélimde diinya tiniversite siralamalarinin poptlerlik ve bilinirligi icin
kullanilan Google Trends ten elde edilen bulgular Tablo 2' de verilmistir.

Google Trends Verileri

Tablo 2. Google Trendste Arama Verilerine G6re Diinya Genelinde Siralama Sistemlerinin Kullanilma Sikligt

Diinya THE ranking QS ranking UsS News Webometrics ARWU ranking
siralamalar1 (70 bolge) (69 bolge) ranking (31 ranking (15 bélge) (12 bolge)
bdlge)
— Gana-100 Cin-100 Cin-100 Gana-100 Singapur-100
g '8 Banglades-84 Hong kong-67 Giiney Kore-21 Nijerya-75 Avustralya-35
573 Nijerya-78 Makao-52 ABD-13 Hindistan-48 Kanada-23
§0 Singapur-71 Banglades-44 Hong Kong-13 Banglades-45 Finlandiya-16
9 g Etiyopya-65 Liibnan-33 Banglades-11 Endonezya-31 Hindistan-15
%5 £ Liibnan-65 Pakistan-31 Singapur-7 Peru-22 Ispanya-13
g0 Cin-65 Singapur-28 Tayvan-7 Sri Lanka-21 Birlesik Krallik-
£ g 13
a0 & Pakistan-65 Bitlesik Arap  Birlesik Arap  Yunanistan-20 Belgika-13
- Tés Emirlikleri-22 Emirlikleri-4 .
™o & Uganda-63 Ozbekistan-21 Suudi Arabistan-3  Filipinler-13 Italya-10
g % ‘§ Filipinler-60 Malezya-17 Kanada-3 Malezya-7 Hollanda-9
©>3 Tiirkiye-5 Tiirkiye-2 Tiirkiye-1

Diinya genelinde bilinen 11 diinya siralamalarinin Google Trendste aranma hacminin ortaya konuldugu Tablo
2" de en popiiler olarak aranan ve bilinitligi en fazla olan ilk bes diinya stralamalari yer almaktadir. Tabloda
izlenen dinya siralamasina iligkin; en poptler ilk on bélgeyi ve Tirkiye' nin de bu stralamalari kullanma sikligt
verilmistir. THE diinya genelinde 70 bélge tzerinde, QS 69 bolge ile popilerlikte 6n siralarda yer almaktadir.
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Bunu US News 31 bolge, Webometrics 15 bolge ve ARWU 12 bolgeyle takip ederek bilinirligi géstermektedir.
Stralamalarinin kullanma sikligint gésteren Google Trends verilerine dayanarak en popiiler THE ve QS oldugunu
ve yaygin olarak diinya genelinde bu siralamalarin tercih edildigi bulgular arasindadir. THE nin 2004 yilindan
bu yana kiiresel, bolgesel, konu, itibar olarak cesitli listeleri bulundurmast ile ilk siralarda yer almasinin cevabi
verilmis olmaktadir. Ayni gruplama altinda, QS icinde dinya geneli, istihdam siralamasi, en iyi 6grenci sehirleri
gibi ve daha bir¢ok siralamalara yer verilmesi populerliginin anlasilir olmasint agiklamaktadir. US News kiiresel
ve bolgesel siralamalarda karsilagtirmalar sunarken, Webometrics kiiresel, google akademik profillerine gore,
ARWU ise kiiresel ve konu bazlt siralamalar ile karsimiza ¢ikmaktadir. En poptler THE, QS ve US News
stralamalarini Turkiye'de siklikla arandigt ve yaygin oldugu gérilmektedir.

Arastrmanin 1. Sorusuna yonelik olarak diinya tiniversite siralamalarinin poptlerlik ve bilinirligi icin kullanilan
Google Trends ten elde edilen arama verilerine iliskin bulgularin devami Tablo 3' de verilmistit.

Tablo 3. Google Trendste Arama Verilerine Gére Diinya Genelinde Stralama Sistemlerinin Kullanilma Stklig

Diinya URAP (11 SJR ranking CWUR Leiden NTU RUR
siralamalar1  bolge) (11 bolge) ranking (8 university ranking (6 ranking (3
bolge) ranking (7 bolge) bolge)
bolge)
0 Trrkiye- Irak-100 Hong Kong- Hollanda-100 Singapur-100  Irak-100
= 100 100
g :fé Tunus-64 Misir-80 Kanada-27 Yunanistan-28 Tayvan-4 Polonya-91
g g Tanzanya- Ekvador-25 Hindistan-22 Endonezya-25 Endonezya-2  Hindistan-1
s = 19
_% g %: Tayvan-7 Iran-16 Kazakistan-21 ~ Tran-19 Hindistan-1
g0 E Giiney Tayland-16 Brezilya-18 Birlesik Krallik-  Birlesik
EE&T Aftika-4 _ 14 Krallik-1
L @ Sili-4 Endonezya-9  Italya-16 Hindistan-7 ABD-1
%n 'a Vietnam-2  Avustralya-9 Tirkiye-15 ABD-4
G} g Kanada-1 Malezya-7 ABD-14
by Japonya-1 Hindistan-7
> ABD-1 Kolombiya-5

Tablo 3' de Dunya genelinde bilinen 11 diinya siralamalarinin Google Trends te aranma hacmini en popiler
olarak aranan alt1 dlinya siralamasi bulunmaktadir. URAP 11 bélge, SJR on bélge, CWUR sekiz bolge, Leiden
tniversitesi yedi bélge, NTU altt bolge ve son olarak RUR 3 bélge de dinya kapsaminda aranmasi
gerceklesmistir. Tablo 3' de URAP siralamasinin ortaya ¢iktigr tilkenin en ¢ok aranma hacminde yer almast
sastrtict degildir. Kendi iilkesinde en ¢ok arananlar hacminde yer almast dogaldir. SJR siralamasinda yaygin olarak
kullanilan bir siralama olmakla birlikte, CWUR, Leiden, NTU ve RUR un gittikce daha az bélgelerde bilindigini
gormekteyiz. URAP siralamasina benzer durumda olan Leiden tiniversite siralamasi icinde Hollanda bélgesinde
poptilerlik ve bilinirliginin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durumu tlkelerinde retilen siralamalarin
siklikla kullaniimast ile aciklanir. Her iki tablonun incelenmesi neticesinde Google Trends verilerinde en yaygin
olarak kullanilan ve diinya genelinde taranan THE, QS ve US News siralamalari oldugu, en az bilinerek daha az
bélgelerde aranan siralamalarin ise Leiden, NTU ve RUR siralamalari oldugu gorillmektedir.

Arastirmanin 1. Sorusuna yonelik olarak diinya Gniversite siralama sistemlerinin bazi tlkeler acisindan Google
Trends aranma hacminde kullanim sikligt Sekil- 1 de verilmistir.
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@ THEranking @ QS ranking

USnews ranking @ Webometrics ranking @ ARWU ranking

Almanya Rusya
THE ranking %69 THE ranking %62
QS ranking %29 QS ranking %38
US News ranking %2
Kanada
THE ranking %78
QS ranking %18 ]
US news ranking %4 Cin )
ARWU ranking <% QS rankdng %55
THE ranking %27
US News ranking %18
Hindistan
THE ranking %061
Amerika Birlesik QS ranking %36
Devletleri Tirkiye US News ranking %2
THE ranking %83 THE ranking %57 Webometrics ranking %1
US News ranking %13 QS ranking %40 ARWU ranking <%]1
QS ranking %4 US News ranking
Webometrics ranking <%1 %3
ARWU ranking <%]1

Sekil 1. Popiiler Universite Siralama Sistemlerinin Diinya Uzerinde Kullanilma Yogunlugu

Sekil-1 de diinya genelinde yogun ntifusa sahip olarak bilinen bazi iilkelerin kullanildigi ve ¢ogunlukla Google
Trends aranma hacminde yer alan siralama yogunluklar verilmigtir. THE siralamasinin Almanya, Kanada, ABD,
Turkiye, Hindistan ve Rusya'da en popiiler durumda oldugu, Cin bélgesinde QS siralamasinin daha popiiler
oldugu gorillmektedir. Ayrica Google Trends aranma hacmi neticesinde elde edilen bulgularda gériltyor ki;
farklt diinya siralamasini kullanan bélgelerin ABD, Hindistan oldugu; THE, QS, US News, Webometrics,
ARWU stralamalarini, Kanada’'nin THE, QS, US News, ARWU siralamalarini, Almanya, Cin ve Turkiye'nin
THE, QS, US News stralamalarini, Rusya'nin ise THE ve QS stralamalarini sik olarak kullanimda yer aldigt ve
popiiler oldugu gorilmektedir. Sekil 1' de yer alan bulgular poptler olan diinya siralamasinin, yogun niifusa sahip
tlkelerde daha fazla kullanildigint géstermektedir.

Siralamalarda yer alan gosterge oSlgiitleri

Aragtirmanin 2. Sorusuna yonelik olarak diinya Giniversite siralamalarinda yer alan gosterge Sl¢ttlerin benzerlik
ve iligkisini gsteren genel degiskenler Tablo 4' te verilmistir.
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Tablo 4. Diinya Stralama Sistemlerinde Kullanilan Gésterge Olgiitleri

Diinya THE QS US News Webometrics ARWU
Siralamalari
Arastirma Akademik itibar Kiresel aragtirma itibart  Gorunirlik Arastirma ciktist
%30 %40 %12.5 %50 %40
Ogretim %30  Fakiilte/6grenci Bolgesel arastirma itibart  Mikemmellik  Fakilte Kalitesi %40
orant %12.5 %40
%20
Alintilar %30  Faktlte  basina En ¢ok atif alan yayin sayis1 ~ Seffaflik %10  Egitim Kalitesi %10
atflar (%10 araliginda) %12.5
%20
Uluslararast Isveren itibatt  Normallestirilmis alintt Kisi basina
gbrinim %10 etkisi %10 performans %10
%7.5
Endistriyel Uluslararasi En ¢ok atif yer alan toplam

Kazang %2.5  6grenci orant %5  yayin yuzdesi (%10

araliginda) %10

Uluslararasi Yayimlar %10

fakilte oran1%5
Toplam alintt %7.5
uluslararast igbirligi - tlkeye
gore %5
Uluslararasi is birligi %5
Kendi alaninda en c¢ok atif
yaplan ik %1 arasinda
yiksek atf alan makale
sayist %05
En ¢ok alint1 yapilan ilk %1
makale arasinda toplam
yayin ytzdesi %5
Kitaplar % 2.5
Konferanslar %2.5

Siralamalarda kullanilan gésterge 6lgiitleri (yiizdelik agirliga gore)

Dinya siralamalarinda kullanilan gosterge Slcutlerinin yer aldigi Tablo 4' te Google Trends aranma hacmindeki
popiiletligine goére yer alan diinya siralamalart sirastyla bulunmaktadir. Tablo 4' te popiilerlik ve bilinirligi en fazla
olan bagta THE, QS olmak tzere, US News, Webometrics ve ARWU siralamalarinin kullandigt ve belirledigi
gosterge Olcutleri incelenmektedir. THE' nin %30 aragtirma, %30 6gretim ve %30 alintilara agirhk vermekte
olup %7.5 uluslararast goérintim, %2.5 endiistriyel kazang olmak tlizere bes ana maddeden Olgttlerini
olusturmaktadir. Bu ana maddeler altinda 11 alt madde bulunmaktadir. Arastirma kategorisi altinda THE
kurulusunun; itibar anketi (%18), arastirma geliri (%06) ve aragtirma verimliligi (%06) olmak tzere ti¢ alt maddeyi
6lciit olarak yer verdigi, Ogretim kategorisi altinda itibar anketi (%15), akademik personele verilen doktora oran
(%6), personel-6grenci orant (%4.5), doktora/lisans orant (2.25) ve kurumsal gelir (%02.25) olarak bes alt maddeyi
kullandig1, Alintilar kategorisinde arastirma etkisini Slctiklerini belirtirken, Uluslararast goérintimi kategorisinde
uluslararasi 6grenci orant (%2.5), uluslararast personel orant (%2.5) ve uluslararas: isbirligi (2.5) iliskin tg¢ alt
madde ile 6l¢iit belitledigi ve son olarak endistriyel kazang kategorisinde bilgi aktarimini gésterge olarak
kullandiklart gériilmektedir. THE nin ¢ogunlukla 6nemli kritetlerin altinda ilk olarak itibar anketine yer verdigi
bulgular arasindadir.

QS; %40 akademik itibar, %20 fakilte/ 6grenci orani, %20 fakilte bast atflar, %20 isveren itibari, %05
uluslararasi 6grenci orant ve %5 uluslararasi fakilte orani olmak tizere altt maddeden kriterlerini olusturmaktadir.

US News; %12.5 Kiiresel aragtirma itibar, %12.5 En ¢ok atuf alan yayin sayist (%10 araliginda), %10
Normallestirilmis alint1 etkisi, %10 En ¢ok atif yer alan toplam yayin ylizdesi (%10 araliginda), %10 yayinlar,
%7.5 toplam alint1, %5 uluslararasi isbirligi- ilkeye gore, %5 Kendi alaninda en ¢ok atif yapilan ilk %1 arasinda
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yiksek atif alan makale sayisi, %2.5 kitaplar, %2.5 konferanslar olmak tizere 13 maddeden siralama Slgiitlerini
olusturmaktadir.

Webometrics; %50 goruntrlik, %40 mikemmellik, %10 seffaflik olmak tizere ti¢ ana maddeden gostergelerini
sunarken, Gorinirlik ana maddesinin altinda web igeriginin etkisini lgmek istendigi, bu yapiyr da kurumun
web sayfalarina baglanan harici aglarin sayisiyla ortaya konuldugunu belirtirken, Mikemmellik ana maddesi
altinda SCImago kaynagindan tam veri tabanindaki 27 disiplin alaninda her birinden en ¢ok alinti yapilan ilk
%10'daki makale sayisint (bes yillik dénem igin veriler) kullandiklarini, Seffaflik veya Agiklik ana maddesinin
altinda ise Google akademik profilleri kaynagindan en ¢ok alint1 yapilan arastirmalara bakildigi, bunu da ilk 210
yazardan alinan atif sayisint kullandiklarint belirtmistir.

ARWU ise %40 arastirma ¢iktist, %040 fakiilte kalitesi, %10 egitim kalitesi ve %10 kisi basina performans olmak
Uzere dort ana maddeden olusmaktadir. Arastirma ciktist kategorisinde Nature ve Science'da yayinlanan
makaleler (%20) ve Science Citation Index-Expanded ve Social Science Citation Index'te indenkslenen makaleler
(%20) olgiit olarak belirlendigi, Fakilte kalitesi kategorisinde Nobel &dilleri ve Fields Madalyalart kazanan
kurum personelleri (%20) ve yiiksek atif alan arastirmalar (%20) dan 6l¢tt belitledikleri, Egitim kalitesi altinda
Nobel 6dtlleti ve Fields madalyalart kazanan kurum mezunlart sayisint kullandiklarint ve son olarak Kisi basina
performans kategorisi altinda bir kurumun kisi basina akademik performansini Slgiit olarak kullandiklar
gorilmektedir.

Arastirmanin 2. Sorusuna yonelik olarak Google Trends aranma hacmindeki poptlerligine gére diinya
stralamalarinda kullanilan gésterge Slciitlerine iliskin bulgularin devami Tablo 5' te verilmistir.

Tablo 5. Diinya Siralama Sistemlerinde Kullanilan Gésterge Olgiitleri

Diinya URAP SJR CWUR CWTS-Leiden NTU RUR
Siralamalari

< Makale Arastirma Arastirma Yayinlar Arastirma Arastirma
)%0 %21 %50 %40 mitkemmelligi %40

& %40 )

4 Alintt Yenilik Egitim Bagimlt ve Arastirma Etkisi Ogretim
S %21 %30 %25 bagimsiz %35 %40

:g gOstergeler

ot Makale etki Toplumsal  Istihdam Bilimsel etki  Arastirma Uluslararasi Cesitlilik
3 toplami %20 edilebilirlik gostergeleri Verimliligi %10

! %18 %25 %25

© Auf etki Fakiilte %10  Ts birligi Finansal
%0 :ig toplami gostergeleri Strdirebilitlik %10
z % %15 _

é‘) Uluslararast Is Acik erisim

S birligi gOstergesi

& %15

= Toplam Cinsiyet

,§ belgeler gOstergeleri

< %10

5 Hesap yontemi

?g Trend analizler

22 Stabilite araliklart

Google Trends aranma hacmindeki poptletligine gére Tablo 5' te URAP, SCImago-SJR, CWUR, CWTS-
Leiden, NTU ve RUR diinya siralamalarinin kullandiklart gésterge Olgtitlerine yer verilmistit. URAP; %021
makale, %21 alint1, %18 makale etki toplami, %15 atif etki toplami, %15 uluslararast is birligi ve %10 toplam
dokiimanlar olmak tizere alt1 ana maddeden Slgiitlerini olusturmaktir. Mevcut bilimsel verimliligi; Makalelerden,
arastirmanin etkisini; Alintilardan, arastirmanin kalitesini; Makale etki toplamindan ve Atf etki toplamindan,
uluslararasi kabuliy; Uluslararasi is birliginden ve bilimsel verimliligi, Toplam belgeden 6l¢meyi amaglamustir.
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SCImago-SJR; %50 Arastirma, %30 Yenilik ve %20 Toplumsal olmak tizere ti¢ ana maddeden Ol¢ltlerini
olusturmaktir. Arastirma ana maddeleri altnda 11 alt madde bulunmaktadir. Normallestirilmis etki (%13),
liderlikte mitkemmellik (%8), ciktilar (%8), bilimsel liderlik (%05), diger dergiler (%3), kendi dergileri (kurum
tarafindan yayinlanan) (%3), mikemmellik (%2), yiksek kaliteli yayinlar (Q1) (%2), uluslararasi is bitligi (%2),
acik erisim (%2) ve bilimsel yetenek havuzu (%2) bu kategori olusturmaktadir. Yenilik kategorisi altinda patentler
(%010), yenilikei bilgi (%10) ve teknolojik etki (%10) Slgiitleri yer alirken, Toplumsal kategorisi altinda; altmetrik
(%10), gelen baglantilar (%5) ve web boyutu (%5) da incelenen 6lgiitler arasindadir.

CWUR; %40 Arastirma, %25 Egitim, %25 Istihdam edilebilirlik ve %10 Fakiilte olmak tizere dért ana maddeden
kriterleri olusmaktadir. Arastirma ana maddesi altinda dort alt boyut Sl¢tlt olarak ele alinir. Arastirma ¢iktist
(%10), yiksek kaliteli yayinlar (%10), etki (%10) ve auflar (%10) alt madde olarak yer alirken, Egitim
kategorisinde iniversite mezunlarinin sayisint Slgiit olarak kullanmaktadir. Ayrica istihdam edilebilirlik
kategorisinde mesleki basariya dayalt olarak Universite mezun sayisina bakidmaktadir. Son olarak Fakiilte
kategorisi altinda; akademik unvan kazanan 6gretim tiyesi sayisi 6lgiit olarak ele alinir.

CWTS-Leiden Universite; yayinlar, bagimli ve bagimsiz gostergeler, bilimsel etki gostergeleri, is birligi
gOstergeleri, actk erisim gOstergeleri, cinsiyet gostergeleri, hesap yontemi, trend analizler ve stabilite araliklart
olmak tzere dokuz alt madde ile gbsterge 6lciitlerini olusturdugu bulgular arasindadir.

NTU; %40 Arastirma mitkemmelligi, %35 Arastirma etkisi ve %25 Arastirma verimliligi olmak tzere {i¢ ana
maddeden gosterge Sl¢ttlerini olugturur. Arastirma mitkemmelligi kategorisinde; yiiksek atif alan makale sayisi
(%15), i¢inde bulundugu yildaki yiiksek etkili dergilerdeki makale sayist (%15) ve son iki yilin h-indeksi (%10)
ne bakiarak 6lciit olusturulur. Aragtirma etkisi maddesi altinda; son 11 yildaki atif sayist (%15), son iki yildaki
atif sayst (%10) ve son 11 yildaki ortalama atif sayist (%10) kullanilmaktadir. Son olarak arastirma verimliligi
kategorisinde; bulundugu yildaki makale sayisi (%15) ve son 11 yidaki makale sayist (%10) 6l¢tt olarak
kullanilmaktadir.

Diinya stralamasinda son olarak popiilerlikte yer alan RUR; %40 Arastirma, %40 Ogretim, %10 Uluslararast
cesitlilik ve %10 Finansal surdirebilitlik olmak tizere d6rt ana maddeden 6lcttlerini olusturmaktadir. Arastirma
maddesinin altinda; akademik ve arastrma gorevlisi bagina auf (%8), kabul edilen doktora derecesi (%08),
normallestirilmis alint1 etkisi (%8), akademik ve arastirma personeli basina disen bildiri sayist (%8) ve diinya
arastirma itibart (%8) bulunmaktayken, Ogretim kategorisinde; 6grenci basina diisen akademik personel (%8),
lisans derecesine gore akademik personel (%8), akademik personel basina verilen doktora dereceleri (%8), lisans
dereceleri icin verilen doktora dereceleri (%8) ve dinya 6gretim itibari (%8) Sl¢tt olarak kullandmaktadr.
Uluslararast gesitlilik kategorisi altinda; uluslararast akademik personel pay1 (%2), uluslararast 6grencilerin payi
(%2), uluslararast ortak yazarli makalelerin payt (%2), uluslararasi diizey (%2) ve bolge disinda itibar (%2)
bulunmaktadir. Son olarak finansal strdiirebilitlik ana maddesi altinda; akademik personel basina disen
kurumsal gelir (%2), 6grenci basina diisen kurumsal gelir (%2), arastirma geliri bagina diigen makaleler (%2),
akademik ve arastirma personeli basina arastirma geliri (%2) ve kurumsal gelir basina arastirma geliri (%2) 6lgiit
olarak kullanilarak ana kategori géstergelerini belirlemektedir.

Tartigma ve Sonug

Bu calismada diinya tniversite siralamalarinin 6lgtimlerini, arastirma, 6gretim, alintilar, uluslararast gériintim,
itibar anketi, uluslararasi is birli§i ve endistriyel kazan¢ bakimlarindan Google Trends verileriyle ortaya
konulmast amaclandi. Kargilastirmali analizler sonucunda baziarinin giicli bir sekilde bibliyometrik verilere
dayandigini ve yliksek benzerliklerin oldugu sonucuna varilmaktadir. Diinya Gniversite siralamalarinin poptlerlik
ve bilinirligi i¢in kullanilan Google Trends ten elde edilen sonuglara gbre; bilinen 11 diinya siralamalarinin
kullanma sikligina dayanarak en poptiler THE ve QS oldugunu ve yaygin olarak diinya genelinde bu siralamalarin
tercih edildigi sonucuna varilmistir. Noumang ve Leksakul (2016) da QS ve THE universite siralamalarinin
kullanilmasinin en uygun olarak bulgulamistir. Fauzi vd. (2020); Noumang ve Leksakul (2016)’a ek olarak
Webometrics, ARWU ve Leiden’in diinya siralamalarinda yaygin olarak kullanildigini saptamustir. Ayrica bu
calismada US News, URAP, SJR, CWUR, Leiden tniversitesi, NTU ve son olarak RUR diinya kapsaminda
bilinirligini gézler éniine sermektedir. Kiiresel siralamalara baglangicta ARWU hakimiyetindeyken, 2004’te QS
ile ortaklasa THE ve 2004'te Webometrics eklendigi gorilmektedir. THE-QS ortakligi 2009'da bélinerek QS' i
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olusturdu (Hazelkorn, 2018). Ancak c¢alismanin sonucunda da goriliyor ki ARWU nun baslangictaki
hakimiyetini koruyamadigi ve diinya genelinde kullaniminin daha az bdlgede oldugu, ne var ki THE ve QS in
poptilerligi; uzun stiredir ortak birlikteligi, siralamalarda siklikla kullanildigr ve bilindigi sonucuna varilmaktadir.

Uzun bir dénem dinyada ARWU, THE ve QS listelerine odaklandmustir. Ciinki bu siralamalar yiksekégretimin
gundeminde siklikla yer almaktadir (Lindblad ve Lindblad, 2009). Hatta Tturkiye'de yayimlanan Yiksekégretim
Kurulu (YOK) Universite Izleme ve Degerlendirme Raporlarina (2020) gore; arastirma-gelistirme, proje ve yayin
kategori degerlendirmesinde, gosterge olarak THE, QS ve ARWU i¢in diinya, bélgesel ve ulusal akademik basart
siralamasina bakilmaktadir. Bu durum, siralamanin giicii ve bilinirliginin 6nemli oldugunu géstermektedir.
Hiukimetler Gniversite egitimini finanse etmek icin siralama tablolarindan yararlanarak secim yapmaktadir
(Department of Business, Innovation and Skills, 2010). Arastrma bulgularina goére farkli diinya siralama
sistemlerini kullanan bélgelerin en cok ABD ve Hindistan oldugu; THE, QS, US News, Webometrics ve ARWU
gibi, Kanada, Almanya, Cin, Tirkiye ve Rusya'nin ise farkli diinya siralamalarini siklikla kullandiklati sonucuna
vartlmigtir. Bu durum popilerligi daha fazla olan dinya siralamasinin daha c¢ok tlkede kullanildigini isaret
etmektedir. Kurumsal uzun émiurliliigiin avantajint ve itibar gelisimini sundugu icin THE, QS ve ARWU
poptlerdir ve kullanimi da yaygindir (Shattock, 2017). THE siralamasinin Almanya, Kanada, ABD, Tturkiye,
Hindistan ve Rusya'da; QS siralamasinin Cin bélgesinde en ¢ok popiiler oldugu sonucuna varilmustir. Cin,
Hindistan gibi tilkeler “uluslararasi rekabette baslica rakipler” olarak tanimlandiklar igin (Europa, 2004) ¢ok
cesitli diinya siralamalart kullanimlart olagandir. Ozellikle siralamalar; ABD ve Cin’ deki kurumlarin prestiji ve
etkisinin 6nemli bir itici gicidir (Pusser ve Marginson, 2013). Bu durum Cin'de en iyi Universitelerin
gelistirilmesi konusunda ARWU diinya siralama sistemini siyasi bir tutku sonucu olusturmustur (Lindblad ve
Lindblad, 2009). Amsler ve Bolsman (2012) e gére universite siralamalarinin cesitliligi ve gelisimini sosyal
aragtirma igerisinde halkla iligkileri bitlestiren kiiresel bir isletme olarak gérmektedir. Bu durum Google Trends
kaynaginin 6nemini ortaya koyarak, siralamalara olan ilginin ortaya konulmast agisindan 6nemlidir.

Neticede Google Trends verilerinde en yaygin olarak kullanilan ve diinya genelinde taranan siralamalarda THE,
QS ve US News yer alirken, en az bilinerek daha az bolgelerde arananlarin CWUR, Leiden, NTU ve RUR
stralamalart oldugu goriilmektedir. Universite siralama sistemlerinin degetlendirme niteliklerinin ¢ok gesitli
olmasinin sebebi ve kullanimasinin sonucu olarak; uluslararast karsilastirma, kiiresellesme, 6grenci mezun
hareketliligi, uluslararasi ise alim ve yitksek kalite oldugu gosterilmektedir. Cesitli karsilastirmalarin bulunma
sebebi; uluslarin ve Gniversitelerin yliksekogrenimi kiiresel bir pazar olarak gérmeleriyle agiklanabilmektedir.
(Hazelkorn, 2018; Marginson, 2007). Bu c¢alismada dinya siralamalarinin bircok yoénden farkhiliklarinin
sonuglarint goézler 6niine sererek popiilerlik ve bilinirligi en fazla olan bagsta THE, QS ve US News gibi 6nde
gelen siralamalarin arastirma, 6gretim ve alintilara agirlik vermekte oldugu, aynt zamanda uluslararast gériintim,
itibar anketine, uluslararasi is bitligine ve endistriyel kazanca 6nem verdikleri sonucuna varilmistir. Siralama
Olgtitlerinin cesitlilik beklentisine ragmen, siralama analizi ve Olciitlerini sasirtict derecede az degisiklik
gostermektedir (Pusser ve Marginson, 2013). Siralamalarin ¢ogunlukla arastirma bagta olmak tizere, 6gretim ve
alintlara 6nem verdigi gorilmektedir. Ancak QS ve US News gibi popiiler olan siralamalarda da daha ¢ok
akademik itibar ve bélgesel itibarin daha fazla oldugu, Webometrics te de géruniirligiin daha fazla oldugu
sonucuna vartlmustir. Calisma da bazi diinya siralama sistemlerinin 6zellikle 6nem verdigi noktanin kalite oldugu,
ARWU, URAP, SCImago ve CWUR bu icerikte incelenen 6lgiitler arasindadir. Bazi diinya siralama sistemlerinde
diger siralamalardan farkli olarak cinsiyet géstergelerini de 6lgiitlerde bulundurdugunu séyleyebiliriz. CWTS-
Leiden universite. Bazi siralama sistemlerinde atif temele dayanmaktadir. Bu durum da farkli siralamalar
tarafindan kullanilan tiniversitelerin 6lgiit oranlarinin aynt olmadigt sonucuyla agiklanmaktadir. Ornegin, bircok
gelismis birlestirme politikasina sahip ve disiik yayin performansina sahip kuruluslart hari¢ tutan siralamalarin
varligt oldugu bilinmektedir. Ancak Chen ve Liao (2012) siralama sistemlerinde, farkli atif indeksleri kullanmanin
onemli bir etkisinin olmadigint ifade etmektedir.

Calismanin bir diger bulgusuna gére RUR popiilerlikte en diisitk iken THE nin en popiiler durumda oldugu
gorilmektedir. Ancak bu iki siralama 6lgutlert incelendiginde benzer 6zellikte Slgiit kriterlerinin yer aldig1 tespit
edilmistir. Bu durum da RUR un bilinitliginin daha diistik olmasi sagirtict gibi gériinse de THE kurulusunun
daha koklii olmasi, itibar anketlerine daha fazla agirlik vermesi gibi kriterlerle farkini ortaya koymaktadir.
THE’nin belirledigi yillar arasinda 1000’den az ilgili yayina ulasilmamasi sonucunda siralamalardan ¢ikarilmast,
kaliteyi yitksek tutmak istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Itibar anketi THE ve US News icin 6zellikle énemli
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bir faktérdir (Pusser ve Marginson, 2013). Sonucta 6lgiit kriterlerinin benzer olmast durumunda bile bazi
stralamalarinin daha popiiler oldugu ve bilinirliginin yitksek oldugu sonucuna varimistir. Ancak bu durum
gelecek yillarda RUR da THE gibi popiiler olma yolunda ilerleyecegi sonucuna ulagiabilir. Times Higher
Eduncation Etki Siralamast, iniversiteleri Birlesmis Milletler” in Stirdurtlebilir Kalkinma Hedeflerine (SKH) gére
degerlendiren tek kiiresel performans tablosudur (THE, 2022). 28 iilkede 143.000'den fazla 6grenciden geri
bildirim alan Uluslararast Ogrenci Barometresi, lisans ve lisansiistii 6grencilerinin %80' inden fazlasinin
stralamalara yiiksek ilgisi vardir. Ogrenciler arasinda, hangi yiiksekogretime katilacagina karar vermede ilk on
etkili faktorde itibar faktorleri baskindir (Hazelkorn, 2018). Ogrenci ve veliler igin farkli iiniversitelerin
niteliklerini anlamlandirma, karsilastirmayr mimkiin kilan noktada Google Trends verileri yol gosterici
olmaktadir. Google Trends popilerligi ele alan siralama sistemlerinin kullanimini yaygin hale getirmekte ve
universite seciminde karstlastirma imkant sunmaktadit.

Universite siralamalart son dénemlerde diinya ¢apinda yiiksekégretim sistemlerinde giderek daha fazla 6ne
ctkmaya baglamaktadir (Pusser ve Marginson, 2013). Sonucta arastirmanin amact dogrultusunda insa edilen
calismanin kiiresel Giniversite siralamalart genelinde, Giniversitelerin mitkemmelligini degerlendirmek icin 6nemli
bir kaynak olarak gérildigi, egitim kademesinde var olan ve etkilenen her kesim icin 6éneme sahip oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ciinkit hem devlet hem de 6zel tniversiteler devletin siyasi kurumlari olarak kabul
edilebilir (Kaul, 2008; Pusser, 2008). Herkes i¢in 6neme sahip olan diinya siralamalarinda eklenen her bir bilginin,
farkli hedef kitle igin farklt bir degeri ifade ettigi beklenmektedir. Bu durum diinya tiniversite siralamalarinin, bu
gerceve kapsaminda Ozellikle degerlerin acik bir ifadesidir (Pusser ve Marginson, 2013). Google Trends
verilerinin bilinitligi ve popiiletligi iizerinde ortaya ¢ikan diinya siralama sistemleri daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu
bilgilere yonelik raporlarin medyada yansimast da egitim politikalarini ayrica etkilemektedir (Fowles,
Frederickson ve Koppell, 2016). Actkcasi siralama sistemleri zamanla daha fazla kabul edilmekteyken, bu durum
egitim pazarinda diinya stralamalarinin bazt elestirel bakis agilart getirdigi goriilmektedir. Universitelerin ticretli
ogrencileri ¢ekme istegi, hitkiimetlerin tniversiteleri giderek ekonomik kurum olarak gérmeleri, 6grencilerin
dogru yatirim yapmak icin bask: altinda kalmalari Gniversitelerin siralamaya girme cabalarinin elestirel yonind
ortaya koymaktadir (Marginson, 2007; Pusser, 2008).

Onetiler

Gelecek arastirmacilara, diinya siralama sistemlerinin konu bazlt olarak detayli incelenmesini, bu siralamalarda
kullanilan her bir 6lgiitiin alt kriter kapsaminda ¢alisitimasi, agirlikli 6l¢iit karsilastirma yapilmast 6nerilmektedir.
Ayrica icerikte bu calismada yer alan diinya siralama kapsami azaltilarak derin boyutta Sl¢lit incelenmesi
yapilabilir. Ayni zamanda ilke bazli c¢alismalara da yer verilerek tlkelerin siralama sistemlerinde durum
karsilastirmasi yapilmasi Oneriler arasinda yerini almaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

In this research, in the world rankings; It is aimed to reveal the important criteria, to compare the search voliime,
and to investigate the popularity of the rankings using Google Trends data. The criteria in the current world
rankings enable universities to be evaluated in terms of ranking, to reveal their academic characteristics, and to
reveal the criteria that are important for being included in the best university. In this respect, the current study
aims to present an overview of the criteria in the rankings by revealing the importance of measuring the academic
indicators of world university rankings. Because it is known that the information added to each ranking
represents a different value for different target audiences. Most studies on world rankings have been interpreted
by focusing on the technical and methodological aspects of the rankings. In this direction, in the cutrent study,
it is aimed to compare the search volume of university rankings and to investigate their popularity by examining
the data of Google Trends, one of the largest search engines. Thus, the study is differentiated at this point.
Because, in many studies on world rankings, there is no other study that reveals the interest and popularity of
world rankings using such Google Trends data. Although the data obtained from Google Trends is widely used
in areas such as advertising, performance and indicator presentation, its use in higher education is limited.
However, Google Trends provides the opportunity to make inferences on the area of interest and guides
academic studies by raising awareness of the interest of society and the subjects it follows. Because society finds
an answer to the right to know in the rankings with the veil of "transparency". Moreover, we can say that the
level of use of this right by the society is clarified by looking at the Google Trends data.

Indicator of ranking systems based on comparison of world universities comparing them in terms of parameters
provides a holistic interpretation of the subject. For this purpose, evaluations were made on criteria such as
tables presented in the official sources of university ranking systems, data obtained from electronic websites of
wortld rankings, and indicators. In this direction, using Google Trends data, one of the largest search engines,
the popularity of university rankings is investigated as a result of comparing the search volume. Google Trends
for popularity and awareness of world rankings in the study. While obtaining data from Google Trends, the
search interest of the world rankings was examined by selecting the categories "worldwide", "last 12 months",
"all categories" and "google web search". While doing research in this model, it is important to reveal the
possible relationship between the concepts and to interpret this relationship. Moreover; URAP, ARWU, CWUR,
CWTS-Leiden, which constitute the set of elements of the research, at the stage of compiling the data to be
processed in the research, concretizing the data, reach the conclusion and validating the data to collect the data
used in the research. Indicators and criteria in NTU, QS, RUR, US News, SClmago-SJR, THE, and
Webometrics web pages were examined. When Google Trends searches its data, capitalization and lowercase
letters affect search interest. For this purpose, a search was made using the most popular abbreviation of ranking
systems.

In this study, the world rankings were evaluated on criteria such as data and indicators made on Google Trends.
THE is at the forefront of popularity, with QS 69 regions in over 70 regions worldwide. US News follows this
with 31 regions, Webometrics with 15 regions, and ARWU with 12 regions, demonstrating its recognition.
URAP 11 regions, SJR ten regions, CWUR eight regions, Leiden University seven regions, NTU six regions and
finally RUR three regions were searched worldwide. In addition, it is seen in the findings obtained as a result of
Google Trends search volume; the regions using different world rankings are the USA and India; We frequently
use THE, QS, US News, Webometrics, ARWU rankings, Canada's THE, QS, US News, ARWU rankings,
Germany, China and Turkey's THE, QS, US News rankings, and Russia's THE and QS rankings. appears to be
in use and popular.

As a result of the research; It is seen that some of the leading rankings such as THE, QS, US News,
Webometrics, ARWU, URAP, SJR, CWUR, CWTS-Leiden, NTU and RUR are strongly based on bibliometric
data and have high similarities, from the most popular and well-known, respectively. Research, teaching and
citations are emphasized in the world rankings criteria; It also includes comprehensive measures of the
international outlook, reputation survey, citations, academic excellence, and industrial collaboration. As a result,
the study, which was built in line with the purpose of the research, is seen as an important resource for evaluating
the excellence of universities across global university rankings, and it is of importance for every segment existing
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and affected at the education level conclusion is reached. Because both state and private universities can be
considered as political institutions of the state.
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