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Turkiye'de ilk Basin Yasaklari
ve Abdulhamid Sansuru

Ozet

Bu makalede, Uzerinden 100-130
yil gectikten sonra bile yogun tar-
fismalara konu olabilen Sultan .
AbdUlhamid’i ve onun kurumsallas-
finp genislettigi sansir mekanizmasi-
nimUmkUn olan en genis perspektifle
ve bilimsel nesnellige uygun sekilde
degerlendirebilmek amaclanmakta-
dir. Bu tdrden bir girisim, cogunlukla
siyasi saflasmalann bilim disi tarihsel
nesnesi konumuna indirgenen bu ko-
nuya diyalektik bir perspektifle yak-
lasmayi bir 6n gereklilik hdline getir-
mektedir. Dolayisiyla Istibdat sansu-
rd, buguinin gdézlUkleriyle tarihe ba-
karak degil, kendi toplumsal ve ta-
rihsel baglamindan koparnimadan,
uluslararasi / ulusal siyasi arka planiy-
la birlikte ele alinmaya calisilacaktir.
Osmanli/TUrk basin tarihinde sansu-
rin dorugunu simgeleyen Il. Abdul-
hamit sansUrdnu tarihsel derinligi icin-
de anlamlandirabilmek icin evvelki
dénemlerin sansUr duzenlemelerine
de deginilmesi gerekmistir.
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Abstract

In this article, Sultan Abdulhamid Il and
his institutionalised and gradually wide-
ned censorship mechanism will be ar-
gued from a broader perspective and
evaluated in regards to scientific ob-
jectivity, since these issues has been
significantly confroversial not only in
the Ottoman History but also in Turkish
Media History even after more than
hundred years passed. This sort of effort
should approach to the subject and
analyzed it from a dialectical perspec-
tive, which mostly degraded to an uns-
cientific historical object of the pola-
rized debates in the politics. Accor-
dingly, the censorship of the autocra-
tic regime will tried to be discussed wit-
hin its historical and social context and
also without forgetting the internatio-
nal and national background. Additio-
nally, in order to understand the Abdul-
hamid censorship in historical depth -a
symbol represented the zenith of the
Ottoman/Turk journalism history- previ-
ous regulations in terms of censorship
needed to be touched upon.
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Giris

Osmanli Tanzimatgiliginin doruk nok-
tast (Georgeon, 2006a: 40) olarak ani-
lan déneme Fransiz modeli ve yasalari
damgasin1 vurmustur. Imparatorlugun
ilk Basin Kanunu ile(1864), basina dair
ilk yasaklamalarin yer aldig: 1858 tarih-
li ceza yasalari da Fransiz menselidir. ([s-
kit, 1939: 19; Kabacal, 1990: 19; Inugur,
1993: 199-200)! Bu kanuna imzay1, se¢cim-
le iktidara gelip, baskani oldugu cumhu-
riyete son vererek imparatorlugunu ilan
eden III. Napoléon (1852-1870) atmustir.?
(Goldstein, 2000: 160) Parlamentoyu et-
kisizlestirip sansiirii yerlestirerek kamu-
oyunu sessizlige mahkim eden Louis
Napoléon Bonaparte’in, 17 Subat 1852
tarihli Basin Kanunu,’ (Goldstein, 2000:

! Bu kanunda esasen bir 6n sansiir bulun-
mamaktadir. Kologlu, bu nizamnameyi ba-
sin rejimini uygar iilkelerin diizeyine getir-
digi ve basin suglarinin yargilanmast igin 6zel
bir mahkeme kurulmasini sagladigi i¢in 6v-
mektedir. Ayrica 1 Ocak 1865°de yiiriirliige
giren bu kanunun Tiirkge basin tarafindan
da olumlu kargilandigint belirtir. Bkz. Or-
han Kologlu, Osmanli Basini: Icerigi ve Reji-
mi, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye An-
siklopedisi, Cilt 1, Istanbul: Tletisim Yayinla-
r1, s.79-80.

? Fransa’da mubhalif bir yasama meclisi iiye-
si olan Jules Favre s6yle demistir: “Fransa’da
sadece bir tek gazeteci vardir, o da imparato-
run kendisidir.

3 Napoléon’un imparatorlugunu ilan etme-
den 10 ay kadar dnce yiiriirliige soktugu Ba-
sin Kanunu’nda, basin 6n sanstre tabi degil-
di. Ancak gerek yasal gerekse de idari dyle-
sine baski altindayd: ki, bu, gazetelerin ken-
dilerini sansiir (oto-sansiir) etmelerine sebep
oluyordu. Bu kanun 11 Mayis 1868’de, ga-
zetelerin lisans alma zorunlulugunu kaldir-
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149-154) her ne kadar Fransa’da kisa
omiirlii olmussa da, Osmanli’da, kisa bir
siire diginda, gesitli degisikliklerle birlik-
te, II. Megrutiyet’e kadar 45 y1l yiiriirliik-
te kalmustir.

Turkiye’'nin Baulilagma sertiveninde
19.yy.n bir reformlar ¢ag olarak 6nemi
buyiiktiir. (Ortayli, 1983: 9-14) Giderek
demokratiklesen modern ¢agin, kitlelerle
eklemlenmesini saglayan en biiytik gticler-
den biri ise, kamuoyu olusturmadaki be-
cerisi sebebiyle, Tiirkiye’de de, kugkusuz
basin olmustur. Ancak basinin dogumu
ve gelisimi Bati’da oldugu gibi bu toprak-
larda da sancisiz degildir. Biz de bu maka-
lede, 19.yy. Tirkiye’sinde basin ve basin
sanstiriini, miimkiin oldukea siyasi arka
planiyla birlikte incelemeye ¢alisacagiz.

Miadini doldurdugu halde yasamak
icin direnen bir imparatorlugun elinde-
ki en gézde araglardan biri olarak basin
lizerine uygulanan baskinin, basit anlam-
da gerici ve yasakei bir zihniyetin teza-
hiirti olmadigy gortilmektedir. Sansiir,
¢aga ayak uyduramamis bir imparator-
lukta emperyalizme kargi bir savunma
ve statikonun devamini saglama araci-
dir. Ozellikle Abdiilhamid devrinde ku-
rumsallasan sansiir, devletin en aciz kal-
dig1 durumlarda bile, ancak tozpembe
tablolara gecit vererek, iktidarin halk
i¢in neyi riza gorilyorsa ona inanmasi ge-
rekliligi mantuginda ¢aligmugtir.

Osmanlr’da ilk basin yasaklari ve
ozellikle TI. Abdiilhamid dénemi basin
sansiiriinden s6z edecegimiz bu makale-
nin baginda, Karl Marks’in, Napoléon’u
iktidara tagtyan kosullar: irdeledigi ese-

di. Ayni zamanda gazeteler artik idare tara-
findan uyarilamayacak, tatil edilemeyecek ve
kapatilamayacakti.



rindeki su sozlerini hatirlamakta fayda
var: (Marx, 1990: 13-14) “Insanlar tarihle-
rini kendileri yaparlar, ama kendi keyif-
lerine gore, kendi sectikleri kogullar igin-
de yapmazlar, dogrudan belirli olan ve
gecmisten gelen kosullar icinde yaparlar.
Biitlin 6lmis kusaklarin gelenegi, biiyiik
bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri tize-
rine ¢oker.” Marks’in tarih anlayiginin
ozeti olarak ifade edilen bu ctimledeki te-
orik yaklagim, tiim padisahlar i¢in oldu-
gu kadar ozellikle de II. Abdiilhamid’i,
dénemini ve yillardir bitmek bilmeyen
tartismalara sebep olan uygulamalarini
idrak edebilmenin de bir 6nkosuludur.

Bu makalede temel amag, iizerinden
100-130 yil gectikten sonra bile yogun
tartismalara konu olabilen Sultan IL
Abdiilhamid’i ve onun kurumsallastirip
geniglettigi sansiir mekanizmasini miim-
kiin olan en genis perspektifle ve bilimsel
nesnellige uygun sekilde degerlendirebil-
mektir. Bu tiirden bir girisim, ¢ogunluk-
la siyasi saflagmalarin bilim dig1 tarihsel
nesnesi konumuna indirgenen bu konu-
ya diyalektik bir perspektifle yaklagmay1
bir 6n gereklilik haline getirmektedir.
Dolayisiyla Istibdat sansiirii, bugiiniin
gozliikleriyle tarihe bakarak degil, ken-
di toplumsal ve tarihsel baglamindan
koparilmadan, uluslararast / ulusal si-
yasi arka planiyla birlikte ele alinmaya
calistlacaktir. Osmanli/Tiirk basin tari-
hinde sansiiriin dorugunu simgeleyen II.
Abdiilhamit sanstirtini tarihsel derinligi
icinde anlamlandirabilmek icin evvelki
donemlerin sanstir diizenlemelerine de
deginilmesi gerekmistir.

Arkaplan
Hobsbawm, II. Abdiilhamid’in hane-
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danlik donemini (1876-1909) de kapsa-
yan 1875-1914 arasii “Imparatorluk
Cag1” olarak adlandirir ve ardindan bu-
nun yeni tirde, somiirgeci bir impara-
torluk donemi oldugunu belirtir. En-
diistri devrimlerinin etkisiyle diinya eko-
nomisi muazzam biiyiimiis, sanayi mal-
larinin iretimine ayrilan alanlarin ge-
nislemesi ve diinya pazarlariyla butiin-
lestirilmesi sonucu, bu mallarin ticaret-
teki hacmi 1880-1913 arasinda yaklagik
ti¢c katina ¢tkmustir. Bu donemde Britan-
ya, dinyanin endistrilesmis tek hakim
giicti olma ozelligini yitirmis, yarisa bag-
ta ABD, Almanya, Fransa olmak tizere
diger endistrilesmekte olan tilkeler ka-
tlmistir. Ekonominin déniisiimii; cogra-
fi agidan daha genis bir tabana yayilma-
s1, teknoloji devrimi, kitle pazarinin ti-
ketim mallariyla genislemesi, sermaye-
nin yogunlagmasi, siyaset ve ekonomi-
nin giderek artan yakinlagmas: gibi etki-
lerle, kapitalizmin serbest ticaret tilkiist-
nt kokten sarsmigtir. Hobsbawm soyle
diyor: “1875’ten sonra su ya da bu sekil-
de devletin ya da kamu otoritesinin yar-
dim1 olmadan, 6zerk ve kendini diizenle-
yen (Adam Smith’in tinlii ‘gizli el’) piya-
sa ekonomisinin etkililigi hakkinda stip-
heler duyulmaya baglandi. El, her alan-
da goriiniir olmaya bagliyordu. (1999: 65)

Bu donemde, Diinya’nin Avrupa ve
Amerika kitast diginda kalan dinyanin
buyiik bolumi, Biytk Britanya, Fran-
sa, Almanya, Italya, Hollanda, Belgika,
ABD ve Japonya’nin resmi yonetimi ya
da gayri resmi siyasal egemenligi altinda-
dir. (Hobsbawn, 1999: 67-68) Emperyal
giiclerin ekonomik ¢ikarlar1 ile siyasi
hirslart atbagi gitmektedir. Devletlerara-
sindaki siyasal rekabetin ve bu devletlerin
somirgelerdeki girisimci gruplarinin ara-



sindaki ¢ekismelerin yogunlagmasi em-
peryalizmi gelistirdi ve sonunda somiir-
geleri paylasmakta anlasamayan “Biiytik
Devletler” arasindaki ihtilaflar, Birinci
Diinya Savagi’ni dogurdu. Bilindigi tize-
re seklen de olsa sahip oldugu Ortado-
gu petrolleri, demiryollari, telsiz-telgraf
hatlari, kara ve deniz ticaret yollari ile
bu paylagimin baglica nesnesi Osmanli
Devlet’iydi. Britanya’nin diinyanin en
biiyiik ekonomisi ve deniz giicti oldugu
donemde, Osmanli tizerine hesab, kapi-
tillasyonlara dayali imtiyazlarin sagladig

faydalarla birlikte, daha ¢ok bu devletin
varliginin korunmasina dayaniyordu.

Dogu’nun biiytk giici Rusya’y1 sicak
denizlere indirmemek, Britanya’nin en
kiymetli miicevheri Hindistan’1 tehlike-
ye disiirmemek, vb. amaglar, Britanya
onderliginde diger Avrupa gliglerini de,
Kirim Savagi’nda Rusya’ya karst Osmanli
safinda savagtirdi. Ancak endiistrilesmey-
le birlikte emperyalistler arasi rekabet ki-
zist1, gerek ekonomik gerekse de askeri
agidan hizli ilerlemeler saglayan Rusya’y:
Osmanli’ya karst durdurmak son derece
giiclesti. Ote yandan biiyiik bir endiistri
devi haline gelen ve bir kara imparator-
lugu oldugu halde, Britanya’nin deniz
glictini sarsacak bir hizla donanmasinm
gelistiren Alman  Imparatorlugu’nun
Osmanli tizerindeki etkisini giderek glic-
lendirmesi, Britanya’y1 ¢ikarlari geregi
Rusya’ya yakinlagtiriyordu.

Bu siiregte Britanya’nin  Osman-
li politikasi degisti ve Osmanli’nin top-
rak butinliginin korunmasi, Lond-
ra i¢in birincil 6nemdeki degerini yitir-
di. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'ndan
agir yenilgiyle ¢ikan Osmanli Devleti
artik paylagim hesaplarinin agik hedefi,
Avrupa’nin ‘Hasta Adam’iydi. Azinlik-
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lar sorununu, Avrupa’nin ‘yardimlariy-
la> 1839°da Tanzimat Fermani, 1856’da
Islahat Fermani’yla asmaya caligmig olan
Osmanli Devleti’ne artik yardim eli uza-
tan yoktu. Avrupa kamuoyu koparilan
yaygaralarla, Osmanli’nin, Hiristiyanla-
ra yapugi zulimlerle inliyordu. Azinlik-
larin haklari hatta 6zerklik ve neticesin-
de de bagimsizlik talepleri kargilanmaliy-
di. Osmanli tebaasindan sayilan azinlik-
lar, teorik diizlemde 1789 Biiyiik Fran-
siz Devrimi’nden, pratikte de 1848 dev-
rimlerinden ve yeni tip milliyetcilik ce-
reyanindan biiylik olctide etkilendiler.
(Hobsbawm, 1993: 125-126) Bu siiregte
kiliselerin rolii de, birer kiiltiir tagtyici-
st ve egitim kurumu olarak carpicidir. *

Gerek Balkanlarda gerekse de Dogu
Anadolu’da kiliseler, etnik unsurlara de-
gil, dini unsurlara gore bigimlenmis Os-
manli Devleti’nin siyasi ve idari yapilan-
masinda, ‘milli bilinct’, etnik temellere
dayali olarak, ytizlerce yil biinyelerinde
tagidilar. Emperyalist devletlerin  kig-
kirtmalariyla birlikte alevlenen Balkan
halklar1 ve Dogu Anadolu Ermenileri,
Fransiz Devrimi’nin aksine, dinsel dog-
maya 6nemli bir diigmanlik beslemediler
ve boyundurugunda bulunduklari Miis-
liiman bir devletten kurtulusun anah-
tarini, halkin dini duygularini domine
etmedeki iktidar: sebebiyle, kilisede gor-
diiler. Bu ytizden de milliyetgi orgiitler,
kiliseyle aralarindaki iligkiyi genellikle
sicak tuttular ya da en azindan diigmanca
gormediler. Daha sonra Birinci Diinya
Savagt’nda goriilecegi lizere Dagnaklar,
Hingaklar gibi sosyalist/milliyet¢i Er-
meni Orglitleri kiliseleriyle birlestiler ve

* Ulus devletlerin ingas1 ve yeni tip milliyetgi-

lik hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Hobs-
bawm, s.159-182.



bagimsiz devlet idealleri ugruna, emper-
yalist ordularin emri altina girdiler.

Anglosakson liberalizmi ve Protestan
ahlakin, diinya lizerine girisilen bu ege-
menlik oyununda sadece birbirlerinin en
biiytk destekgileri degil, ayni zamanda
bu dénemin en basarili, en verimli birlik-
teligini de sergilemis olduklar: ifade edi-
lir. Yeni somiirgeciligin ruhunu, Katolik
Cizvitler, Fransiskenler, Lazaristlerden
ziyade, Britanya Imparatorlugu ve ABD
emperyalizminin bagt ¢ektigi ve onla-
rin pesi sira hedef tilkelere sizan Protes-
tan misyonlarinda aramak gerekir.’ Ni-
yazi Berkes, “Patrikhane ve Ekiimenik-

5 Ortayli, Imparatorlugun egitim hayatinda
en faal unsurun Amerikan misyon okullari
oldugunu belirtiyor. Bu okullarin sayisinin,
20.yy.an baginda 400 civarinda oldugunu ve
Ermeni ve Hiristiyan Arap niifus arasinda
Protestanlig1 yayabildiklerini soyliiyor. Bal-
kanlar gibi heniiz ulusal bilincin geligmedi-
g1 bu bolgelerde misyoner egitimin Balkanla-
rin aksine bagarili oldugunu da ekliyor. Bkz.
Ortayli, 5.140-141. Ingiliz Konsolosluklari-
nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki emperya-
list iglevleri hakkinda bkz. Uygur Kocaba-
soglu, Majestelerinin Konsoloslari, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2004, 5.160-163, 168, 174,
179, 201, 211-213. Osmanli’daki “Azlik ve
Yabanci Mektepleri ve Miiesseseleri” ve “Ya-
banci Kiiltiir Tesekkiilleri ve Miiesseseleri”
hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Osman Er-
gin, Tiirk Maarif Tarihi, Istanbul: Eser Kiil-
tir Yaynlari, Cile 1-2,5.725-785, 803-815.
Hobsbawm, 1876-1902 arasinin Protestan
misyonerliginin tepe noktasini olusturdugu-
nu soyler. Ancak yazar misyonerligin hig-
bir bicimde emperyalist politikalarin bir mu-
messili olmadigint belirtir. Ancak burada ka-
nimizca ortaya ¢ikan paradoksu su cimlesiy-
le bir dlgiide kendisi de agiga vurur: "Ne var
ki, Tanrt’nin basarisi, emperyalist ilerleme-
nin bir igleviydi.”Hobsbawm, s.84.
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lik” adli eserinde, Ingilizlerin, Katolikler
aleyhine Osmanli Imparatorlugu’nda na-
sil Protestan niifuzu gelistirmeye ve yay-
maya ¢alistiklarini, hatta Ortodoks un-
surlar1 nasil himayelerine almaya ¢alis-
tiklarini anlatir. (Berkes, 2005:19-23)

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
bir hususun da, Protestanlarla bu do-
neme kadar yakin iligkisi olmayan Or-
todokslarin, kisa zaman icinde, onla-
rin, bir ekonomik ve siyasi uydusu ha-
line gelmis olabilecekleridir.* Bunun
Hobsbawm’daki cevabinin giderek saga
kayan yeni tipteki milliyetgilikle ilinti-
li oldugunu gorebiliriz. Berkes, eserinde
bir Rum yazardan su alintiy1 yapryor:

Istanbul’un zaptindan sonra, Rumlar hay-
li din 6zgiirliigiine kavustular. Bu 6zgiir-
lugl, hem egitsel, hem yurtsever amaglar
i¢in kullanma agikgozliiliigiint gosterdi-
ler. Her Rum Kilisesi bir gizli okul, her
papaz bir 6gretmen oldu... Herkesin bil-
digi olay sudur ki, Rum Kilisesi olmasay-
di1 bir Yunan ihtilali ve bir Yunan bagim-
s1zlig1 olamazdi. Bu olay bize Rum mille-
tinin neden kiliselerine bu kadar bagli ol-
dugunun nedenini de gosterir.

Ayni hususta Osman Ergin’in ig cilt-
lik “Tirk Maarif Tarihi” adli eseri de
onemli bir kaynak tesgkil etmektedir.
Berkes’in alintisina temel olacak faali-
yetlerin ayrintilarini, s6z konusu eserin,
ozellikle Ermeni ve Rum kilise ve mek-

¢ Shaw, Protestanlarin baglattiklari Erme-
ni etnik kisiligini 6zendiren, dil ve tarih ¢a-
ligmalarinin ve bu milleti koruyucu tutum-
larinin, Ermeni milliyet¢i duygusuna destek
oldugunu belirtmektedir. Bu misyoner c¢a-
ligmalarinin ayrintlari i¢in bkz. Stanford J.
Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparator-
lugu ve Modern Tiirkiye, Istanbul: E Yayin-
lar1, 2006, Cilt 2, 5.163-164.



tepleriyle ilgili satirlarinda tespit etmek
mimkindir. (Ergin, 1977: 739, 750-760)’

Kisaca, Osmanli Imparatorlugu’nun
azinliklari, kiliselerinin ve her tiirlii kiil-
turel tegekkiillerinin uzun zamana ya-
yilan faaliyetleri sayesinde “kimlikleri-
ni” korumug ve gelistirmeyi bagarmugtir.
Boylelikle, yeni somiirgecilikle birlikte,
merkezden ¢evre tlkelere dogru yayi-
lan milliyetcilik, geleneksel dini onderle-
rin direnglerine karsin, tutunabilmistir.?
Farkl: din ve etnik kokenlerden olusan
ve siyasi glicini uluslararasi arenada
uzun zamandir yitirmis ancak ¢iplak bir
somiirge lilkesi haline de getiril(e)memis
Osmanli Imparatorlugu’nda, bu emper-
yalizm destekli yeni milliyetciligin do-
gurdugu trajik sonuglar olacaktir. 19.yy.

7 Ayni zamanda Protestan ve Katolik miies-
seselerinin tarihi, tegkilatlanma yapisi, eko-
nomik dayanaklari, somiirge faaliyetleri ve
birbirleriyle rekabeti agsindan da bkz. s.803-
815. Ayrica kilise ve milliyetcilik arasindaki
bag icin bkz. Francois Georgeon, Osmanli-
Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, s.2.

8 flber Ortayli, geleneksel egitimin, gayri-
miislim azinliklar arasindaki yeni burjuvazi-
nin, Avrupa ile iligkiler ve ulusalcilik gibi ol-
gularin i¢ ice gectigi bir ddnemde, ihtiyaglari
kargilamaktan uzak oldugunu belirtir. Bu se-
beple azinliklar, Yahudi din adamlarinin tep-
kisine ragmen laik nitelikli egitim veren Al-
yans okullar1 gibi, kendi laik okullarini ag-
maya baglamiglardir, der. Ortayli ayrica, Bal-
kanlarin diger bolgelere gore, azinliklarin
laik egitim ve uluslagma siirecinde diger bol-
gelere gore tstiinliigiini belirtiyor. Bkz. I-
ber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiiz-
yil, Istanbul: Hil Yayin, 1983, s5.139-140.
Misyon okullarinin bagarist ve Osman-
11 Devleti’ne zararlar1 hakkinda ayrica bkz.
Shaw, s.146, 148.
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sonundan Birinci Diinya Savasi’na kadar
karigikliklarin hi¢ bitmedigi Balkanlar,
gorece az niifuslu ve kiictik bir toprak
tistiinde yasayan etnik unsurlarin, ulusal
kiliselerinin de destegiyle gelistirdigi, ay-
rilik¢1 bir milliyetgilik modeli olusturur.
Tarihi, kiltiirel, ekonomik, siyasi, etnik
niteliklerin  kaynagip -Fransa, Alman-
ya, Italya 6rneklerinde oldugu gibi- yeni
bir ulus devlet yaratmasi yerine, 6zellik-
le etnik ve dilsel farkliliklarin boliinme-
ye hizmet ettigi yeni tip bir milliyetcilik.

Osmanli’nin muazzam savas maki-
nesinin eski caydiriciigini yitirmesinin
ve giderek gozden diismesinin temelin-
de, Avrupa’da yiizyillardir yasanan ge-
lismeler ve Osmanl’nin bu gelismele-
re ayak uyduramamasi bulunmaktay-
di. Avrupa’nin ilerlemesi 18.yy.dan iti-
baren hiz kazand: ve bilimsel devrimle-
r1, sanayi devrimleri ve teknolojik gelis-
meler izledi. Osmanl: ise, geleneksel re-
form hareketlerini bir yana birakarak, II.
Mahmud’la (1808-1839) birlikte 19.yy.in
hemen baglarinda, bir tiirlii ayak uydu-
ramayacag1 ve genellikle dinsel referans-
li gliclii muhalefetlerin tehdidiyle kargi-
lasacagy, istese de istemese de nefes nefe-
se pesinden stiriklenmek zorunda kaldi-
g1 “yenilesme” hareketlerine girigti. (Or-
tayly, 1985: 137)

3 Kasim 1839°da Topkap1 Sarayi’nin
altindaki Giilhane alaninda Mustafa Re-
sit Paga’nin okudugu padisah fermaniy-
la agilan ve II. Abdiilhamid’in tahta ¢iki-
sina kadar stiren Tanzimat Cag ise, ye-
nilesme hareketlerinin kapsamini tiim
Osmanli kurumlarina varincaya dek ge-
nigletti. (Shaw, 2006: 86-216) 1876 yilin-
da tahta ¢ikan ve 1909°da “31 Mart Va-
kast” olarak bilinen gerici ayaklanma-
nin bastirilmasinin ardindan tahttan in-
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dirilen II. Abdiilhamid de, bircok bakim-
dan bu yenilesme hareketlerinin takip-
¢isi olmugtur.’ (Kilicbay, 1985: 152) An-
cak Osmanl’nin yikiligina kadar siiren
II. Mesrutiyet donemi de (1908-1922)
dahil olmak {izere hicbir yenilesme ha-
reketi, Osmanli’y1 Avrupa’min kargisin-
da esit muamele goren bir devlet konu-
muna yiikseltmeyi basaramadi. Hatta It-
tihat ve Terakki’nin, I.Diinya Savagi sira-
sinda, yiizlerce yildir Osmanli’nin eko-
nomik ve siyasi bagimsizligini ayaklar al-
tina alan Kapitiilasyonlari, tek tarafli ola-
rak kaldirdigini agiklamasindan, miit-
tefiki Almanya bile, emperyal ¢ikarlar
tehlikeye girdigi icin rahatsiz olmugtu.
(Aksin, 2006: 411) 1908 Jon Tiirk Dev-
rimi ve II. Megrutiyet’in kazanimlarini,
Mustafa Kemal 6nderliginde Bagimsizlik
Savagt’ni kazanan yeni Tirkiye Cumhu-
riyeti degerlendirebilecekti.

Ilber Ortayli, Osmanl’nin modern-
lesme ¢ikmazini soyle Ozetlemektedir:
“19. Yuzyil dinyasinin gerektirdigi siya-
si ve idari yapiy1 kurmak i¢in ¢abalayan
reformcular, ¢aglarina uygun olmayan
bir iktisadi alt yap: devralmiglardi. Bir
bagka deyisle; diinya gorusleri ve uygar-
lik anlayisglar1 ve devlet geleneklerinin
onlara gosterdigi yol, iktisadi engelleri
asamiyordu. Geciken Osmanli modern-
lesmesinin ¢ikmazi buydu.” (1983: 169)

Bir yanda s6miirgecinin karst konula-
maz askeri, siyasi ve ekonomik giictinii
adapte etme zorunlulugu, 6te yanda ise,

’ Mehmet Ali Kiligbay, istibdat déneminin
cok ilging bir bigimde Osmanli batililagma-
sinin en yogun dénemi oldugunu belirtir. Bu
paradoksal goriinen durumun baglica sebebi,
istibdadin azimli bir muhalefet ortaya cikar-
masidir.
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imparatorlugun temelindeki Islami har-
c1, kafirlerin her yonden sizan giiglii ve
ayriliket etkisinden koruma gerekliligi;
Osmanl’nin, Hobsbawm’nin “Impara-
torluk Cag1” olarak adlandirdigi donem-
de, siyasi gelecegini kesin olarak belirleye-
cek bir hal almigtir. Bu yiizden de acelesi
olan Osmanli’da “Batililasma”, nerdeyse
her alanda sergilenen bir ithal seferber-
ligi gortnimindedir. Fakat emperyal
¢ikarlarindan zerre kadar taviz vermeye
yanagmayan Bat’'nin kargisinda “Batili-
lasmak” ise neredeyse imkansizdir.

Batr’nin Osmanli’dan talepleri zaman
icinde bir kisir dongli yaratmisti. Gayri-
miislim tebaa i¢in talep edilen her refor-
mu, once ozerklik sonra da bagimsizlik
miicadeleleri izliyordu. Bitmeyen cete fa-
aliyetleri, irili ufakli savaglar, ardindan
gelen savag tazminatlari, stirekli elden ya
da kontrolden ¢ikan topraklarin yaratti-
g1 mali kayiplar, Bliytik Gligler’in her se-
ferinde tiirli tiirli tavizler kopardiklari
konferanslar, hoglarina gitmeyen durum-
larda bagvurduklar: govde gosterileri ve
dayatmalari... Osmanl: ise, Bati’ya rag-
men Batililagmasinin yaratugi paradok-
sal duruma cevaben, halifelik makami-
ni, 6zellikle II. Abdiilhamid’in siyasi ma-
nevralari ve miittefiki Alman Imparato-
ru II. Wilhelm’in de destegiyle, uluslara-
rast bir denge siyasetinde koz olarak kul-
lanma yoluna gitmistir.”®

1 Ortayli, Hilafet unvaninin israrla kulla-
nilmasinin 1789 “Aynali Kavak Tenkihna-
mesi” ile bagladigint séyler. Osmanli Hi-
kiimdari, Kirim elden ¢ikugt halde buradaki
Miisliman niifuz tzerindeki hilafetten kay-
naklanan dini haklarinin korunmasina ca-
ligmaktadir. 19.yy.da halifelik unvani, hem
halk hem de tiim diinya Miislimanlar: tara-
findan benimsenmistir. Ancak Ortayl, 6zel-



Kisaca, Bat’nin ¢ok korktugu “Panis-
lamizm”, gercekte yine Biiyiik Giigler’in
ve basta da Rusya’nin Panslavizm aki-
mina bir tepki olarak dogmustur der-
sek cok yaniluci olmayacaktir.t Ozellik-
le Osmanl’nin toprak biitiinligiint ko-
rumay: uzun yillar dig politikasinin ba-
sat unsurlarindan biri olarak benimse-
yen Ingiltere’nin, Rusya ile yakinlagma-
sinin ertesinde, bu politikasini eskisi ka-
dar Snemsememesi, Osmanli’y1 Biiyiik
Giicler karsisinda caresiz birakmuis ve bir
anlamda izole etmistir.

II. Abdilhamid’in dig politikas: gibi,
sinirlart icinde kurdugu istibdat rejimi-
nin de, s6z konusu izolasyona ve Biiyik
Gigler’in emperyal emellerine verilmis
bir cevap oldugunu sdylemek saniriz yan-
lis olmayacaktir. Bu donemin yaratuigi
basta siyasi sonuglarin yarar ve zararlari,

likle IT. Abdiilhamid’in halifelikten kaynak-
lanan “Allah’in Yerytiziindeki Golgesi” un-
vamn 1srarla kullandigini belirtmekte ve pa-
disahin, siyasi amaglarla, Ingiltere ve Rusya
Imparatorlugu’na ait topraklardaki Miislii-
man halklarin tizerinde ruhani otoritesini de-

vam ettirmek pesinde oldugunu sdylemekte-
dir. Bkz. Ortayly, 5.128-129.

1 Georgeon, Panislamizm ve Pantiirkizm’in
birlikte gelistigini ve birbirini hi¢ diglamadig-
ni1 soyledikten sonra, Pantiirkizm’in 6zellikle
Ruslarin Kafkasya ve Orta Asya’da giristikle-
ri fetih siyasetine bir tepki ve Panslavizm’e
kargt bir muhalefet hareketi olarak gorin-
mekte oldugunu belirtir. Bkz. Georgeon,
Osmanli-Turk Modernlesmesi (1900-1930),
s.5-6. Ayrica Takvimi Vekayi’deki hilafe-
te dair haberleri degerlendiren Kologlu, ha-
lifelik siyasetinin pasif yapili bir siyaset ol-
dugunu haberlerden 6rnekler vererek soyler.
Bkz. Orhan Kologlu, Takvimi Vekayi Tiirk
Basininda 150 Y1l 1831-1981, Ankara: Cag-
das Gazeteciler Dernegi Yayinlari, s.80-84.
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son zamanlarda yapilan yeni aragtirma-
larla birlikte, farkli bir perspektif kazan-
maya basglamisur. “Ulu Hakan”-“Kizil
Sultan” ikiligi, artk Abdiilhamid tartig-
malarinin ana eksenini belirlemiyor.®
Kanimizca, Tiirkiye’nin, Bati’ya ragmen
stirdiirdiigii “Batililasma” seriiveni neti-
celenmedigi miiddetge, 6zellikle Tanzi-
mat, II. Abdiilhamid ve Ittihat ve Terak-
ki donemleri ayni yogunlukla incelen-
meye, irdelenmeye devam edecektir. Bu-
nun baslica sebebi, II. Abdiilhamid déne-
minin, ginimiizde bile sadece tarih bili-
minin degil, belki de daha ¢ok, giincel si-
yasetin konusu olmasidir.

Sansiir denilince ilk akla gelen Os-
manli  Sultani, toplumsal bellegimiz-
de vyerini halen saptayamadigimiz IL
Abdiilhamid’dir.” Uyguladig1 reformlar-
la Tanzimatgilarin devami; emperyalizm-
le miicadelesinde yonettigi devletin giict-
ni asan kurnaz bir politikacy; ¢agin ko-
sullarini anlamayan bir gerici; reformla-
rin i¢ini bogaltarak iilkeyi emperyalizmin
oyuncag haline getiren bir hain; bir katil
ya da bir ulu hakan... Bugitine kadar ken-
dist hakkinda bir¢ok tanimlama yapilmig-
tir. Abdiilhamid’in gercekte kim oldugu-
nu tartigmak her ne kadar makalemizin si-
nirlarini ve amacini agsa da, 33 yillik uzun
iktidar doneminde (1876-1909) basin ala-
nindaki uygulamalarini izleyerek tarihsel
roltine de bir anlamda deginmis olacagiz.

12

Benzer fikirler i¢cin  bkz. Erol
Uyepazarc1’n1n cevirenin 6nsdzii boliimii.
Paul Fesch, Abdiilhamid’in Son Giinlerin-
de Istanbul, Istanbul: Pera, 1999, s. XIII-XXI.

5 Erol Uyepazarci, Yalein Kiigiik’iin, “...dev-
rimci olmak agisindan II. Mahmud ile Kemal
Atatiirk arasinda II. Abdiilhamid vardir” s6-
zlintin 6nemli bir varsayim oldugunu soyli-
yor. Bkz. Uyepazarm, 5. XX.



II. Abdiilhamit’ten Once
Osmanli’da Basin Sansuiri®

II. Abdiilhamid, sansiir konusunda ilk
akla gelen Osmanli sultanidir. Hiise-

1 Sansliriin, dar ve genis olmak tizere iki tari-
fi bulunmaktadir. Dar anlamiyla sansiir, her-
hangi bir haber, fikir ya da sanatsal bir ifade-
nin yayinlanmadan 6nce devletin yetkili or-
ganlar1 tarafindan muayeneden gegirilmest,
zararli goriinen yerlerinin kirpilarak onay-
lanmast ya da hepten yasaklanmasi anlami-
na gelir. Ancak genis anlamiyla, yayimlan-
madan 6nce bir muayene s6z konusu olma-
dig1 hallerde bile, devletin her tiirli baskisi-
n1 ve ifadeyi engelleyici yasaklamalarini ifa-
de eder. Hasan Refik Ertug; “bilimsel agidan
sansiir, fikirlerin ve haberlerin toplanmasi ve
yayilmas: hareketlerine kargt yoneltilen bi-
tiin engellemelerdir” der. Hasan Refik Ertug,
Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, Istanbul:
LUIF.G.E., 1970, 5.198-203. Ayrica bkz.
Encyclopedia International, Cilt 4, 5.205 ve
New Grolier Multimedia Encyclopedia’nin
ilgili maddesi. Ayrica Kabacal, s. 5-10. Bu
noktada Ali Birinci’nin, Alpay Kabacali’nin
ad1 gegen eserini yermek amaciyla kaleme al-
dig1 makaledeki sansiir tanimi yetersiz kal-
maktadir. Sayin Birinci makalesinde, gore-
bildigi en genis tanimin, yukarida bizim en
dar olarak verdigimiz tanim oldugunu soy-
liyor. Bkz. Ali Birinci, Kebikeg, Hassas Bir
Mevzuda Hassasiyetten Uzak Bir Kitap: Bag-
langigtan Giintimiize Tiirkiye’de Basin San-
stirti, Ankara: Kebike¢ Yayinlari, Yil 1, Say1
1, 1995, 5.92-93. Sansiir kavraminin modern
karakteri ve Abdiilhamid sanstirtiniin 6nceki
donem yasaklarindan farki hakkinda fayda-
11 bir tartigma i¢in Siikrii Hanioglu’nun Fat-
magiil Demirel’in kitabina yazdigi sunug bo-
limii ve ayni eserin sonug boliimiine bakila-
bilir. Fatmagiil Demirel, II. Abdiilhamid Do-
neminde Sansiir, Istanbul: Baglam Yaynlari,
2007, s.11-19, 153-154.
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yin Cahit Yalgin, Tiirk basinin tarihin-
de II. Abdiilhamid dénemi basin sansii-
rintin 6nemli bir yer almasi gerektigi-
ni ifade etmistir. (Yalgin, 2002: 118) El-
bette bu fikre katilmamak miimkiin de-
gil. Ancak, Cevdet Kudret’in de ifade et-
tigi gibi, Abdiilhamid’in bu konuda ken-
dinden 6nceki kusagin zengin birikimi-
nin miras¢ist konumunda oldugunu ha-
tirlatmakta da fayda var. (Kudret, 1977:
5) Sultan, bu mirasi 33 yillik uzun iktida-
r1 siiresince modernlestirmis, kurumsal-
lagtirmis ve iktidarinin etkin bir giicii ha-
line getirmistir. (Demirel, 2007: 153-154)
Ancak Abdilhamid’in basin rejimin-
den once, devraldigi mirasi 6zetlemek,
Tirkiye’deki ilk basin yasaklarina degin-
mek lazimdir.

Gazete de diger Bati kurumlarina
benzer sekilde, gecikmis -200 sene kadar-
bir ithal iirtindiir. Geleneksel kamuoyu
olusturma araglarinin baginda gelen kili-
selere, Avrupa’da uzun yillardir gazeteler
de eslik etmektedir. Gazetelerin ilk ¢ikis
amaglarina ve iglevlerine bakildiginda
daha ¢ok iktisadi yonelimli olduklarini
soylemek dogru olsa da, zaman iginde
toplumu ilgilendiren her tiirlii meselenin
siddetle tartisildigs bir mecra, bir kamuo-
yu olugturma aract halini almigur. (Ata-
man, 2003: 49-50) Palmira Brummett, II.
Mesrutiyet ve Fransiz Devrimi gazeteci-
liginin, bu konuya iligskin olarak, ortak
yanlarimi  soyle ozetliyor: (Brummet,
2003:58-59) “Istanbul’daki gazeteciler,
devrim stirecindeki Paris gazetecileri
gibi, kamuoyunu olusturan ¢ok 6nemli
bir gruptu; ideolojiyi yayar ve yansitir-

lard.”

Modern ¢agin laik imparatorlukla-
rinda, farkli siyasi kamplar, ¢oktandir
kendilerini halka gazeteleriyle anlat-



maktadir. Avrupa modelini aynen takip
etmeyen Rusya ve Japonya gibi, demok-
rasi ve laiklik konusunda direng gosteren
daha geleneksel toplumlarda da, gazete-
lerin sansiire ragmen toplumun doniisi-
miinde 6nemli rolleri olmustur. Osmanli
da ise, kiliseler ve misyoner orgiitleriyle
birlikte, azinliklarin bagimsizlik miicade-
lelerinde, gerek Avrupa’dan Osmanli’ya
giren gazetelerin, gerekse de bir siiredir
azinliklarin kendi ¢ikardiklari yayin or-
ganlarinin etkisinin kiigiimsenmeyecek
kadar ¢ok oldugu bilinir. (Kologlu, 1981:
13)

Tirkiye’de, Fransiz Elgiligi tarafin-
dan yayinlanan ilk siireli yayin olan
“Bulletin de Nouvelles’ten (1795) son-
ra 22 ayri dilde onlarca gazete Osman-
li topraklarinda yayinlanmigtir. (Alem-
dar, 1998: 38) Savaslarin, ayaklanmala-
rin, karigikliklarin birbirini izledigi yil-
larda, Osmanli’nin yenilik¢i Padigahi II.
Mahmud, Batr’nin bu tilke topraklarina
coktan sizmig ve etkin bir gii¢ haline gel-
mis bu aracimi da benimsemenin zama-
nt geldigini anlar.”” Bylece, devletin ilk

¥ Yakin yillarda II. Mahmud’un idrakini
kuvvetlendiren iki 6nemli olay vardir. Birin-
cisi, birbirleriyle bagintili olan Yunan isya-
n1, 1827 Navarin baskini, 1828-1829 Rus Sa-
vagt ve Yunanistan’in bagimsizli1 siirecinde
Izmir'de yayinlanan Fransiz kolonisinin ya-
yinladig1 gazetelerin tutumlaridir. Bu siireg-
te Osmanl’’yr hararetle savunan Alexand-
re Blacque’in yazdig1 gazetelerin olumlu et-
kisi ve basinin glicti gortilmiistiir. Ancak ka-
pitilasyonlara dayanarak Fransiz El¢iliginin
Blacque’in Spectateur Oriental gazetesini ka-
pattirmast ve Osmanli Devleti’ni baski alti-
na almasi rahatsiz edici olmus, devleti yeni
¢oziimlere sevk etmistir. Tkincisi de Vekayi
el- Misriye adiyla 1828 yilinda Misir’da Meh-
med Ali Paga’nin ¢gikardigi yarist Tirkge ya-
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resmi gazetesi Takvimi Vekayi, 1 Kasim
1831°de yayin hayatina baglar.

Takvimi Vekayi, Sultan’in tebaasinin
tilkede ve diinyada olup bitenden haber-
dar kilinmasini, yanlig haberlerin devle-
tin dizenine zarar vermesinin engellen-
mesini ve diinyada bilim, sanat, sanayi ve
ticari gelismelerin aktarilmasiyla halkin
egitilmesini amaglamaktaydi. (Kologlu,
1981: 2-11)Ayrica devletin resmi sozcii-
st olan gazete, Tiurkge hari¢ Fransizca,
Rumca, Ermenice, Arap¢a ve Farsca
olarak da farkli isimlerle yayinlanmugtir.
(Kabacali, 1990: 14; Kologlu, 1981: 32-44)
Beklenti, bir taraftan, devletin resmi po-
litikas1 dogrultusunda tilkeyi diizenleye-
bilmesi ve uygun bir kamuoyu yaratabil-
mesi, diger taraftan da yabanci devletlere
ve kamuoyuna derdini anlatabilmesidir.
Ayrica, II. Mahmud’un ismini bizzat
koydugu Takvimi Vekayi, daha sonra I
Abdiilhamid’in gelistirecegi ve yayginlag-
tiracady, tartismasiz ortamda “olaylari tek
bir gercege bagli olarak agiklamak hede-
finin” (Kologlu, 1981: 9; Jeltjakov, 1979:
46) ilk hamlesi olmustur denilebilir.

Basini diizenleyen herhangi bir ya-
sanin  bulunmamasina ragmen, Takvi-
mi Vekayi, resmi bir organ olarak IL
Mahmud’un onayi alinmadan basilamadi-
g1 i¢in sansiire tabii olarak degerlendirile-
bilir. Kologlu, Osmanli ordusunun Misir
kargisinda aldigi yenilginin gazetede yer
almadigini, Misir’la bir sorun oldugunun
ancak bir siire sonra Padisah’in Mehmet
Ali Paga’y: affettigi agiklamasiyla halka

rist Arapca gazetenin Paga’ya faydalaridir.
A.D Jeltjakov, Tirkiye’nin Sosyo-Politik ve
Kiiltiirel Hayatinda Basin, Basin Yayin Ge-
nel Midurlagt, 1979, s.45. Ayrica bkz. De-
mirel, 5.27-29.
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aktarildigini yazmaktadir. (1981: 71-74)

Geg kalan modernligin ve Bati’ya rag-
men Batililasmanin dayatug ithaller, bi-
raz da igerdeki gelenek¢i muhalefeti ya-
tistirmak amaciyla, ister istemez ithal
edilen kurumlarin alaturkalagmasina ne-
den olmaktadir. Buna ragmen gazete ne
istendigi gibi tek sesli olarak kalmis, ne
de egitsel roltinti siirtinmesiz bir ortam-
da yerine getirebilmistir. Batinin kurum-
larini seklen taklit edip, igini ise arzu
edildigi gibi tasarlamak miimkiin olma-
mugtir. Osmanli’da gazetelerin modern
anlamiyla birer gazete haline doniigme-
ye baglamalariyla; yani cesitlenip, ¢oga-
lip, farkl: fikirleri de tartigmaya agtikca
sinirlamalar, yasaklar ve sanstir de devre-
ye girmistir. Ulkede, hali hazirda gazete-
lerden 6nce de, matbaalari ilgilendiren si-
nirlamalar ve sansiir uygulamalari bulun-
maktadir. “Osmanli Devleti’nde sansi-
rin ilk kez gortlmesi, matbaanin tlke-
ye girisi ile ortaya ¢itkmigsa da, gercek an-
lamdaki uygulamalar, Tanzimat dénemi
ile baglamistir.” (Demirel, 2007: 23)

[k Tiirkge kitap basan Miiteferrika
Matbaasi’nin kurulusundan (1727) dnce
azinliklarin Arap harfleriyle kitap basma-
malar1 kosuluyla matbaa agmalarina izin
veriliyordu. Buna ragmen Hiristiyanlik-
la ilgili kitaplar1 Osmanlicaya gevirip ya-
yinladigs anlagilan Cizvitlerin matbaa-
sinin, 18.yy baslarinda bir¢ok kez kapa-
uldigr yazilmaktadir. Ayrica Katolikle-
rin Ermeniler arasinda yayilmasiyla ilgi-
li girisimlerini engellemek i¢in II. Musta-
fa da bir matbaa yasag1 ¢ikarmugtir.’ (Ka-

1o Babinger ayrica, Protestan ve Ortodoks
Rum kiliselerini birlegtirme girisiminin on-
ciisii Istanbul Patrigi Kyrillos Lukarias’mn
Ingiltere’den getirdigi matbaadan ve bunun

sl

31

bacali, 1990: 10-12) Bununla birlikte Mii-
teferrika Matbaasi’nin da, Seyhiilislamin
matbaayla ilgili fetvasinda goriilebildi-
g1 lizere dinen bir sakinca gormemesine
ragmen, dini igerigi olan yazilar basmast
yasakti. Basilmasi planlanan bitiin eser-
ler, ulema ve kadilardan olusan dért kisi-
lik bir heyet tarafindan denetlenecek ve
diizeltilecekti.” (Babinger, 2004: 13-14)

Osmanli’da uzun siire Tiirkce basim
yapan 6zel matbaa girisimi olmadigindan,
bu alanda hukuki bir diizenlemeye de
gerek duyulmadig belirtilmektedir. (De-
mirel, 2007: 26) Basim ve basin alaninda
ilk hukuki diizenleme olarak kabul edi-
len 1857 tarihli Matbaa Nizamnamesi’ne
kadar, matbaayla ilgili 1840-1857 yillar1
arasinda ¢ikmus yedi irade goze carpmak-
tadir. Fark edilecegi tizere bu iradeler, II.
Mahmud’un tahtta bulundugu yillarda
degil, Tanzimat doneminde ¢ikartilmig-
tir. Tanzimat dénemi, genel olarak, adli,
hukuki, idari, sosyal, mali, dini, vs. her
alanda reformlarin, dizenlemelerin yii-
rurlige sokuldugu yillardir. Konumuz
olan iradeler ise, kitap tabettirmeden
once padisahtan izin alinmasi, s6z konusu
donemde sayilari artan ruhsatsiz matbaa-
larin ellerine gegeni basmalarinin 6niine
gecilmesi, bu matbaalarin bastigi kitaplar
yuiziinden isleri azalan devlet matbaasi-
min zarar etmemesi ve Dartlfiinun’da
okutturulacak kitaplarin tetkik edilme-

Fransizlar ve Cizvitleri nasil rahatsiz etti-
ginden bahseder. Franz Babinger, 18.Yiizyil-
da Istanbul’da Kitabiyat, Miiteferrika ve Os-
manli Matbaasi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2004, 5.8

17 Kabacali bu yasagin III. Selim déneminde,
1803 yilinda basilan ilk din kitab: “Risale-i
Birgivi” ile kalkugini sdylemektedir. Bkz.
Kabacall, s.12.



si gibi amaclarla ¢ikartlmuglard:. (Iskit,
1939: 837-845, 8-10)

19.yyan ilk yarisi biterken matba-
alarla birlikte tlkede ¢ikan gazetelerin
de saywsisin artigy gortliiyor. Takvimi
Vekayi’ye, 1840’da gazete ¢ikarma imti-
yazi alan “Morning Herald”in Istanbul
mubhabirligini de yapan Ingiliz William
Churchill’in, reklam ve devletten aldig:
odentiyle ¢ikardigi yari resmi gazetesi
Ceride-1 Havadis eklenmistir. Bunun di-
sindaki gazeteler ise yabanci dillerde ya-
yinlanmaktadir.

Izinsiz acilan matbaalarin sayisinin
da bu dénemde artug: tespit edilmistir.
1857°de diger alanlarda oldugu gibi ba-
stm alaninda da, bu sektordeki gelisme-
lere paralel, daha kapsamli bir diizenle-
meye ihtiya¢ duyulmug olmalidir ki, ilk
matbaa nizamnamesi hazirlanmig ve 8
Subat 1857°de yiirtrlige girmistir. Daha
cok kitap ve risale basimiyla ilgili olan bu
nizamnameden amag, matbaalarin dene-
tim altina alinmasi, ruhsatsiz caligmalari-
min engellenmesi ve basacaklar her sey-
den once izin almalarinin saglanmasidir.
Nizamname, yabancilarin da ancak Ha-
riciye Nezareti’nden ruhsat alarak gazete
cikartabileceklerini belirtmigtir. Kuralla-
ra uymayanlarin matbaalarinin kapatila-
cag1 ve sorumlularin da clirimlerinin de-
recesine gore cezalandirilacaklari belirtil-
mistir. (Iskit, 1939: 846-847) 1858 yilinin
Ceza Kanunu’nda ise yasaklar ve uygu-
lanacak yaptirimlar 3 maddeyle daha be-
lirgin kilinmgtir. (Iskit, 1939: 846, 10-11,
19; Topuz, 2003: 44; Kabacali, 1990: 18-
20; Demirel, 2007: 30; Kologlu, 2006: 59)

Yazimizin baginda da belirttigimiz
gibi ilk basin kanunu ise, Fransiz Basin
Yasasi’ndan devsirilen ve Abdiilmecid’in
1861°deki olimii iizerine tahta gegen
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kardesi Abdiilaziz doneminde (1861-
1876) hazirlanan 1864 tarihli Matbuat
Nizamnamesi’dir. Bu nizamname yiriir-
lige girmeden 6nce Tiirk Basini’nda ger-
ceklesen en biyiik yenilik Agah Efendi
ve Sinasi’yle baglayan ilk 6zel gazeteci-
lik girisimleridir. Agah Efendi, gazetesi-
ni yayinlayabilmek amaciyla, 1860 yilin-
da, o yillardaki usule gére 6nce Maarifi
Umumiye Nezareti’'ne (Egitim Bakanli-
¢1) bagvurmus, sonra da bagvuru belgesi
burada onaylanarak Sadaret eliyle Mecli-
st Viikela’ya (Bakanlar Kurulu) gonderil-
mis ve miisaade oradan cikmustir. (Iskit,
1939: 14-15)

1862°de Sinasi Terctiman-1 Ahval’den
ayrilarak kendi gazetesi Tasvir-1 Efkar’s
kurmustur. Basinda rekabet artmus, re-
formlarin yaratugy Tirk aydini, ilke-
sinin geleceginde s6z sahibi olmak i¢in
ilk atilimlarini yapmaya baglamistir. Bu
ugurda halk: bilgilendirmek, aydinlat-
mak ve kamuoyu olugturmak adina, tilke
sorunlarini dile getiren ve zaman zaman
devlet politikasiyla uyusmayan yayinla-
riyla cesur girisimlerde bulunmuglardir.
Bu aydinlar daha sonra Yeni Osmanlilar
adryla anilacak ve yurtdigina kagarak za-
manla siddetlendirecekleri muhalefetleri-
ni, gazetecilik faaliyetleriyle siirdiirecek
ilk Jon Tirk kusagini olusturacaklardir.
1864 Nizamnamesi’nin basindaki hare-
ketliligin ve giderek dozaji artan muha-
lefetin neticesinde ortaya ¢ikugi sdylen-
mistir. (Iskit,1939: 17; Topuz, 2003: 44;
Kabacali, 1990: 26; Demirel, 2007: 33)

S6z konusu nizamnamede bir san-
sir diizenlemesi yoktur. Ancak gaze-
te cikartmak ruhsata tabidir ve bu ruh-
sat her an geri alinabilecek mahiyette-

dir. Bu kanunla ihdas edilen Matbuat
Midirligi’ne, gazetenin bir niishasi im-



zalanarak verilecek ve satisa ¢ikan gaze-
teler bu imzali niishanin kopyalar1 ola-
caktir. Basin suglari ve cezalar1 da yine
yasada tespit edilmistir. Gazetelerin ge-
¢ici ya da stresiz kapatilmalarina Mec-
lisi Ahkami Adliye ve bazi basit suglar-
la ilgili davalarina da Zaptiye ve Polis
Mahkemesi karar verebilmektedir. Ilave-
ten, gazetecinin karari temyiz etme gan-
st yoktur.® (Iskit, 1939: 691-695; Inugur,
1993: 201; Kabacali, 1990: 26; Topuz,
2003; 44, Demirel, 2007: 32) Velhasil, zi-
yadesiyle siki, yasaklarla dolu bir kanun
oldugunu s6ylemek yanlig olmayacaktur.

1909’a kadar yiirtirlikte kalacak olan
bu kanundaki yasaklar bile bir siire son-
ra hiikiimete yeterli gelmediginden, 1867
yilinda yayinlanan Ali Kararname ile
idare, basina karst elini daha da kuvvet-
lendirecektir. Kararname, ozellikle Gi-
rit Isyanr’nda izledigi politika nedeniyle
siddetle elestirilen Sadrazam Ali Pasa’nin
muhalefetten kurtulma gabasi olarak go-
ziikmiigtiir. Kabacali, Ali Suavi’nin do-
nemin en etkin yayinlardan biri olan
Muhbir Gazetesi’nde, Girit’te bask:i ve
tehdit altinda kalan Miisliimanlar icin
yardim kampanyast baglatmasini ve bun-
da basar1 gostermesinin, hitkiimet tara-
findan bir meydan okuma olarak algi-
landigini belirtir.” (Kabacali, 1990: 28)

8 Ayrica II. Mahmud’un ilk olarak kurdu-
gu ve Tanzimat doneminde yasama kurum-
larinin ¢ekirdegini olugturacak olan Meclis-1
Ahkam-1 Adliye’nin ortaya c¢ikist ve doni-
sim ile ilgili ayrinuli bilgi icin bkz. Shaw,
s.110-115.

¥ Iskit, “Ilk Opinyon Gazeteleri ve Tenkid-
kar Nesriyat” baglikli boliimde bunun sebep-
lerini biraz daha ayrintili vermektedir. Ay-
rica Jeltyakov, Muhbir ve Tasvir-i Efkar’in,
sadece Girit meselesinde degil ayni zamanda
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Inugur ve Topuz ayni ifadeyi kullana-
rak, Namik Kemal’in Tasvir-1 Efkar’da
yayinladig1 ve Misir sorununu irdeledigi
“Sark Meselesi” isimli makalenin bardag:
tagiran son damla oldugunu soylemekte-
dir. (inugur, 1993: 205; Topuz, 2003: 46;
Tevfik, 2006: 46-49)

Iste Sadrazam Ali Pasa’nin, heniiz iic
yasint doldurmamis Matbuat Kanunu’nu
bir anlamda ‘bypass’ eden ve Tiirk Ba-
sin hayatinda bugiine kadar bir kara leke
olarak anilan kararnamesi bu kosullarda
yirtirlige girmistir. Kararnamenin etki-
sini Enver Ziya Karal soyle ifade ediyor:
“Babiali, bir kararname ile devletin men-
faatine zararli sekilde negriyat yapan ga-
zeteleri gegici veya muiddetsiz olarak ida-
reten kapatmak yetkisini elde etti. Bu su-
retle, basin hiirriyeti ve teminati ortadan
kalkmis oldu” (Karal,: 218) Halbuki bu
kararnameden 6nce de bir basin hiirriye-
tinden s6z etmek miimkiin degildir, ga-
zeteler tatil ediliyor ya da kapatiliyordu.
Muhbir Gazetesi, kararname ¢ikmadan
sadece bir hafta 6nce bile, 8 Mart 1867 ta-
rithinde Belgrat Kalesi’nin bir damla kan
dokiilmeden Sirplara teslimini elestiren
tutumundan dolayi, Maarifi Umumiye
Nazirt’'nin (Egitim Bakani) emriyle he-
men ertesi giin kapatilmigt1.

16 Mart 1867% tarihinde yayinlanan

Sirbistan politikasinda hiikiimetin aczini gos-
terdikleri ve dig gli¢lerin emperyalist tutum-
larina karg: sert bir politika izleyerek kamu-
oyunu etkiledikleri, bdylece bir muhalefet
odag: haline geldiklerini yazmaktadir. Bkz.
Jeltyakov, s.57-58.

2 Bu tarih Iskit’te Hicri Takvim’e gére 10
Zilkade 1283 olarak verilmistir ve Miladi
Takvim’e ¢evirisi 16 Mart 1867°dir. Ancak
Demirel, 17 Mart 1867; Kabacali, 12 Mart
1867; Topuz, 10 Kasim 1867; Inugur 27 Mart



Ali Kararname, Osmanli Devleti’nin
i¢cinde bulundugu zor durumu, yeni yeni
olusmaya baglayan kamuoyundan sak-
lamak ve mubhalefetin tepkisini sifirla-
mak amacindaydi. Muhalif basimi “dis-
manlara fesat aract olarak birtakim za-
rarli fikirler ve yanilticr haberler yayim-
layanlar” (Kabacali, 1990: 31)olarak ten-
kit ediyor ve muhakeme edilmeksizin
tamamen hiikiimetce kapatilabilecegi-
ni beyan ediyordu. (Iskit, 1939: 26) Soz
konusu kararnameyle hiikiimet, Matbu-
at Nizamnamesi’yle sinirli kalmayacagi-
ni; hitkiimetge cezalandirma ve Onleyi-
ci tedbirler alma yoluna gidilebilecegini
beyan ediyordu. Ancak, bu kararname-
nin sartlar dolayistyla ¢ikartldigini, gegi-
ci oldugu ve zamani gelince yiirtirlikten
kaldirilacag: belirtilmigti. Ancak boyle
olmadi. Hatta ¢ok kisa dmiirlii de olsa,
1876 yilinda Iskit, Topuz ve Inugur’un
“ilk sanstir”, Demirel’in “yeni bir san-
siir”, Kabacal’’nin “dar anlamda sansiir”,
Jeltyakov’un “6n sansiir” diizenleme-
si olarak farkli farkli ifade etme ihtiyact
duyduklari yeni bir kararname yayinlan-
di. (Iskit, 1939: 38; Topuz, 2003:47; Inu-
gur, 1993: 252; Demirel, 2007: 36; Kaba-
cal, 1990: 44; Jeltyakov, 1979: 92)

1867 ve 1876 tarihlerinde yayinlanan
Ali Kararnameler arasi dénemde Tiirk
basini agisindan ¢ok Onemli bir gelis-
meyi burada hatirlatmakta fayda vardir.
1865’de, daha sonra “Yeni Osmanlilar
Cemiyeti” olarak anilacak ve Agah Efen-
di, Namik Kemal, Ziya Bey, Ali Suavi
gibi mubhalif yazarlarin 6ncilik ettigi
bir hareket dogmustu. Birincil amaglari,
tilkeyi megruti bir monarsi haline do-
nigtirmek ve buna uygun 6zgtirliketi
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bir anayasa hazirlanmasini saglamakti.
Hiicre orglitlenmesi bigiminde ¢ogalan
bu muhalif cemiyetin 6nde gelen men-
suplari, desifre olmalar1 ve bir yandan
da yayinladiklar1 gazetelerin siirekli bas-
ki alunda bulunmasi, yazi yazmaktan
ali konulmalari, bir kism: halen devlet
memuriyetinde bulunduklari igin farkls
gorevlerle Istanbul’dan uzaklastirilma-
lar1 vb. sebeplerin birlesmesiyle, careyi
Avrupa’ya kagmakta buldular.

Bu vaka, basin tarthimizdeki en
onemli donemeglerden birine isaret eder:
“1867-1870 yillari arasinda, Avrupa’nin
degisik sehirlerinde Muhbir, Hiirriyet,
Ultim, Ittihad gibi gazeteler yayinlayan
Yeni Osmanlilar, “siirglinde bir Tiirk-
¢e basin” ortaya ¢ikarmigtir.” (Demirel,
2007: 35) Muhalefetin bu sert sdzciileri,
icerde bliylik oranda susturulmus, kont-
rol altina alinmig basinin aksine, arzu
ettikleri gibi ozgiirce fikirlerini dile ge-
tiriyorlardi. Stirgtin basinin her niishast,
kapitiilasyonlardan yararlanan, dolay:-
styla denetlenemeyen yabanci postaneler
yoluyla da tlke i¢ine sokuluyorlardi.

Yeni Osmanlilarin baglica finans kay-
nagt Mustafa Fazil Paga’nin,** Avrupa se-
yahati sirasinda Padigah’la anlagmasi tize-
rine, Pasa payitahta avdet etmisti. Boy-
lece sikintiya diisen cemiyetin onde ge-
lenleri de 1870 yilinin sonundan itiba-
ren iilkeye geri donmeye bagladi. Sadra-
zam Ali Pasa’nin 1871°deki 6liimii tize-
rine hafifleyen basin tizerindeki bask: da
yeni gazetelerin ¢ikmasina ve halihazirda
yayinlananlarin da daha 6zgiirce yayin
yapmalarina vesile oldu. Bagyazarligini
Namik Kemal’in yaptigi Ahmet Mithat
Efendi’nin y6netiminde ¢ikan Ibret Ga-

1867 tarihlerini vermektedir.
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2 Mistr Valisi Ismail Pasa’nin kardesidir.



zetesi, bu donemde muhalefetin merke-
zi ve radikal Yeni Osmanlilarin sdzctsi-
diir. (Kologlu, 1985: 83) Kisa tarihinde
birkag kez tatil edilen ve toplam 132 say1
yayinlanabilen Ibret Gazetesi, 1873 yilin-
da Namik Kemal’in “Vatan Yahut Silist-
re” piyesinin sahnelenmesinden sonra ya-
ratugl kamuoyu etkisinin de endisesiyle,
bu olayin {izerinden bir hafta gegmeden,
killiyen kapatlmigtir. Namik Kemal,
Nuri Bey, Ebuzziya Tevfik, Hakk: Efen-
di ve Ahmet Mithat Efendi tutuklanmig
ve daha sonra da siirgiin edilmiglerdir.”
(Tevfik, 2006: 437-465) Bu donemde, Te-
odor Kasap tarafindan ¢ikarilan ve Turk
Basin’nin ilk mizah dergisi olan Diyo-
jen, ardili Cingirakli Tatar ve Hayal de
dahil olmak iizere bir¢ok baska gazete ve
dergi de tatil edilmis ya da siiresiz olarak
kapatlmistir.

Osmanli Devleti bu dénemde her ta-
raftan kusatma altindadir. Uluslararasi
baski, dozajini stirekli artirmakta; Bal-
kanlar, Buyiik Giigler’in miidahaleleri sa-
yesinde, yeni isyan hareketleri ve bagim-
sizlik talepleriyle kaynamaktadir. Devlet
ise mali agidan son derece zayiftir. Yeni
istikrazlar hep eskisini kapatmak icin
alinir hale gelmis, yatirimlar yetersiz kal-
mig, paralar borglarin faiz 6demelerinde
tilkenmistir. Tanzimat idealinin icinde
yer alan iltizam usulintin kaldirilmasi
fikri gergeklestirilememis, dolayisiyla dii-
zenli bir vergi reformu yapilamamugtir.
Bunlara ilaveten, Abdilaziz, orduyu ve
deniz kuvvetlerini gelistirmek i¢gin biit-

2 Ebuzziya, Ahmet Mithat Efendi’nin olan
bitenle alakasi olmadigini sdylemektedir.
Ahmet Mithat Efendi o siralarda Dagarcik
dergisini cikartmaktadir ve Ibret’in yazi isle-
ri ile ilgisi yoktur. Ayrica bkz. Iskit, s.30-33.
Inugur, 5.232-233, Kologlu, 5.83-84.
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cenin kaldiramayacag: askeri harcamalar
yaparken, devlet, 6zellikle Balkanlar’dan
kagarak Anadolu’ya siginan muhacirlerin
mali yiikiiniin yarattigi sorumlulugun al-
unda ezilmigtir. 1873-1874 yilini kapsa-
yan biiyiik kuraklik da Anadolu’yu ag,
devleti ise vergisiz birakarak, kotii gidi-
sata tuz biber ekmistir. Bu sirada Balkan-
lar, uzun bir stiredir aligilageldigi iizere
kaynamaya devam etmektedir ve agir
vergilere karsi 1875’te once Hersek’te
baglayan isyan hizla Bosna’ya yayilmus,
perdenin arkasinda olan uluslararas: ak-
torler isler ¢igirindan ¢ikiyor bahanesiy-
le hemen sahne almiglardir.

Rus yanlist tutumuyla bilinen ve
“Tanzimat Pasalar1’”nin sonuncusunun
(Ali Pasa) oliimiiyle iktidar1 devralan
kadronun en 6nemli simalarindan olan
Mahmud Nedim Paga, 1871-1876 yil-
lar1 arasinda iki kez sadrazamlik yap-
mustir ve tlkenin dig politikasini daha
¢ok Rusya’nin lehine olarak dontstiir-
mekle suclanmaktadir. Mahmud Ne-
dim Paga, sOylentilere gore Rus Elgi-
si Ignatiev’in yonlendirmesiyle, (Geor-
geon, 2006a: 51) Osmanli Devleti’nin
bor¢ 6demelerini kismen durdurmak zo-
runda oldugunu ilan etmistir. Bu Avru-
pa mali cevrelerinde bir infiale yol ag-
mus, Ozellikle Ingiltere’de, liberallerin
bagt William Gladstone’un bayraktar-
ligin1 yaptuigt Osmanli aleyhtar1 kam-
panyalara zemin saglamugtir. (George-
on, 2006a: 50-54; Karal, 237-240; Shaw,
2006: 197-206) Bu kampanyalarin kamu-
oyundaki etkisi, Osmanli’nin toprak bii-
tunliigiinden yana olan Disraeli Hiiki-
metini, Osmanli lehine islere karigmak-
tan uzak tutmustur. Rusya’nin boylece
eli daha da giiglenmis ve Sirplar: kullana-
rak Balkanlar’da Panslavizm politikalari-



na hiz vermistir. Isyan kisa siirede Sirbis-
tan ve Bulgaristan’a yayilmigtur.

Bunca karigiklik ve kriz ortaminda
Mahmud Nedim Paga’ya 1867 tarihli ba-
sin kararnamesi yeterli gelmeyecek ve
basinin 6n denetime tabi tutulmasini sag-
layacak yeni bir kararname yayinlatacak-
tir. Bu sirada Bulgaristan bunalimi had
safhadadir ve Hiristiyan ve Misliimanlar
kargilikli kirima baglamig, Avrupa kamu-
oyu ise Osmanli Devleti’ni yine barbar-
lar olarak suglamis ve sanki sadece Hiris-
tiyanlar katlediliyormus gibi bir hava ya-
ratmuglardir. Bir yandan da Payitaht hu-
zursuzdur ve Miisliman koylerinden ge-
len endise verici haberler Istanbul’u ka-
ristirmugtir. Softalar (medrese grencile-
ri) 8 Mayis 1876’da okullarindan ¢ikmus,
hiikiimeti siddetle elestirmis ve seyhiilis-
lamin gorevinden alinmasiyla yetinme-
yeceklerini, sadrazami da istemedikleri-
ni Padigah’a duyurmuglardir. Boylece, 12
Mayis 1876’da “ilk sansiir” kararnamesi-
ni yayinlatan Sadrazam, ayni glin gorevi-
ni Mitercim Ristii Paga’ya birakmak zo-
runda kaldigindan bu sansiir kararname-
sinin omrii de baglamadan son bulmus-
tur denilebilir. Yeni sadrazam sansiiriin
kalktigini bildiren yeni kararnameyi 14
Mayis’ta nesrettirmistir.

Istanbul’da basilan gazetelerin Mat-
buat Mudiirligi, vilayetlerde basilanla-
rin ise yerel yOnetimlerin ilgili mercileri
tarafindan 6n denetime tabi tutulmadan
basilmasini yasaklayan bu kararnameden
once de basinla ilgili kisitlayict diizenle-
meler yapilmisti. 1874°te gazeteleri mali
yonden zorlamak amaciyla pul yapistir-
ma zorunlulugu getirildi. 1875’te Matbu-
at Kanunu’na eklenen maddeyle gazete-
lerin verdigi ilavelerin igerigi kisitlands,
siyasi makaleler yazmaktan menedildi-
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ler. Sansiir kararnamesinden hemen 6n-
ceki glinlerde de gazetelere bir dizi yasak
teblig edildi. Gazetelerin siyasi makale
yazmalari, ilave vermeleri hatta miivez-
zilerin gazetenin iceriginden bahsederek
satmalari yasaklanmusti. (Iskit, 1939: 34-
42; Kabacali, 1990: 44-47; Kologlu, 1985:
85-86)

Devletin i¢inde bulundugu ¢ikmaz
Abdiilaziz’in 30 Mayis 1876’da tahttan
indirilmesine yol agti. Liberal fikirleriy-
le taninan ve Yeni Osmanlilarin mane-
vi lideri olarak goriilen ve kabinede bu-
lunan Midhat Paga ve yeni Seraskerlige
getirilmis Hiiseyin Avni Pasa, padisahin
hal’ edilmesinin bas mimarlar1 arasinda
gosterilmektedir. (Karal, 104-110; Shaw,
2006: 206-207; Georgeon, 2006a: 52-53)
Abdiilaziz’in yerine V. Murad padisah
oldu. Ancak dertler bitmedi. Abdiilaziz,
hal’inden birkag¢ giin sonra, yerlestiril-
digi Ciragan Sarayr’nda intihar etti. Bir
komployla tekrar tahta ¢ikartilmasinin
onlenmesi amaciyla, Hiiseyin Avni Pasa
ve Midhat Paga’nin bu isgte parmag: oldu-
gu soylentileri yayildi. V. Murad’in bo-
zuk olan psikolojisinin bu olayla daha da
sarsildigr soylenmektedir. Daha on giin
geemisti ki bu sefer bagka bir olay patlak
verdi ve siyasi bir kan davasinin neticesin-
de Hiiseyin Avni Pasa ve Digisleri Bakani
Resit Pasa suikasta kurban gittiler. Ana-
yasaya karst olan Hiiseyin Avni Pasa en-
geli kalkinca, Midhat Pasa anayasa hazir-
liklarina hiz verdi. Bu arada Temmuz’da
Balkanlar iyice karigmig ve Sirbistan ve
Karadag Osmanli’ya savas ilan etmisti.
Devlet, yasanan mali bunalimin altindan
kalkilmayacak bir haldeydi ve borg 6de-
melerini durdurdugunu agikladi. Bu Av-
rupalilar i¢in kabul edilemezdi.

Ug ay siiren padigahligi déneminde,



V. Murad’in haleti ruhiyesi ilkeyi ida-
re edecek vaziyette hi¢ olmadi. Bu sebep-
le anayasay: ilan edeceginin garantisini
Midhat Paga’ya vermis olan sehzade Ab-
diilhamid, Agustos’un sonunda V. Mu-
rad yerine tahta ¢ikartilldi. V.Murad’in
tahtta bulundugu bu kisa siirede, tilkenin
savag halinde olmas: sebebiyle basin tize-
rinde baskilar devam etmistir. Hatta bir
tembihnameyle, basinda hafiyelik kuru-
munun temelinin atildig1 goriilmektedir.
Yasaklanmig konularda yazanlarin ade-
ta vatan haini olarak cezalandirilacaklari
tehdidi de ayn1 belgede yer almustir. (Is-
kit, 1939: 42)

I1. Abdiilhamit Doneminde
Basin Sansiirii

Ahmet Oktay, “Toplumsal Degisme
ve Basin” adli eserine iinlii Sovyet geli-
sim psikologu Vygotsky’den bir alintiy-
la bagliyor: “Sozciikler, yalnizca distin-
cenin gelismesinde degil, bir biitiin ola-
rak bilincin tarihsel biiylimesinde de
merkezi bir rol oynarlar.” (1987: 11) Ok-
tay, daha sonraki satirlarinda, insanin
dogay1 ve toplumu yeniden iretmesin-
de ve dontistiirmesinde bilginin bir 6n-
kosul oldugunu hatirlatmaktadir. Yazar,
bu gercegin, yoneticilerin neden bilgiyi
ve bilme siireclerini miitemadiyen ma-
nipiile etmeye ¢alistiklarini agikladigi-
n1 diisinmektedir. Iste II. Abdiilhamid
de, bu yazinin ilk satirlarinda belirttigi-
miz gibi hem déneminin kogullarin tiri-
nudiir hem de bir anlamda makaminin
gerekliliklerini yerine getirdigini diistin-
mektedir. Bilgiye, egitime a¢ cahil halki-
n1 bir baba olarak, kendi bilgi birikimi
ve dugstinceleri dogrultusunda ve elbette
Biiytik Osmanli Devleti’nin bekast i¢in
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egitmeyi kendine 6nemli bir gorev ola-
rak addetmistir. Sultan, haliyle ve ziya-
desiyle, Vygotsky heniiz dogmamigken
bile, onun yukaridaki sozlerinin ne an-
lama geldigini iyi bilmektedir. Osmanli
Devleti’ni yikima ugratacagini diistindi-
gii her tiirld siyasi oyunun, ayni zaman-
da gazetelerle desteklendigini gormekte-
dir. Zamaninin agir bilgi bombardima-
ni, gazetelerin tekelindedir. Ayrica Sul-
tan, imparatorluga yonelik tim siyasi i¢
ve dig tehditlerin, okuryazar elitlerin 6n-
derliginde tertiplenmekte oldugunu di-
siinmektedir.

Olaylarin sira digt gelisimi neticesin-
de ve ancak inanmadig1 anayasal monark
roliint stirdiirecegini taahhtit ederek pa-
disah olma sansini yakalayan II. Abdil-
hamid, daha en bagindan kontrolii tama-
men ele gecirmek i¢in girisimlerde bulun-
maya baglamistir. Georgeon, Gazi Ah-
met Muhtar Paga’dan yaptuig1 bir alinti-
ya dikkat ¢ekerek, padisahin Osmanli’y1
kurtarmak konusunda ne kadar da idea-
list olduguna isaret eder. (2006a: 46) Hi-
lasa, padisah, cahil halkina tek bagina ba-
balik etmek, 1yi bildigini diisindtgu ida-
re becerisini tim imparatorluga yayarak
devletini giiclendirmek ve gelistirmek is-
temistir. Oniine ¢ikan her engeli de dev-
letin bekasini tehdit ettikleri, yikmaya
calistiklar1 gerekgesiyle bertaraf etmeye
cabalamigtir.> Abdilhamid tzerine ya-

2 II. Abdilhamid’in tebaasinin cahilligi ve
cocuk muamelesi etmek gerekliligi ile ilgi-
li s6zleri ve sansiirii savunusu icin bkz. Haz:
Ali Vehbi Bey, Sultan Abdiilhamit Siyasi Ha-
tiratim, Istanbul: Hareket Yayunlari, 1974,
5.104-105. Yonetim anlayist igin ise bkz.
Musa Cadirci, Tanzimat’tan Cumhuriyete
Ulke Yonetimi, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Turkiye Ansiklopedisi, Cilt:1, 5.225-226.



zilanlarda, padisahin, her yerde ya sahsi-
na ya da devlete dismanlik besleyenlerin
pusu kurduguna inanacak derecede ves-
veseli oldugu siklikla ifade edilmektedir.
Anlasilan o ki, devletin i¢inde bulundu-
gu citkmazlar, zaten vesveseli oldugu bili-
nen padisahin huzurunu giderek bozmug
ve bu da istibdat rejimini miitemadiyen
koriiklemistir. S6z konusu basin sansiirii
oldugunda da durum degismemektedir;
sansiir, siddetini yillar i¢cinde bozulan si-
yasi durum ve ekonomiye paralel olarak,
giderek artirmgtir.

Her ne kadar Abdilhamid’in padi-
sahlig1 stiresince yeni bir basin kanunu
yapilmamigsa da, eskisinin de ytriirliik-
te kaldigini digiinmek hatali olacakur.
Tahta ¢ikigindan yaklagik 4 ay sonra
ilan olunan (23 Aralik 1876) ve hentiz
1,5 ay ge¢meden meclisin siiresiz tatil
edilmesiyle askiya alinan Kanuni Esasi
gibi, 1864 tarihli Basin Kanunu da, soz-
de yirtirliikte kalmigtir. Donemin basin
rejiminin, salt bir sansiir rejimi oldugu
soylenir. Abdiilhamid kisa zaman i¢inde,
hayalindeki mutlakiyet idaresini kurabil-
mek maksadiyla olsa gerek, basta kendi-
ni iktidara tagtyan Midhat Paga olmak
lizere, glcini sinirlayabilecek herkesi
bertaraf eder. Midhat Pasa’nin kendisini
destekleyen Ingilizler nezdinde bile goz-
den distriilmesi oyunu, Sultan’in ileriki
yillarda nasil kurnaz bir politik aktor
olacaginin ilk isaretlerini verir. (George-
on, 2006a: 72-81)Ancak bu kurnazlikla-
rin tlkeye maliyeti de yiikli olmustur.
Biilent Tanor, “Anayasalar” baglikli ma-
kalesinde “Abdiilhamid Istibdadi” baslig:
altinda, s6z konusu rejimi soyle 6zetle-
mektedir: “Basta Midhat Paga olmak tize-
re, mesrutiyetgiler su ya da bu yolla saf
dis1 birakildi, baskentten uzaklastirild:
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ya da satin alindi. Kisi giivenligi ve 6z-
giirliigii tamamen yok edilerek, hafiyelik
ve jurnalcilik agiyla tam bir “korku dev-
leti” kuruldu. (Tanor, 1985: 21) Elbette
boylesi bir korku iktidari altinda, uzun
donemde ne siyasi ne de ekonomik bir
istikrar ve ilerleme beklenemez. Tarihsel
siire¢ bunu kanitlayacak, Abdiilhamid’in
korku iktidar1 Jon Tirk Devrimi’yle
1908 Temmuz’unda yikilacaktir.

Kanuni Esasi’nin 12. maddesine gore,
“basin kanun dairesinde hiirdir.” (Karal,
222) Ancak, bu hiirriyeti yagayabildigi id-
dia edilemez. Her ne kadar Abdiilhamid
rejiminin ilk 1,5 yilinin “haylice liberal”
oldugu soylense bile. (Kologlu, 2006: 61)
Daha en baginda, Abdiilhamid’in istedigi
yasaklamalar yeterince yerine getirilme-
digi icin Mecliste uzun tartigmalara vesi-
le olan ve sonunda kabul edilen Basin Ka-
nunu tasarisi, padisah tarafindan onay-
lanmadig1 igin ylirirlige girememigtir.
Bu soézde liberal doneminde, hatta Ka-
nuni Esasi heniiz ilan olundugu giinler-
de bile, gazetelerin serbestlige siginarak
hadlerini agtigini ifade etmis, serbestli-
gin bu kottye kullanimini hemen bir so-
rusturma agtirtarak engellemek arzusun-
da oldugunu belirtmistir. (Iskit, 1939: 49;
Kabacali, 1990: 49) Abdiilhamid’in ba-
sin alanindaki ilk icraatlarindan biri de,
Teodor Kasap’in Hayal adli mizah der-
gisinde yayinladigi ve Kanuni Esasi’nin
12.maddesine gonderme yaptigi karika-
tir yiiziinden 3 yil hapis cezasina ¢arpti-
rilmasidir. Yine bu “liberal déneminde”,
daha sonra bagvuracagi, kendisine sikiyo-
netim ilani ve siirglin etme yetkisini tani-
yan 113. maddeyi Kanuni Esasi’ye israr-
lar1 sonucunda koydurtmay: basarmistir.
(Georgeon, 2006a: 71-72)

Abdiilhamid bu maddeye dayanarak,



Mesrutiyet’in ve Kanuni Esasi’nin baba-
st sayilan Midhat Paga’y1 5 Subat 1877°de
sadrazamliktan azlederek siirgline gon-
derecektir. Boylece yeni rejimin liberal-
ligi de, liberal sadrazamla birlikte birkag
ay i¢inde sontip gidecektir. Ancak bu ge-
¢is doneminin sonunu getiren hadise,
Meclis’in siiresiz tatil edilmesidir. Sultan,
Osmanli-Rus savaginin  sorumlulugunu
Meclis’e yiiklemis, halkinin megruti ida-
re i¢in yeterli diizeye erigmedigini iddia
ederek 1. Mesrutiyet’e noktay1 koymus-
tur. Basin sansiiriiniin kurumsallagmasi-
n1 saglayan diizenlemenin dayanag: ise 2
Ekim 1877 tarihli Idare-i Orfiye Kararna-
mesi ile ilan edilen sikiyénetimdir. Bu sa-
yede hiikiimet, gazeteleri gerekli gordi-
ginde tatil etmeye ve hatta kapatmaya
yetkili kilinmistir.2 (Iskit, 1939: 52; De-

2 Inugur, sikiyénetim ilaminin 20 Eyliil’de
oldugunu yazmaktadir. Inugur, s.258. Ge-
orgeon ve Shaw ise Osmanli-Rus Savagi’nin
bagladig ilk aylarda alinan kot sonuglar ve
ozellikle Ardahan’in distiigii haberi tzeri-
ne, Meclis’in hareketliligi ve bir ka¢ bin sof-
tanin Meclis 6niindeki protestolarinin erte-
sinde 24 Mayis 1877°de sikiyonetim ilan edil-
digini sdyliyorlar. Georgeon, s.92. Shaw,
s.232. Ancak sikiyonetim ilan etme yetkisi-
nin hiikiimete ancak Meclis’in agik olmadig:
zamanlarda tanindigy bilgisiyle bu tarih celig-
mektedir. Mayis’ta Meclis’in 1. Dénemi de-
vam etmektedir. Iskit’in Hicri takvime gore
verdigi tarih 24 Ramazan 1294, Rumi takvi-
me gore ise 20 Eylil 1293°diir. Bunun Mila-
di takvimdeki karsilig: 2 Ekim 1877 olmakta-
dir. Saniriz Inugur’un tarih hatasi, Rumi ve
Miladi takvimleri karistirmis olmasindan ile-
ri gelmektedir. Ancak Shaw ve Georgeon’un
bu konudaki ortak kaynakgasi George
Devereux’un “The First Ottoman Constitu-
tional Period, A Study of the Midhat Consti-
tution and Parliament” isimli eserine dayan-
maktadir.
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mirel, 2007:38)

II. Abdiilhamid’in 33 yillik iktidarin-
da 3 ayr1 donemden s6z edilir. (Karal,
407) Birincisi, Kologlu’nun haylice libe-
ral olarak adlandirdig: ve padigahin tahta
cikisindan, Meclis’in siiresiz tatil edilme-
sine kadar gecen (13 Subat 1878) 1,5 yillik
donemdir. Bu tarihten II. Megrutiyet’in
ilanina (24 Temmuz 1908) kadar siiren
baski ve korku rejimi ise, Abdiilhamid
doneminin esasini olusturur ve yaklagik
30 y1l devam etmistir. Uciincii ve son do-
neminde ise tahtta kalmasina kargin, ikti-
dary, Tttihat ve Terakki’nin énderlik etti-
gi 1908 Devriminin ertesinde Babiali’ye
devretmek zorunda birakilmisur. Bu
donem ancak 9 ay kadar siirmiis ve “31
Mart Vakasi” (13 Nisan 1909) olarak bi-
linen gerici ayaklanmanin ertesinde, sul-
tan, tahttan indirilmigtir (27 Nisan 1909).
Kisacasi, istibdat rejimi denildiginde, pa-
disahin bir mutlakiyetgi, bir “miistebit”
olarak davrandig: bu 30 yillik iktidar d6-
nemi kastedilir. Ancak kanimizca ilk 1,5
yillik dénemi de, haylice liberal olarak
adlandirilmaktansa, sultanin kurguladig:
rejim i¢in bir “hazirlik dénemi” oldugu-
nu ifade etmek daha dogru olacaktur.

30 yillik bask: ve korku rejiminin de
gerek uluslararast olaylara gerekse de gi-
derek gliclenen Jon Turk muhalefeti-
ne kargin zaman iginde dozajini artirdi-
g1 soylenir. (Jeltyakov, 1979: 116) Ge-
orgeon, Yeni Osmanlilarin 6nde gelen
isimlerinden “Sarikli Thtilalci” olarak
anilan Muhbir gazetesinin yayincist Ali
Suavi’'nin tertipledigi “Ciragan Vakasi”
adiyla bilinen saray darbesinin (20 May1s
1878), Abdillhamid’in istibdat rejiminin
baslangic1 olarak kabul edildigini sdyler.
(2006a: 109)Bu olayin ardindan, bagka
tertiplerden korkan ve Ingiltere’ye bile



siginmay1 diisiinecek kadar korkuya ka-
pilmis padisah, sansiir konusunda gide-
rek amansizlasacaktir.

Bunun genel olarak sansiir, 6zel ola-
rak basin sanstirii alaninda da farklilik
gostermedigini soylemek yanlis olma-
yacaktir. Hatta, bu sansiir uygulamala-
r1 zaman iginde Oyle trajikomik haller
alacaktir ki, Osmanli Devleti’ne emper-
yalist gozliikleriyle bakanlarin acimasiz
ve abartili elegtirilerini, alaylarini miite-
madiyen artiracaktir. Gergi padisahtan
kurtulup devleti kurtarmak isteyen Jon
Tirklerin elestiri ve alaylarinin da bun-
dan eksik kalmadigini sdylemek gerek.
Tek bir farkla elbette... Emperyalistler
icin Turkler genellikle hitkmi altinda
bulunan milliyetlere zulmeden, uslan-
maz bir uygarlik diigmani barbarlar iken;
(Georgeon, 2006a: 318) Jon Tirkler, bu
devleti kurtarmanin yolunu arayan Os-
manlilardir.

Abdiilhamid sansiirii konusunda bu-
giine kadar yazilmig neredeyse tiim yer-
li ve yabanci eserlere kaynak olmus, 1907
yilinda yayimlanan, “Abdilhamid’in
Son Giinlerinde Istanbul” adli eseriyle,
Fransiz Paul Fesch’in tavri, Avrupalinin
cifte standardini gorebilmek agisindan
degerlidir. Ayni zamanda da, farsa kacan
sanstir uygulamalarinin o glinlerin basi-
li eserlerindeki ve kamuoyundaki etkisi-
ni algilayabilmek agisindan da s6z konu-
su eserin 6nemi belirtilmelidir.”

% Erol Uyepazarci, Paul Fesch’in Tiirkler-
le ilgili bir¢ok konudaki bakisinin, Batilila-
ra ¢ogu zaman egemen olan “cifte standart”
uygulamasinin tipik bir 6rnegi oldugunu be-
lirtir. Bkz. Uyepazarci, s.VI-VIIL. Ayrica
1907 yilinda yayinlanmig, Abdilhamid do-
nemini konu alan “Sansiir Eglenceleri” isim-
li bir eser daha mevcuttur. Osmanli’nin Ya-
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Abdiilhamid yukarida da degindigi-
miz tizere, kurguladigi rejimin sinyalle-
rini hazirlik déneminde vermeye basla-
mugtir. Padigah, gerek Mahmut Paga’nin
sadrazamlig1 gerekse de onun yerine ata-
dig1 Edhem Paga’nin sadrazamligi do-
nemlerinde yayinlanan resmi teblig-
lerde, Iskit’in belirttigi gibi, “matbua-
ta reva gorecegi muameleyi ilan ediyor-
du.” (Iskit, 1939: 50) Bu muamelenin uy-
gulayicisy, zaman iginde gegirdigi degi-
sikliklerle statiisii doniistiiriilen Matbu-
at Mudiirliigi’diir. 1862 yilinda Maarif-i
Umumiye Nezareti'ne bagli olarak ku-
rulan Matbuat Midiirliigline, 1864 ta-
rihli Basin Kanunu’nda yeni gorevler ih-
das edilmis, once Dahiliye sonra da Ha-
riciye Nezaretlerine baglanmistir. An-
cak 1 Mart 1877 tarihinde mudiirlik
tekrar Dahiliye Nezareti’nin uhdesin-
de gorev yapmaya baglar. Sultanin sadik
adamlarindan olusturdugu sansiir heye-
ti de 1878 yilinda kurulmus ve Matbuat
Miidiirliigii’ne baglanmustir. (Iskit, 1939:
63) Sansiiriin bu dénemdeki yasal daya-
naginin, 1864 tarihli Basin Kanunu, 1867
tarihli Ali Kararname ve 1877 tarihli Si-
kiyonetim Kararnamesi oldugu belirtil-
mektedir. Bu s6zde yasal zeminde faali-
yet gosteren miidirligin, oncelikli so-
rumlulugu ise her zaman mabeyne, yani
padisaha karst olmugtur ve matbuat mi-
diirleri direktiflerini buradan almislardur.

Bu donemde her ne kadar yeni bir Ba-
sin Kanunu hazirlanmamis olsa da, Mat-

hudi Milleti’'nden Jacques Loria’nin, “Comte
de Persignac” mahlaziyla kaleme aldig1, 6nce
Paris’te “La Revue” isimli dergide, daha son-
ra da buradan gevrilerek Sura-yi Osmani ga-
zetesinde tefrika edilen risalesinde, sansiiriin
yaratugt trajikomik uygulamalarla alay edil-
mektedir.



baalar1 daha siki sekilde denetleyebilmek
amactyla Once, 1857 tarihli Matbaalar
Nizamnamesini gegersiz kilan, yeni bir
Matbaalar Nizamnamesi (22 Ocak 1888)
yiriirliige girmistir. Bu yasa hiikiimleri
itibariyle; matbaacilari, kitapgilar, dizgi
harfi dokiimciilerini, kitap ve siireli ya-
yin ¢ikartacak olanlari kapsamina almak-
taydr. Kabacali, 6nceden izin almak ko-
sulu getirdigi i¢in nizamnamenin sanstr
yasasi niteliginde oldugunu belirtir. (Ka-
bacali, 1990: 54) Bu yasaya gore higbir
eser Maarif Nezareti’nden ruhsat alinma-
dan basilamazdi. Hatta, her tiirlii resim,
tasvir, madalya, arma, vb. basip satanlar
da bu kurala uymak zorundaydilar. Di-
sarida basilan kitap, gazete, vb. ruhsat ve-
rilmedikge tlkeye giremezdi. Kitapgilar
ve gezgin saticilar, dagitumecilar, matbaa-
larda ¢alisan mirettipler, ilan yapistiri-
cilari belediyeden ruhsat almadan bu is-
leri yapamazlardi. Kitap¢i ditkkanlar
her zaman zaptiyelerin ve teftiscilerin
kontroliine agik tutulmak zorunday-
di. Nizamnameye aykir1 suglarin aragti-
rilip sorusturulmasi, adli, zabita, Maarif
Nezareti ve Matbuat Idaresi memurlari-
na aitti. (iskit, 1939: 54-55, 849-855; Ka-
bacali, 1990: 54-55) Kitaplarin basilma-
dan 6nce denetleme isine Meclis-1 Maa-
rif, Enclimeni Teftigs ve Muayene, Tetki-
ki Miiellefat Komisyonu, Kiitiibii Dini-
ye ve Ser’iye Tetkik Heyeti adli kurullar
bakmuistir. Bunlarin kadrolarinin da her
gecen sene artirildig ve 1881°deki 7 ki-
silik kadronun, 1907 yilina gelindiginde
75 kisiye ulastigr goriilmektedir. (Iskit,
1939: 70-71; Kudret, 1977: 20-21; Kabaca-
11, 1990: 56-57)

% Bu nizamnamede 18 Aralik 1894 tarihli
daha baskict yeni bir nizamnameye yerini bi-
rakacaktir.
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Matbuat Midirligi’niin de i¢ ba-
sinin denetimini yerine getirmeye ca-
lisgirken dis basini denetleme isini la-
yikiyla yapamadigi ortaya ¢ikmis ve
muhtemelen 1882 sonu ya da 1883 yilinin
ilk ayinda Matbuat-1 Ecnebiye Miidiirli-
il kurulmugtur. Bu mudiirliigiin gorevi
Avrupa’da yayinlanan Osmanli aleyhin-
deki yazilara cevap vermek ve devletin
Avrupa nezdindeki olumsuz onyargila-
rin1 kirmak amaciyla, gelismeleri, yeni-
lik hareketlerini tanitmaktir. Bu gorev-
lerinde en biyiik yardimcilart Osmanli
Elcilikleri olmustur. Elgiler vakitlerinin
onemli kismini, yabanci basindaki aleyh-
te yayinlari tespit etmeye, gerektiginde
resmi mercilere bagvurarak bu yayinlari
engellemeye, hukuki yollarla bu yayin-
lara kargi gare aramaya, nakdi yardim-
larla susturmaya, bazi yayinlara abone
olarak dolayli yoldan finansman destegi
saglayarak aleyhte yayinlarin 6niine geg-
meye, vs. vakfetmiglerdir. (Fesch, 1999:
57; Iskit, 1939: 68; Karal, 414; Kudret,
1977: 71; Demirel, 2007: 107-108) Os-
manli aleyhindeki haber ve makalelerin
geneli siyasi konulardir. Gayrimiislim
cemaatlerin durumu, Ermeni meselesi,
Makedonya sorunu vb. konular, “Hasta
Adam”1n hastalikli uzuvlarinin kesilerek
iyilestirilmesi noktasinda bir Avrupa
kamuoyunun yaratilmasina yardimct ol-
maktadir.

Hariciye Midurligi’niin kurulmasi-
nin ardindan Matbuat Miudiirligi’niin
ad1, devlet salnamelerinde Matbuat-1
Dahiliye Mudiirliigii olarak gegmeye bag-
lamistir (Demirel, 2007: 48) Bu miidiir-
ligtin kadrosu da birkag kisiden zaman
icinde 25 kisiye kadar ytikselmistir. Basin
tarihgileri, Matbuat Midirligi’niin san-
siir uygulamalarinin dayanagini, gizli bir



talimatnameden soz ederek agiklamak
gelenegini stirdiirmektedirler.” Bu do-
nemde, daha 6nceleri Maarif Nezareti’ne
bagli Enctimen-i Teftis ve Muayene bag-
kanligini yiiriiten ve kitaplarin sansiirii
isiyle ilgilenen Ahmet Arifi Bey Matbu-
at miidiriiydi (10 Kasim 1888-19 Mayis
1892). S6z konusu talimatnamenin diize-
mece olabilecegi uyarisini yapan ve elin-
de herhangi bir kanit bulunmadig bil-
gisini veren, bizzat bu talimatnameden
ilk bahseden kisi olarak Paul Fesch’dir.
(1999: 53) Yine de Demirel, 24 Kasim
1888 tarihli “Daily Telegraph” ve 26 Ka-
sim 1888 tarihli “La Republique Franga-
ise” gazetelerinde, ¢ok az farkla, benzer
bir talimatnameden bahsedildigini, hat-
ta Fransiz gazetesinde, Fesch’in aktardig
talimatnameyle biiyiik benzerlikler bu-
lunan bu 7 maddelik talimatnamenin ya-
yinlandigint yazmaktadir. Ayni gazete-
nin haberine gore, gizli talimatname ga-
zete miidiirlerine imza ettirilmistir. “La
Republique Francais”de, yabanc: dilde
yayinlanan gazete mudiirlerinin bu sart-
lara kars1 bir araya gelerek, saraya bir di-
lekge vermeyi tasarladiklarindan da soz
edilmistir.

Demirel, Fransiz gazetesinin bu ha-
berini dogrulayan, 6 Aralik 1888 tarihli
Zaptiye Nazirt’nin bir yazisini Bagbakan-
lik Osmanli Arsivi‘'nde tespit etmistir.
Kisaca, bunca yildir herhangi bir kanita
dayanmaksizin tekrarlanan gizli talimat-
namenin spekilatif varligi, Demirel’in
tespit ettigi birkag yeni belgeyle birlikte
biraz daha desteklenmistir. (2007: 55-58)

7 Kabacali, Kudret, Demirel gibi Basin Ta-
rihgileri eserlerinde, hemen hemen aym
konu siralamalarinin ardindan, Paul Fesch’in
kitabindaki 9 maddelik gizli talimatnameyi
aktarirlar.

sim

Talimatnameyi, basin tarthimizde isgal et-
tigi yer itibariyle buraya da aktarmanin ge-
regine inantyoruz. (Fesch, 1999: 52-53)

1. Basin; haberlerinde 6nceligi hikiim-
darin saglik durumuna, tarim {riin-
lerindeki rekoltenin iyiligine ve
Tirkiye’deki ticaret ve sanayin gelis-
mesine verecektir.

2. Ahlak bakimindan Maarif Nazir1 ve
Ahlak Komisyonu tarafindan onay-
lanmayan higbir tefrika yayinlanma-
yacaktir.

3. Gazetenin bir sayisinda yayinlana-
mayacak kadar uzun higbir edebi ve
bilimsel makale yayinlanmayacakur.
“Devamu var” veya “Arkast yarin”
sozctikleri kullanilmayacakur.

4. Bir makalede bos beyaz yerler olma-
yacak, nokta, nokta cizgiler bulun-
mayacaktir; ¢linkii bu sekilde ifade-
ler hatali varsayimlara neden olabilir
ve fikirleri karistirabilir.

5. Her tiirlii kisisel suclamalardan en
biiyiik dikkat gosterilerek kaginila-
cakur ve eger size su vali veya bu mu-
tasarrif hirsizlik, zimmetine para ge-
¢irme, cinayet gibi yiiz kizartict fiil-
lerle suglaniyor denilirse olay1 kanit-
lanmamig bir vaka gibi kabul ediniz
ve mutlaka saklayiniz.

6. Sorumlularin kotii yonetimlerinden
sikdyet eden ve hiikiimdara sunu-
lan kisilerin veya vilayetlerdeki gesit-
1i topluluklarin dilekgelerinin yayin-
lanmas katiyetle yasaktir.

7. Bitln tarihi ve cografi isimlerin ve
ozellikle “Ermenistan” sdzciigiiniin
zikredilmesi yasakur.

8. Yabanci hitkiimdarlara kargt yapilan
suikast denemelerinin ve yabanc ul-
kelerde hangi kosullar altinda olursa
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olsun vuku bulan isyan tegebbiisle-
rinin yayinlanmasi yasak edilmistir.
Ciinkii boyle haberlerin bizim yasa-
lara uyan ve baris iginde yasayan hal-
kimizca duyulmasi iyi degildir.

Bu yeni kurallari gazetenizin stitunla-
rinda yayinlamaniz da yasaklanmig-
ur, ¢linkii elestirilere neden olabilir
ve baz1 kétii niyetliler tarafindan bag-
ka yone cekilebilir.

Fesch, sansiir uygulamasinin her ne ka-
dar herkes icin gegerli oldugunu soyle-
se de Tiirkge basilan gazeteler i¢in olaga-
nisti siddetli oldugunu belirtmektedir.
Yanlig anlagmalara sebep olabilecegi igin
yasak edilen bir¢ok kelimeden (Anayasa,
devrim, ozgiirliik, anarsi, vs.), halki za-
rarli fikirlere yoneltecek olabilecegi icin
haber olamayan bir¢ok olaydan (Yeni
Iran Anayasasi, Rus Meclisi Duma’nin
toplantiya ¢agrilmasi, Amerikan Bagkani
ve Fransiz Cumhurbagkanlarinin suikas-
ta kurban gitmeleri, vs.) s6z etmektedir.
Demirel de, Miinif Paga’nin yeniden ¢i-
karttig1 Mecmua-1 Fiinun dergisinin daha
ilk sayisinda kapatilmasi 6rnegini verir.
Kapatilma gerekgesi “Bir Yildiz Boce-
gi ile Bir Yolcu” adli hikdyenin ismidir.
“Yildiz Bocegi” pekala, sarayint Yildiz’a
tagtyan Abdiilhamid’i ima ediyor olabi-
lir! (2007, 58)Yazar, edebiyatta dahil ge-
nig bir alanda uygulanan siki sansiiriin,
gazeteleri adeta “resmi biilten” haline ge-
tirdigini soyler. Halit Ziya’nin anilarina
bagvuran Cevdet Kudret, su satirlar1 ak-
tarmaktadir: (1977:41-44)

Marzi-i Aliye (yiice rizaya, Padigahin iste-
gine) uymaz disiincesiyle, glinden giine
deginilemeyecek konularin ve kalemin
ucuna geldikge atilacak sézciiklerin, hele
ne tiirden olursa olsun saraya, yonetime,
olup bitene isaret denebilecek sozlerin sa-
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yist arta arta dyle bir toplama ¢ikmugtir
ki, basin alani artk iginde dolagilamaya-
cak kadar daralmus, kullanilabilecek soz-

ciiklerin dili, ilkel bir kavramin dili kadar

kii¢tilmiistii. ... ilk 6nce ‘hiirriyet, vatan,
millet, zuliim, adalet’ gibi elli, yiiz s6zciik
ile baslayan yasak sozciiklerin giin gectik-
ge toplami kabaran yeni kovulmus esleri-
ni 6grenmeli ve bunlari her zaman hatir-
da tutarak, kalemin ucuna geldikge pis bir
bocek gibi firlatip atmaliydiniz.

Halit Ziya daha sonraki satirlarin-
da da bir¢ok yasak kelimeye neden ya-
sak olduguyla birlikte deginmektedir.
Ornegin Murat sdzciigiiniin yasaklan-
mast Sultan Murat yliziinden, Resat ismi
Abdiilhamid’in kardesi veliaht sehzade
olan Resat Efendi sebebiyle, boya ya da
sakal padisahin boyali sakalina igaret etti-
ginden yasaklanmugt1.

Sansiiriin trajikomik hallerine tanik-
lik eden benzeri anilarda s6zii edilen ya-
sak kelimelerle ilgili bugiine kadar gesitli
listeler yapilmistir. Ancak yasak kelime-
lerden olusan resmi bir listenin varligina
dair hentiz bir tespit yoktur. Yakilan, ya-
saklanan kitaplar ve gazetelerle ilgili bazi
listeler ise bilinmektedir. (Demirel, 2007:
167-185) Yasak kelimelere iliskin olarak
soylenebilecek, muhtemelen listelerden
ziyade, Matbuat Midiirti ve memurlari-
nin okuduklarini ister anlasinlar ister an-
lamasinlar, metnin baglami iginde deger-
lendirerek sézciiklerin iistiinii ¢izdiklert,
yasakladiklaridir. Bunun yaninda elbette
yukarida andigimiz kelimeler gibi, bag-
lama bakilmaksizin, hatta bazen sirf ses
benzesiminden yasaklanmig sozciiklere
de rast gelinmistir. Ornegin tahtakurusu,
“tahtin kurusun” bigiminde algilanabile-
ceginden yasaklanmis kelimeler arasinda
gosterilir. (Kudret, 1977: 53)



Zihinlerdeki oto-sansiiriin ve icinde
yasanilan korku rejiminin bizatihi ken-
disi etkin bir sanstir mekanizmasidir. An-
cak sansorler de nihayetinde isi ¢ok siki
tutmak zorundaydilar, ¢iinkii her zaman
isglizar hafiyeler tarafindan gozden ka-
cirdiklart bir kelime yakalanabilir ve sa-
raya jurnal edilebilirdi. Boyle bir durum-
da Mabeyn’den firgay1 yiyecek, belki de
gorevinden olacak, siirgine gonderile-
cek, zindana atilacak kisi ki bu yontem-
lerin hepsi zamaninin genel uygulama-
lariyds- sansiirciintin kendisi olabilirdi.
Ayrica, gazeteciler yayin izni alabilmek
i¢in, bir¢ok bagka sartin yaninda, uygun
olmayan kelimeleri kullanmayacaklarina
dair garanti vermekle de yiikiimliydi-
ler. Bu kelimelerin Osmanli’nin siyasi ta-
rihi ve Abdiilhamid’in vesveseli haletiru-
hiyesi gergevesinde sekillendigi ve zaman
zaman Abdilhamid’den bile daha faz-
la sansorleri, hafiyeleri ve jurnalcileri ra-
hatsiz ettigi tarihgilerin ortak kanisidir.

Sansiiriin  siddetinin, dénemin siya-
sal olaylarina paralel olmakla birlikte,
matbuat miidiirlerinin sahislarinda ci-
simlestigi de siklikla deginilen bir ko-
nudur. Ornegin sansiir islerini evindeki
konagindan yiirtiten, Mehmed Raufun
“Saray’in siddetinden korkuyu hayatina
sindirmis” olarak tanittigr Hifz1 Bey’in
(1901-1905), en gaddar sansorlerden ol-
dugu sdylenmektedir. (Demirel, 2007:
51) Hifz1 Bey, kendinden 6nceki Matbu-
at Mudiirii Behget Bey (1892-1901) za-
maninda heniiz yardimcilik gorevindey-
ken bile, sansiirin iyi iglemedigini 6ne
siirecek ve eger kendisi midurlige geti-
rilirse alacag: tecriibeli memurlarla gaze-
telere arzu edildigi sekilde yayin yaptira-
cagini iddia edecek kadar hirsli bir san-
sordir.
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Abdiilhamid dénemi sansiiriiniin son
yillarda, Jon Tirk muhalefetinin artan
baskist ve uluslararasi agmazlara para-
lel olarak siddetlendigini daha 6nce be-
lirtmigtik. Muhtemeldir ki Hifz1 Bey’in
olumiinden sonra yerine atanan Ebul-
mukbil Kemal Bey’in (1905-1908) de
icraatlarindaki sertlik, bu donemin ge-
nel uygulamasinin  bir yansimasidir.
Ahmet Thsan Tokgdz amilarinda soyle
yazmaktadir:(Tokgdz, 1993:100-101)

Matbuat Miidiirii Hifz1 bu ara 61diigii igin,
yerine gelen Kara Kemal Bey yayinlarimi-
zin bagina bir kara kug kesilmigti. S6zgeli-
mi Rus-Japon Savagi’nda carligin yenilme-
sinden duydugumuz sevinci bile yansit-
mamiza Hifz1 izin vermedi diye kizarken,
simdi Kara Kemal padisahi ve sarayr alkis-
tan bagka hicbir sey birakmiyordu. Kara
Kemal, Avrupa’min teknik buluslarina,
kesiflerine iliskin yazilarimiza bile “saye-i
aufet-vaye-i hazret-i padisahlde” (padisa-
hin iyiliklerinden yararlanma sayesinde)
sozlerini eklemekten ¢ekinmiyordu.

Demirel’in de aktardigi, Kemal Bey
doneminin ilging drneklerinden biri de,
Hamidiye sularinin ¢esmelere verilme-
sine mukabil, konuyla ilgili bir habere,
cesme basinda dua eden bir adamin res-
mini basmak isteyen Servet-i Fiinun’daki
bu resmin sansiir edilmesidir. Bundan
maksat ise, isimiz duaya kald: seklindeki
algilamay1 6nlemekmis. (Demirel, 2007:
51; Tokgdz, 1993:118)

Otuz yillik sanstr rejiminde i¢ ba-
sin uyarilar, gazetecilerden istenen te-
minatlar, tatiller ve kapatmalarla kont-
rol altina alinmaya gah§11m1§t1 Ancak
Abdiilhamid’in sansiir rejimine itirazin
cezasi varsa, padisahin ve memurlarinin
rizasina boyun egmenin de mukafat1 bu-



lunuyordu. Para yardimlari, sartli ba-
sin olusturabilmenin onemli araglarin-
dan biriydi. Padisahin bu konuda olduk-
ca comert oldugu belirtilir. (Demirel,
2007: 84) Bu donemde sadece i¢ basin de-
gil, yabanci gazete ve gazeteciler de eko-
nomik yardimlarla kismen de olsa dene-
tim altina alinmaya ¢alistlmistir. Ancak
aragtirmacilar, bunun pek ise yaramadi-
g1 gibi, tersine, santajcilari ortaya cikar-
dig1 ve besledigini diisiinmektedir. Dig
basin icin de izlenen yontem temelde ig
basina reva goriilenden farkl: degildi. El-
bette yabanci gazetelere kars: fazlaca bir
yaptirim olanagi bulamadigindan, ancak
elinden gelen bu muzir yayinlarin tlke-
ye giriglerini yasaklamaktan ibaretti. Fa-
kat bu konuda da tam bir bagar: saglana-
miyordu.

Kapitiilasyonlar, yabanci postanele-
rin denetlenmesini engelledigi icin, bir-
cok zararli ve yasaklanmig yayinin ilke-
ye girig noktalar1 kontrol altinda tutula-
miyordu. (Demirel, 2007: 116, 118-119)*
Bu postanelerin baglarina dikilen hafiye-
ler, bir Osmanli tebaas: buralardan elin-
de herhangi bir evrakla ¢iktiginda, he-
men harekete geciyor ve gerektiginde
postaya el koyuyorlardi. Yabanci gazete-
ler genellikle paket halinde degil zarflar
icinde isme gonderiliyordu. Ciinkd, pa-
ket gonderileri yabanci postanelerin de-
gil, Osmanli glimriiklerinin yetki alanin-
daydi. Zararli yayinlarin tlke igine so-
kulmasinda bagat rol postanelerde, sonra-
ki dagitim gorevi ise konsolosluklarday-
di. (Demirel, 2007: 119,123; Fesch, 1999:
55-56) Ozetle, Abdiilhamid ne yapt: et-
tiyse de, emperyalist ¢ikarlarina hizmet
eden yayinlari ya da yurtdigindaki Jon

% Ayrica ayni eserin 121. Sayfasinda, posta
miidiirlerine gonderilen gizli emirler vardir.
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Tirk muhalefetini ve onlarin gazeteleri-
ni engelleyemedi, yok edemedi. Kologlu,
dis basinin Abdiilhamid’in karabasani ol-
dugunu ifade eder ve Yildiz Sarayr’'ndan
¢tkmayacak kadar toplumla baglarini ko-
parmus, asir1 vesveseli padisahin, calis-
ma dairesine kurdurdugu telgrafla Av-
rupa yayinlarini glinii glintine takip etti-
g1 ve gerekli gordiigii anda ivedilikle ted-
bir almaya ¢alistigini belirtir. (2006: 69)
Ancak bu karabasandan kurtulamayan
Abdiilhamid’in, i¢ basini, bilingli bir se-
kilde tekdiizelestirdigi, disartya kars: et-
kisizligini bir anlamda ikame etmeye ¢a-
lisug1 distintilmektedir. Bu yiizden de
Sultan’in elinin altindaki i¢ basin ezil-
mis, giigsiizlesmis, bagimlilagmis, muha-
lefet yetenegini kaybetmis ve sayica ¢ok
azalarak, i¢ine kapanmustir.

Donemin baglica 6nemli gazete ve
dergilerine, Abdiilhamid’in rizasi digina
cikamadiklar1 halde, sansiir memurlari-
nin uyarilarina aldiris etmemek, dizgi ha-
talar1 yapmak, yasak kelimeleri kullan-
mak, halk: korku ve endiseye sevk ede-
cek -deprem gibi- haberler vermek, zarar-
li fikirlerin yayilmasina yataklik etmek,
devlet memurlariyla ilgili haber yayinla-
mak, yabanci devletler aleyhine yazmak,
Hiristiyanlikla ilgili uygunsuz ifadeler
kullanmak, vs. sebeplerden &tiirii onlar-
ca kapatma cezasi verilmigtir. (Demirel,
2007: 67-77) Butin bu olumsuzluklara
ragmen, siyasetten bahsetmenin sakinca-
11 oldugu bu dénemde bilim, teknik, ede-
biyat, vb. alanlarda halkin anlayabilecegi
dilde yayinlar yapilmus, 6zellikle yabanci
popiiler edebiyat iriinlerinin gevrilerek
tefrika edilmesiyle okuma zevki daha ge-
nig kesimlere yayilmigtir.

Kologlu, 30 yillik bu baski donemi-
ni, ¢tkan gazetelerin ve dergilerin sayi-



st agisindan ikiye ayirmanin dogru ol-
dugunu; 1879-1887 arasindaki yillarda
Istanbul’da ortalama 9-10 yeni yay1n (co-
gunlugu dergi) her yil piyasaya ¢ikarken,
1888’den 1908’ kadarki ikinci kistmda
ise yilda ortalama ancak bir yeni yayin
goriildiglint soyliiyor. II. Mesrutiyet’in
ilanindan dnce ise, payitahtta yalnizca 4
gazete yasamini siirdirmektedir.”’ Hal-
buki, siirglindeki Jon Tiirk gazeteleri ti-
raj bakimindan olmasa bile, sayica daha
coktur. 1894’ten sonra yilda ortalama 5-6
yeni gazetenin ¢iktigi goriilmistiir. Ya-
zar, Istanbul gazeteleri icin tirajlarin, ola-
ganiistii durumlardaki 30 binli rakamlara
ragmen, ginliik seyrinin 12-15 bin ara-
sinda oldugunu belirtiyor.” (2006: 63-64)

24 Temmuz 1908’de Jon Tiirklerin
¢abalari sonunda meyvesini verdi, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’'nin Makedonya’da
baglatugi devrime karst duramayan Sul-
tan, Kanuni Esasi’yi ilan etmek zorun-
da kaldi ve boylece II. Megrutiyet done-
mi agildi. Sadece devrimin ilk iki ayin-
da 200’tin istiinde gazete imtiyazi veril-
di. 1908-1909 arasinda 353 gazete ve der-
gi yaymlanmustir.’! (Iskit, 1939: 76; Ko-

» Bunlar Ahmet Cevdet’in Tkdam’1, Mihran
Efendi’nin Sabah’i, Ahmet Mithat Efendi’nin
Terciiman-1 Hakikat’i ve Mehmet Efendi ile

oglu Fethi’'nin mali olan Saadet adli gazete-
lerdir. Bkz. Iskit, s.76. Topuz, s.82.

 Jeltyakov’da Tkdam gibi modern makinele-
re sahip olanlar i¢in ayni rakamlari vermek-
tedir. Ancak gazetelerin biiyik cogunlugu-
nun bin niisha civarinda basildigini sdyler.
Bkz. Jeltyakov, s.116.

311908 baginda tiim tilkede 120 olan gazete ve
dergiyerine, Mesrutiyet’in ilk yediayinda 730
imtiyaz basvurusu yapilmistir. Istanbul’da
ise imtiyaz bagvurusu 52’den 377’ye ¢ikmug-
tir. Bu donem ¢ikan gazetelerle ilgili ayrint-
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loglu, 1985: 90) Daha Mesrutiyet’in ilk
giinii, Istanbul’da ¢ikan bir avug gazete,
kendi aralarinda sansiirciileri iceri sok-
mama ve gazetelerini sansiire yollama-
dan basma karari vermiglerdir. Bu olay,
24 Temmuz'un, Tiirk Gazeteciler Cemi-
yeti tarafindan alinan kararla “Basin Bay-
rami1” olarak kutlanmasina vesile olmus-
tur. 31 Temmuz’da istibdat rejiminin te-
mel unsuru hafiyelik kaldirildi. Temmuz
1909°da ise yeni basin yasasi onaylan-
di ve yiiriirliige girdi. Yeni basin kanu-
nunda da kisitlamalar olmasina ragmen
gazetelerin onceden muayenesine dair
bir ibare yoktu. Kanun, Anayasa’nin
12 maddesine uygundu. Yani basin, hig-
bir sekilde baskidan 6nce kontrole tabi
tutulamazdi.®? Kologlu, aynen Server Is-
kit gibi, Mesrutiyet’in ilanindan 31 Mart
Vakasi’na kadar gegen siireyi, 6zglirliik-
lerin sinirsizligindan kaynaklanan bir
anarsi ortami olarak nitelendirir. (Kolog-
lu, 2005: 16, 189) Zafer Toprak ise, soz
konusu donemi de i¢ine alan daha uzun
bir zaman araligina iligkin olarak sunla-
r1 sOyler: “Cemiyetlerin, partilerin yarig-
ug1 I Mesrutiyet’in ilk yillarinda ¢ogul-
cu bir fikir ortami egemendir. Her tiir-
I goriis serbestge ifade edilebilir. Dergi-
ler, risaleler, fikir tartismalarini koriik-
ler. II. Abdiilhamid’in yasak¢1 ortamin-
dan kurtulan Osmanli aydini devlete sa-
hip ¢ikar; yol gosterir, ¢oziim Onerir.”
(Toprak, 1985: 126-127) Abdiilhamid bu
siirete tahtta oturmaya devam etti. An-

lar i¢in bkz. Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiiz-
yila Basin Tarihi, 5.87-88.

2 Onceden 12. Madde sadece “Basin kanun
dairesinde hiirdiir” seklindeyken, bu madde
4 Nisan 1908’de degistirilmistir. Yeni halinde
basinin baskidan 6nce muayene edilemeyece-
g1 hususu da maddeye eklenmistir.



cak ayaklanmanin “Hareket Ordusu” ta-
rafindan bastirilmasinin ardindan 27 Ni-
san 1909°da hal’ edilerek yerine kardesi
Mehmed Resad padisah oldu ve boylece
bir devir kapandi.

Sonug

II. Abdiilhamid’i ve yarattig: istibdat re-
jimini, yukarida Ozetlemeye caligtigi-
miz genis perspektif i¢inde degerlendir-
menin 6nemli oldugunu disiiniiyoruz.
Osmanli’nin son gergek sultani, bir yan-
dan imparatorlugu modernlestirirken
bir yandan da statikoyu korumak ve
Osmanli’nin par¢alanmasini engellemek
adina anakronizmine yenilmig; atalari-
nin bile cesitli iktidar odaklariyla paylas-
ug1 giici tekelinde toplayarak, ¢agin za-
rarli buldugu gelismelerini, 6zellikle kur-
dugu korku iktidarina dayanan hafiyelik
ve jurnalcilik rejimiyle, en azindan Os-
manlt sinirlart iginde durdurmaya, don-
durmaya ¢abalamistir.

Gayrimiislim unsurlarin Avrupa’nin
da etkisiyle hizla milliyetgilik cereyanina
kapildigy, egitim ve kiiltiir alaninda siirat-
le ilerledigi bir ¢agda; Padigsah Halife’nin
Miisliman tebaasi, tim sekli yenilesme
hareketlerine ragmen, ayrilik¢t unsurlar
kadar fikri gelisme imkani bulamamus;
biiytik oranda, bir tarafta gericilerin ve
ote tarafta da taklitgilerin yarattigi kisir
diinyanin i¢inde hapis kalmistir.”® Yeni-

3 1. Abdiilhamid’in modern egitime verdigi
kisa stireli destek ve sonrasinda uyguladig: re-
jimle egitimi nasil baski altina aldig1 hakkin-
da bkz. Osman Ergin, Cilt:3-4, 5.839-843.
Ayrica donemin egitim hayauyla ilgili iinld
kisilerin Abdiilhamid’in icraatlarini anlattik-
lar1 anilarina bagvurulabilir. Ornegin: Tok-
g6z, s31-32. Munise Basikoglu, Babam Riza
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likgi fikirlerin ve Diinya’daki gelismele-
rin halka aktarilmasinda, dolayistyla hal-
kin zihinsel faaliyetlerinin canlanmasin-
da en etkin gii¢clerden biri olan basin, is-
tibdat doneminden diger kiiltiir kurum-
lar1 gibi istibdat rejiminden nasibini al-
mug, “siyasetten maada” her seyden bah-
setmigtir! (Varlik, 1985: 113)

Abdiilhamid’in belki de en biiytk
zarari ise yarattugi toplumsal nevrozdur.
Ancak bu bir yandan da J6n Tiirk muha-
lefetini kemiklestirmis, Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti’ni devrim yapabilecek bir
irade ve siyasi glice kavusturmustur. Boy-
lece II. Megrutiyetle birlikte ilk defa, Os-
manli modernlesmesi, i¢inde aktig1 dere
yatagini degistirebilmis, 19.yy. reform-
culuguyla yollarini ayirmig, milliyetgi ve
antiemperyalist karakteriyle, 20.yy Tiirk
modernlesmesinin ilk hamlelerini ger-
ceklestirmiglerdir. Jon Tiirk Basini, bu
donemde yiizlerce yayinla gercek bir ba-
sin patlamast yaratmig; Zafer Toprak’in
da belirttigi gibi, Osmanli aydini, elinde
kalan son topraklar tizerindeki devleti-
ne, bu fikir zenginligi ve tartigma ortami
icersinde sahip ¢ikmaya ¢abalamugtir.

47

Kaynak¢a

Aksin, Sina (2006). Jén Tiirkler ve Ittihat
ve Terakki. Ankara: Imge Kitabevi.

Alemdar, Korkmaz (1998). “Tiirkiye’de
Yabanci Dilde Basin.” Tarih ve Toplum
57: 38-43.

Ataman, Bora (2003). “Fransiz Devrimi
ve Aksak Ulaklar.” Bilim ve Utopya 110:
48-50.

Tevfik, Tarih ve Toplum Dergisi, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, Say1:57, Eylul 1988, s.140.



Babinger, Franz (2004). 18.Yiizyilda
Istanbul’da Kitabiyat, Miiteferrika ve
Osmanli Matbaast. Cev., Nedret Kuran
Burcoglu. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari.

Basikoglu, Munise (1998). “Babam Riza
Tevfik.” Tarih ve Toplum 57: 9-14.

Berkes, Niyazi (2005). Patrikhane ve
Ekiimeniklik. Istanbul: Kaynak Yayin-

lar1.

Birinci, Ali (1995). “Hassas Bir Mevzuda
Hassasiyetten Uzak Bir Kitap: Baglangic-
tan Giiniimiize Tirkiye’de Basin Sansii-
rii.” Kebikeg 1: 91-96.

Brummett, Palmira (2003). Tkinci Mes-
rutiyet Basininda Imge ve Emperyalizm
1908-1911. Cev., Aysen Anadol. Istan-
bul: Tletisim Yayinlari.

Cadirci, Musa. (1985) “Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Ulke Yonetimi.”
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tirkiye
Ansiklopedisi Cilt 1: 210-230.

Demirel, Fatmagiil (2007). II. Abdiilha-
mid Doneminde Sansiir. Istanbul: Bag-
lam Yayinlari.

Ergin, Osman (1977). Tiirk Maarif Tari-
hi Cile 1-2. Istanbul: Eser Kiltiir Yayin-

lar1.

Ertug, Hasan Refik (1970). Basin ve
Yayin Hareketleri Tarihi. Istanbul:
LU.LF.G.E.

Fesch, Paul (1999). Abdiilhamid’in Son
Giinlerinde Istanbul. Cev., Erol Uyepa-
zarct. Istanbul: Pera.

Georgeon, Francois (2006b). Osmanli-
Tiirk Modernlesmesi (1900-1930). Cev.,
Ali Berktay. Istanbul: Yapi Kredi Yayin-

lar1.

sim

Georgeon, Frangois (2006a). Sultan Ab-
diillhamid. Cev.,Ali Berktay. Istanbul:
Homer Kitabevi.

Goldstein, Robert Justin (2000). The War
For The Public Mind: Political Cencor-
ship in Nineteen Century Europe, Con-
necticut: Greenwood Publishing Group.

Hobsbawm, Eric (1999). Imparatorluk
Cag 1875-1914. Cev.,Vedat Aslan. An-
kara: Dost Kitabevi.

Hobsbawm, Eric (1993). 1780°den Gi-
nimize Milletler ve Milliyetcilik.
Cev.,Osman Akinhay. Istanbul: Ayrin-
tt Yayinlari.

Inugur, M. Nuri (1993). Basin ve Yayin
Tarihi. Istanbul: Der Yayinlar1.

Iskit, Server R (1939). Tiirkiye’de Matbu-
at Rejimleri. Istanbul: Matbuat Umum
Miidiirliiii.

Jeltjakov, A.D (1979). Tirkiye’nin
Sosyo-Politik ve Kiiltirel Hayatinda Ba-

sin. Cev.,Orhan Kologlu. Basin Yayin
Genel Mudiirlagu.

Kabacali, Alpay (1990). Baslangigtan Gii-
niimiize Tirkiye’de Basin Sanstirii. Is-
tanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yayini.

Karal, Enver Ziya. Biiyiik Osmanli Tari-
hi, TTK Yayinlar1 Cile: 3.

Kiligbay, Mehmet Ali. (1985) “Os-
manli  Baulilagmasi”  Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Turkiye Ansiklopedisi
Cile 1: 147-152.

Kocabagoglu, Uygur (2004). Majesteleri-
nin Konsoloslari. Istanbul: Iletisim Ya-
yinlari.

Kologlu, Orhan. (1985) “Osmanli Basini:
Igerigi ve Rejimi.” Tanzimat’tan Cumhuri-

yete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1: 68-93.

48



Kologlu, Orhan (1981). Takvimi Vekayi
Tiirk Basininda 150 Yil 1831-1981. An-
kara: Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayin-
lari.

Kologlu, Orhan (2005). 1908 Basin Patla-
masi. Istanbul: Bas-Has.

Kologlu, Orhan (2006). Osmanlr’dan 21.
Yiizyila Basin Tarihi. Istanbul: Pozitif
Yayinlari.

Kudret, Cevdet (1977). Abdiilhamid
Devrinde Sansiir. Milliyet Yayinlar1.

Marx, Karl (1990). Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i. Cev., Sevim Belli. Ankara:
Sol Yayinlar1.

Oktay, Ahmet (1987). Toplumsal Degis-
me ve Basin. B/F/S Yayinlar.

Ortayly, Tlber. (1985) “Batililagma Soru-
nu.” Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirki-
ye Ansiklopedisi Cilt 1: 134-138.

Ortayly, Ilber (1983). Imparatorlugun En
Uzun Yizyili. Istanbul: Hil Yayin.

Shaw, ]J. ve Shaw, Ezel Kural (2006). Os-
manli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye.
Cev.,Mehmet Harmanci. Istanbul: E Ya-
yinlar1.

sim

49

Tanor, Biilent. (1985) “Anayasalar Gelis-
melere Toplu Bir Bakis.” Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Turkiye Ansiklopedisi
Cilt 1: 10-26.

Tevfik, Ebuzziya (2006). Yeni Osmanli-
lar. Istanbul: Pegasus Yayinlari.

Tokgdz, Ahmet Thsan (1993). Matbuat
Hatiralarim. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Toprak, Zafer. (1985) “II. Mesrutiyet’te
Fikir Dergileri.” Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi
Cile 1: 126-132.

Topuz, Hifz1 (2003). II. Mahmut’tan
Holdinglere Tiirk Basin Tarihi. Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Varlik, Bilent. (1985) “Tanzimat ve
Mesrutiyet Dergileri.” Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi,
Cile 1: 112-125.

Vehbi Bey, Ali (Haz.) (1974). Sultan Ab-
diilhamit Siyasi Hatiratim. Istanbul: Ha-
reket Yayinlari.

Yalgin, Hiiseyin Cahit (2002). Edebi-
yat Anilar1. Istanbul: Tirkiye Is Banka-
st Kiiltiir Yayinlar1.






