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South Korean Political System in the
Context of Illiberal Democracy and Populism

Oz

Mliberalizm ve popiilizm giiniimiiz siyaset anlayismin en dnemli niteliklerini
olusturmaktadir. Demokrasinin siyasal se¢imler boyutuna indirgendigi
bir ortamda, iktidar1 kolaylikla elde etmenin yolu illiberal ve popiilist
soylem ve araglar1 kullanmaktan ge¢mektedir. Bu durum demokrasinin
6ziinde nasil bir siyasal sistemi ifade ettigini tartismal1 hale getirmekte,
sekilsel olarak demokratik goriiniime sahip ancak 6ziinde otoriter olarak
isleyen siyasal sistemlerin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.

Gilintimiizde siyasal alan1 domine eden popiilizm ¢ogunlukla eklemlendigi
ideoloji ile karakterize edilmekte, bazi durumlarda hibrid bir goriiniim
kazanmakta hem sag hem de sol tabanli soylemleri kullanmaktadir. Giiney
Kore 6rneginde de popiilizmin hibrid niteligi ve illiberal soylemler agikca
goriilmektedir. Giiney Kore baglamina odaklanan bu calismada illiberal
demokrasi ile popiilist siyasete dair pratiklerin nasil ortaya ¢iktig1 cesitli
somut Ornekler iizerinden ele alinmaktadir. Agirlikli olarak ekonomi
odakl1 sdylemlerin vurgulandig, yiiriitme erkinin hakimiyetinde ve
popitilist temalarda 6n plana gikan siyaset tarzinin Giliney Kore baglaminda
kendine yer buldugu anlasilmaktadir. Asyanin liberal demokrasisi olarak
nitelenmesine ragmen Giiney Kore'de otoriter egilimlerin yer aldig: ve
popiilizmin hem sag hem de sol tabanli goriintimlerinin yansima alani
buldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, {lliberal Demokrasi, Popiilizm, Giiney Kore
Abstract

Iliberalism and populism are the most important characteristics of
today’s understanding of politics. In an environment where democracy
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is reduced to political elections, the easy way to gain political power is to use illiberal
and populist discourses and instruments. This situation makes it controversial what
kind of political system democracy is and it leads to the emergence of political systems
that appear democratic in form but authoritarian in practice.

The populism that dominates the political sphere today is often characterised by the
ideology it is articulated. In some cases, it takes on a hybrid appearance adopting
both right and left-wing discourses. In the case of South Korea, the hybrid nature of
populism and illiberal discourse is apparent. This study focuses on the South Korean
context and uses various examples to examine how illiberal democracy and populist
political practices are reflected. In the South Korean context, a mode of politics in
which economy-oriented discourses are emphasized, executive power is dominant and
populist themes are prominent stands out. Despite being characterised as Asia's liberal
democracy, it is argued that South Korean politics exhibits authoritarian tendencies
and both right- wing and left-wing manifestations of populism.

Keywords: Democracy, Illiberal Democracy, Populism, South Korea

Extended Abstract

Today, autocratic tendencies are on the rise, political systems characterized
as liberal democracies are being eroded, democracy is being reduced
to relatively competitive political elections, and it becomes difficult to
encounter consolidated democracies. This phenomenon stems from
the democratic nature of the political systems, the transcendence of
executive power, and the concept of electoral democracy; it is referred
to as illiberalism.

[liberalism means a political system in which democracy is reduced
to political elections and constitutional, legal, liberal and normative
values are ignored. The existence of political elections has the function
of legitimising the system.However, the political system and political
actors are authoritarian by nature. Therefore, the inclusion of various
elements recognised as the basic institutions of democracy in a political
system makes it impossible for that system to be directly democratic.

[lliberalism is directly related to the phenomenon of populism. Populism
isknown as a polarising and marginalizing political language, an ideology
that sees society as two homogeneous groups hostile to each other, and
a form of politics that enables political mobilization and emphasizes
charismatic authority. It has predominantly illiberal and democratic
characteristics.

Illiberal and populist policies, which were initially seen only in a few
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countries, have spread all over the world. While illiberal policies are
most prominent in Latin America and Eastern Europe, populist, right-
wing and left-wing policies have recently gained traction in Central
Europe. In Asia, illiberalism and populism have been observed in many
countries from the Philippines to South Korea.

Populism, which is recognized as an important feature of contemporary
politics emerges depending on national and international contexts. It is
known that right-wing populism stands out in a political understanding
in which nationalist, nativist, anti-system and leader-oriented politics
are the main determining dynamics, while left-wing populism prevails
in a political understanding dominated by economic motives.In practice,
right-wing populism seems to resonate more than left-wing populism.

In this study, the reflections of illiberal democracy and populism in the
political sphere are discussed in the context of South Korea. In the case
of South Korea, populist and illiberal politics emerge differently from
the experiences of left populism and right populism in the European
or American context.

Considering the characteristics of the South Korean political system,
it can be observed that although left-wing issues are more influential,
various issues of right-wing populism also dominate the political arena
and the system has an ideologically hybrid outlook. In this context,
given that democratic consolidation has not yet been fully achieved
in South Korea, this study focuses on the question of what dynamics
populism reflects and to what extent the country's democratic system
shows illiberal characteristics.

South Korea has a long history of authoritarian rule. The traditional
Confucian culture, Japanese colonial rule, past political practices
and military interventions shaped South Korean politics, providing
an important foundation for authoritarian rule. These authoritarian
experiences undermined the emergence of a stable democratic system
and political development for a long time. Even though the dominance
of civilian politics began to take hold after 1987, problematic political
structures continued to exist. It is difficult to classify South Korea as an
ideal liberal democracy due to the lack of effective checks and balances
among the three main institutions, the supremacy of the executive branch
over the legislative and judicial branches, the use of populist and divisive
political discourse by political actors and the persistence of corruption.

The aforementioned features of the political system make South Korea a
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salient example in the context of illiberalism and populism. In particular,
the presence of certain populist and illiberal themes and discourses
makes it difficult to characterize the South Korean political system as a
consolidated democracy.
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Demokrasi ve Illiberal Demokrasi

Farkli boyutlar: igeren salt demokrasi -segimsel/minimal demokrasi
anlayisina tekabiil etmektedir- ve liberal demokrasi kavramlari genellikle
ayni cerceveye denk gelecek sekilde kullanmilmaktadir. S6z konusu
durum siyasal alandaki pratigi karsilamamakla birlikte, giincel siyasal
sorunlarin ifadesi ve ¢oziimiinde de muglak kavramsallagtirmalarin
uretilmesine sebebiyet vermektedir. Giintimtizde ulusal ve uluslararas:
arenada demokrasinin gelisip tiim tiilkelere niifuz ederken, liberal
demokrasinin tersi bir seyir izledigi goriilmektedir (Zakaria, 1997, ss.
22-23). Demokrasi ile liberal demokrasi arasindaki gerilim neticesinde
“illiberal demokrasi” olgusu ortaya ¢ikmakta, bu nedenle kavramlar
arasindaki smirlarin belirginlestirilmesi 6nem arz etmektedir.

Yonetenlerin rekabetci, adil ve 6zgiir secimler araciligiyla secilme
yontemi seklinde ifade edilebilen (Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 80) ve
secimsel unsurlara vurgu yapan demokrasi ile liberal anayasal demokrasi
arasinda ayrim yapildiginda tek ve iki boyutlu olarak ifade edilebilen
farkl demokrasi tanimlari ile karsilasilmaktadir. Tek boyutlu demokrasi,
Schumpeter’in (2003) demokrasi anlayisindan yola ¢ikarak se¢im
olgusuna vurgu yapmakta; ¢ok partili, rekabetci, adil niteliklere sahip
bir karar alma siirecine indirgenmektedir. Iki boyutlu demokrasi ise tek
boyutlu demokrasi anlayisina temel hak ve 6zgiirliiklere dair anayasal
metinlerin eklenmesiyle olusan, hukuk devletine vurgu yapan, Dahl’a
(2001) atifla liberal demokrasiye tekabiil etmektedir (S6zen, 2015, s. 59).
Tek ve iki boyutlu demokrasi ayrimi Schumpeter ile Dahl’in demokrasi
anlayislar arasindaki ayrima paralel bir sekilde ortaya ¢ikan minimal
ile liberal demokrasi dikotomisine de isaret etmektedir. Demokrasinin
21. yiizyilda ihtiva ettigi anlam1 ve iginde bulundugu modern krizi
anlama noktasinda minimal ve liberal demokrasi ayrimi énemli bir
gerceve sunmaktadir.

Giintimtiz siyasal baglami dikkate alindiginda demokrasinin Schumpeteryen
anlayisa indirgenmeye baslandig: bir durumla kargilasilmaktadir. Kabaca
tek boyutlu/minimal demokrasi anlayisina temel 6zgiirliiklerin eklenerek
anayasal giivencelere baglanmasi olarak ifade edilebilen, yonetimin tek
boyutlu demokraside oldugu gibi niceliksel degil niteliksel 6zelliklerine
vurgu yapan iki boyutlu liberal demokrasi anlayisi da bir ideal haline
gelmektedir. S6z konusu farkli demokrasi anlayislar: arasindaki ayrimdan
illiberal demokrasi olarak adlandirilan olgu ortaya ¢ikmaktadir.

[lliberal demokrasi kavramu siyasal sistemlerde gdzlemlenen modern
otoriter egilimlerin ifadesi igin kullanilmaktadir. Cogu zaman fasizan,
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asir1 sag veya sol, radikal, popiilist gibi gesitli siyasal duruslara karsilik
gelmektedir. Kavramin Zakaria’nin 1997 yilinda Foreign Affairs'de
yaymmlanan makalesinde kullaniminin ardindan yayginlik kazanmaya
basladig1 bilinmektedir. Zakaria 1996 yilinda Bosna'da 6zgiir bir ortamda
gerceklesen siyasal secimlerin ardindan iktidari elde edenlerin irk¢i ve
fasist egilimlere sahip olmasina atifta bulunarak illiberalizm kavramin
kullanmaktadir. Bu baglamda illiberal demokrasi, siyasal segimlerin
demokratik niteligi -rekabetci, serbest, adil olmasi- sayesinde iktidara
gelen; ancak anayasal sorumluluk ve kisitlamalara bagh olmayan, hukuk
devleti gereklerini ihlal eden, temel hak ve 6zgiirliikleri gormezden
gelen bir siyasal anlayis1 ifade etmektedir (Zakaria, 2014, s. 17). Boylece
¢ogunlugun tiranliginmi1 ve azinliklarin dislanmasini dnleyen, halk
egemenligine saygl duyulmasini ve temel haklarin korunmasini saglayan
kurumlarin ingasin1 amaglayan liberal demokrasinin goz ardi edildigi
goriilmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2017, ss. 80-81).

Illiberal demokrasi kavrami baslangicta daha ¢ok Latin Amerika ve
eski Sovyet iilkelerindeki egilimleri ifade etmek igin kullanilmistir. Bu
tilkelerde gerceklesen siyasal secimler tam olarak adil ve serbest olmasa
da genis bir halk katihimina sahip olmasi nedeniyle illiberal demokrasinin
varlig1icin yeterli goriilmiistiir (Zakaria, 1997, s. 23). Avrupa tilkeleri s6z
konusu egilimlerden azade gibi dururken illiberalizm 6zellikle 2000'li
yillarla beraber bu cografyaya da niifuz etmeye baglamis, Polonya ve
Macaristan’'da ortaya gikan otoriter egilimler ve hukuk devletinin aginmast
durumu illiberalizmin ilk isaretleri olarak nitelenmistir. Ardindan bir
yandan merkez Avrupa iilkelerinin diger yandan Trump’in sahsinda
somutlasan gesitli sdylem ve pratikler neticesinde ABD’nin de illiberal
dalgaya kapildig1 gozlemlenmistir.

flliberal demokrasi farkh cografyalarda farkh ideolojilerden ve baglamlardan
etkilenerek farkli formlarda ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle Avrupa
iilkelerindeki illiberal demokrasi pratiklerinin diger tilkelerden nitelik
olarak farklilik gosterdigi bilinmektedir. Bununla birlikte illiberalizm
odakli literatiiriin Avrupa baglami ekseninde insa edilmesi de sz
konusu cografyanin illiberalizm ¢alismalarindaki dnemine dikkatleri
cekmektedir.

Avrupa’da illiberal egilimler genel olarak anayasal, hukuki kurumlara
ve isleyislere keskin bir sekilde zarar vermeden, birtakim politika ve
soylemler izerinden sekillenmektedir. Bu tilkelerdeki illiberal egilimler sag
ve sol ideolojilere eklemlenen popiilizmler seklinde ortaya ¢tkmaktadir.
Ozellikle 2016 yili itibariyle sag popiilizmin, agirlikli olarak Avrupa
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Birligi tilkeleri genelinde etki doguran gd¢men krizi ve toplumsal
gerilimlerin islevsel olarak kullanimai ile siyasal alanda temsiliyet
saglamaya basladigina sahit olunmaktadir. Avrupa genelinde sag
popiilist partiler liberal demokrasinin ¢ogulculuguna, siyasal elitlere ve
kurumlara yonelik giivensizligi one ¢ikararak huzursuz halk kitlelerinin
toplumsal kaygilarindan faydalanmaktadir (Diamond, 2017).

Demokrasinin liberal niteligini yitirmesi, yalnizca bir se¢im siirecine -oy
kullanmanin miimkiin oldugunca tabana yayilmasina- indirgenmesi
illiberal demokrasilerin varliginin en 6nemli nedenlerinden birine isaret
etmektedir. S6z konusu siyasal gelenegin ortaya cikis siirecinde, temsilinde
ve ¢ogu zaman somut engeller ile karsilasmamasinda ise igcinde bulunulan
demokratik siyasal ortamin etkisinin oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte illiberal demokrasi anlayisinin agirlikli olarak popiilist siyaset
tarzi ile bagdastirildigy ve illiberal demokrasilerin farkli ideolojilerden
beslenen popiilizmler seklinde ele alinmas1 yoniinde bir egilim ile de
karsilagilmaktadir.

flliberal Demokrasi ve Popiilizm 1ligkisi

Soguk Savas'in ardindan kiiresel anlamda zaferi ilan edilen liberal
demokrasinin yeni bir tehdit ile kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir.
S6z konusu tehdit illiberal demokrasi diger bir deyisle illiberal popiilist
siyaset seklinde ifade edilebilmektedir. Neredeyse tiim diinyada siyasetin
dili haline gelen illiberal popiilizm ve onun ideolojik tiirevleri, liberal
anayasal demokrasinin kismen liberal daha ¢ok ise demokratik niteliginden
yararlanarak siyasal arenada kendine yer bulmaktadir. Popiilizmin
demokrasi, liberal demokrasi ve illiberal demokrasi ile iliskisi oldukca
girift bir hal alirken, 6zellikle illiberal ve demokratik karakteristiginin
one ¢ikarildig goriilmektedir. Giiniimiizde diinyanin her yerinde farkl
ideolojilere eklemlenen illiberal demokratik popiilizmi benimseyen
siyasal aktorler ile karsilasilmasi olagan hale gelmektedir. Cogulcu
toplumlara yonelik en biiyiik illiberal tehlikenin demokrasiye ait dili
benimseyen aktorlerden, yozlasmis demokrasi tiirii olarak nitelenebilecek
popiilizmden kaynaklandig: ifade edilmektedir (Miiller, 2017, ss. 18-19).

21. ylizy1l siyasal agidan popiilizm ¢ag olarak nitelenebilse de popiilizmin
tipki illiberalizm gibi tam olarak neye karsilik geldigine dair bir tanim
bulunmamaktadir. Kavramin ilk olarak 19. ytizyil sonlarina dogru Rus
koyliistinii ve kdy komiiniinii One ¢ikararak tiim tilkede model almmasin
isteyen Rus aydinlar1 Narodniklerin ideolojileri ile iliskilendirildigi
bilinmektedir (Miiller, 2017, s. 34). 1950’1 yillara gelindiginde ise
egitimsizler, toplumdan dislanmis olanlar, otoriter egilimli kisiler gibi
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ugta kalan toplumsal kesimlere hitap eden bir siyasal anlayis olarak
algilandig1 goriilmektedir. Giintimiizde ise halkin biiyiik bir cogunlugu
tizerinde etki doguran, her kesimden vatandasgi cezbeden bir siyaset dili
haline geldigine sahit olunmaktadar.

Popiilizm genel olarak siyasal mobilizasyonu saglayan siyaset bigimi, siyasal
sOylem ve ideoloji olmak iizere {i¢ ana tema dahilinde ele alinmaktadir
(Moffitt, 2017, s. 113). Mudde (2004, s. 561; 2015) Avrupa’nin sag popiilist
partilerine odaklanarak popiilizmin toplumu birbirlerine diisman iki
homojen grup olarak goren bir ideoloji oldugunu, toplumu gergek halk
ile yozlagmis siyasal elitler olarak ikiye ayirdigin, illiberal demokrasi
olarak kavramsallastirilan olguya karsilik geldigini savunmaktadir.
Arditi (2005, ss. 90-91) ise popiilizmi aksam yemegine gelen sarhos
misafir benzetmesi ile agiklamaktadir. Davranislari hos olmasa da
toplumun genel problemlerini, halk egemenligini umursamayan liberal
demokrasiye dair gercekleri dogrudan dillendirecek kisinin ancak o
sarhos misafir olabilecegini ifade etmektedir.

Popiilizm 6ziinde antagonistik bir nitelik gostermekte, iyi ve kotii yani
yozlasmus elitler ile gercek halk arasinda ayrim yapmaktadir (Mudde,
2004, s. 543). Cogulcu toplumu One ¢ikaran siyasete, siyasal elitlere ve
statlikoya kars1 oldugu; halki homojen bir grup olarak tahayyiil ettigi
(Moffitt, 2017, s. 112), toplumu kutuplagsmaya tegvik ettigi, karizmatik lider
anlayisini 6nceleyen bir gesit soylem siyaseti oldugu goriilmektedir. Ayrica
eklemlendigi ideolojilere bagli olarak farkli nitelikler kazanabilmektedir.

Literatiirde popiilizmin liberal-illiberal demokrasi ile iliskilendirilerek ele
alinmasi yaygin bir durum olarak goriilmektedir. Bu baglamda Miiller
(2014, s. 484) popiilizmi illiberal, temsili demokrasinin demokratik
olmayan anlayisi olarak ifade ederken; Krastev (2007, s. 60) popiilizmin
anti-liberal oldugunu ancak anti-demokratik olmadigini soylemektedir.
Mudde (2015) popiilizm ile liberal demokrasi arasindaki iliskiyi “iyi,
kotii, girkin” sifatlar1 iizerinden {ig¢ boyutta ele almaktadir. Ilk olarak
popiilizmin genellikle siyasal elitlerin tartismak istemedikleri ama
toplumun biiyiik bir kisminin 6nemsedigi meseleleri 6ne ¢ikardigim
sOyleyerek onun iyi yoniine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda sag
popiilistlerde gog olgusu, sol popiilistlerde ise ekonomik sorunlar ve
bu alandaki yetersiz politikalar gibi konulara dikkat cekmektedir. Tkinci
olarak kotii niteligini 6ne ¢ikararak popiilizmin monist bir ideolojiyi
yansithgini, halk tabanindaki ¢ikar ve fikir ayriliklarinmn varhigini ve siyasal
muhaliflerin mesruluklarini reddettigini savunmaktadir. Popiilistlerin
yalnizca kendilerini halkin gercek sesi olarak gordiiklerini, farkli goriise
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sahip olanlari siyasal elitler adina konusan kisiler olarak yaftaladiklarimi
belirtmektedir. Son olarak popiilizmin iktidara geldiginde ¢irkin ytiziinii
gosterdigini ve popiilist olmayan partiler ile iktidar paylasmasi durumunda
bu etkisinin daha az olacagini sdylemektedir. Sonug olarak popiilizmin
demokratik olmayan liberalizme yonelik illiberal demokratik bir yant
oldugunu, toplumu kutuplagtirmaya sevk ettigini ve azinlik haklarinin
zarar gormesine neden oldugunu ifade etmektedir.

Urbinati (1998, s. 112) farkli bir perspektiften yaklasarak popiilizmi
mevcut ve yiikselen sosyal gruplar arasinda siyasal gii¢ dagilimimi yeniden
dengeleme stratejisi olarak gormektedir. Liberal demokrasi ile popiilizm
arasindaki gerilimin halk iradesi ile temsili kurumlar arasimndaki iligskinin
algilanma sekillerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Popiilistlerin
siyasal kurumlar1 cogunluk iradesini siyasal kararlara dontistiiren birer
arag olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Pappas (2016, s. 20) ise liberalizm
ve popiilizm arasindaki ayrima deginerek, liberalizmin toplumda birden
cok grup oldugunu kabul ederken, popiilizmin ise toplumu sadece
gercek halk ile elitler olarak ikiye ayirdigini belirtmektedir. Liberalizmin
konsenstisii hedeflerken, popiilizmin ¢ekismeli bir politika izledigini;
liberalizmin anayasal ¢cogulculuk ile popiilizmin ise cogunlukguluk ile
one ¢iktigini savunmaktadir.

Gortildiigt tizere popiilizmin genel olarak demokratik bir gortiniim
sergiledigi ancak liberal demokrasi ile anlasmazlik i¢cinde oldugu
goriisii literatiire hakim olmaktadir. Popiilizm liberal demokrasinin icsel
gerilimlerinden faydalanirken ve halk iradesini kisitlayan segilmemis
kurumlara siipheyle yaklasirken, ayni zamanda demokratik bir ekstremizm
formu haline gelebilmekte, bir illiberal demokrasi insa edebilmektedir
(Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 82). Popiilizmin demokratik niteligi
konusunda tartismalar bulunsa da 6zellikle sag ideolojiye eklemlenen
popiilizmin genellikle liberalizmin anti-tezi olarak gortildiigii bilinmektedir.
Bunun yani sira popiilizmin hem demokrasiye igsel bir tehdit hem de
demokrasinin tek gercek formu olarak ifade edildigi de goriilmektedir.
Sonug olarak poptilizm demokratik olabilen ancak liberal olamayan bir
siyasal anlay1s olarak algilanmaktadir (Pappas, 2013, s. 3).

Popiilizmin liberal, illiberal ve demokratik niteliklerinin yani sira bir
diger onemli husus onun ideolojik olarak nasil farklilastigi ve her
kesimden insana hitap ederek siyasal secimlerde oy elde edebilmenin
bir arac1 haline geldigidir. Bu dogrultuda popiilist siyasal parti ve
aktorlerin etkinliklerinin i¢inde bulunulan siyasal sisteme ve uluslararasi
baglama gore degisiklik gosterebildigine dikkat cekilmektedir (Mudde
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ve Kaltwasser, 2017, s. 93).

Zakaria (2014, ss. 62-69) giintimiizdeki popiilizm dalgasinin 1930Tu
yillarda Almanya’da yasananlara benzer oldugunu ifade etmektedir. 1920
ve 193071arda yasanan krizler Almanya’da toplumun mevcut kurumlara
olan giivenini sarsinca, Hitler'in karizmasiin ve Almanya’y1 eski giictine
kavusturacag1 yoniindeki soylemlerinin onun iktidara gelmesine neden
oldugu savunulmaktadir. Dolayistyla Hitler ve tiirevlerinin 20. ytizyiln ilk
yarisinda Avrupa’da liberalizmi yenilgiye ugrattigina sahit olunmaktadir.
19507erden itibaren ise poptilizmin liberalizm karsisinda ivme kaybettigi
gozlemlenmektedir. Gelinen noktada nasil ki 1930'larda Avrupa’da
liberalizmin bertarafi i¢in sag kanatta fasist, solda ise komiinist aktorler
demokrasiyi islevsel olarak kullandilarsa giintimiizde de popiilistlerin
aynu stratejiyi izledikleri goriilmektedir.

Artik neredeyse her tilkede sag veya sol ideolojilerden beslenen popiilist
siyasal aktor veya partiler ile karsilasilmaktadir. Genel olarak ¢ok
kiilttirlii/etnisiteli kiiltiirel gelenegin yerlesmedigi toplumlarda, siyasal
se¢imlerde oy elde edebilmenin en kolay yolu din, irk gibi bagliliklara
vurgu yapmaktan gecmektedir (Zakaria, 2014, s. 263). Ozellikle sag
popiilistler s6z konusu durumu siklikla kullanmaktadir. Sol popiilizm
ise saga kiyasla daha az dislayici bir tutum takinmaktadir. Oziinde sol ve
sag arasindaki temel ayrim, ideolojilerine ve i¢inde bulunulan baglama
bagli olarak kimin veya neyin disladigi, otekilestirildigi noktasinda
ortaya ¢gitkmaktadir (Mudde, 2015).

Popiilizm sagda nativizm, solda ise daha ¢ok sosyalizm ile kurulan iligki
tizerinden kendini gostermektedir (Mudde, 2015). Sag popiilistler etnik,
kiltiirel, dini temeller iizerinde tanimlanan yerli halka atif yapmakta
genellikle go¢ olgusuna isaret eden kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
anksiyetelerden faydalanmaktadir. Bununla birlikte sag popiilistlerin secim
basarilari ile bulunduklar iilkedeki gogmen sayisi arasindaki her zaman
dogrusal bir korelasyon olmadig1 da gortilmektedir. Ispanya, Portekiz
ve Irlanda gibi iilkelerde go¢men sayist yiiksek iken sag popiilistlerin
ya mevcut olmadig1 ya da ¢ok zayif oldugu bilinmektedir. Italya ve
Finlandiya gibi tilkelerde ise go¢men sayisi az olmasina ragmen sag,
popiilist partilerin etkin oldugu gortilmektedir. Diger yandan Avusturya,
Belcika ve Isveg gibi iilkelerde ise yiiksek gd¢men oraninin sag popiilist
partilerin basarili olmasinda 6nemli bir rol icra ettigi anlagilmaktadir.
Bu durum yabanci diigsmanliginin toplumsal algilara dayandigin
gostermektedir (Collot, 2017).

Ana akim siyasal parti veya aktorlerin popiilist meydan okumalara
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yonelik alternatif goriisler ileri siirememeleri, 6zellikle sag kanattan
gelen popiilist aktorlere siyasal destegin artmasina neden olmaktadir
(Mudde, 2017). Mouffe (2010, s. 79) son yillarda popiilist sdylemleriyle
one ¢ikan aktorlerin yiikselislerini tesadiif olarak gormemektedir. Bu
durumun nedenini iilkelerin tarihlerine veya se¢gmen kitlelerinin sosyo-
ekonomik alandaki geri statiilerine degil, ana akim partilerin artik yeterli
gelmemelerine baglamaktadir. Son olarak popiilizme dair bir diger
onemli hususa daha dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Popiilist siyaset
tarzi genel olarak popiilist aktorlerin siyasal secim 6ncesi etkinliklerine
ve soylemlerine atifla ele alinsa da popiilizmin kisa stireli bir siyasal
kampanya veya iktidari elde ettikten sonra sonlanan bir sdylem siyaseti
olarak algilanmamasi 6nem arz etmektedir. Zira iktidar1 elde ettikten
sonra popiilist aktorlerin s6z konusu duruslarin1 devam ettirdikleri
gozlemlenmektedir (Miiller, 2017, s. 16). Bu nedenle asil 6nemli olani
iktidarin elde edilmesinin ardindan siyasetin alacag: seyir olusturmaktadr.

Giiney Kore’de Illiberal Demokrasi ve Popiilizm Pratikleri

Popiilist siyaset genellikle sag veya sol ideolojiye eklemlenerek goriiniim
kazanmaktadir. Hangi ideolojinin benimsendigi aktorlerin igerisinde
mobilize olduklari sosyo-politik baglama paralel olarak sekillenmektedir
(Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 2). Sag ve sol popiilizm bazi noktalarda
birbirlerinden farklilasmaktadir. Ornegin Latin Amerika’da sol popiilizmin
toplumsal agidan kapsayici oldugu, farkh etnik kimlikleri ortak paydada
bir araya getirdigi goriiliirken Avrupa’da hakim konumda olan sag
popiilizmin gogmenleri ve azinliklar1 hedef alarak dislayici bir tutum
kazandig bilinmektedir (Gidron ve Bonikowski, 2013, s. 4). Bunun yam
sira hem sag hem de sol tabanli séylemlerin bir arada kullanildig: hibrid
nitelikte ornekler ile de karsilasilmaktadir.

Son yillarda popiilist siyasetciler biiylik ragbet gormektedir. Bu
durum demokratik sisteme yonelik saldiridan ziyade sistem kaynakl
memnuniyetsizligin bir ifadesi olarak anlagilmaktadir. Popiilist segmenler
demokratik sistem ve degerlere olan inanglarini siirdiirmekte, ulusal
ve uluslararasi baglamlardan temel alan gelismeleri sorunsallagtirarak
siyasetin merkezine yerlestirmektedir. Ozellikle yolsuzluk ve sosyo-
ekonomik sorunlarin Gliney Amerika ve Avrupa’da popiilizm igin
onemli bir temel tegkil ettigi goriilmektedir. Baz1 6rneklerde ise cogulcu
toplumlara kars1 ¢ikilarak toplumsal 6tekilerin gerilim kaynag: haline
geldikleri bilinmektedir (Mudde, 2017). Siyasal elitlere olan giivenin
azalmast ve toplumsal huzursuzluklarin artisiyla beraber popiilist aktorlerin
sOylemleri ile halki cezbetmeleri ve onlarin sorunlarini dillendirmeleri
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halktan biri gibi goriinmelerine sebebiyet vermekte, popiilist siyasetin
kurtaric nitelik kazanmasina neden olmaktadar.

Popiilizm literatiirii Avrupa baglamindan hareketle insa oldugu igin,
bu yondeki argiimanlar da agirlikli olarak ilgili cografya 6zelinde
sekillenmektedir. Bu dogrultuda daha ¢ok Avrupa iilkelerinin incelendigi
ve ideolojik olarak sag popiilizme odaklanildig1 goriilmektedir.
Literatiirde hakim olan savlarin bir adim 6tesine gegildiginde tam
anlamiyla ne sag ne de sol ideolojinin belirgin oldugu hibrid 6rneklerle
de karsilasilmaktadir. Bu noktada Asya’da hibrid 6rneklerin var oldugu,
ozellikle ilgili cografyanin liberal nitelik atfedilen demokrasilerinden
biri olan Giiney Kore'nin 6nemli bir 6rnegi tegkil ettigi gortilmektedir.

Giiney Kore siyasal sisteminin giiniimiizdeki haline evrimi, iilkenin
Japon himayesinden kurtuldugu 1945 yilindan itibaren baslamaktadr.
Ulkede 1948’den 1960 yilina kadar Rhee Syngman’in sivil otoriter rejimi
tecriibe edilirken sonraki siirecte yasanan askeri darbeler ile beraber gesitli
otoriter sistem yapilarinin insa edildigi bilinmektedir. Cumhuriyetin
ilan edildigi 1948’den 1987 yilina kadarki tarihsel aralikta {ilkenin tek
adam rejimleri ile yonetildigi ve askeri miidahalelerin sistem genelinde
olaganlastig1 gortilmektedir. Huntingtonin (1993) formiilasyonuna gore
tipik bir {iglincli dalga demokrasisi olarak nitelenen Giiney Kore'de 1987
yiliitibariyle demokrasinin derinlesme siirecinin yasanmaya baglandigy,
ilk sivil devlet bagskani Kim Young Sam’in halk tarafindan demokratik
bir sekilde seciminin 1993 yilinda gerceklestigi ve bu sekilde cesitli
asamalardan gecerek giiniimiizdeki siyasal sistem yapisina erisildigi
ifade edilmektedir (Hwang, 2017, ss. 201-207).

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte minimal demokrasi seklinde kurgulanan
sistemin otoriter bir sekilde isledigi ve ancak 1987 yilindan itibaren
fiili anlamda minimal demokrasiye gecisin yasandig goriilmektedir.
Sonraki siirecte siyasal sistemin liberal demokrasiye evrilmesi yoniinde
cesitli girisimlerle karsilasilmaktadir. Basta devlet bagkanligr makami
olmak tizere, yerel yoneticilerden gesitli idari mekanizmalara kadar
bircok yonetsel mevkinin se¢imler vasitasiyla belirlenmesinin yani sira
bir takim liberal kurumsal diizenlemelerin de yerlestirilmeye ¢alisildig1
goriilmektedir. Gelinen noktada Giiney Kore siyasal sisteminin liberal
demokrasi adi altinda idealize edilecek seviyeye ulastig1 iddia edilmektedir.
Bu yondeki savunular nicel veriler {izerinden argiiman {ireten gesitli
kuruluglarin raporlarinda da yer alarak Giiney Kore siyasal sisteminin
liberal demokrasiye atifla “tam demokrasi” olarak nitelendirildigi,
temel hak ve ozgiirliikler agisindan 6zgiir tilke statiisiinde yer aldig:
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ifade edilmektedir (The Economist, 2022). Bununla birlikte siyasal
sistem genelinde gozlemlenen ¢esitli sorunsal yapilarin varlig: iilkenin
liberal demokrasi olarak nitelendirilmesinin hatal1 bir degerlendirme
olacagina, 6zellikle demokratik konsolidasyonun saglanmasi noktasinda
gerilimlerin bulunduguna isaret etmektedir. S0z konusu durum The
Economist’in 2022 demokrasi indeksinde Giiney Kore’ye tam demokrasi
statiisii altinda yer verilmis olmasina ragmen catismaci parti politikalari,
siyasal aktorlerin uzlasmaya varmak veya toplumsal ve sosyo-ekonomik
sorunlar1 ¢ozmek yerine birbirlerini alt etmeye odaklanmalar: gibi
nedenlerle iilke siralamasinin birka¢ basamak gerilemesinde de somut
olarak gozlemlenmektedir (The Economist, 2023).

Gliney Kore'de bagkanlik sisteminin benimsendigi, bes yilligina ve bir
donem igin segilen devlet bagkaninin yiirtitme alanindaki hakimiyetinin
oncelendigi bilinmektedir. Demokratik siyasal sistemlerin dnemli
araglarindan biri olan siyasal partiler seviyesinde ise kurumsallasma
noktasinda ciddi problemler yaganmaktadir. Ozellikle bagkanlik
segimleri siirecinde siyasal partilerin birbirleri ile se¢im oncesi koalisyon
kurmalari, birlesmeleri veya parti i¢i parcalanma yasayarak yeni parti
kurmalar: gibi durumlarin siklikla yasandig: goriilmektedir. Siyasal parti
olusumlar1 ve birlesimleri gibi durumlarin sik yasanmasi ve kurumsalligin
gerceklesmemis olmasi siyasal arenay1 kutuplastirict bir etkiye neden
olmaktadir. Ayrica siyasal partiler liderlerinin golgesinde kalmakta,
parti liderinin oy kazanabilmesi igin tasarlanmis bir araci kurumdan
ibaret hale gelmektedir. Bu durum siyasetin siyasal partiler odaginda ve
araciliginda degil, aktor temelli olarak sekillenmesine sebebiyet vermekte;
somut pratiklerde de karsilasildig: tizere 6zellikle popiilizmin 6nemli
bir 6zelligi olarak bilinen aktor odakli soylem siyasetinin Giiney Kore
siyasal sistemi genelinde hakim olmasina neden olmaktadir.

Lider siyasetinin 6n planda olmas: sistem genelindeki kurumlar
arast denge ve hesap verebilirligi de negatif yonde etkilemektedir.
Bu dogrultuda Latin Amerika’daki siyasal sistemlere atifla formdiile
edilen delegasyoncu demokrasi anlayisinin Giiney Kore baglaminda
da yansima alan1 bulabilecegi goriilmektedir. Zira O'Donnell’in (1994,
s. 56) argiimanini insa ederken detaya girmeden Giiney Kore’yi de
delegasyoncu demokrasi kategorisi igerisine dahil ettigi bilinmektedir.
O’Donnell'in yaklasik otuz yil 6nce bahsi gegen savini ingsa ettigi ve
aradan gecen zamanda Giiney Kore'nin siyasal agidan uzun bir yol
kat ettigi diistintildiigiinde glintimiizde tilkenin tam bir delegasyoncu
demokrasi oldugunu iddia etmek rasyonel olmayan bir degerlendirmeye
neden olabilmektedir. Bununla birlikte, sistem genelinde delegasyoncu
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demokrasi kavramina isaret eden ¢esitli dinamiklerin hala mevcut
olduguna da dikkat edilmesi gerekmektedir.

Delegasyoncu demokrasi anlayist bir yandan demokrasinin asgari
sartlarin1 diger bir deyisle minimal demokrasiyi karsilarken diger
yandan demokrasinin olmazsa olmaz kurumsal yapilar1 arasindaki
yatay hesap verebilirlik durumuna odaklanmaktadir. Delegasyoncu
demokrasi 6ziinde demokratik bir nitelige sahip olmakta ancak sistemin
liberal niteliginde sorunlar gozlemlenmektedir. Kurumsallagmais liberal
demokrasilerde hesap verebilirligin sadece dikey degil ayn1 zamanda
yatay olarak gerceklesmesi -yani nispeten 6zerk olan gliclerin birbirlerini
denetlemesi- gerekmektedir. Ancak delegasyoncu demokrasi 6rneginde
fiili anlamda devlet baskanina yatay hesap verebilirlik dayatilmamaktadir
(O'Donnell, 1994, ss. 60-62). Bu durum Giiney Kore baglaminda da
gozlemlendigi izere devlet bagkaninin niifuz alanin arttirmasima ve ¢cogu
zaman tek basina kararlar alip politika tiretmesine, liberal demokrasi
anlayisin1 agindirarak lider siyasetini ve etkinligini 6ne ¢ikarmasina
neden olmaktadir. Son yillarda yasamanin etkinliginin 6ne ¢ikarilmasi
ve yurilitmenin dengelenmesi noktasinda adimlar atilmakla birlikte
baskanin hakimiyetinin devam ettigi bilinmektedir. Sistem genelinde
gozlemlenen problematik yapilardan otiirii Gliney Kore'nin delegasyoncu
demokrasinin yani sira miicadeleci/cekismeci demokrasi (Cho, 2019)
veya iilkenin kendine 6zgii degerlerinin ve konflicyanizmin etkisine
vurgu yapan Konfiigyan demokrasi seklinde karakterize edildigi de
goriilmektedir (Shin, 2012). Yiiriitmenin askinlig1 ve hesap verebilirlik
noktasinda bahsi gecen sorunlar bir liberal demokratik sistemde énem
arz eden kurumsal diizenlemelerin Giiney Kore baglamindaki eksikligini
gozler oniline sermektedir.

[lliberalizm-popiilizm iliskiselligi baglaminda Giiney Kore'ye dair
bir diger onem arz eden konuyu homojen toplumsal yapinin varligi
olusturmaktadir. Gliney Kore, sag varyanth popiilizmin etkisinin keskin
bir sekilde hissedildigi heterojen, ¢ok kiiltiirliit Avrupa toplumlarina
kiyasla oldukg¢a homojen bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu nedenle
Avrupa baglaminda gozlemlendigi tizere azinliklar, gdgmenler gibi
oteki niteligi atfedilen kesimleri siyasal sdylemlere konu etme ve
heterojen toplumsal yap: tizerinden antagonistik bir sdylem insa etme
durumu Giiney Kore’de olasi goriilmemektedir. Zira Asya geneline
bakildiginda popiilizmin nadiren go¢gmen karsiti bir durus kazandig:
ifade edilmektedir. Asya’da popiilist soylemlerde agirlikli olarak yerel
siyasal elitlerin, Banglades ve Hindistan'da goriildiigii tizere yerel etnik
gruplarin veya Pakistan, Giiney Kore ve 6zellikle Tayvan'da oldugu gibi
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dis tehditlerin hedef alindig1 bilinmektedir (Eurasiareview, 2019). Bu
baglamda Giiney Kore'de tarihsel gelismelerden 6tiirti zaman zaman
Japonya'dan algilanan tehdit durumunun siyasal sdylemlere konu oldugu
goriilmektedir. Ornegin Moon Jae In’in devlet bagkanlig1 doneminde
partisinin milliyet¢i duygular: 6ne ¢ikarip kullandigs, Japonya ile ticari
bir meseleden kaynaklanan anlagsmazlikta bile ge¢gmiste yasanan olaylara
vurgu yaptigl ve Japonya'ya popiilist soylemlerde 6teki statiisii verdigi
bilinmektedir. Diger bir 6teki unsuru ise hem sag hem de sol kanatta
Kuzey Kore tizerinden insa edilmektedir. Bu baglamda Kuzey Kore'nin
ozellikle niikleer silahlardan arindirilmasi sorununun devaml olarak
se¢im kampanyalarinda dillendirildigine sahit olunmaktadir (East Asia
Forum, 2022).

Popiilist soylemlerin odaklandig: dis tehditler genellikle Kuzey Kore ve
Japonya odakh gelisim gosterirken, toplumsal seviyede 6teki anlayisi farkli
bir boyutta iiretilmektedir. Popiilizmde ana tema olan, halkin gercek ve
mesru temsilcilerinin popiilistlerin kendileri olduklarina dair 6nermenin
siyasal alandaki kutuplagma ve 6tekilestirmeyi besledigi bilinmektedir
(Miiller, 2017, ss. 60-61). Bu durum Giiney Kore 0rneginde de ortaya
¢ikmakta, hem 2022 baskanlik se¢imlerinde hem de bir 6nceki hiikiimet
doneminde somut bir sekilde yansima alan1 buldugu gozlemlenmektedir.
Bagkan Park Geun Hye'nin azli sonrasi iktidara gelen Moon Jae In donemine
bakildiginda muhalefete yonelik “biz ve onlar” seklindeki kutuplastirict
ve dikotomik sdylemlerin olaganlastigina sahit olunmaktadir. Moon"un
Kore toplumuna ve siyasetine yerlesmis olan koklesmis kotiiliikler (Shin,
2020a) olarak karakterize ettigi muhalif kesimlerle miicadele igerisine
girdigi; gesitli sorusturmalarin, gorevden almalarin yiiriitmenin tek
tarafli eylemi seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu noktada bir diger
ornegi 2022 bagkanlik secimi kampanyalarinda bagkan adaylarindan
Yoon Suk Yeol'un popiilist soylemlerini feminizm karsitlig1 tizerinden
insa etmesi olusturmaktadir. Yoon toplumsal 6tekiler baglamina ilging
bir yaklagim getirmektedir. Se¢cim kampanyalari siiresince farkli bir
strateji benimsedigi, geng erkek se¢menlere hitap ederek se¢im avantaijt
elde edebilmek igin biz-onlar ayrimini toplumu cinsiyetci sdylemlerle
ikiye bolerek gerceklestirdigi, Cinsiyet Esitligi ve Aile Bakanligi'ni ilga
edecegini agikladig1 bilinmektedir (Burton, 2022). Ozellikle Seoul gibi
metropol sehirlerdeki konut fiyatlar1 ve ev kiralarindaki artigin, yiiksek
igsizlik oraninin kroniklestigi tilkede ekonomik alandaki sorunlarin
miisebbibi olarak cinsiyet esitliginin goriilmesi popiilist soylemlerde
yeni bir duruma isaret etmektedir (East Asia Forum, 2022).

Giiney Kore'de illiberal popiilizmin somut olarak gozlemlendigi bir diger
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alan ekonomik boyutta ve chaeboller ile siyasal aktorler arasindaki iligki
dogrultusunda ortaya ¢itkmaktadir. Ekonomik alandaki esitsizligin akut
seviyede oldugu ve toplumsal yapidaki boliinmelerin gittikge arttig1 bir
sosyo-ekonomik ortamda popiilist soylem ve politikalara bagvurulmas:
kaginilmazdir. Nitekim Giiney Kore'nin de bu durumdan bagisik
olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrast
ekonominin gidisati, chaebol olarak bilinen biiytiik aile sirketlerinin
tilke ekonomisini domine etmesi ve ekonomi tizerindeki asimetrik
giicli, ekonomik alanin yani sira siyasal alan1 da sekillendirmesi halk
tabaninda sol egilimli popiilist soylem ve politikalar: tetikleyen bir
duruma sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda Giiney Kore baglaminda
ekonomi temelli talep, sdylem ve politikalarin popiilizm ile ig birligine
elverigli bir ortam sagladig1 anlasilmaktadir (Diamond ve Kim, 2000,
ss. 16-17). Chaeboller ile siyasal alan arasindaki iligkinin niteligi toplum
nezdinde biiylik rahatsizliga sebep olsa da siyasal alanda mevcut
sorunsal yapilara yonelik reformlarin nasil gergeklestirilecegi noktasinda
bir girisim bulunmamaktadir. Konuya ¢6ziim iiretme noktasindaki sol
popiilist vaatler ise sdylem siyaseti olmaktan 6teye gecememektedir
(East Asia Forum, 2022).

2022 bagkanlik se¢imlerinin galibinin Yoon Suk Yeol olmasi, toplumsal
tabanda ekonominin gidisat1 ve gayrimenkul fiyatlarindaki hizl yiikselis
nedeniyle olusan endisenin bir ¢iktis1 olarak goriilmektedir. Bagkanlik
secimlerinde Yoon'un rakibi olan bir diger aday Lee Jae Myung'un da
secim kampanyasi sirasinda ekonomi odakli sdylemleri 6n planda tuttugu;
toplumun 6nemli bir sorun haline getirdigi servet esitsizligine, yasam
standartlarindaki diisiikliige, sosyo-ekonomik sorunlara vurgu yaparak
sol popiilist bir sdylem siyaseti izledigi goriilmektedir. Ozellikle siyasal
elitler ile chaeboller arasindaki iligskinin neden oldugu yolsuzlugun
se¢gmen kaygisi haline geldigi, siyasal aktorlerin bu durumu devaml
olarak dillendirdikleri bilinmektedir. Bu durumun 2017 yilinda Park Geun
Hye'nin azli ile sonuglanan ve hukuki siirece ivme kazandiran sokak
protestolarimin bir anlamda saikini olusturdugu ifade edilmektedir. Zira
Park’m azli ile sonuglanan 2016 ve 2017 yilinda gerceklesen protestolarda
riigvet ve yolsuzluk gibi temalarin yani sira ekonomik alandaki sorunlarn
da 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Burton, 2022). Bahsi gecen
donemde hiikiimet karsit1 protestolarin ardindan Moon hiikiimetinin
iktidar1 ile mevcut sorunlara somut ¢oziimler iiretilecegi yoniinde
beklentilerin arttig1 gézlemlenmektedir. Moon Jae In’in ekonomik
sorunlar1 6ne ¢ikarmasi, asgari ticretin yiikseltilmesine vurgu yapmasi
ile toplumsal tabanda kendisine destek saglamaya ¢alismasi da sola
dayanarak soylem siyaseti yaptigina isaret etmektedir. Bununla birlikte
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Moon doneminde demokratik resesyon durumunun devam ettigi
goriilmektedir. Zira Moon'un baskanlig1 6éncesinde, 2013-2017 yillar
arasinda Park Geun Hye'nin babasi Park Chun Hee donemini andiran
bicimde otoriter pratikleri benimsemesi, illiberal ve otoriter egilimlerin
iilke siyasetinde 6nemli bir yere sahip olmas1 da demokratik resesyonun
yeni bir durum olmadigini gostermektedir (Shin, 2022).

Gelinen noktada Giiney Kore’de demokrasinin mevcut durumu
her ne kadar ideallestirilse de Shin’in (2020b) deyimiyle illiberal ve
popiilist soylem ve politikalar ile demokratik ¢liriimenin devam ettigi
anlagilmaktadir. Demokrasinin iginde bulundugu durum popiilist siyaset
tarzinin siyasal mobilizasyonu saglayan bir siyaset bicimi ve siyasal
sOylem olarak aragsallastirilmasi ile daha kronik hale gelmektedir.
Ozellikle siyasal aktdrlerin birbirlerine yénelik sdylemleri, toplumsal
kaygilarin dillendirilerek siyasal avantaja ¢evrilmesi durumu Giiney
Kore baglaminda illiberal popiilist siyasetin kendine yer bulmasini
saglamaktadur.

Sonug¢

Illiberal ve popiilist siyasetin golgesi tiim diinyada hizl bir sekilde
yayilmaktadir. S6z konusu siyasal durusu benimseyen aktorler artik
mevcut siyasal sisteme ve aktorlere giivenmeyen, toplumsal ve sosyo-
ekonomik agidan sikinti igerisinde olan huzursuz halk kitlelerini cezbetmek,
onlarin gercek temsilcisi olduklarimi iddia ederek siyasal iktidar1 elde
edebilmek adina toplumsal alanda kaygi verici her seyi soylem haline
getirmektedir. Bu yondeki stratejileri cogu zaman basarili olmakta ve
diinya genelinde popiilizm hakim bir siyasal durus seklini almaktadar.

Artik siyasal arenay1 isgal eden gerek sol gerekse sag kanatta tiireyebilen
bir popiilizm ¢aginda yastyor oldugumuz, 21. ylizyihn 6nemli bir gercegini
olusturmaktadir. 56z konusu siyasal anlayisin temsilcileri kurumsal bir
varlik kazanip iktidara gelebilmek adina birtakim liberal degerlerden
faydalanmakta, bizzat minimal/se¢imsel demokrasi anlayisi sayesinde
se¢men kitlelerini kendi taraflarina ¢ekebilmektedir. Popiilistler hukuk
sistemini, anayasal kurumlar: somut ve keskin bir sekilde bertaraf
edemeseler de agirlikli olarak soylem siyaseti yapmakta, toplumsal
ve siyasal Otekilere odaklanarak kutuplastirici bir dil insa etmektedir.
Bu dogrultuda Arditi’yi dogrular bir sekilde sarhos misafirin sdylem
siyasetinin olaganlastig1 goriilmektedir.

Popiilizm benimsenen ideolojik ¢ergceve dahilinde sekillense de
bazi iilkelerde tek bir ideoloji ile karakterize edilemeyen popiilizm
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anlayislariyla da karsilasilmaktadir. Giiney Kore bu noktada ilging bir
ornegi olusturmaktadir. Ulkede sol siyasetin ve protesto kiiltiiriiniin
onemli bir yere sahip oldugu, son donemde ekonomi tabanl sorunlarmn 6n
plana ¢iktig1 ve modern otoriter egilimlerin 6zellikle yiiriitme alanindaki
pratiklerde yansima alan1 buldugu goriilmektedir. Toplumsal ve siyasal
alanda mevcut gerilimlerin siyasal sdylem haline getirildigi ve popiilizmin
Giiney Kore baglaminda kendine yer buldugu anlasilmaktadir.

Giiney Kore ideolojik popiilizm noktasinda nispeten hibrid bir gortintim
sergilemektedir. Sol tabanli egilimler agirlikta olsa da popiilizmin somut
goriiniimii ideolojik agidan muglak kalmaktadir. Illiberal nitelikteki
popiilist anlayis siyasal mobilizasyonu saglayan bir sdylemi ortaya
¢ikmaktadir. Gliney Kore’de popiilizm toplumsal kaygilara sebebiyet
veren meselelerin siyasal arenaya taginmasi ve dillendirilmesi noktasinda
baz1 durumlarda “iyi popiilizm” 6rnegini yansitsa da bahsi gegen
girisimler s1g kalmakta ve yalnizca se¢im avantaji elde etmede islevsel
olarak kullanilmaktadir. Siyasal iktidarin elde edilmesinin ardindan
ise secim Oncesi vurgulanan sorunlara yonelik somut adimlar atilmasi
yoniinde bir girisim ile karsilasiimamaktadar.

Bu calismada gesitli 6rnekler tizerinden Giiney Kore siyasal sisteminde
gozlemlenen illiberal popiilist soylem ve siyasete dikkat ¢ekilmektedir.
Giiney Kore liberal demokrasi olarak nitelendirilmesine ragmen
siyasal sistem genelinde otoriter egilimlerle 6ne ¢ikan sorunsal yapilar
bulunmaktadir. Siyasal sistemin kurumsal formiilasyonu illiberal bir
diizene olanak saglarken, genel olarak hibrid bir goriintime sahip
olan popiilist siyasetin siyasal alanin otoriterlesmesi baglaminda ciddi
etkilerde bulundugu anlasilmaktadar.
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