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oz

Bu calisma, XVI. yiizyidl Osmanly ulemas: arasinda cereyan eden para vakiflars etrafindaki
tartismalart ele almaktadir. Konu, tartismaya istirak eden donemin énemli fikib dlimlerinden
Ebussuid, Ibn Kemal, Civizade ve Birgivi'nin tez-antitez seklindeki goriisleri ekseninde
incelenmistir. Calisma ii¢ boliime ayrilmgtir. Birinci boliimde genel olarak vakif ve vakifla
ilgili bazi meseleler, ikinci boliimde para vakiflars etrafindaki tartismalar incelenmistir. Ugiincii
boliimde ise konunun genel bir degerlendirilmesi yapilmastrr.

Anabtar Kelimeler: Vakif, Para Vakfi, Ibn Kemal, Ebussuiid, Birgivi, Civizade
ABSTRACT

_ The Discussions Discussed among XVI. Century Ottoman Scholars about the Cash Waqfs (Ebussuiid,
Ibn Kemal- Civizdde, Birgivi)

This study tackles the the discussions about the cash wagfs in 16th century among Ottoman
scholars. Topic was examined in the perspective thesis-antithesis among significant jurist scholars of
the period like Ebussuiid, Ibn Kemal, Civizide and Birgivi. The study was divided into three
sections. In the first section, some general issues related to cash wagfs, in the second part some
discussions around cash waqfs trusts it was investigated. In the third section it was made a general
evaluation of the subject.
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Girig

Vakif, cok fonksiyonlu bir miiessesedir. Vakif kurumu, tarihsel ytrtytstinde egitimden
sagliga, altyapt hizmetlerinden sosyal giivenlige, kiltirden finansman destegine, refahin
tabana yayllmasindan hayir islerine kadar pek ¢ok alanda faaliyet gostermistir. Icra ettigi
hizmetler dikkate alindiginda giiniimiiz sosyal devlet anlayisinda devletin sorumlulugunda
bulunan pek ¢ok alanin, sivil bir girisim olan vakif miiessesesinin faaliyet yelpazesi
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Oldukga genis bir alanda faaliyet gstermis olan vakif muessesesinin mali kaynagt
tamamen gondlli kisiler tarafindan saglanmustir. Bu acidan bakildiginda vakif, bir anlamda
sosyal ve ekonomik faaliyetlere goniillii istirakin adi olmaktadir. Vakif miiessesesi, servetin
toplumun degisik katmanlariyla paylasimina vesile oldugu igin Islam diinyasinda sermaye
karsitt akimlarin olusmasina engel olmus ve toplumsal barist teminde bir nevi sigorta
gorevi gormustir.

Ortaya cikisindan itibaren faaliyet alanim gittikce genisleten vakif miessesesi XV.
yiizyila gelindiginde yeni bir agilima gitmis ve sermayesi para olan vakiflar kurulmaya bas-
lanmistir. Paranin vakfa konu olup olamayacagi yonitindeki teorik tartismalar daha 6nce
baglamis olmakla birlikte, fiili olarak para vakiflarinin Osmanl’dan 6nce uygulandigina
dair bir 6rnek tespit edilebilmis degildir." Osmanli’da ne zaman basladigt hususunda farkl
tatihler olmakla bitlikte? verilen tarihler bu tiir kurumlarin XV. yiizyilda tarih sahnesine
ctktigint géstermektedir. Bu veriler, para vakiflarinin Osmanlr’ya 6zgt bir kurum oldugu
dustincesini desteklemektedir.

Para vakiflarinin kurulmasiyla birlikte Osmanh toplumu yeni bir finansman yoéntemiyle
tanismustir. Bir nevi kredi miiessesesi® olan para vakiflari, baslangicta ailesinin ihtiyacint
karsilamakta zorluk ceken muhtag kisilerin, kiiciik ve orta 6lcekte faaliyet gosteren esnaf
ve girisimcinin® finansman talebini karsilarken, iletleyen yillarda buiytik tacitlerin® de bas-
vurdugu bir kredi kurumu haline gelmistir. Hatta cesitli kamu kuruluslart dahi bu
vakiflardan kredi almislardir.® Para vakiflari, vermis olduklart tikketim ve ticari kredileriyle
bir yandan ihtiya¢ duyulan sicak para ihtiyacini karsilarken, diger yandan da piyasanin
canlanmasina katkida bulunmuslardir.

1 Ozcan, Tahsin, Osmanly Para Vakiflari: Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi, Ankara, 2003, s. 11.

2 Bkz Ozcan, Osmanli Para Vakiflare: Kandini Donemi Uskiidar Ornegi, s. 11-12.

3 Para vakiflarinin adeta bir kredi kurumu olup banka gibi ¢alistigr fakat yapisal olarak bankadan farklt oldugu yontindeki
bir degerlendirme icin bkz. Cizakca, Murat, Islam Diinyasinda ve Batida Is Ortakliklar: Taribi, Tstanbul, 1999, s.115-
118.

4 Para vakiflarindan kredi alan kesimlerin dokimi icin bkz. Ozcan, Osmanly Para Vakiflare: Kaniini Dénemi Uskiidar
Ornegi, s. 382.

5 lnaleik, Halil, The Ottomon Empire, The Classial Age, 1300-1600, London, 1973, s. 162, 319. (Hamdi Déndiiren’in
Osmanly Taribinde Bazi Faizsiz Kredi Uygulamalar: ve Modern Tiirkiye'de Faizsiz Bankacilik Tecriibesi, isimli
makalesinden naklen. Bkz. Uludag Unv. Ilabiyat Fak. Dergisi, c. 17, s. 1, 2008, s. 4.)

6 Déndiiren, Hamdi, “Ebussutid Efendi’nin Gériisleri”, Altznoluk Dergisi, 1990, sayt: 55, s. 29.
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Icra ettigi fonksiyonlarla énemli bir agigt kapatan para vakiflari, duyulan ihtiyaca
binaen kisa siirede cok fazla artmis ve genel vakiflar icerisinde 6nemli bir orana
ulasmuslardir. Para vakiflarinin Osmanlrdaki bu etkinligine paralel olarak zamanla
tartismalar da ortaya ¢ctkmaya baslamis ve bu tartismalar XVI. ylizyilda zirveye ulagmistir.

Vakif veya para vakfi lizerine yazilan pek c¢ok kitap ve makalede bu dénemdeki
tartismalar tizerinde durulmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla, bu calismalarin bir
kisminda konuya ana hatlartyla deginilerek serdedilen gérusler 6zetlenmis, diger bir
kisminda dogrudan o dénemdeki tartismalar ele alinmis bazilarinda ise tartismaya istirak
edenlerden bitileri secilerek gorisleri incelenmistir.”

Bu calismada ise tartismaya katilan bilim adamlarindan bir segki yapilarak ortaya
koymus olduklari gorisler tez — antitez seklinde ele alinmis 6zellikle de taraflarin
kullandiklart fikhi dayanaklar ve bunlardan hareketle sonuca varis yontemlerinin
incelenmesi amacglanmistir. Boylelikle bu alandaki calismalarda eksik kalan yonin ta-
mamlanacagy disiinilmiis bu nedenle de miimkiin oldugu 6lciide taraflarin goruslerinin
dayanaklari tizerinde yogunlasilmistir.

Tartismaya katilan taraflardan her biri konuya iliskin goriistini klasik fikih miktesebatinda
tespit edilen bir ilkeye veya ortaya konmus olan bir goriise dayandirdigy icin ileri siirtilen
fikitlerin oturdugu zeminin netlestirilmesi geregi hissedilmis, bu nedenle de evvela genel
olarak vakif ve vakif malda aranan sartlar izerinde kisaca durulmustur. Yine vakifta
ebedilik sarti tarisma konularindan birini olusturmast hasebiyle konuya zemin tegkil
edecegi diisiincesiyle klasik fikth mezheplerinin bu alandaki yaklasimlari ana hatlariyla
ifade edilmistir. Tkinci olarak asil konu olan para vakiflari etrafindaki tartismalar ele
alinmis ve akabinde de genel bir degerlendirme yapilmustir.

1. Genel Olarak Vakif ve Vakifla Tlgili Baz1 Sartlar

Kelime anlamu itibariyle vakif; durmak, alitkoymak, hapsetmek anlamlarina gelmektedir.
Klasik fikih miiktesebatinda habs, hubs veya sadaka kelimeleriyle de ifade edilen vakfin
terim anlami i¢in pek ¢ok tanim yapilmustir. Hanefi mezhebinde en fazla benimsenen
tanima gore vakif; bir malin (ayn) menfaatini insanlara tahsis edip aslini (giplak miilkiyetini)
Allah’in miilkii htikmiinde kabul ederek, o mali ebediyen temlik ve temelliikten
altkoymak /men etmektir.®

7 Birkac 6rnek igin bkz. Jon E. Mandaville, “Faizli Dindarlik: Osmanli imparatorlugunda Para Vakfi Tartismast”, cevi:
Fethi Gedikli, Tl;irkiye Giinliigzii, sayt: 51, Ankara, 1998, ss. 131-144; Simsek, Mehmet, “Osmanl Cemiyetinde Para
Vakiflari Uzerinde Miinakasalar”, Ankara Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 27, say: 1, 1986, ss. 207-220.
Doénemin 6nemli dlimlerinden Ebussuud Efendinin konuya iliskin gérisleri ve bunlarin degerlenditilmesi hususunda bir
baska 6rnek icin bkz. Okur, Kasif Hamdi, “Para Vakiflar1 Baglaminda Osmanli Hukuk Dizeni ve Ebussuud Efendinin
Hukuk Anlayist Uzerine Bazt Degerlendirmeler” Corum flzzhiyat Fak. Dergisi, c. IV, s. 7-8, 2005, ss. 33-58.

8  Karsilastirmali olarak bkz. Merginani, Burhanudddin Ebw’l-Hasan Ali b. Ebibekir b. Adilcelil, el/-Hiddye serhu bidayeti’l-
miibteds, Tstanbul, ts. 11, 13; Omer Hilmi Efendi, lthafu’l-ablaf fi abkami’l-evkaf, Ankara, 1977, s. 13; Bilmen, Omer
Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve istilabat: fikhiyye Kamusu, Tstanbul, ts., TV, 284.
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Fikih literatiirinde malin milkiyetinin Allah’a ait olmast ifadesiyle, o malin kamu
mali statist elde etmesi/kazanmasi’ anlami kastedilirt. Bu duruma gore, bir mal
vakfedildikten sonra malikin miilkiinden ctkarak kamu mali statiisii kazanmakta,'” baska
bir ifadeyle, ilelebet 6zel miilkiyete konu olmaksizin hitkmi bir sahsiyet kazanmakta,
menfaati ise ilgili yerlere tahsis edilmektedir.

Bir vakfin kurulup baglayict hale gelebilmesi icin Imam-1 Azam’a gére hakimin
hitkmtuyle tescil edilmesi veya 6liime baglt bir tasarrufla (vasiyet) kurulmas: sarttir. Eger
vakif konusu mal bir mescit ise icinde namaz kilinmaya baslanmast'' gerekir.'” Buna
gore, hakimin hitkmiiyle tescil edilmeyen, 6liim sonrasina izafe edilmeden kurulan veya
vakif konusu mescit olup da iginde namaz kilinmaya baslanmamis olan vakif, Imam-1
Azam’a gbre baglayict degildir. Bu nitelikte olan vakfin milkiyeti vakfedende kalmaya
devam eder,”® vakif isterse vakfindan donebilir ve bu mal vakifin vefatindan sonra
varislerine intikal eder.'* Bu konuda Imam Ziifer de imam Ebu Hanife ile ayni goriistedir.'
Bu yaklasimiyla Imam-1 Azam, vakfin miras sistemini bertaraf etmek igin suistimal
edilmesinin 6niine ge¢cmek istemistir.'

Imam Ebu Yusuf’a gore vakif, vakifin miicerret sézityle kurulur ve baglayicilik ifade
eder.'” Imam-1 Muhammed’e gore ise vakif ancak teslim ve teselliimle baglayicilik
kazanir.'® Tmameyn’e gore vakfin kurulmastyla bitlikte vakfa konu olan mal, vakifin miil-

9 Bardakoglu, Ali, “Vakif”, Islam’da Inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Tstanbul, 1997, TV, 434.

10 Vakfin milkiyeti icin s6z konusu olan bu hukuki durum, imameyn’in tanimina goredir. Vakfi, “bir malin miilkiyeti
sabibinde kalmak iizere menfaatinin bir cibete tasadduk edilmesi” seklinde tavsif eden imam-1 Azam’a gore vakif
sonrast vakfedilen malin miilkiyeti sahibinde kalmaya devam eder. Bu haliyle vakif, ariyete benzemektedir ki, fikih
kitaplarinda bu durum icin ‘@riyet menzilesinde’ ifadesi kullanilir. Merginni, a.ge, 11, 13. Diger mezheplerde ise konuya
iliskin farkl yaklagimlar s6z konusudur. Safii mezhebinde vakif konusu malin milkiyetinin Allah’a mi1 yoksa vakfedilenlere
mi intikal edecegi yoniunde farkli gorisler vardir. Hanbeli mezhebinde tercih edilen gériise gore, vakif konusu malin
mulkiyeti vakfedilen kisilere gecer. Maliki mezhebinde ise, vakfedilen malin mulkiyeti vakfeden kiside kalmaya devam
eder. Genis bilgi icin bkz. Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Hdvi’/-Kebir, thk: Ali Muhammet Muav-
vez- Adil Ahmet Abdulmevcuid, Beyrut, 1994, VII, 515 vd; Ibn Kudime, Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah, e/-
Mugni, thk: Muhammed Serefudddin Hattab - Seyyid Muhammed Seyyid, Kahire, 1996, VII, 562; Hirasi, Ebu Abdillah
Muhammed, Serhu’l-Hirasi ali mubtasar-i Halil, b.y.y, 1317, V11, 78. ‘ )

11 Bu namazin cemaatle olmast gerektigi ve sadece tek bir kisinin kilmasinin yeterli oldugu yoninde Imam-1 Azam’dan
nakledilen iki farklt gériis vardir. Bkz. Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsit, Beyrut, 2001, XII,
42.

12 Bkz Merginani, age, I1, 13; Ibni’l-Hamam, Kemaliddin Muhammed bin Abdilvahid, Serbu fethi’l-kadir, Beyrut, 2003,
VI, 188-189; Bilmen, a.ge, TV, 329-330.

13 Bu durumda imam-1 Azam’a gore vakif, malin aslini vakfedenin miilkiyetinde birakarak (hapsederck) menfaatini bir
cihete tasadduk etmektir. Bu haliyle vakif, imam-1 Azam’a ariyet menzilesinde olup onun gibi baglayici degildir. Bkz.
Merginani, a.g.e, 11, 13.

14 Bilmen, a.ge, 1V, 330.

15 Tahavi, Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seleme b. Abdilmelik b. Seleme, Serhu madni’l-dsar, thk: Muhammed Zchra
en-Neccar-Muhammed Seyyid Carulhak, Beyrut, 1994, 1V, 95-96.

16 Bardakoglu, a.g.e, IV, 434. Konuyla ilgili Imam-1 Azam’in delilleri icin bkz. Tahavi, a.g.e, IV, 95-96; Merginani, a.g.e, 11, 13-
14; Akgindiiz, Ahmet, Islam bukukunda ve Osmanly tatbikatinda vaksf Miiessesesi, (I11. Baski) Istanbul, 2013, s. 156
vd.

17 Serahsi, el-Mebsit, X11, 43; Merginani, 11, 13; Bilmen, a.g.e, IV, 330.

18  Serahsi, el-Mebsit, X11, 43; Merginani, 11, 13; Bilmen, a.g.e, IV, 330. Vakfedilen mal mescit ise bir kere dahi cemaatle
namaz kilinmast halinde vakif baglayict hale gelir. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X11, 42.
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kiyetinden cikar ve menfaati insanlara tasadduk edilmek tizere Allah’a ait bir miilk haline
gelerek, baglayicilik ifade eder.”

Islam hukukeulart vakfin hukuki altyapisint Ibn Omer’den nakledilen bir rivayete da-
yandirirlar. Séz konusu rivayete gére, Hayber ganimetlerinden Hz. Omer’e ¢ok degerli
bir arazi (hurma bahcesi) diiser. Hz. Omer, bu araziyi nasil degetlendirecegi konusunda
Hz. Peygamber’e danusir. O da: “Eger istersen aslini vakf (habs) eder, (gelirini) tasadduk
edersin” tavsiyesinde bulunur. Hz. Omer de bu tavsiyeye uyarak s6z konusu araziyi, sa-
tilmamasi, hibe edilmemesi ve mirascilara intikal ettirilmemesi sartiyla fakitler,
akrabalar, kéleler, Allah yolunda olanlar, misafir ve yolcular namina tasadduk eder. Bu
arazinin mutevellilerinin de s6z konusu arazi izerinden mal sahibi olmaya kalkismaksizin
yemesinde ve dostuna yedirmesinde herhangi bir sakincanin olmadigini ifade eder.”

Hz. Omer’in yapmis oldugu bu vakif, Islam déneminde kurulan ilk vakif* olarak
kabul edilir. Bundan sonra gerek Hz. Peygamber déneminde gerekse rasit halifeler
doneminde vakif yapildigina dair pek cok 6rnek® vardir. Bu érnekleri inceleyen Islam
alimleri vakfin olusumu ve isleyisine iliskin pek ¢ok kural tespit ederek vakfi hukuki bir
zemine oturtmuslardir. Konumuzu ilgilendirdigi icin biz sadece vakfa konu olan malin
(mevkufun) sartlars tizerinde kisaca duracagyz.

Klasik Islam bilginleri vakfedilecek malla ilgili olarak su sartlar iizerinde durutlar:

a- Miitekavvim mal olmasi: Mecelle'de ifade edildigi tizere miitekavvim mal genel
olarak iki manada kullanidir. Biri faydalanilmast mubah olan mal, ikincisi ise ihraz
edilmis® yani zilyedligi bulunan mal demektir. Buna gore kisinin zilyedinde bulunan ve
faydalanilmast mubah olan mallar vakfa konu olur.

Bu baglamda olmak tizere vakfa konu olacak malin ‘ayn’ olmasi gerekir. Ayn; tayin ve
teshisi bulunan sey demek olup, hem gayrimenkuli hem de hayvan, kumas, para gibi

19 Merginani, a.gee, 11, 13.

20  Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail Sahihu’l-Bubdri, Istanbul, 1413/1992, Vasaya, 28; Miislim, Miislim b.
Haccic, Sabihu’l-Miislim, Tstanbul, 1413/1992, Vasiyye, 15-16; Ebu Davud, Siileyman b. Eg’as, Siinenii Ebi Davud, Ist.
1992, Vasaya, 13; Ibn Mace, Ebu Abdullah Muhammed b. Zeyd, Siinenii Tbn Méce, ist. 1992, Sadakat, 4; Nesai, Ebu Ab-
durrahman Ahmed b. Suayb, Siinenii’n-Nesdi, Ist. 1992, Ahbas, 1; Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Isa, Sinenii’t-
Tirmizi, Ist. 1992, Ahkam, 36.

21 Remli, Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed b. Hamza, Nibayetsi'l-mubtac ila serhi’l-minhdc, Beyrut, 2003, V,
359.

22 Mesela, Hz. Aisc'den yapilan bir tivayete gére, Hz. Peygamber kendisine ait Medine'de yedi parca yeri vakfetmistir. Bkz.
Beyhaki, Ebubekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, es-Siinensi’l-Kiibra, thk: Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut, 2003, VI,
265, No: 11896. Pek cok sahabi de vakif islemi yapmustir. Mesela, Hz. Ali, Medine’nin 50 fersah batisinda bulunan
Yenbu’ isimli kéydeki arazisini ve cesmesini vakfetmistir. Beyhaki, a.g.e, VI, 265, No: 11897, Kiibeysi, Muhammed Abid,
Abkimu’l-Vakf fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Bagdat, 1977, s. 101-101. Yine Halid b. Velid de zrhlarint ve bir kistm harp
aletlerini (at, silah vs.) vakfetmistir. Buhari, a.g.e, Zekat, 49; Muslim, a.g.e, Zekat, 11, Hz. Osman da Medine’de bulunan
Rame kuyusunu satin alarak tiim Muslimanlarin yararina vakfetmistir. Tirmizi, a.g.e, Menakib, 18.

23 Mecelle’de miitekavvim malin metinde ifade edilen anlamlarina isaret edildikten sonra soyle bir 6rnek verilir: Balik
denizde iken gayr-i mittekavvim bir maldir. Ancak avlanip ele geirildiginde miitekavvim mal olur. Bkz. Mecelle md. 127.
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menkul mallari icine alir.?* Buna gore, zimmette olan borg, kabzdan 6nce vakfedilemez.
Ayni sekilde bir gayrimenkuliin ayninit vakfetmeyip sadece menfaatini/gelirini vakfetmek
de sahih degildir.”

b. Miilk olmasi: Vakfedilecek mal, vakif kuracak kisinin miilkii olmalidir. Dolayistyla
odung alinan, kiralanan, rehin birakilan veya gasp edilen mal vakfedilemez.*

¢. Malin belirli olmasi: Bir malin vakfedilebilmesi i¢in malum ve muayyen olmast
gerekir. Bilinmeyen ve belirli olmayan bir mali vakfetmek sahih olmaz. Mesela iki

diikkant olan bir kisi, su iki dikkandan birini vakfettim dese, vakif sahih olmaz.”’

d. Ifraz edilmis olmast ve mesgul olmamas.: Mabet, kabristan, hastane, kiitiiphane
gibi bizzat ayniyla faydalanidan vakiflarin bagimsiz bir birim haline getirilmesi (ifraz1)
sarttir. Zira sayi hisseli gayrimenkuller, bu tir yetler icin vakfedilemez. Allah rizasi igin
yapilan bu vakif ¢esitleriyle ortaklik bagdasmaz. Bir gayrimenkul bir yil mescit bir ay da
han olarak kullanilamaz.” Dolayistyla ayniyla faydalanilacak olan bu tiir gayrimenkullerin

vakfedilebilmesi i¢in bagimsiz bir bitim haline getirilmesi (ifrazi) sarttir.”

Fiziki varligi ile (ayniyla) faydalamilan vakiflarin disindaki vakiflarda sayi’ hissenin
vakfa etkisi hususunda taksimin mumkiin olup olmamast dikkate alinmistir. Taksim
miimkiin degilse, bu tir mallarin vakfedileceginde ittifak vardir. Taksim mumkiinse Ebu
Yusuf’a gore caizdir. Imam Muhammed ise vakfin gegerli olabilmesi icin vakif konusu
malin miutevelliye teslimini sart kostugu icin hisse vakfini caiz gormemektedir.”

Vakfa konu olacak malin, vakifin veya bir baskasinin mali ile mesgul olmas: vakfa
engel degildir. Mesela, bir kimse icinde kendisine veya baskasina ait mal bulunan evini
vakfedebilir. Imam Muhammed, bu konuda da farkli kanaat belirtmis ve mesgul olan
malin vakfini caiz gérmemistir.”!

e. Vakif malin ebedi olmasi: Islam alimlerinin cogunlugu vakfin ebedi tarzda
kurulmast gerektigi kanaatindedirler. Azinhgr teskil eden Islam alimleri ise muvakkat

24 FElmalill, Hamdi Yazir, [rsadii’l-ablaf fi abkami’l-evkaf, Nazif Oztirk, Elmalii Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar) Ankara,
1995, s. 76.

25 Omer Hilmi Efendi, [thafu’l-ablaf fi abkami’l-evkaf, Ankara, 1977, md: 60 s. 21; Elmalily, a.ge, s. 76.

26 Elmalil, a.g.e., s. 74-75; Bilmen, IV, 314-315.

27 Omer Hilmi Efendi, a.g.e, md: 65, s. 23.

28  Serahsi, el-Mebsiit, XI1, 44-45; ibnu’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, Serhu Fethi’l-Kadir, Ta’lik ve
Tahric: Abdurrezzak Galib el-Mehdi, Beyrut, 1424/2003, VI, 196-197; Kubeysi, a.ge, s. 384; Akgundiz, a.ge, s. 198;
Déndiiren Hamdi, “Islam’da Para Vakfi”, Altinoluk Dergisi, 1990, sayr: 53, s. 17.

29 Vakfedilen bir mescitten kul hakkinin kesilebilmesi i¢in onun altinin da tstiintin de mescit olmast sarttir. Ancak vakfeden
kisi mescidin alt katina veya Ust katina ev veya diikkan yapmussa bakilir: Eger bu yerlerden elde edilen gelir mescide
(vakfa) fayda saglamak amaciyla yapilmissa caizdir ve o mescit vakif olur. Aksi halde s6z konusu mescidin vakfi gegerli
olmaz. Bkz. ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddsi’l-mubtdr ale’d-diirri’l-mubtar, Beyrut, 1998, VI, 428; Akgiindiiz,
a.ge,s. 199.

30  Genis bilgi icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X11, 44-45; Ibnuw’l-Hiimam, a.ge, VI, 196; Elmalili, a.g.e, s. 92-93; Kiibeysi, a.g.c,
s. 385 vd; Akglndiiz, a.g.e, s. 199-202.

31 Omer Hilmi Efendi, a.ge, md: 62, s. 22; Elmalili, a.g.e, s. 92-93.
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olarak da kurulabilecegini savunmaktadir. Bu konuya iliskin mezheplerin yaklasimlart
ana hatlari ile su sekildedir:

Safii mezhebine gore, vakifta ebedilik/streklilik sartur.”* Prensip olarak, menkul
vakfint da gayrimenkul vakfi gibi caiz gbren Safiiler, vakfa konu olacak malda, fiziki
vatligt (ayni) tiiketilmeden kendisinden devamli surette yaratlanilmayr sart kosmaktadirlar.
Sahabe tatbikatina dayanarak menkul mallarin vakfini caiz géren Safiiler, mahiyetleri
icabt ebedilik sartint tasgimayan bu mallarda, streli de olsa malin fiziki varligi mevcut
oldugu sirece kendisinden devamli surette yaratlanildigini® ileri strerek s6z konusu
mallarla ebedilik sartini telif etmeye calismislardir. Netice itibatiyle Safiiler, gayrimenkul
disinda havyan, silah, ev esyasi, Kur’an, kitap gibi fiziki varligi (ayni) tiiketilmeden
yararlanilan menkul mallarin vakfini caiz gorurlerken, bu nitelikte olmayan yani asht
tiiketilerek kullanildigi icin devamli surette kendisinden yararlanilma imkan: olmayan
gida maddeleri gibi seylerin vakfint caiz gérmemektedirler.”

Hanbeli mezhebinde de vakif malda ebedilik sarttir.”® Hanbeliler de tipki Safiiler gibi
gayrimenkul disinda fiziki varligr (ayni) tiketilmeden kendisinden yararlandan hayvan,
silah, ev esyast gibi menkul mallarin vakfini caiz goritler.”” Buna mukabil, fiziki varlig
titketilerek yaratlanilan nakit para,™ yiyecek, icecek gibi seyletin vakfini ise caiz gormezler.”’
Hanbeli bilginler, fiziki varligr (ayni) baki kaldigi siirece kendisinden devamli surette
yararlanilan menkul mallarin, tipkt gayrimenkulde oldugu gibi asli vakfedilerek getirisi
Allah yolunda kullanildigt i¢in bu mallarin da vakif baglaminda gayrimenkul mesabesinde
oldugunu® sdylemekteditler.

Maliki mezhebi, vakif konusunda daha genis bir perspektif benimsemistir. Imam
Malik vakifla ilgili herhangi 6zel bir sart ileri stirmemistir. Vakif ebedi de olabilir,

32 Bkz. Sirdzi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firuzabadi, el-Miibezzeb fi fikbi’l-imami’s-Safi, Beyrut, 1995, 11, 324.
Safil mezhebine muvakkat vakfin sahih olacagini savunan alimler de vardir. Ebu’l-Abbas b. Stireyc bu kanaati tasimaktadur.
Zira ona gore, kisinin malinin tamami ve bir kismi ile Allah’a yakinlagma caiz/mimkiin olduguna gére, bir malla tim
zamanlarda da (ebedi olarak) belirli bir zamanda da Allah’a yakinlasma gerceklesir. Bkz. Maverdi, a.g.e, VII, 521.

33 Bkz. Siraz, a.ge, 11, 322.

34 Karsilastirmali olarak bkz. Maverdi, VII, 516-517; Sirazi, a.g.e, 11, 322-323; Remli, a.g.e, V, 360-363.

35  Maverdi, a.ge, VII, 517-518; Sirdzi, a.ge, 11, 322-323, Nevevi, Ebu Zekeriya Yahya b. Seref, Ravzatii’l-talibin, thk: Adil
Ahmet Abdulmevcut-Ali Muhammet Muavvez, Beyrut, 2003; IV, 378; Remli, a.g.e, V, 361-362. Ebu Zehra, menkul mal
vakfini caiz géren Safilerin, yapust itibariyle belli bir siire sonra yok olacak menkul mal ile ebedilik sartini bagdastrmalar
hususunda iki farkl yaklasim oldugunu soyler. Ilk yaklasim soyledir; ebedilik, nisbi bir seydir ve her malin (ayn) yapisina
gdre farklilik arz eder. Adeten yok olmast diisiinilemeyecek mallarda vakfin ebedi olmast, sonsuzluk ifade eder. Buna
mukabil, belli bir siire sonra yok olacak mallarda ebedilik o malin 6mrii kadar olan siireyi ifade eder. Tkinci yaklasima gére
ise vakfa konu olan menkul malin yok olmasina firsat verilmeden o mal bir baska malla degistirilir (istibdal). Bu durumda
ikinci mal birinci malin yerine gegerek ebedilik saglanmis olur. Bkz. Ebu Zehra, Muhammed, Mubddarat, fi’l-vakf, b.y.y.,
1959, s. 118-119.

36 Ibn Kudime, a.ge, VII, 569.

37  Ibn Kudime, a.ge, VI, 621.

38  Hanbeli mezhebinde nakit paranin vakfini caiz gérenler de vardir. Bkz. Ibn Kudame, a.ge, 618.

39 Ibn Kudime, a.ge, VI, 618.

40 Ibn Kudame, a.ge, VI, 619.
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muvakkat da olabilir. Aslt tiiketilmeden yararlanilan mallar vakif olabildigi gibi ash
tiiketilerek kullandan mallar da vakif olabilir. Dolayisiyla Maliki mezhebine goére,
gayrimenkul disinda kitap, elbise, hayvan, gida maddeleri gibi menkul mallarin da vakfi
caizdir. ¥

Vakif malda ebedilik sartini*? kosan Hanefiler ise prensip olarak vakfa konu olacak
malin gayrimenkul olmast gerektigi® tizerinde dururlar. Nitekim Imam-1 Azam’a gére
mutlak anlamda menkuliin vakfi caiz degildir. Imameyn’e gére ise gayrimenkule tabi
olan menkuliin vakfi caizdir. Mesela bu iki bilgine gore gayrimenkul ile birlikte icinde
bulunan hayvanlar ve onlarin ¢obanlarini vakfetmek caizdir. Yine arazi ile bitlikte o
arazinin tarimsal Gretimi icin gerekli olan alet ve edevatin vakfi caizdir. Zira aslen caiz

olmayan bir sey asla tabi olarak caiz olabilir.*

Hanefiler, vakif malda ebediligi genel bir prensip olarak (kiyas) kabul ettikleri igin bu
sartl en iyl yansitan malin gayrimenkul oldugunu belirtmis, gayrimenkulden bagimsiz
menkul mallarin vakfini ise kiyasa (genel prensibe) aykirt oldugu gerekgesiyle kabul et-
memislerdir. Ancak Imam Ebu Yusuf, nassa dayanarak at/deve ve silahy, Imam
Muhammed ise bunlara ilave olarak 6tf haline gelmis olma kriterine binaen balta, kiirek,
keser, testere, cenaze Ortisii ve Kur’an gibi menkul mallarin vakfini kiyasa (genel
prensibe) aykiri olarak caiz gérmustir.*

Sonraki donemlerde sosyal sartlarin gerektirmesiyle Hanefiler, vakif malin gayrimenkul
olmast kuralini esnetmis ve bu kurala pek ¢ok istisna getirmislerdir. Ozellikle Imam Mu-
hammed’in ‘67f haline gelmis olma’ kriteri isletilerek pek cok menkuliin gayrimenkulden
bagimsiz olarak vakfedilebilecegi yontnde fetva verilmistir.

2. Para Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartigmalar
2.1. Para Vakiflarina iliskin Tartismalar

Osmanlrda para vakiflart hakkindaki tartismalar 6zellikle X V1. ytizyilda zirve noktasina
ulasmistir. S6z konusu tartismaya pek ¢cok 6nemli sahsiyet istirak etmistir. Goris belirten
ilim adamlarindan bazilar dogrudan konuya iliskin risale yazarak, bir kism1 o dénemde

41 Genis bilgi igin bkz. Derdir, Ebu’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Akrebii’l-mesalik li-mezbebi’l-Imami’l-
Malik, Kano/Nijerya, 1420/2000, s. 124; Destiki, Semsiiddin Eb Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arefe, Hasiye'r-
Desiiki ale’s-serhi’l-kebir, by, ts. IV, 76-77; Ebu Zehra, a.ge, s. 118

42 Onemli Hanefi kaynaklarda Imam Ebu Yusuf’un vakif konusu malda ebedilik sartini aramadigina dair bilgiler yer
almaktadir. Ona atfedilen su hitkiimler bu konudaki diistincesinin olduke¢a net oldugunu géstermektedir: Bir kisi 20
yilligina vakif yapsa bu vakif Tmam Ebu Yusuf’a gére sahih olur. Yine belirli bir kisi lehine vakif yapilsa Ebu Yusuf’a
gore caizdir. Lehtar 6liince de vakif mal vakfeden kisinin varislerine déner. Genis bilgi igin bkz. Serahsi, el-Mebsit, X11,
48-49; Tbni’l-Hiimam, a.ge, VI, 198-199; Ayrica bkz. Ebu Zehra, a.ge, s. 77 vd; Kiibeysi, a.ge, s. 420 vd. Imam Ebu
Yusuf’un bu gérisiiniin mezhebin gérisii ile telif edilmesi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Thn Abidin, a.ge, VI,
418-422.

43 Bkz. Merginani, a.ge, 11, 15; Omer Hilmi Efendi, a.g.e, md: 70, s. 24.

44 Bkz. Merginani, age, II, 15; Ibni’l-Hamam, VI, 200-201. “Bizzat tecviz olunmayan sey bitteba‘ tecviz olunabilir.”
Mecelle, md: 54.

45 Genis bilgi icin bkz. Merginani, a.g.e, 11, 15; Ibni’l-Himam, a.ge, VI, 200-202.
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etkin ve yetkin kisilere mektup yazmak suretiyle, diger bir kismz1 ise kendilerine yazilan
mektuplara verdigi cevaplarla tartismaya katilmiglardir.

Osmanlrdan 6nceki dénemlerde konuya iliskin tartismalar, vakif tartismalarinin ana
eksenini olusturmamus, daha ziyade mezheplerin vakfa iliskin ileri stirdiikleri kriterler
icin 6rneklem diizeyinde ele alinmistir.

Ornegin bu durumu Ibnwl-Hiimam’in (v. 861/1457) su ifadelerinde gérmek miim-
kiindir:

“Velbasil, akara tabi olarak menkuliin vakfi caizdir. Bagimsiz olarak
menkuliin vakfi ise eger vakif konusu at ve silab ise caizdir. Bunun disinda
kalip da elbise, hayvan, altin ve giimiis (para) gibi vakfi hususunda teamiil
bulunmayan seylerin vakfi bize gore caiz degildir. Ancak vakfi 6rf haline
gelmis olan balta, keser, cenaze ortiisii, Kur'an ve oliilerin yikanmasinda
ihtiyag duyulan tencere, kap gibi seylerin vakfi Imam Ebu Yusufa gore caiz
degil, Imam Mubammed’e gére ise caizdir. Ilk dénem fikib iistatlarinin
(mesayih) cogu da Imam-1 Mubammed’in goriisiingi paylasmaktadirlar. ™

Benzer bir yaklasimi Hanbeli Tbn Kudime’de de gorityoruz:

“Oczetle, asli baki kalarak kendisinden yararlanma imkini olmayan para,
yiyecek, icecek, mum gibi seylerin vakfi ilim ebli ve fukabanin cogunluguna
gore sahib degildir...”™”

Aynt durum Safil hukukcusu Maverdi’de mevcuttur:

“Tipk: gida maddeleri gibi titketilerek kullanildiklar: icin paralarin vakfi da

caiz degildir...™

Gortlecegi tizere, Hanefiler teamiil/tedruf, Hanbeli ve Safiiler ise aslt baki kalarak ya-
rarlanma kriterini 6rneklendirme baglaminda paralarin vakfina deginmislerdir. Tespit
edebildigimiz kadartyla, Osmanl’dan 6nce para vakiflarina genel olarak bu diizeyde de-
ginilmistir.** Ziihri* ve daha sonra gériisiinii nakledecegimiz Imam Ziifer gibi bilginlerden
nakledilen rivayetlerde dogrudan para vakfina iliskin aciklamalar var ise de bu goriisler
fazla reva¢ bulmamistir.

46 Ibnil-Hiimam, a.ge, VI, 202.

47 Ibn Kudame, a.ge, VIL, 618

48  Maverdi, a.g.e, VIL, 519.

49 Her t¢ mezhepte de paralarin vakfina iliskin mispet gorusler meveuttur. Buradaki kastigimiz para vakiflarinin mezhepler
nezdindeki mesruiyetini tespit etmek degil, Osmanh 6ncesi bahse konu vakiflarin incelenme sekline isaret etmek oldugu
icin o gortsleri nakletmeye gerek duymamaktayiz.

50  Imam Ziihri'ye sorulan ve dogrudan para vakfini igeren bir soru ve O’nun bu soruya verdigi cevap su sekildedir: “Bin
dinarr Allab yolunda harcamaya tabsis edip bu paray: kendisinin ticaretle ugrasan kélesine teslim eden ve o paranin
kazancim de fakirler ve yakin akrabalara sadaka yapan kisi, bu bin dinarin kazancini fakirlere sadaka yapmamasi
durumunda ondan yiyebilir mis” sorusuna Ziihri: “Ondan yeme hakk: yoktur” seklinde cevap vermistir.” Bkz. Buhari,
Vasaya, 31.
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Aslinda bu tutumun yadirganacak bir tarafi da yoktur. Ctinkii para vakiflart Osmanlt’ya
6zgl bir kurum olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Osmanlt 6ncesinde para vakiflarinin
uygulandigina dair bir 6rnek meveut degildir.”! Olmayan bir seyin tartistimamast da son
derece dogal bir seydir. Bu dénemde mezhepler arast tartismalar daha ziyade vakfin
diger konulari tizerinde yogunlasmustir.

Osmanliyla birlikte tarih sahnesine ¢ikan para vakiflari, bir nevi kredi mtiessesesi gibi
calisarak Osmanl ekonomist icerisinde bir hayli 6nem kazanmis ve bu alanda ¢ok sayida
vakif kurulmustur. Para vakiflarinin gelisip yayginlik kazanmasiyla birlikte konuya iliskin
tartismalar da glin yiiziine ¢tkmaya baslamustir. Ust diizey bilim adamlari arasinda
cereyan eden bahse konu tartismalar, karsilikli risalelerle bilimsel ciddiyete yarasir bir
kivamda siiriip gitmistir. Bu alandaki tartismalar belki de tarihte Islam diinyasinda
yasanan en giizel ist diizey bilimsel tartisma 6rneklerinden birini olusturmaktadir.

Ancak surast da bir gercek ki, tartismalar sadece bilimsel miinakasa diizeyinde
kalmamis, savunulan iddianin resmiyet kazanmast yéntinde de ¢aba harcanmistir. Nitekim
tartismanin taraflarindan biri olan ve Osmanl’da bir dénem seyhilislamlik gérevini
deruhte etmis Civizade, padisaha etki ederek para vakiflarinin yasaklanmasini saglamus,
fakat daha sonra cikarilan bir fermanla® bu yasak sona erdirilmistir. Meselenin resmiyetteki
seyrinden bagimsiz olarak konuya iliskin risaleler de yazilmaya devam etmistir.

~ Tespit edebildigimiz kadartyla o donemden giintimiize ulasan konuya iliskin ilk risale,
Ibn Kemal’e (Kemalpasazade) aittir. Oldukea kisa ve 6zet bilgiler iceren bu risalede Ibn
Kemal, para vakiflarinin caiz oldugunu savunmustur.

Ibn Kemal'den sonra yazilan risalelerin kronolojik seyrini takip etmek biraz zor
olmakla birlikte tartismaya dahil olan Ebussutid, Ibn Kemal’i destekler nitelikte bir risale
kaleme almigtir. Buna mukabil Civizade, Ebussutid’a bir reddiye yazarak para vakiflarin
mesru olmadigint savunmustur. Tartismaya sonradan dahil olan Imam Birgivi de
Ebussutd’a reddiye tarzinda bir risale yazmistir. Bu arada 6zellikle Civizade’nin girisimiyle
para vakiflarinin yasaklandigt dénemde devlet yetkililerine ve diger 6nemli sahsiyetlere
Sofyali Bali Efendi tarafindan mektuplar yazilmistir. Bali Efendi, mektuplarinda agirliklt
olarak para vakiflarinin toplumsal islevi tizerinde durarak, yasaklanmasi halinde ortaya
ctkabilecek sakincalardan bahsetmistir. Bunlarin disinda gesitli vesilelerle para vakfi tartis
malarina istirak eden etkin ve yetkin kisiler vardir. Ancak biz iddialart ‘tez- antitez’
seklinde oldugu icin yukarida ismi gegcen Ibn Kemal,®® Ebussutd, Civizade™ ve

51 Bkz. Ozcan, Osmanli Para Vakiflari: Kaniéini Donemi Uskiidar Ornegi, s. 11

52 Séz konusu ferman icin bkz. Ozcan, Tahsin, “Para Vakiflart Tle Tlgili Onemli Bir Belge”, ILAM Arastirma Dergisi, c. 111,
sy. 2, 1998, s. 109.

53 Ibn Kemal, diger adiyla Kemalpasazade, 1526-1534 yillari arasinda Osmanlrda seyhilislamlik yapmis énemli bir
sahsiyettir. Tefsir, hadis, fikih gibi dini ilimler yaninda felsefe, tarih, edebiyat, dil ve tip alanlarinda eser vermis cok yonlia
bir alimdir. Tlmi meselelerdeki kudreti ve kanunnameleri seri hukuka uyarlamadaki basarisindan dolayt “el-muallimu’l-
evvel” iinvantyla anilmistir. Daha sonra seyhiilislam olan Ebussuid da bu yondeki basarilarindan dolayt “el-muallimii’s-
sani” olarak anilmistir. Yine bilimsel birikimi, ser’l meseleleri ¢ézmedeki Gistiin becerisinden dolayt kendisine “msifti’s-
sekaleyn” denmistir. Ibn Kemal’in, bilimsel yetkinliklerine gore fikih alimleri igin yapmis oldugu tasnif oldukea tnlidiir.
Genis bilgi icin bkz. Turan, Serafettin-Ozen, Siikrii, “Kemalpasazade”, DIA, XXV, 238 vd.

54  Civizade Muhyiddin Mehmet Efendi, XVI. Yizyil Osmanl seyhilislamlarindan biridir. 1539 yilinda Sa’di Celebi’den
sonra seyhiilislam olmustur. Ug yil dokuz ay gibi oldukea kisa sayilacak bir siire bu makamda bulunmus sonrasinda
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Birgivi’nin® risalelerindeki gorusleri irdelemeye calisacagiz. Bu alandaki diger goriislere
ise yeri geldikge kisaca isaret etmekle yetinecegiz.

Tartismaya katilan mezkuar bilim adamlarinin risalelerindeki tartisma konularint tg
ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Ilki; para vakfinin mesrutiyeti meselesi, ikincisi;
ebedilik sorunu tigiinci ise para vakfinin baglayiciligs icin basvurulan tescil islemidir. Bu
konular disinda Civizade, vakif paralarin isletilme sekillerinden bazilarina ismen deginmis,
Birgivi ise digerlerinden farklt olarak meseleye faiz ekseninden de yaklagmistir.

2.2. Tartisma Konular1
2.2.1. Para Vakfinin Mesruiyeti Uzerindeki tartismalar

Konuya iliskin risalesinde Ibn Kemal, vakfin mesrutiyetini Imam Ziifer'e ait su
goriisle temellendirmektedir: Ogrencisi Ensari’nin naklettigine gére Imam Zifer, para,
gida maddeleri, 6l¢ti veya tarti ile alinip satilan menkul mallarin vakfint caiz gérmiistiir.
Bunun nasil olacagl Zifer’e soruldugunda; paranin mudarebeye verilerek elde edilen
karin vakfedilen cihete harcanacagini, 6l¢li veya tartt ile alim satimi yapilan menkul
mallarin ise satilarak, tipki paralarda oldugu gibi bedellerinin mudarebe veya bidaaya*
verilecegini soylemistir.”” Tbn Kemal, bu ictihatta Imam Ziifer’in, senedi ‘insanlarin
ihtiyact’ olan istihsan deliline dayanarak sonuca ulastigini, baska bir ifadeyle, kiyas1 (genel
kural) terk ederek istihsan deliline binaen para vakfina cevaz verdigini®® ifade etmektedir.

Ibn Kemal’in para vakfinin caiz olduguna delil getirdigi bu gériis, hem Civizade hem
de Birgivi tarafindan zayif oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Her iki musannif de
Imam Ziiferden gelen bu rivayetin ‘an’ (oe) harf-i ceri ile geldigini ve bu gériisiin para
vakfinin caiz olduguna dair muteber kitaplarda gegen gorise aykirilik teskil ettigini™

azledilmistir. Azledilme gerekeeleri arasinda Islam diinyasinda meshur olmus 6nemli mutasavviflart agiri sekilde elestirmesi
ve abdest alirken mest Gzerine mesh yapma hususundaki sert muhalefeti gosterilir. Civizade Osmanls tarihinde azledilen
ilk seyhiilislam olarak tarihe gegmistir. Genis bilgi icin bkz. Ipsitli, Mehmet, “Civizide Muhyiddin Mehmed Efendi”,
DIA, VIII, 348.

55 Imam Birgivi, 1523-1573 yillari arasinda yasamis 6nemli bir Osmanli limidir. Giiniimiizde daha ziyade Arapea tizerine
yazmis oldugu kitaplarla tanintyor olsa da Islami ilimlerin hemen hemen her sahasinda eser yazmis ok yonli bir bilgindir.
Yasadigt donemde bidatler karsisinda saglam bir durus sergilemistir. Kabirler tizerine tiirbe yapilmast, buralarda mum
yakilmasi, para karsiliginda Kut’an okunmast gibi bidatler ile yargt mensuplatt arasinda yayginlasan risvet ve zengin
cocuklarina parayla ilmi paye verilmesi gibi pek ¢ok yanls uygulamayla miicadele etmistir. Bu konularla ilgili eser yazarak
hem fikii diizeyde hem camilerde vaaz vererek eylem diizeyinde miicadelesini sirdiirmistiir. Bir Istanbul seyahatinde
yakalandig1 vebaya yenik diserek ellili yaslarinda hayata veda etmistir. Genis bilgi icin bkz. Yiiksel, Emrullah, “Birgivi”,
DIA, V1,s. 191 vd.

56 “Ibda’ bir kimsenin kart tamamen kendisine ait olmak iizere diger kimesneye sermaye vermesidir ki, sermayeye bidda
ve veren kimesneye mubdi’ ve alan kimesneye miistebds’ denilir. Mecelle, md: 1059.

57  Ibn Kemal, (Kemalpazide) Semiiddin Ahmed b. Siilleyman g. Kemal Pasa, Risdle fi cevazi vakfi’d-derabim ve’d-denanir,
Thk ve trc. Tahsin Ozcan, “Ibn Kemal’in para vakiflarina dair risalesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, s. 4, 2000, 31-41.
Risalenin ismine iliskin bir tespit icin bkz. Ozcan, a.gm, s. 33; Imam Zifer’in goriisii icin bkz. Ibn Maze el-Buhari,
Burhanuddin Ebuwl-Meali Mahmud b. Ahmed Abdilaziz, el-Mubidu’l-Burhini, thk: Abdulketim Sami el-Ciindi, Beyrut,
2003, VT, 119; Ibni’l-Himam, a.ge, VI, 203; Molla Hiisrey, Muhammed b. Feramuz b. Ali, Déireru’l-hukkéim fi serbi gu-
reri’l-abkém, Istanbul, 1339, 11, 137

58  Ibn Kemal, a.ge,s. 40.

59  Civizade, Muhyiddin Muhammed b. Tlyas el-Mentesevi, Risdle fi Vakfi’n-Nukiid, Konya Yazma Eserler Bolge Miidirliga,
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ifade etmektedirler. Civizade, buradan hareketle muteber kitaplarda 6nde gelen Islam
alimlerinden® para vakfinin caiz olmadigina dair acik ifadeler varken, Imam Zifer'den
nakledilen mezkar zayif goérisle amel edilemeyecegini® savunmaktadir.

Imam Zifer’in goriisiiyle amel edilemeyecegini savunan Civizade, muteber kitaplarda
para vakfinin caiz olmadigt yoniinde ¢ok sayida goriis bulundugunu ifade ederek bu
konuda ulema arasinda ittifak hatta icma oldugunu® iddia etmektedir. Ancak bizatihi
kendisinin ayni meselede Imam Ziifer'in goriisit oldugunu kabul edip sonra da bu
konuda icma var demesi, icma realitesi ile bagdasmamaktadir. Oyle anlasiliyor ki bu
ifade, icmanin otoritesini kullanarak karsi tarafta bulunanlari susturabilmek icin sdylenmis
bir sozdjir.

Ibn Kemal gibi para vakfinin caiz oldugunu savunan Ebussutid, konuya daha derin
ve etraflica yaklasir. Ebussutid meseleye menkuliin vakfiyla baslar ve Hanefl mezhebinde
klasiklesmis su gortisti nakleder; arsa ile beraber bmamn araziyle beraber 6kiiz ve ziral
aletlerin vakfi, Tmam-1 Azam disindakilere gore® caizdir. Gayrimenkulden bagimstz
olarak (asaleten) menkultiin vakfinda kiyas (genel kural), caiz olmamasidir. Gerekge ise
bu tir mallarda ebedilik sartinin gerceklesmemesidir. Nasla kiyast (genel kurali) terk
ederek sadece at ve silah vakfint caiz géren Imam Ebu Yusuf bu kuralt benimsemistir.
Teamiille kiyast (genel kurali) terk eden Imam Muhammed ise insanlarin 6rf haline
getirdigi her seyin vakfini caiz gérmistiir. Ilk dénem Hanefi alimleri (mesayih) de bu
gorist benimsemislerdir.®

Ebussuid, Imam Safi’nin nass ve teamiille kayitlamaksizin ‘ayn’t baki kalarak
kendisinden yaratlanilan menkullerin vakfini mutlak olarak caiz gordiginti® bu baglamda
zikretmektedir.

Ebussutd, diisiincesini desteklemek gayesiyle menkul vakfinin cevazina iliskin Imam
Safii’nin géristint nakletmis olsa da, meseleyi Hanefi mezhebi icerisinde kalarak ve usul
kurallarinin geregini yerine getirerek ¢ézmeye itina gostermektedir. Onun bu tutumunu,
tearuf kaydi olmaksizin para, Olcli ve tart1 ile alinip satilan menkul mallarin vakfinin
cevazina iliskin Imam Muhammed'den nakledilen goriisii” degerlendirmesinde actk

Arsiv No: BY0009460/18, vr, 275b; Birgili (Birgivi) Mubyiddin Mubammed b. Pir Ali, Risale li ibtali vakfi’n-nukid,
boyy, ts. s. 175. (“es-Seyfu’s sarim fi ademi cevizi vakfi’d-derahim ve'd-dendnir” ismiyle meshur olan bu risalenin farklt
kitiphanelerde pek cok el yazma ntishast mevcuttur. Ayrica risalenin bir ofset baskist da bulunmaktadir. Zira Birgivi’nin
farklt konularda yazdigi 9 risalesi topluca basilmistir. S6z konusu risale, bu mecmua igerisinde 164-195 sayfalari arasinda
yer almaktadir. Calismamizda kullandigimiz bu ofset baski icerisinde maalesef pek ¢ok yazim hatast bulunmaktadir.
Risale, kiitiphanede “es-Seyfii’s-Sarim...” ismiyle kayithdir. Risalenin basinda ise “Risdle li ibtal-i vakfi’n-nukid”
yazilidir. Bkz. Konya Yazma Esetler Bolge Mudurliigi, Arsiv no: BB00022212/8).

60  Civizade bunlar arasinda Ebu Hanife, imameyn ve diger mezhep imamlarini saymaktadir. Bkz. Civizade, a.g.e, vr. 275b

61  Civizade, a.g.e, vr. 275b

62 Bkz. Civizade, a.g.e, vr. 275b.

63 Imam-1 Azam, menkuliin vakfinin mutlak olarak caiz gérmemektedir.

64  Fbussutid, Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-imadi, Risdel fi cevazi vakfi n-nukiid, Tahkik ve ta’lik: Ebu’l-Esbal
Sagir Ahmed $agif el-Pakistani, Beyrut, 1997, s. 17-18.

65  Ebussud, a.ge,s. 18.

66  Bkz. Ebussuud, a.ge, s. 19.

67 “Imam Mubammed’e gre menkuliin vakfi tipk: gayrimenkuliin vakfi gibi 6rf bulunsun ya da bulunmasin caizdir...”
Bkz. Serahsi, Muhammed b. Ahmed, Serhu kitabi’s-siyeri’l-kebir, thk: Ebu Abdillah Muhammed b. Hasen, Beyrut,
1417/1997, V, 254.
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olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim Ebussuld, Bezzadziye'den naklettigi ve baska kay-
naklarda® da yer alan Imam Muhammed’e ait zikri gecen mutlak cevaz gorisiniin
tearufle kayitl olduguna hamledilmesi gerektigini ifade etmekte, akabinde de aksi
durumda bu mutlak cevaz gortstin Hanefi imamlarin usuline aykiri olacagina® vurgu
yapmaktadir. Yine Kunye isimli kitapta hasta stfiler icin para vakfetmenin sahih olduguna
dair zikredilen bir bagka gértstin de aynt gerekgeyle tearufle kayitl olduguna hamledilmesi
gerektigini” ifade etmektedir.

Ebussutd, meseleyi ¢ozerken Hanefi imamlarin benimsedigi usulii 6zellikle ifade
ederek, takip ettigi yolun temelsiz olmadigi tezini islemeye calisir. Nitekim konunun
hemen basinda Ebu Yusuf’un nassa, Imam Muhammed’inse teimiille kiyast (genel
kurali) terk ederek, menkuliin vakfini caiz gérdiiklerini ifade eder. Risalenin ilerleyen bo-
limlerinde ise Imam Muhammed’in 6rf kriterine binaen istihsan deliline dayanarak
menkuliin vakfini caiz gérdiigiine dair bolca nakillerde bulunur.

Tim bu nakillerden sonra Ebussutd, meselenin ¢6ziiminde takip edilecek yolun
Imam Muhammed’in yolu oldugu kanaatine varir. Paralarin vakfinda érf haline gelme
kriterini sart kogmayarak alani genisletmis olan Imam Ziifer'in gériisiini tercih
etmemesinin nedeni olarak da, onun tipki Tmam-1 Azam gibi vasiyete baglanmayan ve
mahkeme karart olmadan kurulan vakiflarin baglayict olmayacag yonindeki goriistini
gerekee gosterir. Ebussutd, Imam Muhammed’in goriisiiniin hem hakimlerin isini ko-
laylastiracagini hem de tescil ve diger hukuki islemlerde harcanacak para miktarin
azaltacagini ifade eder.”

Menkuliin vakfinin cevazt hususunda Imam Muhammed’in gorisiing tercih eden
Ebussuud, konuya iliskin yapmis oldugu uzun nakillerden hareketle isin nirengi noktasint
tearufun yani orf baline gelmis olma kriterinin olusturdugu™ cikarimint yapar. Menkul
mallarin vakfinin cevazindan para vakfinin cevazina varirken de Imam Muhammed’in su
goriistinden’ hareket eder: Balta, kiirek testere, cenaze tabutu ve értiisii, tencere, kazan
ve Kur'an gibi insanlarin orf haline getzrdzgz §eylerm vakfi caiz, orf haline gelmemis
olan elbise, hayvan ve diger emtianin vakfi ise caiz degildir.™

Nihayetinde Ebussutd, derin bir fikhi ferasetle Imam Muhammed’in insanlarin 6rf
haline getirdigi sey ifadesindeki ‘sey’ (L) kelimesinden hareketle para vakfinin caiz oldugu
sonucuna varir. Nitekim o, bu konuda soyle akil yirtitiir: Imam Muhammed’in ifadesinde
gecen ‘sey’ kelimesi, belirli bir kisim menkullerden; 6rnek kabilinden zikredilen seylerden
ibaret degildir. Aksine bu ifade, 6rf ve adet haline gelmis olan her seyi kapsayan genel bir
ifadedit.” Zira bahse konu i¢tihatta, var olan 6tfe binaen caiz oldugu yonunde 6zel bazt

68  Bkz. Serahsi, Serbu kitabi’s-siyeri’l-kebir, V, 254.

69  Ebussuid, a.ge, s. 19-20.

70 Bkz Ebussuud, a.g.e, s. 20.

71  Ebussuid, a.ge, s. 22

72 Bkz. Ebussuud, a.ge, s. 29.

73 imam Muhammed’e ait goriis icin bkz. Merginani, a.ge, 11, 16.
74 Bkz. Ebussuud, a.ge, s. 27.

75  Ebussuud, a.ge, s. 27.
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orneklerin sunulmast, vakfi caiz olan menkullerin bunlardan ibaret oldugu anlamini ifade
etmez. Aynt sekilde 6rf bulunmadigs icin caiz olmadigr séylenen 6rnekler de vakfi caiz
olmayan menkullerin sadece bunlardan ibaret oldugunu asla gostermez. Aksine zikri
gegen ictihatta zikredilenler, Imam Muhammed’in kendi déneminde vakfedilmesi érf
haline gelmis olan ve olmayan menkulleri 6rneklendirme baglaminda serdedilmislerdir.”

Kisaca ifade etmek gerekirse, Ebusutd, Imam Muhammed’in gériisiinde olumlu ve
olumsuz istikamette zikredilen Orneklerin, sadece kendi doneminde vakfi 6rf haline
gelmis olan ve olmayan seyleri 6rneklendirme baglaminda zikrettigini ifade etmektedir.
Nitekim Ebussutid, imam Muhammed’den sonra gelen ve onun gériisiinii benimseyen
onemli fikih Gstatlarinin (mesayth) bu gorisiin genel muhtevasindan hareketle kendi
devirlerde menkul mallar arasinda ayirim yapmaksizin 6rf haline gelmis olma kriterine
binaen hiikiim verdiklerini hatta bu alimlerin Imam Muhammed’in caiz olmadigint
soyledigi elbise, hayvan gibi seylerin vakfini caiz gordiklerini” beyan etmektedir.

Ebusutid’un para vakfinin caiz oldugunu Imam Muhammed’in 6rf haline gelmis
olma kriteri ile (tearufla) temellendirmesine karsilik Civizade ve Birgivi tedrufu/orfu
tartismaya agarak cevap verirler.

Orfiin ancak insanlarin arasinda miictehitlerin bulunmast ve onlarin olusan 6rfe karst
¢tkmamalari durumunda delil olabilecegini soyleyen Civizade, tearufun icmaya raci
oldugunu, icmanin da miictehitlerin ittifaks ile olustugunu 1srarla vurgulamakta, akabinde
de mugtehitler devrinde para vakfinin 6rf haline gelmemis oldugunu’™ ifade etmektedir.

Aynt gerekgeyle Ebussutid’a karst ¢ikan Birgivi ise, oncelikle tearufu ikiye ayirir.
Birincisi k#lli tearuf; Bu tiir tedruf, miictehitlerin asrinda gerceklesen 6rf ve adet
(tearuf) olup icma niteligi tasidigt icin genel-geger bir delildir. Ikincisi ise hds tedruf; belli
bir yerde veya mukallitlerin devrinde olusan orftiir. Bu ise genel bir delil degildir. Nikah,
talak, kazif gibi konularda kullanilan s6z ve fiiller, bu nitelikte olan 61f kapsaminda olup
bazi hikimlere dayanak olusturabilitler.”” Mutlak anlamda ser’i hiikmutn kendisiyle sabit
oldugu, nassin kendisiyle tahsis edildigi, kiyasin (genel kuralin) kendisiyle terkedildigi ve
istthsanin senedi olan 6rfiin, birinci kistmda yer alan killi 6tf oldugunu® séyleyen
Birgivi, bu tir 6rfiin icmaya raci oldugunu, icmanin da migtehitlere 6zgl bir olgu
oldugunu® ifade etmektedir.

Yukaridaki tespiti yapan Birgivi, Imam Muhammed’in ifadesinde gecen o6rfiin®?
icmaya raci oldugunu® ve bunun miictehitler doneminde gerceklesmis olmast hasebiyle

76 Ebussuld, a.ge, s. 27

77  Ebussuld, a.ge, s. 27.

78  Civizade, a.ge. vr, 273a.

79  Birgivi, a.ge, s. 179,181.

80  Birgivi, a.g.e, s. 179, 181.

81  Birgivi, a.g.e,s. 167.

82 Imam Muhammed’in ifadesi: (<<l 48 a3 L
83  Birgivi, a.ge,s. 179.
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te’vile ihtimali olmayan kat’i bir dayanak oldugunu® séylemektedir. Ayrica Imam Birgivi,
Ebussutid’un Imam Muhammed’in ictihadinda yer alan insanlarin 6rf baline getirdigi
sey ifadesindeki ‘sey’ (W) kelimesinin mutlaklik ifade ettigi icin para vakfini da kapsadigi
sek-lindeki goriistine ise sOyle cevap vermektedir: Evet sila ctimlesinde gecen tearufun
mutlak olmasi hasebiyle o silanin mevsulii olan ‘W’ genel bir anlam ifade eder. Ancak
Imam Muhammed, bahse konu ictihadinda gelecekteki hatta bizim zamanimizdaki 6rfii
icine alacak sekilde bir 6rften bahsetmemistir. Aksine o, Hz. Peygamber déneminden
kendi yasadigt doneme kadar gegen siire igerisinde insanlarin 6rf haline getirdigi seyleri
kastetmektedir.*

Gortlecegi tizere hem Civizade hem de Birgivi Ebussutd’un, Imam Muhammed’in
gortistinden hareketle para vakfinin cevazina dayanak gosterdigi orfiin herhangi bir
donemde olusmus 6rf degil, icmaya raci olan 6rf oldugunu, bunun da icinde miigtehitlerin
bulundugu bir toplumda meydana geldiginde bir anlam ifade edecegini séyleyerek onun
delilini ¢trtitmeye ¢alismuslardir.

Muhtemelen bdyle bir itirazin gelebilecegini hisseden Ebussuid, risalesinde Orfe
(tearufa) Gzel bir yer ayirir ve meseleye girismeden 6nce soyle bir soru sorar:* Kiyasin
kendisiyle terkedildigi ve vakfin cevazina dayanak olusturan 6rfiin, mugtehit nezdinde
muteber bir 6rf olmasi gerekir mi? Zamanimizdaki halkin olusturdugu 6rf bunun
disinda bir sey midir?

Bu muhtemel soruya Ebussuid séyle cevap verir: Orf, olusmast kacinilmaz olan hissi
bir seydir. Kisinin onu anlamasi, bir mic¢tehidin goriistine ve kabuliine bagl degildir.
Ancak 6rfin, ser’l delillerden biri olan istihsana dayanak olmast durumunda buna ihtiyag
vardir.’” Ebussutid, bu diisiincesini Hiddye'de yer alan karigimlt dirhemlerin hukuki
islemlerde kullanilma bicimini, onlarin dolagimdaki sekline yani orf haline gelmis
olmasina baglayan su goriise® dayandirir: Eger karisimli dithemler piyasada tartilarak
islem goriyorlarsa, satim ve karz akdinde de tart1 ile islem gorurler. Eger sayilarak islem
gortyorlarsa bu takdirde say1 ile isleme tabi tutulurlar. Yok, eger her iki sekilde de islem
goriyorlarsa her iki sekilde de kullanilabilirler. Ciinkii bu konuda nass bulunmadigy icin
muteber olan, gecerli 6tf ve adettir.*” Ebussutd, paranin tedavildeki islem bicimine ve
dolasimdan kalkma durumuna iligkin birka¢ nakil daha yaptiktan sonra bu konularda
hikme dayanak olan seyin 6tf olduguna isaret ederek,” istihsanin dayanagi olan 6rfin
fikhi acidan ti¢ mertebede degerlendirilebilecegini ifade etmektedir:

84  Birgivi, a.g.e, s. 167.

85  Birgivi, a.g.e, s. 167.

86  Ebussuud, a.ge, s. 42.

87  Ebussuid, a.ge,s. 43

88  Merginani, a.g.e, 111, 85.

89  Ebussuid, a.ge, s. 43-44.

90  Genis bilgi icin bkz. Ebussuid, a.g.e, s. 44-406.
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Birinci mertebe; kiilli nitelikte olan 6rf/tedmiil. Bu tiir 6tf, su sorulara verilecek
cevap diizeyinde inceleme konusu olur: Orfle mutlak anlamda ser’i bir hiikiim sabit olur
mu olmaz m1? Kiyas (genel kural) ya da nas, orfle terk edilir mi edilmez mi? Bu
nitelikteki 6rf, usul ilminin konusu olup halledilmesi rey ve ictihatta derinlesmis olan
miictehitlerin uhdesindedir.’!

Ikinci mertebe; ciiz’t nitelikte olan 6rf/teimiil. Bu ise ser’t hitkiimlerin bir tiiriinde
orfe itibar edilmesine kiyasla bir baska tiiriinde de itibar etme durumudur. Ornegin
istisna’ akdinde Orfiin dikkate alinmasina kiyas ederek menkul vakfinda da itibar edilmesi
durumunda bu nitelikteki 6rf s6z konusu olmaktadir. Nitekim bahse konu her iki
hikim bash basina bir hitkiim olmakla beraber 6rfiin birinde itibar edilmesine kiyasla
digerinde de itibar edilme durumu s6z konusudur. Bu mertebede yer alan 6rf/teamiil de
ictihadi konulardandir. Zira her ne kadar 6rfin, asil ve fer'de belirlenmesi ve hikmin
ispatinda etkisi herhangi bir kisinin bilebilecegi nitelikte actk olsa da bunun bizim icin
malum olmast miictehidin ictihadi sebebiyledir.” Bu mertebeyi Imam Muhammed
deruhte etmis olup insanlarin 6rf haline getirdigi menkul vakfini caiz gorerek alanit
genisletmis ve kendi doneminde, vakfi 6rf haline gelen belli bazt 6rneklerle konuyu
vuzuha kavusturmustur.”

Ugiincii mertebe ise orfiin/teamiiliin itibar edildigi bir tiiviin belli bir sinifina
kryasla o tiriin bir baska sinifinda da orfe itibar etme durumudur. Daha acik bir
ifadeyle, bu mertebe 6rfun/teamilin, menkul tirinin bir sinifinin vakfinda dikkate
alinmasina kiyasla bir baska sinifinda da dikkate alinmasidir.”* Bu tclincti mertebe
konumu itibariyle reye/ictihada ihtiyag¢ duymaz. Bu isi miictehit imamlarin yolundan
yurtyen fikthcilar (mesayth) yapmislardir.”® Nitekim onlar menkul tirtinin pek cok
sinifinda teamiile itibar edildigine bakarak kendi devirlerde menkul mallar arasinda
ayirim yapmaksizin 6rf haline gelmis olma kriterine binaen pek ¢cok menkuliin vakfint
caiz gbrmis hatta bu alimler 6¢f olustugu icin, Imam Muhammed’in caiz olmadigini
soyledigi elbise, hayvan gibi seylerin vakfint da caiz gérmuslerdir.”

Ebussuad, bu asamadan sonra artik hitkme dayanak olusturacak oOrfiin bizzat
kendisine bakma disinda herhangi bir seyin gerekmedigini, 6rfii bilip anlama hususunda
da herkesin esit oldugunu soyleyerek meselenin hicbir siiphe ve tartismaya mahal
birakmayacak diizeyde vuzuha kavustugunu® ifade etmektedir.

Gortlecegi tzere Ebussutd, nihai asamada artik 6rfiin olustugunu tespit etmenin
yeterli oldugu, ilave bir seye ihtiya¢ olmadigr kanaatine varmaktadir. Zira menkuliin bir
sintfinda 6rf olustugunda vakfi caiz oluyorsa bir bagka sinifinda 6rfiin olusmast
durumunda onun vakfini da caiz kabul etmenin 6ntinde herhangi bir engel s6z konusu

91  Ebussuid, a.ge, s. 46-47.
92 Ebussuud, a.ge, s. 47.
93 Ebussuad, a.ge, s. 48
94 Ebussuud, a.ge, s. 47.
95  Ebussuad, a.g.e, s. 48-49.
96  Ebussuud, a.ge, s. 27.
97  Ebussuud, a.ge, s. 49.
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degildir. Dolayisiyla is sadece para vakiflarinda 6rfiin olusup olusmadigina kalmis
durumdadur.

Kendi déneminde para vakfetmenin 6rf haline geldigi hususunda herhangi bir
siphesi olmayan Ebussuad, bu durumu dile getirmeye bile gerek duymamaktadir. Zira
Osmanlr’nin ilk dénemlerinden itibaren para vakiflarinin kurulmaya baslandigs bilindigine
gore, Ebussutid’un yasadigi doneme gelindiginde aradan gecen 250-300 senelik siirecte
kurulan binlerce para vakfi bu alanda 6rfiin varhgr icin yeterli delil olusturmaktadur.
Nitekim Civizade’nin girisimiyle para vakiflarinin yasaklanmasinin akabinde padisaha bir
mektup yazan Sofyali Bali Efendi, Osmanlinin kurulusundan itibaren gegen ti¢ asirlik
sturecte para vakiflarinin kurularak yayildigini, bunlarin yayilmasinda gegmis ulemanin
olumlu istikametteki gorislerinin etkili oldugunu, pek ¢ok hayir kurulusun kendi adlarina
kurulmus para vakiflari ile ayakta durduklarint® ifade etmektedir.

Son tahlilde Ebussuud, yukarida ayrintili olarak zikredilen delillerden hareketle kendi
déneminde olusan 6rfe binaen para vakfetmenin caiz oldugu sonucuna varmaktadir.

2.2.2. Ebedilik Sorununa Iliskin Tartismalar

Para vakfina iligkin taraflar arasinda tartismaya konu olan bir diger mesele de Hanefi
mezhebince vakif hukukunda prensip olarak kabul edilen ebedilik/streklilik sartinin
vakif paralarda (para vakfinda) gerceklesip gerceklesmeyecegi meselesidir.

Yukarida zikri gecen Imam Muhammed’in ictihadindan anlasilacagt tizere hakkinda
orf olustugu takdirde menkuliin vakfi caizdir. Ancak bu menkul ne tir bir menkuldtr?
Para bu menkul kapsamina girer mi? Para, vakfin ebedilik sarts ile nasil bagdastirilacaktir?

Ebussuud, gerek dil agisindan gerekse 6rfi ve hukuki agidan paranin menkul mal kap-
samina girecegini séyler ve bu kanaatini desteklemek tizere fikih bilginlerinin para igin
menkul ifadesini kullandiklarina dair nakilde” bulunur. Fakat sorun burada bitmemektedir.
Zira gerek Imam Muhammed’in gériisiinde 6rnek kabilinden zikredilen menkul mallarda
gerekse ondan sonra onun ag¢tigr yoldan hareketle cevaz verilen hayvan, elbise gibi diger
menkullerde malin fiziki varligs (‘ayn’y) baki kalarak kendisinden faydalanma durumu
s6z konusudur. Oysa para tiketilerek kullanilmaktadir. Bu farkliliga ragmen para,
hakkinda cevaz hitkmii bulunan diger menkullere nasil ilhak edilecektir?

Ebussuid bu sorunu su veciz fikhi kaideyle ¢ézmeye calisir. ‘Paranin mislinin

devama fiziki varliginin (ayn) devama hiikmiindedir.® Bu yaklasimini temellendirmek

amactyla fikih miktesebatindan bu kaidenin isletildigi pek cok benzer meseleyi'

98  Bali Efendi’nin mektubunun icerigi ve mektup hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozcan, Tahsin, “Sofyalt Bali Efendi’nin Para
Vakiflarini {lgili Mektuplart”, Islam Arastirmalary Dergisi, s. 3, 1999, s5.125-155.

99  Ebussutd, Radiyyuddin Serahsi’nin Muhbit adli eserinde Ustriseni’nin Fusiliinden séyle bir nakilde bulundugunu ifade
eder. “Falanca mescide yirmi dirhem vakfettim” diyen kisiye soyle cevap verilmistir: Bu, sabih degildir. Zira bu
menkuliin vakfidir. Orfe binaen istibsan deliline gore caiz olmast disinda menkuliin vakfi sabib degildir. Bkz.
Ebussuud, a.g.e, s. 30.

100 Ebussuld, a.ge, s. 30. Aynt kaide soyle de ifade edilebilir: “Paranin standart esdegerinin devami fiziki varliginin
devama bitkmiindedir.”

101 Bkz. Ebussutd, a.g.e, s. 30 vd.
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nakleden Ebussutd, paralarin mislini temlik ve temelliikten alikoymanin onlarin fiziki
varliklarini alikoymak, kullanim esnasinda onlarin mislinin baki olmasinin da fiziki
vatliklarinin baki olmasi anlamina geldigini'® ifade eder.

Ebussutid’un bu meseleyi desteklemek tizere basvurdugu bir diger delil de vakifta
istibdal"”® meselesidir. Zira aynt durum orada da s6z konusudur. Soyle ki, satima konu
olan vakfin bedeli ve onunla satin alinan sey, eski vakfin yerine kaim olarak onun bekast
anlamini ifade etmekte ve bu yeni vakiftan faydalanma da eski vakiftan faydalanmanin
yerine kaim olmaktadir. Hal béyle olunca paralarin misillerinin kendi yerlerine kaim
olmastyla asil paralarin baki sayilmalari ve bu paralardan faydalanmanin da asil paralarla
faydalanma saytlmast ¢cok daha anlagilabilir ve kabul edilebilir bir durumdur. '**

Ebussutid’dan 6nce Tbn Kemal de, paralarda ebedilik sorununu irdelemis ve meseleyi
ayni yontemle ¢ozmeye calismustir. Ibn Kemal, bu soruna selem akdinde akde konu olan
malt 6rnek gostermistir. S6yle ki, selem akdinde, akde konu olan malin (mislemiin fih)
mevcut olmast sart oldugu halde, bu malin cinsinin mevcudiyeti akdin gecerli olmasi igin
yeterli sayilmustir. Buna goére para vakiflarinda paranin cinsinin ebedi olmasi, vakiftaki
ebedilik sartinin gerceklesmesi icin yeterlidir.'”

Goériilecegi iizere hem Ebussutd hem de Tbn Kemal paralarinin mislinin daim ol-
masimin fiziki varliklarinin baki olmast anlamina geldigini ifade ederek, paralarda
ebedilik sorununu ¢6zmeye calismuslardir. Ancak gerek Civizade gerekse Birgivi bu
¢oziime siddetle karsi ctkmus ve getirdikleri arglimanlarla muhataplarinin delillerini
curtitmeye ¢alismislardir.

Civizade paranin, Imam Muhammed’den sonra gelen fikth Gstatlarin (mesayth)
onun yolunu takip ederek kendi donemlerinde 6rf haline geldigi icin cevaz hitkmiine
ilhak ettikleri hayvan ve elbise ile bir tutulamayacagini séyler. Ctinki s6z konusu her iki
tirde de malin fiziki varhig baki kalarak yararlanma s6z konusudur. Ayrica mali
baskasinin miilkiyetine intikalden alikoymak seklindeki vakfin tarifi, bu iki mal gesidi
icin uygundur. Ancak paradan yararlanma, miilkten miilke intikal suretiyle oldugu icin
tanimda s6zu edilen husus paralar icin s6z konusu olmamaktadir. Zira vakif paralarin,
muameleye veya mudarebeye verilerek isletiimeleri yahut da ticaret sermayesi olarak kul-
lanilmalari ancak milkiyetin intikali ile gerceklesmektedir.'®

Birgivi de tipki Civizade gibi ayn1 gerekceyle muhaliflerine karst ¢itkmaktadir. Ancak
o, meseleyi biraz daha derinden incelemekte ve vakfin illetine vurgu yaparak iddiasint
ispat etmeye calismaktadir. Birgivi bu konuda goyle bir akil yiirtitmektedir: Vakfin caiz
olmasinin illeti; Imam-1 Azam’a gére ebedilik; Ebu Yusuf’a gore ebedilik, tabilik ve

102 Ebussuud, a.g.e, s. 31

103 Vakif hukukunda istibdal, ibtiyaca binaen vakfin bir miilk veya para ile degistirilmesidir. Bkz. Bilmen, a.ge, 1V, 355,
Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigi, Tst. 1998, s. 207

104 Ebussuud, a.g.e, s. 32-33.

105 Tbn Kemal, a.ge, s. 40

106  Civizade, a.g.e, vr. 273b, vr.274b, 275b.
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nastir. Imam Muhammed’e gére icmaya miilhak olan 6rf/teamiil; Safii, Malik ve Ahmed
b. Hanbel’e gore ise fiziki varligi (‘ayn’t/asli) baki kalarak faydalanabilmektir. Bu siralamada
sonrakiler éncekilerden daha umumidir. Tlhak asildan sayilir. Nas ve teamiil, sadece asl
baki kalarak kendisinden yararlanmanin miimkiin oldugu seyler hakkinda varit olmustur.
Para ile hakkinda nas ve teamil bulunan seyler birbirine denk degildir. Dolayisiyla onlara
ilhak edilemezler.'””

Birgivi, benzer bir akil ytriitme ile de yine ayni sonuca ulasmaktadir. O, 6zetle séyle
demektedir: Vakfin caiz olmasinin delili, ya kiyastir ya da istihsan. Kzyas (genel kural);
diger i¢ imama gére ‘ayn’s baki kalarak kendisinden yararlanma kriteridir. Buna bizim
tic imamumiz ebedilik sartini da eklemistir. Bu kurala en uygun mal, gayrimenkuldiir.
Gayrimenkule, ittisal-i karar'®
binalar da buraya dahil edilmistir Ayrica Imameyn akardan gelir elde etmede yardimci
olan menkulii de eklemistir. Istihsan deliline gelince bu ya nasla sabit olur ki, nasta
belirtilen de kura’; (at) ve silahtir. Yahut da nassa #/bakla olur ki, bu da devedir. Bu
Imameyn’e goredir. Veya icmaya miilbak olan teimiil ile olur. Bunu imami Muhammed
eklemis ve 6rneklerini de saymistir. Yahut da teamiile i/bak ile olur ki, bunu da yukaridaki
t¢ vasft kendisinde barindirmast hasebiyle sonraki fikih tGstatlart (mesayth) eklemislerdir.
Bunlar, kitap ve inek/hayvan gibi seylerdir. Bu delillerin hi¢biri parada bulunmamaktadit.
Dolayistyla sadece intifayi illet yapip asildaki diger muessir iki vasfi —beka ve ebediligi'” -
yok saymak kiyas maal fariktir.!!”

ile bitisik bulunan ve satimda da ona tabi olan agaclar ve

Birgivi, Ebussutid’un istibdal deliline ise s6yle cevap vermektedir: Istibdal; gayrimenkul
yani aslt baki kalarak kendisinden yararlanilan ve ebedi olarak hapsi miimkiin olan seyler
i¢in caiz gérulmustiir. Baki olma hususunda bu seylerden ikincisi birincisinin yerine kaim
olur. Oysa parada durum bunun aksinedir. Clinkii paradan yararlanma sadece miibadele
ile gerceklestigi icin onun hapsedilmesi yani temlik ve temelliikten alikonmast miimkiin

degildir. !

Serdedilen gorislerden anlagilacagr tzere hem Civizade hem de Birgivi paranin
tiiketilerek kullanilmasi hasebiyle ebedilik sartini tasimadigint séylemektedirler. Baska bir
ifadeyle, onlara gore para, asl baki kalarak yararlanilan bir sey olmamast hasebiyle vakfin
temel sarti olan ‘malin aslini temlik ve temelliikten alikoyarak menfaatinin insanlara
aktarilmast kriterini’ tastmamaktadir.

Elestiriler mezkir minvalde olmakla birlikte, Ibn Kemal ve Ebussutid’un bu meseleye
iliskin aciklamalart oldukea tutarl géziikmektedir. Zira onlarin dayanaklart olan ‘bir
seyin mislinin bekast, aslinin bekast hitkmiindedir’ kaidesi paralarda ebedilik sorunu

107  Birgivi, a.g.e, s. 179.

108 Ittisali karar; sonradan insanlar tarafindan ayrilmamak iizere konulmus seylerin baglanmasidir. Agac ve binanin araziye
baglihigi bu sekildedir. Bkz. Akgtindiiz, a.ge, s. 212.

109  Malin ash baki kalarak yararlanma ve ebediligi.

110 Birgivi, a.g.e, s. 188-189.

111 Birgivi, a.ge, s. 174.
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¢c6zmektedir. Meseleyi bugiin kullandigimiz para tizerinden dustindigimiizde konuyu
soyle resmedebiliriz: Ornegin sermayesi bir milyar TL. olan bir para vakfini diisiinelim.
Bahse konu vakif, tizerinde belli seri numaralar1 olan paralarla kurulmus ve vakfa ait
paralarin bir kismu vakfiyede belirtilen alanlarda isletilmek tizere o alanlara aktarilmislardir.
Islem sonrast mutlaka seri numaralart farkli olan paralar vakfa geri dénecektir. Zira ayni
seri numaralart tastyan paralarin yiizde yiziintin geri dénmesi miimkiin degildir. Dolayistyla
bu paralar, fiziki olarak vakfa sermaye olarak konulan paralarin aynist degillerdir.

Civizade ve Birgivi, resmedilen olayda paralarin asl tiiketilerek kullanilmalari hasebiyle
islem sonrast geri donen paralarin vakfin kurulusundaki paralar ile birebir ayn1 olmadigini
gerekee gostererek vakif paralarda ebedilik sartinin gerceklesmedigini ileri siirmektedirler.
Karsi goriiste olan Tbn Kemal ve Ebussutd ise paralarin mislinin bekasinin ashnin
bekasi yerine gegecegini sOyleyerek yani paralarin standart esdegerinin korunmasinin
aslinin korunmasi demek oldugunu, bu durumun da vakfin ebedilik sartina herhangi bir
zarar vermeyecegini savunmaktadirlar.

Bu meselede fikhi veriler, Tbn Kemal ve Ebussutid’dan yana gériinmektedir. Zira bu
durum fikhi agidan herhangi bir sorun olusturmaz. Ciinki paralar tayinle muayyen hale
gelmezler. Bu kaideyi bir misalle aciklamak gerekirse: Ornegin bir aligveriste satict
miisteriye “alacagimi tizerinde su su seri numaralart olan paralardan 6deyeceksin” dese,
miisteri de borcunu saticinin bahsettigi seri numaralardan farkli seri numaralari olan
paralarla 6dese bor¢ 6denmis sayilir ve saticinin bu paralar kabul etmeme hakk: yoktur.
Dolayistyla sermaye miktart muhafaza edildigi takdirde kayitlarda gorilen paralarin seri
numaralarinin ilk paralardan farklt olmasi vakfin ebedilik sart1 i¢in her hangi bir sorun
olusturmaz.

2.2.3. Para Vakuflarinmn Tesciline Iliskin Tartismalar

Kurulan vakfin ne zaman lizum ifade edecegi yani hangi asamada baglayict hale
gelecegi fikih alimleri arasinda tartigmalidir. Fikih literatirtnde lizum/baglayicilik genel
olarak; bir hukuki muamelenin sartlarina uygun olarak kurulduktan sonra tek tarafli
olarak feshedilememesi anlamina gelmektedir.

Bir hukuki muamele olan vakfin geri donilemez bir sekilde gegerlilik kazanmasi
hususu fukaha arasinda tartismali bir konudur. imam ‘Azam ve Ziifer'e gore, vakfin
baglayici hale gelebilmesi i¢in ya hakimin hitkmiiyle tescil edilmesi veya 6lime bagl bir
tasarrufla (vasiyet) kurulmasi yahut da mescit gibi fiziki varligi ile faydalanilan mallarda
icerisinde namaz kilinmaya baslanmasi gerekir. Eger bu sartlar gerceklesmezse vakif,
istedigi takdirde vakfindan donebilir.

Imam Ebu Yusuf’a gore vakif, vakfeden kisinin irade beyaniyla kurulur ve baglayicilik
ifade eder. Imam Muhammed’e gore ise vakfedilen malin miitevelliye teslimi ile vakif

baglayict hale gelir.
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Osmanlt tatbikatinda daha ziyade Ebu Hanife’'nin gorist tercih edilerek vakiflar
tescil ettirilmis'? ve mahkemeler karatlarint bu yonde vermislerdir.!?

Gortslerini incelemekte oldugumuz fakihlerin esetlerinde tartisma konusu olan me-
selelerden birisi de iste bu tescil islemidir. Taraflardan biri olan Ebussutid, Imam-1
Azam’la ayni kanaatte olan Imam Ziifer’in goriisii istikametinde bir tescil yontemi sunar.
Ayni goriiste olduklart halde Ebussuid’un tescil ameliyesinde sadece Imam Ziifer'in
ismini zikretmesinin nedeni, Imam-1 Azam’in gayrimenkul disinda higbir seyin vakfini
caiz gérmemesine karsin, Imam Ziiferin dogrudan para vakfetmenin caiz olduguna
iliskin olumlu goriisiinin olmasidir.

Tescil islemi Ebussutid’un icat ettigi bir sey degildir. Bu usul 6teden beri uygulanmaktadur.
Ancak Ebussutd, konuyla ilgili ihtilaflari ve itirazlari ortadan kaldiracak bir yol
gelistirmistir.'™* Ebussutid, para vakfinin mesruiyetini Imam Muhammed’in teamiil
gorisiine dayanarak ispata calismis olmakla birlikte muhtemelen kars: elestirileri bertaraf
etmek icin tescil isleminde izlenecek yolu Imam Ziferin goriisii tizerinden hareket
ederek ortaya koymustur. Sunulan yontem farazi bir yargilamadan ibarettir.

Ebussutid’un ayrintilartyla sundugu yargilama su sekildedir: Vakif kurmak isteyen bir
kisi vakifla ilgili sartlari, gorevlileri ve vakfin giderlerine iliskin kurallart belirleyip ilgili
isleri tamamladiktan sonra vakfi kurar ve mitevelliye teslim eder. Bir siire sonra mutevelli
ile bitlikte hakimin huzuruna ¢ikar ve vakfiyede ifade edilen seylerin hepsini ayrintilt bir
sekilde hakimin huzurunda ikrar eder, mutevelli de onu tasdik eder. Sonrasinda vakif,
vakfin sahih olmadigini ve vakfa miteallik sartlarin batil oldugunu ileri stirerek vakfin
ana sermayesi ve kazancinin iade edilmesini ayrica miitevellinin tevliyet ticreti olarak ect-i
misilden fazla aldigi miktarin tazmin edilmesini ister. Bu iddiaya karsiik mitevelli ise
vakfin Imam Ziferin gorisiine gére sahih oldugunu ve vakifla ilgili sartlarin gecerli
oldugunu, almis oldugu tevliyet ticretinin de vakiftaki ¢alismalarinin karsiligi oldugunu
séyler. Vakif ve miitevelliyi dinleyen hakim, Imam Ziifer'in gériisiine binaen vakfin
aslinin sahih, sartlarinin da hukuka uygun olduguna hitkmederek miitevellinin zimmetinin
beraatina karar verir.'®

Ebussutid, mezkar yargilama sonrasinda artik vakfin sthhati konusundaki ihtilafin
ortadan kalkarak ittifak olusacagini ve hicbir hakimin bu hiikmi bozup hilafina hitkiim
veremeyecegini aksine buna gore hareket etmeleri gerektigini'' ifade eder.

112 Genel uygulama imam-1 Azam’in gériisii istikametinde olmakla bitlikte zaman zaman Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in
gorisleri de tercih edilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Akgtindiiz, a.g.e, s. 158-159.

113 Akgundiiz, a.ge, s. 159.

114 Ozcan, Osmanls Para Vakiflari: Kandini Donemi Uskiidar Ornegi, s. 52

115 Ebussuad, a.g.e, s. 50-51.

116 Ebussutd, a.ge, s. 51-52. Vakfin sthhat ve liizumuna iliskin Ebussutd’un sundugu bu tescil yéntemi onun Maruzat ida
su sekilde yer almaktadir: “Dendnir ve derahime miiteallik olan vakif-nadme ile amel olunmaga ve vakfin sihhatine ve
liizumuna hitkiim kimin mezhebi idiigiin beyan ve evvela sihbatine ve saniyen liizumuna bitkm olunmak lazim olur
mu? El-Cevab: Simdi kudat bu vechile hitkme memurlardwr (lazimdir)” Seyhulislam Ebussud Efendi, Marizat,
(Hazitlayan: Behltl Diizenli), Ist. 2013, s. 113.
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Ebussudd, tescil islemi sonrasinda vakfin ittifakla baglayict hale geldigi seklindeki
ifadesini su sekilde aciklamaktadir: Imameyn’e gére miitevelliye teslimden sonra artik
vakfin sthhati ile baglayiciligi birbirinden ayrilmaz. Zira bu asamada s6z konusu vakif,
tipki gayrimenkul vakfi gibi her ne kadar Imam Ziifer’e gore heniiz baglayicilik
kazanmamus olsa da, Imameyn’e gore hem sahih olarak kurulmus hem de baglayict hale
gelmis olur."'” Yargilama esnasinda vakif, imam Ziifer'in goriisiine'® dayanarak vakfindan
dondiginii iddia eder. Buna karsilik miitevelli vakfin Imameyn’in gériisiine gore
baglayicilik ifade ettigini séyler. Hakim Imameyn’in goriisine gére de vakfin sahih
oldugu yonunde hikiim verir. Béylece vakif ittifakla baglayicilik kazanmig olur.'"”

Bu durumda bir problem ortaya ¢tkmaktadir. S6yle ki, hakimin para vakfinin sthhati
hususunda Imam Ziiferin goriisiine gore, baglayiciligt hususunda ise Imameyn’in
goriistine gére hitkiim vermesi durumunda bu iki taraftan birinin séyledigini digeri
soylemedigi icin birbirine muhalif iki farklt goris bir hitkimde cem (telfik) olmus
olmaktadir. Ebussuad bu sorunu séyle ¢6zmektedir: Bu hitktim, iki farkli ictihattan
olusan miirekkep bir hiikkiim degildir. Aksine iki (basit) ictthada dayal1 iki hiikimdur. Zira
hakim, bu iki gbriisin 6nce biriyle sonra da digeriyle olmak tizere tek tek hikiim
vermektedir. Burada birinci hiikiim, Imameyn’e gére vakfin baglayict olmast hitkmiidiir
ki, bu hiikiim Imameyn’in kendi aralarinda ittifakla kabul ettikleri vakfin sihhatine bina
edilmistir.'** Netice itibariyle, s6z konusu hiikiim sadece Imam Ziifer'in para vakfinin
sahih oldugu goérisine dayanmadigt icin iki farkli gorisle tek bir hikiimde amel
meydana gelmemekte ve bu durumda sihhat ve lizumun her ikisi iki farklt gérise dayan-
mamaktadir.'”!

Goriilecegi tzere tescil islemi icin Ebussutd oldukca ayrintilt bir farazi yargilama
sunmaktadir. Oyle ki, muhakeme esnasinda taraflarin goriislerini hangi alimin goriisiine
dayandiracaklarini dahi agiklamaktadir. Aslinda kendisi para vakfinin mesruiyeti hususunda
Imam Muhammed’in 6rf/teAmiil kriterini esas almustir. Fakat vakfin baglayici hale
gelmesinde Tmam Muhammed’in sundugu miitevelliye teslim kriteri ile yetinmemekte
isin icine hem Imam Ziifer’i hem de Imam Ebu Yusuf’u sokmaktadir. Nihayetinde de
sundugu yontemle vakfin her ti¢ alimin ittifaks ile baglayict hale geldigini séylemektedir.
Ebussuud, vakfin baglayicilik kazanmast i¢in sundugu farazi muhakemeye Hanefi
mezhebinde otorite kabul edilen hukukcular1 sokarak gelecek elestirilere karst kendini
saglama almaktadir. Bu ¢caba o dénemde para vakfi etrafinda cereyan eden tartismalarin
ne kadar sert oldugunu ortaya koymaktadir.

117 Malum oldugu iizere vakfin baglayict hale gelmesi icin vakfa konu olan malin mitevelliye teslimini sadece Imam
Muhammed sart kosmaktadir. Ebu Yusuf ise bu konuda vakfetme yoniindeki miicerret irade beyanini yeterli gérmektedir.
Imam Muhammed’in ileri sirdiigii kriter, Imam Ebu Yusuf’un sartinin Stesinde bir sey olup onu da igermektedir.
Dolayistyla imam Muhammed tarafindan ileri siiriilen miitevelliye teslim sartinin gerceklesmesiyle Ebu Yusuf’un sartt da
gerceklesmis olmaktadir.

118  Tescil ettirilmemis vakif, 6liime bagl bir tasarrufla (vasiyet) kurulmamigsa Imam Ziifer'e gére baglayict degildir. Vakif
isterse vakfindan donebilir.

119  Ebussuud, a.g.e, s. 52.

120 Zira onlara gore vakif sahih olarak kurulup mutevelliye teslim edilince baglayict hale gelmis olur.

121 Ebusssuid, a.g.e, s. 54-55.
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Tim bu ¢abalara ragmen Ebussutd para vakfinin tescili isleminde de elestirilerden
kurtulamamustir. Nitekim Civizade, para vakfinin sthhatine dair Imam Ziiferden gelen
zayif bir rivayet olmakla beraber, baglayiciligr ile ilgili ondan nakledilen herhangi bir
rivayetin olmadigint gerekce gostererek, gayrimenkul gibi para vakfinin lizumuna
hitkmedip tescil edenleri cahillikle'®® suglamaktadir. Civizade Imam Ziiferden sadece
vasiyet yoluyla para vakfinin cevazina iliskin bir zayif rivayet oldugunu bu yoéndeki
vasiyetlerin de tipki diger vasiyetler gibi malin tcte biri tzerinde baglayicilik ifade
edecegini'® soylemektedir. Civizade bu ifadesiyle aslinda bu yontemi 6neren Ebussutid’u

Imam Ziifer'in konuyla ilgili gériisiini bilmemekle itham etmektedir.

Tipki Civizade gibi Imam Birgivi de Ebussutid sundugu yonteme karst ¢rkmistir.
Fakat o elestirilerini daha ziyade Ebussutd’un sundugu muhakeme islemi sonrasinda
ortaya ¢tkan kararda birbirine zit iki farkli g6riisiin tek meselede cem edildigi noktasinda
yogunlastirmaktadir. Ona gore kazal bir meselede farkli gorislerin cem edilmesi caiz
degildir.'** Ayrica s6z konusu meselede Ebussutid’un iddia ettigi herhangi bir ittifakin ol-
madigint soylemektedir.'>

Ttum bu iddialarin aksine Ebussutd, en ince ayrintisina kadar disiintp tasarladigs
mezkdr muhakeme isleminde iki farkli goriisiin bir hitkiimde cem edildigi, bagka bir
ifadeyle, telfik’in meydana geldigi iddiasint kabul etmemektedir. Zira yukarida nakledilen
ifadelerinde de goriilecegi tzere ona gore bu islemde telfik meydana gelmemektedir. '

Karst cenahta yer alan Imam Birgivi, Ebussutid’un goriislerinin yanlis oldugu yoniinde
pek cok nakilde bulunup degerlendirmelerini yaptiktan sonra risalesinin sonunda para
vakiflarinin batil oldugunun ortaya ¢iktigint séylemekte ve para vakfinin sakincalarini
maddeler halinde stralamaktadir. Igerisinde 6nemli ve tutarlt elestirilerin bulundugu bu
sakincalar sunlardir:

a. Vakfin sahih oldugu zanniyla farz olan zekat 6denmez.

b. Yine vakfin sahih oldugu distincesiyle vakfa konu olan mal tizerinde miras
ve vasiyet hiikiimleri icra edilmez. Bu durumda varisler ve diger hak sahiplerine
zulmedilmis olut.

c. Vakif kuran kisinin pisman olup dénme istegini hakimin kabul etmemesi
halinde yahut da vakif vefat edip de varislerin vakfa raz1 olmamalart durumunda
vakif gorevlileri baskasinin malini yemis olurlar.

d. Parasini vakfeden kisi fakir dusebilit. Bu durumda kendisine kurban, fitir
sadakast ve nafaka gibi ytikiimliltiklerin dismedigini ve zekat almasinin helal
oldugunu zanneder. Béylece biiyiik bir giinaha diser.

122 Civizade, a.g.e, s. vr. 275b

123 Civizade, a.g.e, s. vr. 275a

124 Birgivi’nin iddiasinin ayrintilari ve bu iddiasini ispatlamak igin getirdigi deliller icin bkz. Birgivi, a.g.e, s. 191 vd.

125 Bkz. Birgivi, a.g.e, s. 192 vd.

126 Ayrica “telfik olsa mezhep ici telfik caizdir.”” Ebussuad’un ortaya koydugu yontem istikametinde verilen kararlarin
igeriklerine iliskin bir 6zet icin bkz. Akgiindiiz, a.g.e, s. 226.
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e. Kitaplarda, vakif paralarin mudarebe'?” ve bidaa'®® gibi usulletle isletilecegi

belirtildigi halde giintimiizde vakif paralar beyu’l-ine (muamele-i set’iyye) usult
ile isletilmektedir. Oysa bu usul, Hz. Peygamber’in zemmettigi bir usul olup
ulema kerahiyetini actk¢a beyan etmis ve ‘Beyu l-ineden uzak durun. Zira o la-
netlenmistir.” demislerdir.

f. Mitevellinin ¢cogunlugu cahil kisilerdir. Kitaplarda zikredilen ine usullerini
bilmezler. Vakif paralari karz veya alim-satim akdiyle isletirler. Oysa menfaat
saglayan her karz faizdir. Bazilar da fasik kisilerdir. Umursamadan riba islemi

yapatlar. Bunu da vakif gorevlilerine veritler ve onlar da faiz yemis olurlar.'

3. Degerlendirme

Karsilastirmalt olarak incelenen gorislerden de anlagilacagr tizere para vakiflart
etrafindaki tartismalar oldukea giiclii bir fikhi zemine dayanmaktadir. Oyle ki, her bir
taraf kendi iddiasini ispatlamak karsi tarafin géristing de ciirtitmek icin klasik fikhin
verilerini ustalikla kullanmistir.

Bir secki seklinde risalelerini inceledigimiz fikih alimlerinin odaklandiklart ana tema
bu vakiflarin caiz olup olmadigy, baska bir ifadeyle, bahse konu vakiflarin mesruiyeti me-
selesidir. Taraflarin goriislerini ispat sadedinde ortaya koyduklari deliller ve bu delilleri
isleme bicimleri, iddia sahiplerinin st diizey bir entelektiiel birikime sahip olduklarini
hemen hissettirmektedir. Ozellikle de Ebussuddun kendi iddiasini ispat sadedinde
serdettigi deliller ve bu delillerden hareketle ulastig sonuglar, ince bir hukuk nosyonunu
gerektiren ve Ust diizey bir hukukgunun gerceklestirebilecegi tahliller oldugu hemen fark
edilmektedir. Kars: tarafin Ebussutid’un gorislerini ¢lriitme gayesiyle ortaya koydugu
deliller ve bu delilleri isleme bicimleri Ebussutad’un tahlilleri karsisinda oldukea soniik
kalmaktadir. Dolayisiyla paradan vakif kurma yani para vakfi kurmanin caiz oldugu
yoniinde serdedilen goriisler digerlerine nispetle daha giicli gérinmektedir.

Ancak kanaatimizce sorun burada bitmemektedir. Zira para vakiflari ile ilgili temelde
iki ana sorun s6z konusudur. Diger sorunlar bu iki soruna nispetle daha tali konumdadirlar.
Bu sorunlardan biri paradan vakif kurmanin caiz olup olmadigi yani para vakiflarinin
mestuiyeti, digeti ise vakif paralarinin ne sekilde isletildigi/isletilecegi meseledir. Risaleletini
inceledigimiz fikih alimleri enerjilerini agirlikli olarak paradan vakif kurmanin caiz olup
olmadigi meselesine teksif etmislerdir. Sadece Imam Birgivi dogrudan para vakiflarinin
isleyisine iliskin bir takim tespit ve elestirilerde bulunmaktadir. Tbn Kemal ve Ebussutd,
vakif paralarin nasil isletilecegi konusuna hic girmemektedirler. Aslinda para vakiflarinin
isletilme usullerinden bazilart her ikisinin risalelerinde de ismen yer almaktadir. Ancak
bunlar kendi degerlendirmelerinin i¢inde degil, para vakfinin caiz oldugunu ispat etmek

127  Emek-sermaye ortaklig1.

128 Kari tamamen vakfa ait olmak tizere génlli bir kisiye vakif malini calistirmast igin vermek.

129  Birgivi, Risale li Ibtali Vakfi'n-nukiid, s. 194, 195; Ayrica bkz. Birgivi, Takiyytiddin Muhammed Risaletii Inkdzii’l
halikin, thk: Hisameddin b. Musa Afane?, Kudiis, 2002, s. 124-126.
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icin yapmis olduklart nakiller icinde yer almaktadir. Dolayistyla gerek 1bn Kemal gerekse
Ebussuad dogrudan bu konuya hi¢ deginmemektedir.

Civizade de dogrudan bu konuya deginmemekte ancak paranin milkten mulke
intikal ederek kullanilmast hasebiyle vakfa uygun olmadigini agiklarken bu gériisiini
desteklemek icin vakif paralarin muamele, mudarebe ve ticaret sermayesi olarak
verildiginden bahsetmektedir.

Birgivi ise yukarida nakledilen goriislerinden anlasilacagr tizere dogrudan para
vakiflarinin isletilme sekillerinden bahsetmektedir. Ancak Imam Birgivi, elestirilerini
aslinda ¢ok hakli oldugu bu alanlarda yogunlastirmamakta, asil enerjisini Ebussutd™un
goruslerini ciritmeye harcamakta zikri gecen elestirilerini ise her tg eserinin' sonunda
ana hatlaryla ifade etmektedir.

Kanaatimizce Birgivi'nin dile getirdigi elestirilerden biri olan vakif paralarin fikhin
caiz gordigli mudarebe, bidaa gibi yontemlerle degil de beyu’l-ine/muamele-i ser‘iyye
usulii ile isletildigi iddias1 Gizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Zira bu konu
para vakiflarinin vakiaya uygun gercekligini tespit etme ve bu gerceklige uygun degerlen-
dirmeler yapma hususunda nirengi noktayr olusturmaktadir. Bu nedenle biz burada
Birgivi tarafindan dile getirilen iddianin netlige kavusmasi amaciyla muamele-i ser‘iyye
usuliiniin mahiyeti, dayanag ve mesruiyeti konusunu ana hatlarryla irdelemeye calisacagiz.

Vakfiyeler tizerinde yapilan arastirmalardan vakif paralarin su usullerle isletildigi
tespit edilmistir: Karz-1 hasen, (faizsiz 6diing) mudarebe (emek sermaye ortakligi),
miusareke (sermaye ortakligl), murabaha (pesin para ile mal satin alip izerine bir miktar
kar koyarak vadeli olarak satma), bidaa"' (vakif paranin gontlli biti tarafindan isletilerek
tim karin vakfa verilmesi), bey* bi'l-vefa (bedeli iade edildiginde geri almak sartiyla satis),
bey* bi’l-istiglal (bir kisinin herhangi bir malini vakfa satip parasini aldiktan sonra,
bedelini iade edip malint geri alincaya kadar gegen siirede o mali kiralamasi) ve muame-
le-i seriyye. ..

Tespit edilen bu usuller vakif paralarin oldukca genis bir isletim sahasina sahip
oldugunu duistndirse de vakia farklt sekilde cereyan etmis ve bu usullerin pek cogu
teoride kalarak ¢ok fazla uygulama alan1 bulamamistir. S6z konusu islemlerden en fazla
tercih edileni, degisik uygulama sekilleri bulunan ve bir tiir ‘kredi verme’ yontemi olan
muamele-i seriyye usulii olmustur. Bunun altinda yatan gerek¢e muhtemelen miitevellinin

130 Bkz. Birgivi, es-Seyfii’s-sarim, s. 194-195; Inkazii’l-halikin, s. 124-16, Birgivi, et-Tarikatii’l- Mubammediye isimli eserinin
son bolimiinde kendi déneminde para vakiflarinin kuruldugu alanlardan bahsetmis ve bunlarin batil bidat uygulamalar
oldugunu ifade ederek genis bilgi almak isteyenleri bu alanda yazmis oldugu risalelere yonlendirmistir. Bkz. Birgivi,
Muhammed b. Pir Ali et-Tarikatii’l-Mubammediyye, Bombay, ts. s. 224.

131 Mecelle'de bidaa usulii séyle tanimlanmaktadir: “Thda’ bir kimsenin kar tamamen kendisine ait olmak iizere diger
kimseye sermaye vermesidir ki, sermayeye bidia ve veren kimseye mubdi’ ve alan kimseye miistebdi’ denilir. Mecelle,
madde, 1059.

132 Karsilagtirmali olarak bkz. Akgiindiz, a.ge, s. 226-233: Kurt, Ismail, “Kredi Kaynagi Olarak Para Vakiflar”, Islam
Hukuku Acisindan Taribten Giindimiize Kredi ve Finans Yontemleri, Tstanbul, 2011, s. 321-324; Ozcan, Osmanls
Para Vakiflari: Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi, s. 53-75.
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vakif malinn isletilmesinden dogabilecek zarardan ¢ekinmis olmalaridir. Zira vakif mali
miutevellinin elinde emanettir. Kusur ve ihmal halinde tazmin sorumlulugu vardir.'”
Ustelik miitevelli, vakif malini bilerek ve zaruret olmaksizin piyasa rayicinden (ecr-i
misil) cok duistik bir fiyatla isletmesi durumunda hiyanet etmis sayilir ve hiyaneti sabit ol-
dugunda da azli gerekli hale gelir."”* Bu durum mitevelliyi 6zellikle risk tastyan isletme
usullerinden uzaklagtirarak kredi yolunu tercih etmeye sevk etmistir.'*® Miitevelli, kredi
islemlerinde de vakif paranin geri déntsiini saglamak icin rehin veya kefil gibi
teminatlarla' paranin batmamasint saglamaya calismustir.

Kredi usulinde de iki yontem takip edilmigtir. Birincisi; verilen paranin bizatihi
misliyle geri 6denmesi seklinde, digeri ise verilen krediye belli oranda ilave bir miktar
eklenerek geri 6denmesi seklindedir.””” Birinci usul, Kur’an-1 Kerim’de tavsiye edilen ve
karz-1 hasen terimiyle ifade edilen faizsiz 6diing verme islemidir. Bu usul, dini literatirde
tavsiye edilmis olmakla birlikte, insanlar arasinda karsilikli givenin olmamast ve verilen
paralarin her zaman geriye donmemesi gibi risklerinden dolay1 ¢ok fazla tercih edilmemistir.
Seriyye sicilleri Gzerinde yapilan arastirmalarda karz-1 hasen tarzi 6diing islemlerine rast-
lanilmakla bitlikte, bu tir islemlerin diger muameleler arasindaki orant oldukea azdir.!®

Para vakiflarinda uygulanan kredi usuliinin ikinci sekli ise anapara ve kar/fazlalik
garanti olmak {izere verilen kredi usuliidiir. islam hukukunda édiing islemlerinde 6nceden
sart kosulmus her tirli (reel) fazlalik, faiz telakki edilerek reddedildigi icin, bahse konu
islemde faize karst bir cikis yolu olarak araya bir takim sekll satis islemleri sokularak

yapilan muameleye mesruiyet kazandirma ¢abasina girisilmistir.'”’

Vakif paralarin bu yontemle isletilme usullerinden bazilart su sekildedir: Para vakfindan
odiing almak isteyen kisi vakfa miiracaat eder. Verilen 6dingten almnacak fazlahk faiz
kapsaminda oldugu icin faize dismemek adina vakif o kisinin bir malin1 mesela ytz
liraya pesin olarak satin alir. Sonra vakif aldigt mali o kisiye bir yil vadeyle yiiz on liraya
satar.'* Bu islemde mal yine sahibine dénmiis olmakta, 6diing alan kisi de elde ettigi yiz
lira karsihiginda yiiz on lira bor¢lanmis olmaktadir.

Bir diger yontem ise soyledir: Ornegin bir yil vadeyle yiiz lira bor¢ almak isteyen kisi
vakfa muracaat eder. Vakif da ona istedigi paray: verir. Buna ilave olarak da vakif, vakfa
ait olan bir mal1 bir yil vadeyle on liraya o kisiye satar. Daha sonra o kisi vakiftan aldig

133 Omer Hilmi Efendi, a.ge, s. 95; Kiibeysi, a.ge, 11, 267-268; Akgiindiiz, a.ge, s. 339.

134 Omer Hilmi Efendi, a.ge, s. 90.

135  Goziibenli, Besir, “Ttirk Hukuk Tarihinde Vakif Mallarinin Faizli Isletilmesi Hakkinda Tahlili Bir Degerlendirme”, X1,
Vakif Haftas: Kitabi, Ankara, 1994, s. 56.

136 Bkz. Omer Hilmi Efendi, a.ge, s. 94; Oztiirk, Nazif, Tiirk Yenilesme Taribi Cercevesinde Vakiyf Miiessesesi, Ankara,
1995, s. 26; Gozibenli, a.g.m, s. 56.

137 Bilmen, a.ge, V, 47; Go6ziibenli, a.g.m, s. 56.

138 Bir érnek icin bkz. Ozcan, Osmanli Para Vakiflare: Kandini Donemi Uskiidar Ornegi, s. 400, ck: 9; Karz-1 hasen
islemlerinin diger muameleler arasindaki orant icin ayrica bkz. Ozcan, Osmanly Para Vakiflari: Kaniini Dénemi
Uskiidar Ornegi, s. 373-377, Tablo:126, 127, 128, 129.

139 Gozibenli, a.gm, s. 56-57

140 Bkz. Bilmen, a.g.e, V, 47.
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malt baska bir sahsa hibe edip mali ona teslim eder. Bu ikinci kisi de bahse konu malt
goturtip vakfa hibe eder.!*! Bu islem sonucu vakiftan yiz lira borg alan kisi vakfa bir yil
vadeyle yiiz on lira bor¢lanmis olur.

Muamele-i setiyye (ser’i/hukuki islem) olarak adlandirilan mezkar islemlerde asil
amacin, 6diing almak oldugu aciktir. Araya sokulan sekli satis islemleri, yapilan uygulamaya
mesruiyet kazandirma amacina matuftur. Bir isten maksat ne ise, hiikiim de ona
goredir.” Ukid’'da itibar makdsid ve maaniyedir, elfaz ve mebiniye degildir.”*
kaideleri dikkate alindiginda, s6z konusu sekli satis islemlerinin icra edilen uygulamaya
mesruiyet kazandiracaginit sdylemek biraz zor gériinmektedir.

145 ye sahabeden nakledilen

Muamele-i seriyyenin'* fikhi dayanagi hadislerde
tivayetlerde!* hakkinda olumsuz ifadeler bulunan ve adina beyu’l-ine denilen islemdir.
En yaygin'* aciklamaya gére beywl-ine: “Bir mali vadeli olarak satip, miisteriye teslim
ettikten sonra miisteri heniiz bedelini odemeden o mali daba diisiik bir fiyatla pesin

olarak geri satin almaktir.”*

141 Bkz. Bilmen, a.ge, V, 47; Para vakiflarinin kredi verme usuliine iliskin fetva 6rnekleri igin bkz. Ozcan, Osmanli Para
Vakiflary: Kaniini Donemi Uskiidar Ornegi, s. 54-56.

142 Mecelle, madde 1.

143  Mecelle, madde 2.

144  Muamele-i seryye usulii hakkinda genis bir degerlendirme icin bkz. Bayindir, Abdulaziz, Ticaret ve Faiz, Istanbul, 2007,
s. 226 vd.

145 “Ine satist yaptiginizda, cificilige dalip ziraata razi olarak cibady terk ettiginizde Allab size Gyle bir zillet/asagilik
musallat eder ki, dininize doniinceye kadar onu iizerinizden atamazsiniz.” Ebu Davud, a.ge. Buyii 54; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, Tstanbul, 1992, T1, 42: Hadisin bir diger varyant ise soyledir: “Tnsanlar dinar ve dirbemler hususunda
cimrilik ederek ine satist yapar ve hayvancilik yaparak cihady terk ederlerse Allabh onlara bir bela indirir. Ve bu belay:
yeniden dinlerine doniinceye kadar kaldirmaz.” Ahmed b. Hanbel, 11, 28. (Miisned’de gegen bu son rivayette ine satist
“oly s tebayet bi'l-ayni” lafziyla ifade edilmektedir. Buradan alinti yapan diger bazi kitaplarda ise iually | seis :tebayet
bi’l-ineti ifadesi yer almaktadir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Flamu’l-muvakkiin an Rabbi’l-alemin, Beyrut, 1996, 111,
131; Sevkani, a.g.e, V, 329.

146 Ibn Abbas’a; Bir kisinin ipek bir hirkayt yiize satip elliye geri almastnin hitkmii sorulmus, o da: bu islemin aslinda araya
ipek hirka sokularak, dirhemin ilave bir getiriyle dirhem karsiliginda satist oldugunu soyleyerek, Allah aldatilamaz, bu
satis Allab ve Rasiliiniin yasakladigy satislardandyr.” diyerek bu tarz islemlerden men etmistir. Ayni ifade, Enes’ten de
nakledilmistir. Bkz. Ibn Kayyim, a.g.e, 111, 131-132.

147 Metinde en yaygin tanimlamast verilen Zne satisz icin farkli tanimlamalar/agiklamalar da yapilmistir. Bunlardan biri
soyledir: Paraya ihtiyaci olan A, B'den bor¢ para ister. B verdigi paradan daba fazlasin: kazanmak istedigi icin A’ya:
Getirisi olmayan karz islemi Gyle kolay bir sey degildir. Sana bor¢ veremem. Ancak piyasa degeri 10 lira olan su mals
sana 12 liraya satarim sen de gotiiriir 10 liraya satirsin. Paraya ihtiyact olan A bu teklife razi olur. Bu islem sonunda
B istedigi ilave 2 livayi, A da ibtiyag duydugu 10 liray: elde etmis olur. ine saust icin yapilan bir diger aciklama da araya
ticiincii bir kisinin sokularak yapilmast seklindedir. Soyle ki: A, B'den 10 lira borg ister. Verdigi islemden kar etmek
isteyen B, bir malini A’ya vadeli olarak 12 liraya satar ve maly teslim eder. A da bu mali C’ye 10 liraya pesin olarak
satar ve malu teslim eder. Maly alan C, bu maly ilk sahibi ve bor¢ verecek olan B’ye 10 livaya satar ve mali ona teslim
ederek karsiliginda aldigi 10 livayr alir ve borg isteyen A’ya verir. Bu islem sonucunda bore isteyen A, B'den 10 lira
almas ve ona 12 lira borclanmastyr. Bkz. Buhari, Burhaniddin Ebi’l-Meali Mahmud b. Ahmed b. Abdilaziz, el-Mubitu’l-
Burbdni, Thk: Abdiilkerim Sami el-Ciindi, Beyrut, 2004, VII, 139; bn Abidin, a.ge, VIL, 421.

148 s lld o Gl Gl anad U 4 jidy @3 il ) adlns dase G ot (g Ui g 0f st 5 Aiadl g RAfi, Ebu’l-Kasim Abdulkerim Mu-
hammed b. Abdulkerim, el-Aziz serbu’l-veciz, (es-Serhu’l-kebir), (Thk: Ali Muhammed Muavvaz- Adil Ahmed
Abdiilmevcad), Beyrut, 1997, TV, 135-137. Ayrica bkz. Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylsil-evtar min ebidis-i Seyyidi’l-
ahbir, Beyrut, 1996, V, 230.
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Mezkir tanima kaynaklik eden en meshur rivayet kaynaklarda su sekilde yer almaktadir:
Bir kadin Hz. Aise’ye gelerek, kolesini Zeyd b. Erkam’a vadeli olarak 800 dirheme
sattigint daha sonra da ayni koleyi Zeyd’den pesin olarak 600 dirheme satin aldigini
s6yler. Bunun tizerine Hz. Aise, kadina; ‘Cok kéti bir alisveris yapmissiniz. Zeyd’e soyle;
eger tovbe etmezse Rasuliillah ile yapmis oldugu cihadi iptal etmis olur” Bunun tlizerine
kadin da; anaparayt yani 600 dirhemi alip alamayacagini sorar. Hz. Aise de: “Bunda bir
sakinca yoktur.” diyerek, Kur’an’da tibd ayeti icinde gecen su bolumu okur.'” Kime
rabbinden bir 6giit gelir de (o 6giide wyarak ribidan) vazgecerse gegmiste olan kendisi-
nindir.”?°

Bu ve benzer rivayetlerden hareket eden klasik fikth mezhepleri ine satisinin caiz olup
olmadigi hususunda farkls yaklagimlar sergilemislerdir."™ Maliki mezhebi, konuya sedd-i
zerai perspektifinden bakmis ve bahse konu islemi harama/faize gbtiiren bir uygulama
sayarak caiz gormemistir."”> Hanbeli mezhebinde bazi alimler meseleyi sedd-i zerai pren-
sibinden'> bazilat1 ise dogrudan hiyel acisindan ele alarak'™* netice itibatiyle s6z konusu
islemin caiz olmadig1 noktasinda bulugsmuslardir. Bu iki mezhep akdin dis géruntstini
hi¢ dikkate almadan, meseleye tamamen taraflarin icteki iradelerini (siibjektif iradeyi)
esas alarak baktiklart icin arada alip satlan malin muameleye mesruiyet kazandirma
amacina matuf oldugunu'® ifade etmislerdir.

Imam Safi ise ine satiminin celi kiyasa uygunlugu noktasindan hareket ederek bu
islemi caiz gormistir.! Imam Safii’ye gore bahse konu islemde satmak ve almak
seklinde gerceklesen her iki satim, birbirinden farklt bir islem olup her iki muamele de
akde iliskin sartlar agisindan bir problem tagimamaktadir.”” Safii, yukarida zikri gecen ve
Hz. Aise’ye nispet edilen rivayeti saglam gérmemektedir. Rivayetin saglam kabul edilmesi
halinde ise Safii, Hz. Aise ile Zeyd b. Erkam’in ayni islem hakkinda farkli kanaatlerde
olduklar1 gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Zira ona gore her ne kadar
Hz. Aise s6z konusu islemi haram saysa da, Zeyd b. Erkam helal g6rdiigi icin bu islemi
hayata gecirmistir. Imam Safii, sahabe arasinda herhangi bir konuda farkl kanaatler s6z
konusu ise kendi yaklasimlarinin bu kanaatlerden kiyasa uygun olanint tercih etmek

149  San‘ani, Ebubekir Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, Beyrut, 1970, VIII, 185, No: 14812-14813; Beyhaki, Ebubekir
Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii’l-kiibra, thk: Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut, 1424/2003, V, 539, No: 10798-
10800.

150 Bakara, 2/275.

151 Hanefi mezhebinde bahse konu islem hadiste ifade edildigi sekliyle 6zel olarak ‘beyu’l-ine’ olarak isimlenditip bu adla
irdelenirken, diger tic mezhep bu islemi ‘beyu’l-acal’ bashg altinda ele almuslardir.

152 Karafi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, el-Furitk: Envaru’l-buriik fi envai’l-furitk, Beyrut, 1998, 111, 437-438; ibn Riisd,
Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Bidayetii’l-miictebid ve nibayetii'l-muktesid, thk: Macit el-
Hamevi, Beyrut, 1995, 111, 1186-1188.

153 Bkz. Ibn Kudame, a.ge,V, 627.

154  Bkz. Ibn Kayyim, a.ge, 111, 131 vd.

155 Ibn Kudime, a.ge, V, 627.

156 Safii, Muhammed b. Idris, el- Umm, Beyrut, 2001, I11, 345-347,436-438; Zencani, Sihabuddin Mahmud b. Ahmed, Tab-
ricii’l-furu’ ale’l-usil, thk: Muhammed Edip Salih, Beyrut, 1982, s. 180.

157 Safil, age, 11, 436-437.
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yonunde oldugunu, bahse konu islemde de Zeyd b. Erkam’in yaklasimin kiyasa (genel
kural) uygun oldugunu soyleyerek bu islemi caiz gérmektedir.'* Goriilecegi tizere Imam
Safii bu islemde disa vurulan iradeyi (objektif iradeyi) esas alarak sonuca ulasmustir.

Hanefi mezhebi vadeli olarak satilan malin pesin olarak daha diisiik fiyattan geri satin
alinmast sekliyle beyu’l-ineyi caiz grmemektedir.’ Hanefiler, bahse konu sekliyle ine
satistnin kiyasa (yerlesik kurala) uygun oldugunu ancak kendilerinin bu islemi, Hz.
Aise’den nakledilen rivayet sebebiyle istihsan kuralina binaen caiz gérmediklerini'®
ifade etmekteditler.

Soyle ki, bahse konu islemde misterinin mali kabzetmesiyle birlikte akit konusu mal
tizerinde miilkiyeti kesinlesmis olmaktadir. Bundan sonra kisi artik kendisinin olan bu
maly, ister aldigi kisiye yahut bagska bir kisiye, aldig1 fiyattan veya daha dustk fiyattan
satabilecegi gibi isterse timden hibe de edebilir. Bu konuda herhangi bir engel yoktur.
Genel kural bu olmakla birlikte, Hz. Aise’den nakledilen rivayet, aldigi fiyattan daha
disiik satamayacagini gostermektedir.'*! Hanefiler Hz. Aise’den nakledilen ifadelerde,
ancak dinden ¢tkma durumunda séz konusu edilebilecek, amellerin bosa gidecegi
seklindeki ifadenin, reyle bilinemeyecegini Hz. Aise’nin bunu mutlaka Hz. Peygamber’den
duymus olacagini ileri stirerek kiyastan (genel kural) vazgecip istthsana gére hitkiim ver-
mektedirler.'%*

Bununla beraber, bazt Hanefi alimler, ine satisinin zikredilen sekliyle caiz gorilmemesini
islemin riba stiphesi tasimasina da baglamaktadirlar. Bu distinceyi s6yle temellendirirler:
S6z konusu islemde ikinei akitteki fiyat, birinci akitteki fiyatin bedeli durumundadir.
Béyle olunca ivazli bir akit olan satim akdinde birinci fiyatin ikinci fiyattan fazla olan
kismina herhangi bir bedel tekabiil etmemektedir. Aslinda bu fazlalik dogrudan ribadir.
Ancak soz konusu islem iki akdin toplamindan meydana geldigi icin aradaki fazlalik
dogrudan riba degil, riba siiphesidir. Béyle durumlarda stiphe de hakikat konumunda-
dir.'®?

Goriilecegi tizere hukuki islemlerde dogrudan icteki iradeyi esas alan Maliki ve
Hanbelilere, benzer gerekeelere istinaden de Hanefilere gore, 6zellikte asil kastin borg

158  Safii, a.g.e, 111, 347, 4306, 437.

159 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 143; Kasani, Aliuddin Ebubekir b. Mesud, Beddiu’s-sanayi fi tertibi’s-serar’, thk: Ali Muhammed
Muavvaz-Adil Ahmed Abdulmevcul, Beyrut, 2003, V11, 95. Hanefiler, vadeli olarak satilan bir malin bedeli 6denmeden
daha yiiksek bir fiyata satin alinmasinin caiz oldugunu séylemektedirler. Hanbelilerde de bu yonde bir goriis bulunmaktadir.
Bkz. Kasani, a.g.e, VII, 95; Ibn Kudime, a.ge, V, 627-628. Ancak s6z konusu islemde taraflar yer degistirdiginde yani
satict konumuna borg isteyen kisi gecerek elindeki bir mali vadeli olarak 100 liraya satip 120 liraya pesin geri satin almasi
durumunda da yasak kabul edilen islemden hethangi bir fark kalmamaktadir. Bkz. Apaydin, H. Yunus, “Ine”, DIA, XXII,
284.

160  Serahsi, el-Mebsit, X111, 143

161 Serahsi, el-Mebsdt, X111, 143,

162 Serahsi, el-Mebsit, X111, 143-144; Kasani, a.ge, VII, 95.

163 Kasani, a.g.e, VII, 95, Ayrica bkz. Apaydin, H. Yunus, “ine”, DIA, XXI11, 284.
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almak oldugu islemlerde, araya gostermelik bir satim islemi sokmanin yapilan isleme
mesruiyet saglamayacagt agiktir. Hatta hukuki islemlerde disa yanstyan iradeyi (objektif
iradeye) esas alan imam Safiye gére de boyle bir islemde faize ulasma kast1 agiga ¢ikmis

olacagindan s6z konusu islem mesruiyetini kaybedecektir.'®*

Son dénemde bazt arastirmacilar, muamemele-i set’iyye usuliiniin baslangicta daha
ziyade para vakiflari ve yetimlere ait mallarin idaresinde uygulanmasi, yapilan islemin
faydasinin da neticede tim topluma yahut yetimler gibi toplumun zayif kesimlerine
doniyor olmasindan hareketle, bahse konu isleme istenmeyerek géz yumuldugunun
ihtimal dahilinde oldugunu'® dile getirmekteditler. Diger bazi arastirmacilar ise para va-
kiflarinin kurulmasina izin verilmesinin altinda, ribahor denilen ve tefecilik yapip ytksek
faizle kredi vererek halki somurenlere karsilik, yasal ve uygun sartlarla alternatif bir kredi
sunma gayesinin yattigini ifade etmekte ve para vakfedenlerin genellikle idareci sinifa
mensup olmasini gerekee gostererek bu isin bilingli bir sekilde yapildigini'® ifade etmek-
tedir.

Kuskusuz bu tarz tespit ve degerlendirmeler sorunlu bir uygulamaya sosyal ve
iktisadi ihtiyaclar/zaruretler nedeniyle miisaade edildigi gercegini tescil eder niteliktedir.
Degerlendirme sahiplerini bu tarz bir séyleme sevk eden amil, muamele-i ser’iyye
usuliniin biinyesinde bir takim sikintilar tastyor olmasidur.

Netice itibariyle tartigmaya istirak eden alimlerin ortaya koymus olduklart deliller
dikkatle irdelendiginde paradan vakif kurmanin caiz oldugunu séylemek miimkiin g6-
riinmektedir. Ancak kanaatimizce ITmam Birgivi’nin vakif paralarin mudarebe, bida gibi
fikhin caiz gbrdiigii yontemlerle degil de agirliklt olarak problemli bir isletim yontemi
olan muamele-i serfyye usult ile isletildigi yontndeki tespit ve elestirileri'” son derece
haklidir. Buradan hareketle denilebilir ki, paradan vakif kurmak caiz lakin vakif paralarin
isletilme bicimlerinden en ¢ok tercih edilen muamele-i ser‘iyye usuld, tipk: fikhi dayanag
olan beyu’l-ine gibi problemden hali bir islem degildir.

Vakif paralarin isletilmesinde ¢ok da tercih edilmeyen mudarebe, miisareke, bidaa
gibi isletim usullerinin herhangi bir problem tastyip tasimadigi meselesi ise izahtan
varestedi.

164 Bkz. Apaydin, “Ine”, DIA, XXII, 284.

165 Ozcan, Osmanli Para Vakiflare: Kandini Donemi Uskiidar Ornegi, s. 58.

166 Yediyildiz, Bahaeddin, “Vakif”, MEB Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1993, X111, 159.

167 Katip Celebi, Mizdnu’l-hak isimli eserinde Ebussutid ve Birgivi iliskisine degindigi boliimde, Birgivi'nin tiim gayretlerine
ragmen basarisiz olmasinin gerekcesini, ortaya koydugu tekliflerin 6rf ve adete aykirt olmasina ve bu ytizden de halkla bas
edemedigine baglamaktadir. Kuskusuz bu tespit meselenin sonucunu aciklamakta lakin sebebini yani halkin neden bu
miiesseseleri 6rf haline getirdikleri gercegine cevap teskil etmemektedir. Bkz. Katip Celebi, Mizanii'l-bak fi ihtiyari’l-
ehakk, Sadelestirenler: Stileyman Uludag, Mustafa Kara, Istanbul, 2001, s. 136.
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Sonug

Islam’in ilk donemlerinden itibaren varligini siirdiiren vakif miiessesi Osmanliyla
birlikte faaliyet alanini daha da genisletmis ve bu donemde sermayesi para olan vakiflar
ortaya cikmaya baslamistir. Icra ettigi fonksiyonlarla kisa siirede yayginlasan para vakiflart
pek cok tartismayr da beraberinde getirmistir. Bu eksende olusan tartismalar, XVI.
yuzyilda zirveye cikmus, karsilikl risalelerle tez ve anti tezler ortaya konularak mesele en
ince ayrintisina kadar incelenmistir.

Risalelerini inceledigimiz bilim adamlarindan Ebussutid ve Ibn Kemal para vakiflarinin
caiz oldugunu, Civizade ve Birgivi ise caiz olmadigini savunmuslardir. Tartisma konulart
temelde U¢ ana baslk etrafinda cereyan etmistir: Para vakiflarinin mesruiyeti, vakif
paralarda ebedilik sorunu ve vakfin baglayict hale gelmesi icin 6nerilen tescil islemi.
Taraflar, ulastiklart sonuglart ispat etmek icin klasik goriis ve degerlendirmelere dayanmis
ve mevcut fikhi birikimi ustalikla kullanmuislardir.

Tartigmaya istirak eden taraflar agirlikli olarak paradan vakif kurmanin caiz olup
olmadigt sorununa yogunlasmis ve bu minvaldeki meseleleri ele almislardir. Ancak
Imam Birgivi digerlerinden farkli olarak vakif paralarin isleyis sekillerine de deginmis ve
yasadigt donemde vakif paralarin agirhikl olarak muamele-i seriyye usuliiyle isletildigine
vurgu yapmustir. Nitekim Birgivi, vakif paralarin mudarebe, bidaa gibi mesru isletim
usulleri yerine beyu’l-ine/muamel-i serfyye usuli ile isletildigini ifade etmis ve vakif
yonetimini tstlenen kisilerin bilmeden yahut umursamadan faize bulastiklar: tespitini
yapmistit.

Imam Birgivi’nin vakif paralarin isleyisine iliskin cok haklt olarak dile getirdigi faiz
eksenli elestiriler bu vakiflarin tarihi akisini degistirmemisse de vurgu yaptigt konu para
vakiflarina yoneltilen en esaslt elestiri olarak dikkat cekmektedir.
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