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Ozet

Cumhuriyet’in kurulus anlatilarinda, Birinci Dinya Savasi’ni sona erdiren Mondros
Mutarekesi’nden Cumhuriyet’inilaninakadargecensirecte, Anadolu’da esrafadiverilen
bir toplumsal kesim 6ne cikar. Anlatilarda esraf, bu degisim stirecinin dinamikleri, niteligi
ve adlandirilmasinda énemli bir islev Ustlenir. Cumhuriyet’in icine dogdugu kosullar ile
Cumhuriyet’in ilanina giden slrecteki toplumsal iliskilerin ¢6ziimlenmesinde belirleyici
bir 6neme sahiptir. Ancak, esrafin rolQ, anlatilarda kendine bicilen islevle sinirli kalir.
Osmanli’'daki giicli devlet gelenegi veya bagimli kapitalistlesme dinamiklerinden dolayi
ve sivil toplumun veya burjuvazinin yeterince gelisememesi nedeniyle degisim siirecinin
tepeden gergeklestirildigi, birokratik nitelikte olmasinin veya asker-sivil aydinlarin
onciltgindeki bir ittifak seklinde yasanmasinin zeminini olusturdugu iddia edildigi icin,
esraf potansiyeli sinirlandiriimis veya bu dénemde ancak bir ittifak icinde belirli bir rol
oynayabilmis bir toplumsal kesim olarak gorilur. Esrafin tarihsel ve toplumsal olarak
nasil bir toplumsal tabaka oldugu sorunsallastiriimaz ve incelenmez. Bu okumanin,
strecin sinifsal ¢cozimlemesi, devrim ve burjuva devrimi analiz ve kavramsallastirmalari
ile yeni devletin sinifsal niteligine iliskin kuramsal analizlerine zemin olusturan kurucu
bir islevi vardir.

Bu makale, Cumhuriyet’in kurulus anlatisi ile tarihsel gergeklik arasindaki iligkinin
sorgulanmasi ve Cumhuriyet’in toplumsal iligkilerin bltunlGgu iginde anlasilabilmesi
icin, stirekli bilimsel tarihi anlatilara konu edilen ancak ayrintili sekilde tanimlanmayan
ve incelenmeyen bir toplumsal kesim olarak esrafin, somut tarihsel gergekligi icinde
incelenmesi gerektigi iddiasini tasiyor. Bu iddiaya temel olusturmak Uzere, toplumsal
iliskiler icinde esrafin nasil konumlandirilabilecegine iliskin yontemsel, tarihsel ve
kuramsal bir dneri getiriyor. Bir tarihsel yonetim sosyolojisi baglaminda bu iddianin
temellendirilebilecegini savunuyor. Bu 6neri cergevesinde, 6ncelikle esrafin Osmanl
kirlnda hakim olan borg iligkileri ve 18. ylzyilin ikinci yarisindan baglayarak 150 yila
yayilan bir giftliklesme-kapitalistiesme siirecinin pargasi olarak temelde blyuk toprak
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sahipligine dayanan, bu siirecin 6zglin dinamikleri nedeniyle zirai, mali (tefeci, sarraf,
banker) ve ticari (tliccar) sermayeyi de birlestiren kapitalist bir siniflasmanin Grini
burjuva sinifi icinde “kir kokenli” veya “kirsal burjuvazi” olarak adlandirilabilecek bir
tabaka oldugunu ortaya koyuyor. Daha sonra, 6zel olarak ele aldigl 1918-23 tarihsel
kesitine yogunlasacagi, 19. ylzyil ve 20. ylzyilin ilk ceyreginde, bu konumlanmaya
somut gorlinimiini veren merkezi ve yerel meclislerdeki varligina, érglitlenmesine
ve oOrgltleyici faaliyetlerine yogunlasiyor ve alinmasina oncilik ya da etki ettigi
kararlardan birkag 6rnekle bu savi pekistirmeyi amacliyor. Makale, bu cerceve iginde,
Cumhuriyet’in kurulus siurecinin sinifsal analizine katki sunmayi ve bu siirecte ortaya
¢ikan yeni iktidar mekanizmalari icinde egemen sinif iddiasini tasiyan bir sinifin nasil
orgutlendigini tarihsel ve toplumsal temelleriyle ortaya koymayi hedefliyor.

Anahtar Kelimeler: Esraf, Kirsal Burjuvazi, Cumhuriyet, Merkezi ve Yerel Meclisler,
Tarihsel Yonetim Sosyolojisi.

“Esraf”: A Social Stratum in the Narrative of the Early
Republican Period

Abstract

In the founding narratives of the Republic of Turkey, spanning from the Armistice of
Mudros that concluded the First World War to the proclamation of the Republic, a
social segment in Anatolia, known as “esrdf’ (local notables), comes to the fore. In
these narratives, esrdf undertake an important function in shaping the dynamics,
characteristics and identification of this period of change. They have a decisive
importance in the analysis of the conditions in which the Republic was born and the
social relations in the process leading to the proclamation of the Republic. However, the
role of the esrdf remains confined to their designated functions within the narratives.
Since it is claimed that due to the strong state tradition or dependent capitalization
dynamics in the Ottoman Empire, and hence, the precarity of the civil society or the
bourgeoisie, the process of change is seen to have been initiated from top down,
bureaucratic in nature, or to have been realized by means of an alliance led by military-
civilian intellectuals, the esrdf are considered as a social group whose potential is
restricted or role is confined to certain alliances. What kind of a social stratum the
esraf are, historically and socially, not problematized or examined. This interpretation
has a founding function that provides the groundwork for the class analyses of the
process, analyses and conceptualizations of revolution and bourgeois revolution, and
theoretical analyses of the class character of the new state.

This article claims that in order to question the relationship between the founding
narrative of the Republic and historical reality, and to understand the Republic in the
integrity of social relations, the esrdf, as a social segment that is constantly subject to
historical narratives but not defined and examined in detail, should be examined in their
concrete historical reality. In order to provide a basis for this claim, the article propose a
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methodological, historical and theoretical framework through which how notables can
be positioned in social relations. It argues that this claim can be justified in the context
of a historical sociology of government. Within this proposed framework, primarily, it
reveals that esrdf are of a social stratum, initially originated from tax-farmers and big
landowners, defined as “rural-origin” or “rural bourgeoise”, as a part of bourgeois class,
and particularly as an artifact of a capitalist class formation combined agricultural,
financial (moneylender, money changer, banker), and commercial (merchant) capital
through a process of capitalization in the Ottoman countryside from the second half of
the 18t century onwards by means of debt relations and appropriation/dispossession.
Subsequently, the article focuses on the 19t century and the first quarter of the 20™
century, with a particular emphasis on the historical section spanning from 1918 to
1923. In order to disclose the class positioning of esrdf in this period, it examines the
concretized forms of this positioning, by disclosing the presence, organization, and
organizational activities in central and local councils. This brief appearance of esrdf
is reinforced with examples of the decisions they spearheaded or influenced. Within
this framework, the article seeks to contribute to the class analysis of the Republic’s
founding process, revealing, with its historical and social underpinnings, how a class
asserting itself as the dominant class was organized and mobilized within the new
power mechanisms emerging during the process.

Keywords: Esrdf- Local Notables, Rural Bourgeoisie, Republic, Central and Local
Councils, Historical Sociology of Government.

Giris

Birinci Dlinya Savasi’ni sona erdiren Mondros Mitarekesi’nden Cumhuriyet’in
ilanina kadar gegen ve genelde literatlirde kurulus sireci olarak adlandirilan
siirecte, ne zaman baskent istanbul disinda kalan, Anadolu’daki toplumsal
kesimler anlatilmak istense, ilk sirada esraf adi verilen toplumsal tabakaya isaret
edilir. Esraf, (kiicuk) koyliyle birlikte, yer yer toprak agalariyla ic ice gecerek, yer
yer onlara paralel, gizilen Anadolu resmini belirler. Anlatida kendine tartismasiz
bir yer bulmakla beraber, somut toplumsal iliskiler icindeki olusum, gériinim
ve konumu ¢ogu zaman belirsizdir. Somut bilesenleri ve sireg icindeki gelisimi
icinde gorilmez; amorf bicimde tanimlanmadan birakilir; diger kesimlerle
iliskisi eklektiktir. Anadolu’nun ve Anadolu merkezli degisim siirecinin kurgusal
anlatisini tamamlamak icin, teorik olarak kurgulanmis bir 6geye benzer. Bu
kurgu icinde bagimli bir bilesendir. Onun icin, degisim slirecinde diger toplumsal
tabakalarla kurdugu iliski gibi, toplumsal ve siyasal orgitlenmelerdeki yeri de
kurgu icindeki islevine gore belirlenir.

Anlatidaki merkezi roli distundldiginde, esraf, Cumhuriyet’in icine dogdugu
kosullar ile Cumhuriyet’in ilanina giden siiregteki toplumsal iliskilerin
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¢o6ziimlenmesinde belirleyici bir isleve sahiptir. Hem siniflarin veya burjuvazinin
yoklugunu temel alan birokratik-modernlestirici degisim slireci anlatisinda hem
de sinifli bir toplum olmasina ragmen burjuvazinin yeterince gelisim olanagi
bulamadigi ve devrimin ittifaklara dayanarak yapilabildigi devrim sirecine
iliskin literatlirde dGnemli bir isleve sahip olmustur. Slirecin sinifsal ¢coziimlemesi,
devrim ve burjuva devrimi analiz ve kavramsallastirmalari ile egemen sinif ve
yeni devletin sinifsal niteligine iliskin kuramsal analizler bu cerceveye eslik eder.

Kurulus sirecini belirleyen bu iki hegemonik anlatiyi, bir, esrafin burjuva sinif
olusumu icindeki yoklugu veya burjuvazinin bir fraksiyonu olarak gorilmeyisi;
iki, burjuva sinif olusumu icindeki glicslizlUgl olarak Ozetleyebiliriz. Makale,
once, bu iki hegemonik anlatiyl ve bu anlatilar igcinde kurgusal olarak esrafin
kendine nasil bir yer buldugunu ele alacak. Sonra bu anlatilari temel alan esrafin
yerel ve merkezi yonetsel mekanizmalar igindeki yoklugu veya eklektik olarak
varligi kabullni irdeleyecek. Bu iki sorgulama, hem toplumsal iktidarin yeniden
bicimlenmesinde egemen sinif olusumu hem de istanbul ve Anadolu’daki
siyasal iktidar olusumlari icinde esrafin yerinin sorunsallastirilmasi ve gérinur
kinmasi igin biylk 6nem tasiyor. Hegemonik hale gelmis s6z konusu bu iki
anlati ile tarihsel gergeklik arasindaki iliskinin sorgulanmasi igin, esraf, somut
tarihsel ve toplumsal iliskiler biitlnlGgl icinde gérindr kilinmaya galisilacak.

Cumhuriyet’in  kurulus anlatisi ile tarihsel gergeklik arasindaki iliskinin
sorgulanmasi ve Cumbhuriyet’in toplumsal iliskilerin bitiunligld icinde
anlasilabilmesi igin, literatlrde sirekli referans verilen ancak ayrintili sekilde
tanimlanmamis ve incelenmemis bir toplumsal kesim olarak esrafin, somut
tarihsel gercekligi icinde incelenmesi gerekmektedir.

Esrafin yeni bir bakis agisiyla gértintr kilinabilmesi icin, makale, sinif olusumlari
ile devleti bir arada gérmemizi saglayacak bir tarihsel yonetim sosyolojisi
okumasi yapmaya odaklanacaktir.! Toplum-devlet ikiligini asmamizi saglayacak
buyontem, toplumsaliliskilerin 6rgiitlenme bicimi ve bu 6rgitlenmede siniflarin
degisen konumunu birarada gormemize imkan verecegiicin,?iktidar degisikligini
de kapsayacak sekilde yeni devletin olusumunda esrafin nasil konumlandigini,
bir baska deyisle, bu konumlanmanin devlet olusumunu nasil etkiledigini
gormemizi saglayacaktir. Esraf, Osmanli toplumsal yapisi icinde yerelliklere ve
zamana gore farkh hukuki statller kazanmis ve sinifsal konumlanmalar iginde
olmus dinamik bir toplumsal tabaka oldugu icin, bu ¢c6ziimleme, kurulus sirecini
anlamamizi kolaylastirdigi takdirde 18. ylizyilin ikinci yarisina kadar uzanan
150 yilhk ciftliklesme-kapitalistlesme siirecinin icinde degerlendirilecek; ancak,
asil olarak 20. ytzyilin ilk ceyregindeki sinifsal konumlanmalar ve toplumsal-
siyasal orgiitlenmeler ile sinirli kalacaktir. Bunun icin bu ilk ceyrekte merkezi
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ve yerel meclisler icindeki genel gérinimi 6nemli olacaktir. Bu organlarin
orgltlenme ve beseri-mali kaynaklari seferber etme sireclerindeki varhigi, 6zel
olarak mercek altina alinacaktir. Karar alma siireglerindeki roli ise, daha detayl
ve yalniz buna yonelik bir calismayi gerektirdigi icin, kapsam disi birakilacaktir.
Ayrica, esrafa tarihsel ve toplumsal iliskiler icinde gorindrlik kazandirilirken,
aslil olarak yakin dénemli ikincil el kaynaklarin bize sundugu yeni veriler esas
alinacak, ancak yer yer birincil kaynaklara basvurulacaktir. Bu cerceve icinde
esrafa gorindrlik kazandirilarak, Cumhuriyet’in kurulus sirecinde toplumsal
ve siyasal orgltlenmedeki degisimin sinifsal analizine katki sunulmasi
hedeflenmektedir.

Erken Cumhuriyet Donemi Yazininda “Esraf”in Tanimi

Erken Cumhuriyet donemi anlatisinda esrafi bir teorik kurgunun parcasi olarak
konumlandiran yaklasimlardan, sosyal bilimler iginde en gigli hegemonik
durusa sahip olmus olani devlet merkezci yaklasimdir. Bu yaklagimin temeli,
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) — feodalizm tartismalari sirasinda atilmistir.
Osmanli imparatorlugu’nda, miilkiyet ve (uretim iliskileri itibariyle, Bat
Avrupa’daki feodal Uretim tarzindan farklilasan bir Gretim tarzi oldugunu
savunanlar, tarimsal artigin Ureticilerden yerel olarak glicli bir feodal beyler
sintfi araciligiyla degil, gl bir merkezi devlet araciligiyla gekildigini ileri
sirmuglerdir (Divitgioglu, 1967: 82-83, 119-120; Oyan, 1998: 153-157).
Topragin giplak milkiyeti (rakabesi) devlette oldugu icin, istisnai olarak toprak
Uzerinde serbest milkler ve vakiflar kurulmus olsa da, topraktan gekilen rant,
ister ayni ister nakdi olsun, devlete 6denen vergi icinde kapsanmaktadir. Arti-
Urline dogrudan feodal beyler el koymaz. Savascilar-yoneticiler artiga devlet
adina ve devlet memuru (sipahi, miiltezim) olarak el koyar. O nedenle, Gretim
iliskilerinin temelde devlet ve Uretici koyli arasinda kuruldugu; dogrudan
artiga el koyanlarla devlet arasindaki celiskinin tali, bolisum iliskilerine ickin
ve merkezi devletin glicine bagli oldugu varsayillmistir. Devlet ve onunla 6zdes
sultan Ustln otoriteyi temsil eder; maiyeti disindakiler, tim halk kesimlerini,
yani reayay! olusturur. ilkinin ikinci Gizerinde mutlak ve keyfi bir otoritesi vardir.

Cozimlemeye milk’ten, milk edinilmis sey’den baslandigi icin, milk edinme
slirecinin kendisine yabancilasilmistir. Oysa, milk edinilen trinin kendisinden,
yani milkiyetten 6nce, temelliik etme siireci gelir.® Milkiyet iliskileri, halihazirda
var olan bir milkle degil, artiga milk olarak el koymayla baslar. Tarihsel olarak
Urinden 6nce insan ve Urinlerle insanlar arasindaki iliskilerden 6nce insanlar
arasindaki toplumsal iliskiler gelir. Milk edinme slreci Uretim iliskilerine
ickindir. Uretim ve miilkiyet iliskileri icine giren insanlar, birbirleriyle “yatay ve
dikey iliskiler” icine girerler. Birincisi, “dogrudan ureticilerin kendi aralarindaki,
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yani, dolayimsiz Uretim sireci icinde birbirleriyle, araclariyla ve toprakla olan
iliskileri” olarak “yatay iliskiler”; ikincisi ise, “i¢csel olarak ¢atismaci mulkiyet
iliskileri”, “arigin cekilip alinmasi iliskisi” olarak “dikey iliskiler”dir (Usiir, 1992:
447; Brenner, 1985: 10-11, 26). Bu iliskiler, Gretim ve mdlkiyet iliskilerinin
bicimlenmesinde somiri ve tahakkim iliskilerinin es zamanl rolii oldugunu
gosterir (Ogiitle ve Cegin, 2010: 52-59). Toplumsal tabakalasma ve catisma, yani
sinif dinamikleri, sémura ve tahakkim iliskilerinin es zamanh Grinudir. Oysa,
ATUT’te oldugu gibi miilkiyet iliskileri milkiyet bicimi izerinden tanimlandig
zaman, bu iligkileri belirleyen toplumsal ve sinifsal boyut ortadan kaybolmakta;
dahasi sémuru iliskileri yok sayilmaktadir (Oyan, 1998: 156). Tabakalasma ve
¢atisma slrecinde tahakkim iliskileri teklestirilmektedir.

Osmanli’da toprak sultanin veya ayni anlama gelecek sekilde devletin
(Beytilmal) milki olarak gorildiga ve arti-tirtine vergi yoluyla el konuldugu
icin (Divitcioglu, 1967: 45, 66), tek bir tahakkiim iliskisi, devlet/devlet memuru
ile koyli/koylu topluluklari arasindaki iliski belirleyici olmaktadir. Bu akil
ylritme bicimi, tahakkim iliskileri tGizerinden belirlenen ve toplumu iki temel
zimreye (askeri sinif-reaya) ayiran iliskilerden ayri milk sahibi ile dogrudan
Uretici arasinda kurulan bir somir iliskisinden kaynakh bir siniflasma olmadigi
(Divitcioglu, 1967: 68-69, 82-83, 92), yani Osmanl’nin sinifli bir toplum
olmadigl dnermesinin temeli olmustur. Zimre-temelli bir hakim sinif-tabi sinif
yapilanmasi 6ngorilmdstir (Divitcioglu, 1967: 134). Kurgu dahilinde reayadan
devlet disinda, ondan bagimsiz artik ¢eken bir tabaka kalmamistir (Bkz.
islamoglu, 1991: 18-19).

Burada karsimiza kiiclik bir ntans ¢ikar. Osmanli’nin sinifli toplum olmadigi
tezi, devlet merkezci yaklasim icinde éncelikle iki sekilde aciklanir. ilki, idris
Kuctkomer’in (2007: 35-36) padisahi merkezi egemenligin tek kaynagi, devleti
de “lUretime dahil olamadan ustten artik Griin alan bir asker-devlet” olarak
tanimladigi ¢éziimlemedir. Bu ¢ozlimlemeye goére Osmanli’da yapisal olarak
siniflar yoktur. Kigciikémer, bunu su sozlerle ifade eder (2007: 35): “Emekgiler
karsisinda bir Gretim glicline sahip olarak sadece padisah vardi. Padisah sinif
olmadigi gibi, onun ritbe verdigi ve istedigi zaman degistirebildigi alt gruplara
da sinif olarak bakilamaz. Yani emekgi olmadiklari gibi Giretim araci sahibi de
degillerdi.” ikincisi, tahakkiim iliskilerinin devlete bagimli, organik olarak onun
tarafindan icerilmis ama onunla goéreli catisma halinde bir devlet memurlari
sinti dogurdugunu kabul eden goéristir. Divitgioglu (1967: 119-120), art-
Grlinden pay alan sultanin maiyetindeki kul veya Tirk asilli asker, idareci ve
ulema ziimrelerinden olusan tim devlet memurlarini egemen bir sinif olarak
tanimlar. Ancak, egemen sinif igindeki tabakalagsma tahakkiim iliskilerine tabidir
ve devletle sinirli kabul edilir. Divitgioglu’'na gore (1967: 82-83), artik-lirlinlin
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sadece devleti temsil eden ziimreler arasinda boéltsilmesi s6z konusu oldugu
icin, tabakalasma devlet katiyla ve ziimrelesmeyle sinirlidir.

Divitcioglu (1967: 138), “Avrupa feodalitesinde goriilen insandan insana
baglihk, Osmanh toplumunda devletten topluma baglilik seklinde yansir. Bu
baglihgl saglayan, devletin ylice otoritesi, din, tore ve geleneklerden olusan
birliktir” diyerek, Osmanli toplumsal yapisinin nasil géruldiigliint 6zetler.* Devlet
disinda, veya bir baska sekilde kavramsallastirildigi haliyle devlet-reaya arasinda
herhangi bir ara tabaka olmadigi, tiim makam sahipleri devlet gorevlisi olarak
goraldugl ve arti-Grlinin bolistlmesinden kaynakh devlet igi bir zimrelesme
olarak kabul edildigi icin, soémur iliskileri icindeki konum ve tabakalasmalar
sorunsallastirilmamis; somiri iliskileri icindeki yerlerine bakilmaksizin, arti-
Urline el koyan tim tabakalar makam sahipligi (izerinden devlet icinde gorilms
ve makam sahibi olmayan tabakalar reaya icinde kabul edilerek, goris alani
disinda kalmistir. Burada toplumsal tabaka ve siniflarin, iginde olduklari hukuki
stati ile toplumsal statileri bir ve ayni addedilmistir (Ergeng, 2013: 33-34). Bu
¢ozimleme cergevesi, daha sonra devlet merkezci yaklasim tarafindan bir ara
tabaka olarak gorilecek esrafin en bastan kurgunun organik parcasi olmasini
engellemistir.

Serif Mardin (1990a), devlet merkezci bu sinifsizlik tezine, ilerleyen yillarda
sadece devlet katinda degil, toplumdaki farkli istisnai tabakalasma/konumlanma
bicimlerini de kapsayacak sekilde, tabakalar ve c¢ekirdek halinde siniflar olsa
dahi sinifsiz olan bir toplum distncesinin ikili karakterini percinleyecek bir
paradigmatik asi yapar. Bu asi, ara tabaka olarak esrafa kurguda yer acacak; ancak
onunyinetahakkimiliskileriicinde konumlandiriimasinavetanimlamasinaneden
olacaktir. Mardin, tim farkliliklari kapsayacak; ancak, strekli olarak toplumun
ikiye bolinmesine neden olan siyasal-kiltlirel bir tabakalasma dinamiginin
Turk-Osmanli geleneginde baskin oldugunu iddia eder. Statii/tabaka/ziimre ile
sinif’1 birbirinden ayirmis; sinif’in belirlenimini ekonomik olgitlere indirgemis ve
siyasal-kiiltirel olani tabakalasma dinamiklerinin belirleyicisi haline getirmistir
(Mardin, 1990a: 68-69).° Siyasal-kiiltirel olan siireklilesmis bir merkez-cevre
paradigmasi yaratmakta (Mardin, 1990b); toplumu, statii/tabaka/zimreler
itibariyle hep ikiye bolmektedir. Mardin’e gore (1990a: 71, 77-78, 82, 89), 19.
ylzyila kadar cekirdek halinde kalmis sinif ve sinif bilinglerinden bahsetmek
mimkin olsa da, Osmanli siniflardan bahsetmeyi mimkin kilacak iktisadi
faaliyet ve 6zerk orgltlenmelerden yoksundur. Padisahin karari ve birokratik
elitin olusumu, toplumda yalnizca iki toplumsal zimrenin ortaya ¢ikmasina
izin vermistir (Mardin, 1990a: 74-75). Osmanl toplumu, bir yanda “yonetici ile
hizmetindeki yliriitme gorevlileri” ile, diger yanda “yonetilenler” olmak tzere iki
zimreye ayrilmistir (Mardin, 1990a: 74).
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imparatorlugun yasallik kazanmis bu ikili yapisinin disinda, basindan sonuna
kadar kural-disi addedilebilecek nesnel tabakalasma dinamikleri de olmustur
(Mardin, 1990a: 75). Kurulus dénemindeki Orta Asya aristokrasisine benzeyen
Miisliiman Tiirk beyleri, imparatorlugun gegc vakitlerine kadar hanedanliklarini
cesitli yollarla korumus eski beylikler ve “yonetici kurum”un kendi icinde
tasidigl aristokrasi olusturma olanagl buna o6rnektir (Mardin, 1990a: 76-
77). Ancak, “merkezi yilritme mekanizmasi”, ki Mardin (1990a: 78, 75-76)
kurumlara baglihigin yoneticiye bagliliktan daha glicli oldugunu séyler, nesnel
olarak ortaya ¢ikan bu tabakalar tzerinde hep baski uygulamis; onlari mevcut
ikili yapi icinde tutmaya calismistir. Bu tabakalar, soyluluk kimliklerini ancak
baski altinda korumaya calismislardir.

Mardin’e gore (1990a: 76, 83, 86), ayan ve esraf, baski altinda kendine yasama
olanagi bulmus nesnel bir tabakadir. Kismen 6zerk bir hanedandan veya eski bir
devlet adaminin soyundan gelirler. Basta resmi gorevlerden degil, yerel milk
sahibi olmaktan kaynaklanan yerel servetleri olmak Uzere, eski ayricaliklarini
koruyarak toprak soylulugu elde etmislerdir. Ancak, ayan ve esraf hep tasradaki
diger soylular gibi ancak baskent birokrasisinin g6z yumdugu oranda var
olabilmistir. Dahasi yonetici kurumun yarattgr baski, koylu ile aralarindaki
ayriliklari asgariye indirmis ve onlari ayni safta birlestirmistir. “KGltlrin
yonetenle yonetilen arasindaki ikiligi yansittigi ve bir ara-tabakanin bulunmadigi
bir toplumda”, der Mardin (1990a: 87), ayan ve esrafin gliclenmesi ancak 18.
ylzyllda merkezi otoritenin zayiflamasiyla ortaya cikan bir feodallesmeyle
olmus ve Il. Mahmud’un merkezi yonetimin yasal ¢ercevesini yeniden kurmayi
basarmasi sonucu kendine yasal ve kalici bir statii bulamamistir. Yine de 18.
ylzyilda bu gelismeyle, hem ayan ve esraf icinden gelenler hem de merkezi
yonetici kurumdan gelerek yerel glclerini artiranlar, gecici olmus da olsa
sahip olduklari makamlarda sirekli kalma ve daha glivenceli toprak tasarrufu
haklari elde etmis; vergi yukiamluleri (kdylu) ile merkezce atanmis multezimler
arasinda arabuluculuk islevini Gistlenmislerdir. Ayan ve derebeyi terimleri, daha
dar bir anlamda kullanilmaya baslanmis; 6zel olarak yonetici kurum igindeki
miltezimlere karsi yerel gikarlari savunan ve zaman icinde kendilerine de
iltizam verilen kisileri tanimlamak icin kullanilmistir. 19. yuzyilda yerel esrafin
glclenecegi ikinci bir gelisme daha yasanmistir. Timar topraklarinin kaldiriimasi,
toprak tasarrufu haklarinin 6zel milkiyete yakin bir hakka dontismesi,
ticari ve mali gelismelerle tarim Grdnleri ihracatinin artmasi, nakit akiginin
hizlanmasiyla, “acik artirmalara katilip blylik topraklar satin alacak, toprak
karsiligl borg¢ verebilecek kadar parasi olan yeni bir [6zel toprak sahibi] sinif”
dogmustur (Lewis, 1961: 444 aktaran Mardin, 1990a: 90-91). Boylelikle Bati ve
Orta Anadolu’da aga tipi bir sinif ortaya ¢ikmistir. Ancak, Mardin (1990a: 92) bu
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gelismeyi devletten 6zerk bir siniflasma olarak gérmez: “[D]evletle ekonominin
icice bulundugu ve dolayisiyla, karin tGretim mekanizmasini denetlemekle degil,
devletin 6nemli makamlarini elde tutmakla dogru orantili oldugu bir ekonomik
yapliicinde miimkin” oldugunu dislinir. O nedenle, merkez-gevre ikiliginin, Jon
Turklere kadar uzanacak bir sehirliler-tasralilar ikiligiyle devam ettigini savunur.

Devlet merkezci bu yaklasima gore, Cumhuriyet’in kurulus sirecini dogrudan
bu Osmanli mirasi belirlemistir. Metin Heper (2010: 26, 37, 47) bu mirasi giigli
devlet—zayif cevre gelenegi olarak Ozetler. Cevrede basi “yerel esraf” ¢ekmis;
ancak, yerel giclerin glicinl artirdigl dénemlerde bile esraf kendi arasinda
yatay iliskiler gelistirerek merkez karsisinda birlik olamamis veya olmayi tercih
etmemistir. Merkezi yonetimle hep dikey iliski icinde, ona bagimli ve onun
tarafindan baskilanan; bu nedenle, 6zerk ve kendi cikarlarini savunabilen, sivil
toplum iginde glicli bir sinif olma potansiyelini kaybetmis bir toplumsal kesim
olmustur (Heper, 2010: 39, 57, 60, 67-70, 79, 85). Heper, bu kaybi, esrafin
cikarlarini ve servetini yerelle sinirli gormesine, blrokratik merkezi oldugu gibi
kabul etmesine, iktisadi gliciinii merkezden ayristirip girisimci olamamasina ve
iktisadi guclerini merkezi siyasal glice donlistiirme beceri veya amacina sahip
olmamasina, dolayisiyla, merkezi birokrasiyle yalnizca, onun zayifliklarindan
veya bosluklarindan yararlanarak iliski kurmasina baglamistir. Bu nedenle,
degisim, asagidanitilafligruplarinuzlasisinadayanandevrimci-toplumuharekete
geciren bir siyaset dogrultusunda olmamis; toplumda istikrari ve birligi gbzeten
(ilmhi-merkezi) “askin devlet” eliyle yukaridan gerceklestirilmistir (Heper, 2010:
27-28). Bu miras nedeniyle, Cumhuriyet 6ncesi doneme gelindiginde, anlatida
esraf siliklesir; hatta kaybolur. Olmayan veya olmayi basaramayan bir sinif ve
sivil toplum degisim anlatisinda yerini devlete birakir. Heper’e gore (2010:
76), egemenligin halka ait oldugunun dahi kolektif suurda yer etmedigi bir
Ulkede, Cumhuriyet “Atatirkcl devlet” tarafindan kurulmak zorunda kalmistir.
“Atatirkci devlet”, yani Atatlrk’in kurdugu devlet, reformlarin yukaridan
asaglya yapilmak zorunda kalinmasinin sonucu olarak, segkinler tarafindan
toplumun genel cikari gozetilerek kurulan gecici tml bir askin devlettir (Heper,
2010: 20, 68, 72).

Cumbhuriyet’in kurulus yillarina gelindiginde, yine devlet merkezci yaklasima
gore, esrafin, ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak bu cercevedeki sinirlari
asamamasi, Bati Avrupa’daki gibi, kendiliginden bir burjuva sinif olusumunun
ve asagidan degisim olanaginin 6niine ge¢mistir. Modern devletin kurulmasi
yoniindeki bosluk, asker-sivil blirokratlar tarafindan doldurulmak zorunda
kalinmistir. Caglar Keyder’de (2014a, 2014b) bu anlat, kiigik koylilige dayali
toprak yapisinin restorasyonu ve diinya-sistemi teorisi ¢ercevesinde, iktisadi
¢dziimlemeler derinlestirilerek yeniden kurulur. Ayanin feodal-aristokrat
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bir sinif olma girisiminin basarisiz olmasi, gliclendigi donemde alternatif bir
emek kullanim sistemi (topraksiz serf, tarim iscisi) ortaya ¢ikaramamis olmasi
nedeniyle, 19. ylzyilinikinciyarisiitibariyle 6zellikle Anadolu’da merkezidevletin
destekledigi bagimsiz koylu statlsline dayal toprak yapisina dontlmustir
(Keyder, 2014b: 27-30). Biyuk olgekli ticari tarim isletmelerine sahip veya
ticarete yonelik toprak sahibi sinif olusmamis; koyli milkstzlesmemistir.
“Blrokrat sinif” ve bagimsiz koyli Greticilerden olusan bir tarimsal imparatorluk
olarak diinya ekonomisiyle bitlnlesilmek zorunda kalinmistir (Keyder, 2014b:
35). Ancak bir yandan da, genis bir aracilar agiyla kiglik Greticilerin Grinlerini
(kGicuk meta Uretimi) diinya pazarina tasiyan, Uretim Orgutlenmesini ve borg
iliskilerini de denetlemeye baslayan bir ticari faaliyet ortaya ¢ikmistir (Keyder,
2014b: 99). Keyder’e gore (2014b: 30), koylalugin devletin kontroliinden ¢ikip
pazara kaymasi, burokrasi/siyasi otorite 6zelinde memnuniyetsizlik ve direng
yaratmis; “devlet sinifi” ile tliccar arasinda ¢catismaya yol agmistir.

Keyder’e gore (2014b: 34, 51-64), ilkel birikimin gerceklesmedigi, uluslararasi
pazara giderek yabanci sermaye Ulzerinden eklemlenildigi ve bu eklemlenme
strecinde gayrimuslimlerin agirlikli olarak araci (komprador burjuvazi) oldugu
ticaret iliskileri, burjuvazi olusumunun temeli; ticaret sermayesi de burjuvazinin
temel bigimi olmustur. Misliman toprak sahipleri ve tliccarlar, diinya pazarina
eklemlenme sirecinin disinda kalmiglardir. Savas ve isgallerle gayrimislim
nifusun blyik oranda kaybedildigi kosullarda Anadolu’ya sikisilmasi, “kayip’
bir burjuvazi yaratmistir; dahasi ancak Hristiyan burjuvazinin “devlet[i] ntfuzu
altina alarak kendisiigin sinif olma segenegini” kullanabilecegi bir durumda “orta
sinif” devrimi” yoluyla siyasal iktidari degistirme sansi kaybedilmistir (Keyder,
2014b: 97-107). Cumhuriyet, Ustyapi reformlarina yogunlasacak “birokratik
sinif” tarafindan kurulur. Toplumsal destegini buldugu Mdsliman tliccar ve
esraf ise, “sivil toplum kurma hakkindan vazgecen” (106-107) ve ancak onunla
O0zdesleserek kendine yasam alani bulan toplumsal kesimler olarak anlatidaki
yerlerini alir (Keyder, 2014b: 106-107).

4

Esrafin Cumhuriyet anlatisinda kendine yer buldugu ikinci hat ise, kapitalist
Uretim iliskilerinin gelismeye basladigini; ancak yeterince gelismedigini kabul
eden ve esrafi bu yetersiz gelismislik icinde konumlandiran bakistir. Taner
Timur’un Tiirk Devrimi ve Sonrasi kitabi bu bakis agisini yansitir. Timur (2013:
13-16), Osmanlrda kapitalist Gretim iliskilerinin, 6zel olarak timar sisteminin
¢Ozuslyle bir nevi feodal sinif haline gelen ve vergi sistemini c¢okerterek
Osmanli’yi Bat1 tlkeleriyle kurulan bir bor¢ sarmalinin icine strikleyen ayanin,
genel olarak Anadolu’ya hakim “feodal ve ataerkil tGretim iliskileri”ne ragmen
gelismeye basladigini sdyler. Kapitalist tretim iliskilerinin gelismesinin asil itici
glcu i¢ dinamikler degil, dis dinamikler olmus; Osmanl’nin Bati kapitalizminin
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“acik pazarl” haline gelmesi bu gelismeyi mimkin kilmistir. Ama bu gelisme,
istanbul ve izmir’de yogunlasan, yabanci ve gayrimiislimlerin elinde bir ticaret ve
cihz bir sanayi burjuvazisi yaratmis; Anadolu ise, bliyik oranda dogal ekonominin
ve kuguk isletmelerin elinde kalmis; Dogu illerinde de yari-feodal iliskiler, yani
“iktisat disi cebir” kullanan agalar egemen olmustur. Yani, kapitalizm gelismeye
baslamis ama emperyalist llkelere bagimh, yari-somirge bir llke ve “gayri
milli” bir burjuvazi ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, kapitalist Gretim iliskileri
yeterince gelismemis; ve dahasi, burjuvazi “Anadolu’da kapitalizmi gelistirecek

v

devrimci bir nitelige” sahip olmamistir (Timur, 2013: 15).

Bu kosullar altinda der, Timur (2013: 21-22), devrim, asker-sivil aydinlar
ile Anadolu tiliccarindan olusan kiiciik burjuvazi ve egemen siniflarin (yari
feodal agalar ve esraf) ittifaki ile gergeklestirilmistir. Timur’un (2013: 56)
kiick burjuvazi ve esraf tanimlari muglaktir. Asker-sivil aydinlari, kékenleri
itibariyle mi, mevcut Gretim-boélisim iliskileri itibariyle mi kigik burjuvazi
olarak siniflandirdigini anlayamayiz. Esrafi tanimlarken bazen blyik toprak
sahiplerinden bahsederken, bazen kiiclik ticaret burjuvazisini de bu tabakaya
dahil eder. Timur, ATUT cizgisinin sivil toplumun kurulamamasi nedeniyle
gerceklesemeyen devrim disincesinden ayrilir; Milli Micadelenin ve
Cumhuriyet’in kurulusunu, Atatlirk ve kii¢clik burjuva radikalizminin dncilik
boslugunu doldurdugu bir devrim olarak yorumlar (Timur, 2013: 21-22, 67-
72). Ancak, ittifakin iki 6begi arasinda bir catisma oldugunu dile getirir. Esrafin,
Anadolu’da glicll bir burjuvazi olmamasi nedeniyle, Milli Miicadele sonrasinda
kizisan bu miicadeleyi kaybettigini; o zamana kadar istanbul’da kalmis “memur
otokrasisi”nin benzerinin o vakit devlet aygitina egemen oldugunu soyler
(Timur, 2013: 34). Burjuvazinin gli¢csiizlUglinln asker ve sivil kadrolarda bir
burjuvalasma ve emperyalizmle uzlasma egilimi yarathgini dile getirir. ig
celiskilerine ve sapmalara ragmen, devrimin karakterini belirleyen, onun
programatik olarak bir burjuva devrimi olmasidir. Timur (2013: 70), isci sinifi
dahil “butiin siniflar (...) burjuva devrimi programinda birlesmislerdir” der ve
blyuk toprak sahibi esrafin tarimin kapitalistlesmesini dngoren bir programi
savunmasini ornek gosterir.

Turkiyetoplumsalvesiyasaltarihyazininibelirlemisbuikihatda, degisimsirecinin
dinamikleri, niteligi ve adlandiriimasi konusunda birbirlerinden ayrissalar da,
esrafi tanimlama ve konumlandirma konusunda benzer ¢ikarimlar yapmislardir.
Benzerliklerden ilki, yukarida da belirttigimiz gibi, esrafin tanimlanmasinda,
dogrudan Uretim ve toplumsal iliskiler icindeki yerine bakmadan ve onu ayri
bir tabaka veya sinif olarak ele almadan 6nce, onu devlet veya birokrasiyle
iliskisine gore tanimlamis olmalaridir. Bu nedenle, bir, en fazla egemen
siniflarin pargasi olarak gorilmis ama ayri bir sinif olarak tanimlanmamustir.
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Zaman zaman statl de elde eden bir tabaka olarak goriilmustir. Ancak, ziimre,
tabaka veya sinif olup olmadigi sorunsallastirilmamustir. iki, esraf hem gelisim ve
degisim suireglerine hem de devlete dissal bir tabaka olarak ele alinmis; siireglere
yakinsamasi ancak ishirligi cercevesinde ve devlet dolayimiyla olurken, devlete
yakinsadigi durumlarda da, devletin memuru tanimlamalarinda oldugu gibi, bir
O0zdeslesmeye dogru gitmistir. Bu anlatilara bakarak, sivil topluma oncilik etme
ve/veya devlet aygitini ele gegirme kapasitesine sahip olmamasi tizerinden higbir
zaman ayri bir sinif haline gelemedigi ¢cikarimini yapmak miimk{indur. Dolayisiyla,
hep belli bir ideal-tip’e (sivil toplum kurucusu veya belirli 6zelliklerle sabitlenmis
bir burjuvazi) yakinsama cergevesinde goruldigu; hicbir zaman yakinsamadigl
on kabull Gzerinden de tanimlanmaktan imtina edildigi soylenebilir.

Esrafin, hem tanimlanmadan muglak birakilmis olmasi hem de devletle iliskisinin
somut tarihsel verilere dayali ¢dziimlemesinin yapilmamis olmasi, esrafin
modern devlet olusumu ve 1920'lerin iktidar miicadeleleri icinde gérinimdind
flu ve sorunlu hale getirmistir. Zemin boylesine kaygan olmakla, daha kapsamli
ve derinlemesine arastirmalara ihtiya¢ duyulmakla birlikte, esraf ile yonetim
arasindaki iligki, birincil kaynaklara bagvurulmadan, daha ¢ok bu iki hegemonik
anlat gergevesinde kurulmaktadir. 1820°’den glinlimiize kadar uzanan 200 yillik
doénem i¢in olusturdugu kisi basina GSYH dizileri Gzerinden iktisadi blylimeyi ve
iktisadi biyume ile kurumlar arasindakiiliskiyi inceledigi ufuk acici calismalarinda
Sevket Pamuk bile (2014, 2018), yereldeki ayan ve esraf ile kurumlar arasindaki
iliskide bu hegemonik anlatinin icinde kalmaktadir. Toplumsal tabaka ve siniflarin
somut goriiniimine odaklanmadan, yonetim tarihi agisindan énemli bir gergeve
olusturan bir ¢ikarimi tekrar etmektedir. Pamuk (2014: 51-53; 2020: 15, 18),
gerek 17. ve 18. ylzyilda ayanin gerek 19. ylizyilda toprak sahibi, tliccar ve
sarraflarin artan iktisadi gliclerine paralel yerel iktidar ve 6zerklik elde ettiklerini,
ancak merkezi yonetimde temsil edilmediklerini ve merkezi hikiimetin énculik
ettigi reformlari desteklemekle birlikte dogrudan karar alma sirecleri icinde
olmadiklarini soylemektedir. Erken Cumhuriyet donemine gelindiginde de,
tasranin yukaridan asagiya merkezi hikimetin sekiler reformlariyla dizayn
edilmeye devam ettigini dile getirmektedir. Bu ¢ikarimda da goralduga gibi,
esraf ve devlet arasindaki iliskinin hegemonik kurulumunun sorunsallastiriimasi,
esrafin sinifsal konumlanmasi ve karar alma siirecleri icindeki yerini aydinlatacak
merkezi ve yerel organlar icindeki varliginin ortaya konulmasinin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir.

“Esraf”1 Osmanh Toplumsal iliskileri icinde Yeniden Diisiinmek

Cumhuriyet’e giden toplumsal ve siyasal sire¢ icinde, esrafa goriandrluk
kazandirmak icin, dncelikle esrafin toplumsal iliskiler icinde konumlandiriimasi
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yoluna gidilecektir. Devletle iliskisinden, veya somut olarak yonetsel
organlardaki varligindan 6nce, nasil bir toplumsal tabaka ile karsi karsiya
oldugumuzu anlamamiz gerekir. Bu konumlandirma girisiminin ¢ok daha
kapsamli calismalara ihtiya¢c duydugu kabul edilmekle birlikte, esrafi, tarihsel
olarak toplumsal iliskiler icinde konumlandirmadan yapilacak her tanimlama
veya gorinirlik kazandirma girisiminin verili tuzaklara disecegi gbz onilinde
bulundurularak, 6ncelik toplumsal iliskilere verilecektir. Toplumsal iliskiler
ekseninde esrafi konumlandirabilecegimiz yeni bir cerceve cikarilmaya
calisilacaktir. Burada makalenin dayanak noktasi, toplumsal ve iktisadi tarih
alanlarindaki son arastirmalar ve bulgulardir. Toplumsal ve iktisadi tarih alanlari,
bu baglamda yeni ¢ikarimlar yapma olanagi sunmaktadir.

Esrafi, devlet karsisinda degil de, toplumsal iliskiler icinde konumlandirabilmek
icin, oncelikle aciklik getirilmesi gereken nokta “siyasal zor”un toplumsal
iliskilerin 6rgltlenmesinde oynadigl roldir. “Siyasal zor”u, kapitalizm 6ncesi
tarim toplumlarinda bir kisinin veya siyasal olarak 6zerk/bagimsiz bir devlet
aygitinin ve onun ajanlarinin tekelinde olan ve onlara yénetme ayricaligi veren
bir tahakkiim araci olarak degil de, dogrudan lreticinin tretim araglarina sahip
oldugu kosullarda, artik ¢ekmenin tek yolunun dogrudan dreticinin “kisiligi
Uzerinde [kilig, statli, makam vb. siyasal araglarla] sinirli da olsa bir milkiyet
hakki, bir tahakkiim kur”mak oldugunu gordigimiz zaman (Oyan, 1998:
8-10), onun sémdrd iliskilerine ve toplumsal siniflarin olusum sireglerine
ickin oldugunu anlariz. Siyasal zor dolayimiyla kurulan ontolojik olarak ayri bir
merkezi devlet degil, toprak rantini bolisen sinif ve tabakalarin olusturdugu
“dolayli kolektif somiirti ve tahakkiim” mekanizmasidir (de Ste. Croix, 2014: 132,
264-267; Celik, 2022: 63-64, 117). S6émiri ve tahakkiim siyasal zor dolayimiyla
kuruldugu icin, egemen siniflar artiga ancak bir stattiye sahip olduklari durumda
el koyabilmekte, konulan artigi bollsebilmekte ve “siyasal birikim” ayricaliklarini
devam ettirebilmektedirler (Brenner, 1985: 238; Usiir, 1992: 450). Egemen
siniflar ayni zamanda yonetici siniflar olmaktadir. Ancak, tam tersi dogru degildir.
Yani yonetici siniflar keyfi bir zor kullanarak artiga el koymamakta; devletin
memuru olup boyle bir ayricalia sahip bulunmamaktadir. Bu gorinimi
veren toplumsal iliskileri olusturan sémdiri ve tahakkiim iliskilerinin siyasal zor
dolayimiyla érgitlenmesidir. Dolayisiyla, egemen sinif ve tabakalarin devlette
sahip olduklari statller (ayricalik, makam, riitbe vb.) veya meslek tGnvanlari, bir
baska deyisle devlet icindeki gorevleri degisse ve cesitlense de, bu farkhliklar da
dahil egemen siniflarin toplumsal iliskiler icindeki konumlarini belirleyen geliski
ve gatismalariyla birlikte, sémiril ve tahakkim iliskileridir.

Osmanli imparatorlugu’nu -tarihte farkli bicimler almis olmakla birlikte-
genel olarak bir “dolayli kolektif somiirli ve tahakkiim” mekanizmasi olarak
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gordugimiiz zaman, ister gecici ister kalici bir statli kazanmis veya ister belirli
bir donemde ister imparatorluk slirecinin tiimi boyunca varlik gdstermis olsun,
herhangi bir tabakayi, ele alinacak dénem itibariyle mevcut toplumsal iliskiler
icinde gorebiliriz. Ayni sekilde, esrafi da, toplumsal tabakalasma dinamikleri ve
konumlanmalari iginde degerlendirmek miimkiin olur.

Esraf, Osmanli resmi kayitlarinda, sehirli segkinlere veya sehrin ileri gelenlerine
verilen genel adlardan biridir. Burada, bir parantez acmak gerekirse, Ozer
Ergeng’in (2013: 6-36), sehir orgltlenmesini kirsal alana ickin gordigini ve
sehrin bu kirsal alanin merkezini olusturdugunu savundugunu sdylemek gerekir.
Tarim toplumlarindaki erken dénem polis (sehir, kent-devleti) - chéra (kir, koy)
ayriminda oldugu gibi, milk sahibi siniflar ile dogrudan tarim Ureticilerinin
ayrismasina paralel olarak, milk sahibi siniflarin (bireysel veya kolektif),
yonetme haklarina sahip olanlarin alaniile tarimsal artik cekilen alan birbirinden
ayrilmistir (de Ste. Croix, 2014:25-37, 129, 154). Ergen¢ de (2013: 29, 30), sancak
ve kaza yonetsel birimlerinin merkezini olusturan sehir ve kasabalari, genel
olarak sehir kavrami altinda toplayarak, “sehirlerin, tasrada etraflarindaki kirsal
alanla batiinlesmis birer yerlesim alani” olduklarini sdyler. “Dogrudan re’aya
kokenli olan ve sehirde kiimeleserek tasradaki birimlerin temsilcisi durumunda
bulunan” “tasrali seckinler”in durumunu da bu baglamda énemli bulur (Ergeng,
2013: 30). Esraf ve ayan bu tasrali seckinlerin ortak adi olmustur.

Esraf ve ayan, cok gesitli statli grubunu, meslek ve makam sahibini, iktisadi-idari
faaliyet alanlarindaki kisileri nitelendirmek icin kullanilmistir. Ergeng (2013: 98),
esraf ve ayan icinde sayabilecegimiz kisileri, yani bilesenlerini su sekilde siralar:

Osmanl sehir toplumunda devlet ile re’aya arasinda, hem ahalinin temsilcisi,
hem de devlet emirlerinin re’dyaya ulasmasinda ve uygulanmasinda resmi
gorevlilerin yardimcisi bir grup vardir ki, inceledigimiz belgelerde bunlara
esraf ve a’yan denmektedir. Birinci 6zelligi daha agir basan ve genel anlamda
sehrin ileri gelenleri diye tanimlayabilecegimiz bu grup, zengin tiiccarlardan,
esnafin yasl ve glingdérmuislerinden, ulema, imam, hatib gibi din adamlari ile
tarikat, tekke-zaviye seyhlerinden ve sehirdeki ma’zil ve miitekaid askerilerden
[vb.] olusmus goriinmektedir. iste bu ziimrenin Gyeleri Osmanli sehrinin fiill
yoneticilerini olusturmaktadir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, hangi Ozellikleriyle bu kisilerin timunin
sehirde yasayan diger kisilerden ayrilarak genellesmis bir adla tanimlanmis
oldugudur. Ergeng, bu kisilerin redya genel statlisiinden, bizim somiri ve
tahakkimiligkilerinin olusturdugu tabakalasmaninifadesi oldugunu vurgulamak
istedigimiz, sinifsal ozellikleriyle ayristigini soyler.® Yasadiklari bolgelere ve
sehirlere gore farkh isim, lakap ve Uslupta anilmalarinin da goésterdigi gibi, bu
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sinifsal farkliligin ortaya ¢ikmasinda yerel o6lgek belirleyicidir (Aydin, 1994: 6;
Ozcosar, 2015: 130-131). Yerel dlcekte neyin belirleyici oldugu ise, zamana
bagl olmustur. Ozcosar (2015: 132), “Bir aile icin esraf kalabilmek, esraf dzelligi
kazandiran sebeplerin ve kosullarin devamhligiyla iliskiliydi.” der. Bu bilgiler
bize, esrafi, toplumsal iliskiler icinde konumlandirirken donemsel olarak yereli
belirlemis somiri ve tahakkim iliskilerine yogunlasmamiz gerektigini gosterir.

16. yizyilin ikinci yarisinda timar sistemi ¢ozilip, daha 6nce has ve zeamet
sahipleri gibi serbest dirlik sahiplerince uygulanan iltizam usull yayginlasmis;
vergi biciminde cekilen ve boélisilen arti-Grind toplama, nakdilestirme ve
intikal gorevi miltezim adi verilen mukataalarin (iltizam alanlari) hukuki
sahiplerine verilmistir (Ergeng, 2014: 98-99, 208-210). Genel olarak timar
sisteminin yeniden Uretiminde, 6zel olarak da timar ve timarli sipahi diizeyinde
dogrudan Uretici koyliden artik cekmekte yasanan kriz, timarlar ve timarh
sipahiler 6zelinde sistemin ¢ozillsind, timarli sipahilerin aktif olarak katildig
Celall isyanlarini ve vergi 6deyemeyen “garip vyigitlerin” ¢ift bozarak vezir,
beylerbeyi, sancakbeyi kapilarina “sekban” ve “levend” olarak kapilanmalarini
beraberinde getirmistir (Oz, 1997: Akdag, 2013: 14-16, 18; Veinstein, 2014:
45; Bkz. Celik, 2022: 154-162). Bu ¢o6zilUs, serbest dirlik, milk ve vakif arazi
sahiplerinin toprak toplulastirmalarinin ve emek arz ve yogunlugunu artirarak
toprak tGzerindeki sémiri oranlarini konsolide etmelerinin 6nlini agmis; onlara,
iltizam uygulamalari, elde ettikleri yiksek nakdi rant, rezerv hassa ciftliklerinden
cektikleri yiksek orandaki artik ve pazar iliskileri Gzerinden biriktirdikleri para-
servetlerini, topragin fiili 6zel mulkiyetini elde etmek icin ve temellik iliskilerini
borg iliskilerine ¢evirmek igin bir arag olarak kullanma olanagi vermistir (Ergeng,
2014: 97; Oyan, 2016: 138-142, 201). Borg iliskilerini bir iktisadi zor haline
getiren borg iliskilerinde, once iltizam, sonra da mukataa-malikane sistemi
donistirici bir etkiye sahip olmustur. Timarl sipahilerin topraklarini terk edip
celalt olduklari bu dénemde, dogrudan Ureticiden arti-Grlini temellik etme
boslugunu doldurabilecek yereldeki tiim toplumsal kesimlerin de 6nii agiimistir.
Yerelde yasayan, “toprakla dogrudan baglantisi” olan, verginin iltizam hakkini
alabilecek ve dogrudan Uretici koyliyle tefecilik-borg iliskisi kurarak tretim
surecini disaridan finanse ederek veya dogrudan orgiitleyebilecek servet
birikimine sahip toplumsal tabakalar, bu yeni temelliik iliskilerinin tarafi olarak
one cikmistir (Veinstein, 2014: 48, Ergeng, 2014: 251-252). Bu birikime sahip
sehrin ileri gelenleri, yani esraf ve dyan bu siiregte, birincil miltezimlerin iltizam
haklarini yerele devrettikleri ikincil multezimler olarak tGretim ve bdlisim
iliskilerine dahil olmaya baslamistir (Ergeng, 2014: 96-97).

17. ve 18. yuzyll boyunca O6nce havale uygulamasi (izerinden mukataalarin
fiili sahipligini ve yoneticiligini, sonra da mukataalarin 6mir boyu iltizam
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hakkini ifade eden malikaneleri ele geciren esraf ve ayan (Ergeng, 2014: 98-
99; Geng, 2000: 115), toprak Uzerindeki iktisadi ve idari glcind artirdikea,
sehrin ileri gelenleri olarak adlandirilmanin 6tesinde biiylk toprak sahibi olarak
gorilmeye baslanmistir (Kaya, 2021). Bu toprak sahipliginin 6zelligi, 18. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Balkanlar, Bati ve Orta Anadolu’da bir egilim olarak
karsimiza cikan ve 19. ylzyila yayilan, genisleyen pazar olanaklariyla bitlnlesik
sekilde, dogrudan tretici koylinin mulksizlestirildigi ve emegine giderek daha
fazla iktisadi zor araciligiyla (borg iliskileri, isletme vb.) el konulmaya baslandigi
bir kapitalist “ilk birikim”le i¢ ice gegcmesi olmustur. Bu, esitsiz sekilde belirli
bolgelerde yogunlasan esraf ve ayani “kir kokenli burjuvazi” veya “kirsal
burjuvazi” olarak tanimlayabilecegimiz bir tabaka haline getirmistir.

Bununla birlikte, Osmanli kirindaki kapitalistlesme sireci “maliye sistemi
dolayimiyla finans sektoriine bagimh bir gelismeyi glindem”de tuttugu igin,
“kapitalist tarima gecisciftlik sahiplerinin tarimsal Gretimin organizasyonu disinda
finans ve ticaret alanlarindaki hakimiyetlerinin derecesine bagh olmustur (Kaya,
2021: 15). Dolayisiyla, esraf ve ayan, tarimsal arti-triine (servet) ve arti-degere
(sermaye) dayali bir tGretim, finansman ve dolasim agi icinde konumlanmis; bu
nedenle, toprak sahipligi, tefecilik ve tiiccarligin cogu zaman ic ice gectigi bir
toplumsal tabaka, burjuva sinif olusumunun kirsal bileseni haline gelmistir. Tam
da bu 6zellik nedeniyle, Osmanli kirindaki kapitalist gelisim, esraf ve ayanin sinif
olusumunu esitsiz ve bilesik gelisim egilimi icinde etkilemistir. Siyasal birikimin
havale iliskileri Gizerinden gelisen ikincil miltezimligin olusturdugu bir tabaka
olarak esraf ve ayan, artiga dolayl ve dogrudan el koyma, dogrudan el koydugu
orneklerde siyasal zor ve iktisadi zoru kullanma durum ve bigimleri itibariyle
cesitlilik gostermistir. Siyasal zor, Bulgar zengin ve ileri gelenlerinden ¢orbacilar
adi verilen tabakanin angaryaya kosma ve kendi hesaplarina calistirma (inalcik,
1964: 630-631; Kaya, 2021: 42) veya Kirt asiret beylerinin ve ileri gelenlerinin
kendilerine ait kolluk glicl olusturacak ve yargilama yapabilecek glice ulastigl
(Besikei, 1970; Gencer, 2011: 79) orneklerle oldugu gibi, proleterlestirmenin
(ortakei, yarici, Ucretli emek) yaninda deproleterlestirmenin (toprakbentlik,
kole) de bir sermaye birikim yontemi olarak kullanildigi 6rneklerle de karsimiza
cikar (Pektas, 2021; Kurmus, 2007: 150). Bu iki bilesen tizerinden yasanan
ayrisma, hem feodal bir tabaka olarak direngenligini hem de kapitalist bir
tabaka olarak olusumunu belirlemistir.

19. Yiizyil Diizenlemeleri ve Tagrada Esraf Egemenliginin Konsolidasyonu

17.yuzyihn ortalarindan itibaren, sehirliileri gelenler olarak tanimlanan ayan ve
esrafin, iltizam hakki elde ederek mukataa yoluyla fiili 6zel mlkiyet alanlarini
genisletme, borg iliskilerini yayginlastirma ve “dogrudan yonetim” ile gekilen
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arti-Grind encoklastirma egilimini besleyen egemen sinif tabakalarindan biri
haline geldigi durumlarda, hem Osmanli kirina hem de bir tabaka olarak kendine
yeni bir icerik kazandirdigi goriliir (Celik, 2022: 336, 339, 477). Ayanlar, 18.
ylzyilin sonlarina dogru 6mir boyu iltizam hakki elde ederek malikdne sahibi
olmaya baslamis (Geng, 2000: 115); toprak ve topraktan elde edilen gelirler
Uzerindeki bu egemenliklerini siyasi, idari ve askeri egemenlikle birlestirerek
bir “Ayanlar Cagl” acmislardir (McGowan, 2004). Il. Mahmud déneminde siyasi-
idari-askeri ayricaliklarini koruyarak “mulk” (toprak Gizerinde siyasal egemenlik)
iddiasinda bulunan, ve bu iddialari nedeniyle daha ¢ok ayan olarak adlandirilan
aileler tasfiye edilmis; bu iddiadan vazgecerek toprak tizerindeki iktisadi gliclini
koruyan aileler ise, Osmanl kirindaki konumlarini konsolide etmislerdir (Bkz.
Celik, 2022: 285, 334-345). Siyasal zor kullanmaya devam ettikleri durumlarda
dahi, bolgesel egemenlik anlaminda siyasi ve iktisadi arasinda yasanan bu
ayrisma, esraf ve ayan olarak adlandirila gelmis; tasfiyenin dncesinde agirhikl
olarak ayan adini almis toplumsal tabakanin esraf olarak adlandiriimasini
beraberinde getirmistir.

18. ylzyilin sonlari ile baslayip 19. yizyll boyunca gerceklestirilen bir dizi
diizenleme, esrafin sinifsal konumunu, milk edinme bigimini ve siyasal-
yonetsel alanla olan bagini degistirmeye baslamistir. En 6nemlisi, esrafin,
“siyasal birikim ayricaliklarini koruyan” tabakalar ile birincil miltezimler icinden
gelmekle birlikte, 6zellikle Balkanlarda temellik ettikleri araziler tizerinde birer
“toprak sahibi-miitesebbise” donisen tabakayla rekabet ve micadele i¢inde
Uretim ve bolusum iliskilerine katilmasi olmustur (Kaya, 2021: 11, 16, 32, 64-
65; Mooers, 2000: 52-53; Celik, 2022: 342-343). 1839 Tanzimat Fermani, yalniz
diizenlemelerin mesruiyet kaynagini olusturan vergi tahsili isinin, vergi toplama
ayricaligina dayanarak zenginlesen miltezim adi verilen belli kisilerden
alinarak, devlet gorevlilerine verilmesini; bu yolla vergilerin merkezi hazinede
toplanmasini ve hazinenin ugradigi zararlarin tazminini amacglamiyor (Mundy ve
Smith, 2013: 70); ayni zamanda verginin topluluk ve irtin tizerinden alinmasinin
yerine birey ile bireysel gelir ve servet tizerinden alinmasini hedefliyordu (Kirli,
2006: 61-62; Kaya, 2016: 17-20; Efe, 2016: 494). Bu yeni bicimiyle uygulandigi
yerlerde vergi, tapu dizenlemeleriyle birlikte, fiili ve mutlak 6zel mulkiyet
sahipligini gliclendiren, temellik ve Gretim iliskilerini 6zel mulkiyet ekseninde
dontstliren ve gelir ile serveti esasen bu siirece baglayan bir etki dogurmustur
(Kaya ve Terzibasoglu, 2009: 38, 41-42). Esraf, Ferman’dan ¢ok kisa siire sonra
geri donilen ve Cumhuriyet’in ilanina kadar varligini koruyan iltizam sistemi
ve bu sistem (zerinden elde ettigi servetle birlikte, iktisadi zorun belirledigi
rekabet icinde gelir ve servet edinmeye de baslamistir (Giler, 2006: 131-132;
Kaya, 2021: 17). Bu, esraf icin, bir yandan bir micadele alani, bir yandan da
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sermaye birikimini saglama ve bu birikimi saglayabildigi oranda bir olanak
yaratmistir.

Sinifsal konum ve milk edinme bicimlerindeki degisime paralel, esrafin
siyasal-yonetsel alanla kurdugu iliski ve bu alanlara katihm bicimleri de bu
suregten etkilenmistir. Bu alanda, Tanzimat iki 6nemli diizenleme yapmistir. Bu
diizenlemelerden ilki, tasra egemenlerinden olan biyik dlgiide tarimsal alanda
ilk birikimi artirmaya yonelmis bliylk toprak sahiplerinin meclisler dolayimiyla
yonetime katilmasidir. ikincisi ise, merkezin tasradaki temsilcisi konumunda
bulunan memurlarin, borglandirma iliskisine yol acan kefalet usuli ile, tasra
egemenlerinin tahakkiimi altina sokulmalaridir.

Yerel Meclislerde Esrdf

Tanzimat Donemi’nde iltizam usuli kaldirildiginda milk sahibi siniflarin tima
vergi mukellefi yapilmis ve verginin merkezden tasraya atanacak bir muhassil
ile ona yardimci bir muhassillik meclisi eliyle toplanmasi kararlastiriimisti (Onen
ve Reyhan, 2011: 123-124; Kaya ve Terzibasoglu, 2009: 41-42). Muhasslllar,
mal, emlak ve nifus katipleri yardimiyla, vergiye esas olan menkul ve
gayrimenkullerden elde edilen tim gelirlerin sayimini yapmakla, boylelikle
hazinenin gelir kayitlarini tutup, kaydi olmayanlari hazineye bildirmekle
yikimli kilinmistt (Cadirci, 2007: 260, 267; Ozkaya ve Akyildiz, 2020: 19).
Tasrada miltezimlige dayali servet edinme kanallari kapatilan esraf, 1840
yilindaki Ceza Kanunu ile yetkileri daraltilip maasa baglanan ve zenginlesme
yollari kapatilan vali, mitesellim gibi yoneticilerle birlikte (Efe, 2009: 65), bu
diizenlemeye karsi ¢ikacak; mal ve milk sayimi yapilmasina direnecek; tevzi
edilen vergileri 6demeyecekti (Cadirci, 2007: 266; Ozkaya ve Akyildiz, 2020: 19).
Valiler basta olmak lzere, tasra yoneticileri ve esraf karsisinda vergi toplama
bakimindan Uglncil glic olarak ortaya cikan ve merkezi hazineyi temsil eden
muhassillar tasradaki sinifsal gekismeleri hizlandirmistir (Kirli, 2006: 62-63).
Hazine gelirlerini azaltan bu cekisme ve catisma, Tokat gibi bazi yerlerde
muhassilin oldiridlmesine degin ilerlemis; vergilerin muhassil araciligi ile
toplanmasina ve vergi vermeye direnen bu tabakalar, muhassillik sisteminin
kaldirilarak tekrar iltizam sistemine donilmesinin bas aktérlerinden olmuslardir
(Ozkaya ve Akyildiz, 2020: 19). iltizam sistemi siirec icerisinde bircok degisiklige
ugramasina ragmen, Cumhuriyet Donemi’nde asar vergisi kaldirilana kadar
devam etmistir.

Muhassillarinatanma ve galisma bigimlerinibelirleyen 1840 tarihlidiizenlemeyle,
ayni zamanda, muhassillara yardimci olmak Uizere sancak merkezlerinde
muhassillik meclisleri ya da biylk meclisler; daha kii¢lik 6lgekli birimlerde ise
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kiiclik meclisler adiyla yerel meclisler kurulmustu (Cadirci, 2007: 264; Onen ve
Reyhan, 2011:123-127; Keskin, 2009: 164-168). Muhassillar, tasrada muhassillik
meclisleri ile birlikte faaliyet gostereceklerdi. Meclislerin gorevleri arasinda,
kurulus amaciyla paralel bigcimde, vergilerin belirlenmesi icin niifus ve emlak
tahrirleri yapmak, toplanacak vergilerin belirli bir diizene sokularak herkesten
gelirine gore vergi toplamak bulunmaktaydi. Bunlarin yaninda, bayindirlik ve
saghk islerinin gorilmesi, meclisin bulundugu yerele iliskin sorunlarin haftanin
iki ya da Uc¢ glni toplanilarak halledilmesi ve asayisin saglanmasi gibi baska
gorevler de vardi. Meclisler muhassil bagkanliginda toplanacak olup iki katip,
asker zabiti, kadi ya da naibi, miftl ve yore ileri gelenlerinden dérder kisinin
katthmi ile olusturulacakti. Yaklasik on kisiden olusacak meclislerde, yerelde
gayrimislim unsurlar var ise, onlarin ruhani temsilcileri de bulunacakti. Sancak
merkezinin disinda kurulacak kiicik meclislere muhassilin atadigi kisiler
baskanlik edecek; bu meclislerde de miuftl, naip ve ileri gelenler yer alacakt.
Nifusu cok olan koylerde iki, az olanlarda bir olmak Uzere, kdylerde muhtarlar
secilecek ve bu muhtarla birlikte Misliman koylerinde imamlar, gayrimislim
koylerinde kocabasilar kdy islerini gérecekti (Onen ve Reyhan, 2011: 123-
127). Tasra diizeyinden baslayip Glkenin baskentine dogru birbirine hiyerarsik
olarak bagli halde kurulan bu meclisler, vergi toplamada iltizam sitemine tekrar
donilmesine ragmen varliklarini stirdirmustir. 1840 yilinda kurulan muhassillik
meclisleri, 1842’de memleket meclislerine, 1849’da eyalet meclislerine ve
1864te vilayet meclislerine evrilmis ve Osmanl-Tiirk yerel yénetim sisteminin
kokleri sayilmistir (Cadirci, 2007: 273-274; Onen ve Reyhan, 2011: 123-127;
Keskin, 2009: 164-168).

Mubhassillarin gorevlerine son verilmesine ragmen, meclislerin korunmasi
carpicidir. Burada soyle bir siireklilik géze carpar. Olgek, gorev, yetki, sorumluluk
ve atanmislarin kompozisyonu degismekle birlikte, meclisler araciligiyla, tasra
orgutlenmesinde “ileri gelenler”in temsili sabit kalmistir (Bkz. Cadirci, 2007:
264-285; Onen ve Reyhan, 2011: 165-168). Muhassillik meclislerine tiye olmak
“mu’teberan, viicuh-1 belde denilen erbab-i niifuz ve servet”’ten (inalcik, 1964:
63) gelme ile devlet ve memleket islerine vakif olma kosuluna baglanmis; onlari
sececek ilk segmenlerde de benzer 6zellikler aranmisti (Cadirci, 2007: 267).
Diger meclislerde de, ileri gelenler seklindeki adlandirma korunmus; sadece
ilkinde oldugu gibi Mdsliman ve Musliman olmayan ayrimina gidilmisti. Bu
cerceve, Cadirc’'nin (2007: 268-273, 284-285) bircok drnekle, ayrintili sekilde
acikladigi gibi tasranin sosyolojik yapisini yansitan, tasra érgltlenmesine tasrada
toplumsal iktidari temsil eden kisileri tasiyan sonuglar dogurmustur. Tanzimat
oncesinde iltizam hakki almis, dayanlik ve sehir kethiidahgl gibi makamlara
sahip olmus veya sahip olduklari servet ve nifuzla 6ne ¢ikmis, genel olarak
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esraf olarak adlandirilan kisi ve aileleri meclisin secilmis Gyeleri olmuslardir.
Ornegin, 18. yiizyildan beri Orta Anadolu’yu yoneten kdkli ayan ailelerinden
Cebberzadeler Yozgat Meclisi Uyeliklerini ele gegirmislerdir (Cadirci, 2007: 272).

Muhassillik meclisleri doneminde de bu bilesenle temsil edilmelerine ve hatta
birgokdrnektemuhassilliklaridahialmisolmalarinaragmen, esrafindirenmesinin
ardinda, muhassillarin veya muhassillik meclislerinin gérevlendirilmis olmasi
degil, bu 6rglitlenme aracihgiyla vergiye tabi kilinmis olmalari ve ona esas teskil
edecek mal ve milk sayimlarinin yapilmak istenmesi yatmistir (Cadirci, 2007:
262, 266-267). iltizama donildikten sonra, memleket meclislerinden itibaren
bdyle bir direncin gériilmemesi bu ¢ikarimi destekler (Onen ve Reyhan, 2011:
139). Bu tarihten itibaren meclisler, esraf acisindan istanbul merkezli olmak
Uzere Ulke genelinde miilk sahibi siniflar arasinda ve tasrada kendi iglerinde
servet ve sermayenin yeniden béliisim mekani olmuslardir. iltizam ihalelerinin
tespiti ve dagilimi, Tanzimat dncesi vergilerin alinmaya devam etmesine iliskin
sikayetler, tapu tanzimi, yolsuzluk sorusturmalari ve merkez-yerel meclisler
arasindaki catismalar bunu gésterir (Cadirci, 2007: 269-273, 280, 281; Onen ve
Reyhan, 2011: 132-137; Kirli, 2006).

Ulke genelinde toprak (zerinde oérgiitlenmenin yeniden diizenlenmesinden,
tim Tanzimat dlzenlemelerinin tartisildigl, kararlastirildigi ve denetlendigi
Meclis-i Vala-1 Ahkam-1 Adliye’den baslayarak merkezi meclisler sorumlu
olmustur (Seyitdanhoglu, 1994: 42-47). Hem idari dizenlemeler hem de
giindeme gelen konular, istanbul merkezli ile yereldeki milk sahibi siniflar
arasinda nasil bir cekisme oldugunu gosterir. Mart 1841'de, esrafin da parcasi
oldugu iltizamin uygulanmasini savunan tabakalarin talepleri dogrultusunda
mubhassillik kaldirilarak iltizam uygulamasina geri déniilmiistii (Onen ve Reyhan,
2011: 133-134). Fakat bu tek tarafli bir galibiyet degildir. Eylil 1841’de sancak
merkezlerindeki kiiclik meclisler Meclis-i Vala karariyla, esrafin geleneksel
olarak yaptigi islere resmiyet kazandirdigl ve (stline onlara devlet kasasindan
maas verildigi gerekgesiyle kaldiriimisti. 1844 yilinda eyaletlerin her dizeyinde
meclislere secilecek Uyelerin istanbul’'un onayina tabi olmasi karari alinmisti
(Onen ve Reyhan, 2011: 136-137). Daha sonra yapilan diizenlemelerle, esraf,
meclislerde varligini korumakla birlikte, 6zellikle istanbul merkezli toprak
sahibi-mitesebbislerle, meclisler kanaliyla rekabet, miicadele ve pazarlk icine
girecekti. Micadelelerin temelinde “temettuat ve emlak sayimlari” olarak
adlandirilan gelire konu tim mal ve milkin sayilmasi, bu sayimlar izerinden
arazinin yeniden tahrir edilmeye baslanmasi, arazinin vergisini 6deme ile toprak
lzerindeki hak talebinin birbirine esitlenmeye ve tapu-kadastro uygulamasi ile
bu esitlenmenin resmilestirilmeye calisilmasi vardi (Terzibasoglu, 2006: 122,
141-142; Kaya ve Terzibasoglu, 2009). Vergi bir nevi gitleme, toprakta mutlak 6zel
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mdlkiyeti tesis etme araci olarak isliyordu. Yerel meclisler bu tasarruf sahipligi
sorununun ¢oziilme yerleri olmustu. Bu kosullar altinda, 6zellikle Balkanlarda,
micadele, Meclis-i Vala’nin Tanzimat oncesi tim tasarruf kademelerini giftlik
sahibi lehine “tek” bir tasarruf sahipligi altinda toplanmasina olanak veren
Ciftlikat Nizamnameleriyle kizismisti (Kaya, 2021: 22-23, 2015). Diizenleme, bu
kademelere bagl olarak iltizam hakkini koruyan tabakalar icin daraltici, toprak
Uzerindeki fiili 6zel milkiyetini konsolide etmis tabakalar icin 6n acici, fiili 6zel
miulkiyeti mutlak 6zel milkiyet yoninde donustlriicli nitelige sahipti. Benzer
tipteki dizenlemelerden, Anadolu’daki ekilebilir tarim topraklarinin da 9/10°u
etkilenmisti (Terzibasoglu, 2006: 121). Burada, merkez ve yerel arasindaki
gerilimi belirleyen, farkli diizeylerde yogunlasan servet ve sermayenin iktisadi ve
siyasal zorun kisisellikten ¢ikarak, ayri bir tizel kisilik kazanip kurumsallasmakta
olan devlet catisi altinda bir kamu glicline donlstugld kosullarda meclisler
aracihgiyla bu giicti kullanma kapasitesi olmustur (Gller, 2006: 122; Cakir
Kantarcioglu, 2022: 439-444).

Catismanin ve micadelenin ikinci boyutu esrafin kendi icindedir. Baz
orneklerde, merkez veya atanmiglar burada taraf ve hakem olmaya zorlanmis
gorinmektedir (Bkz. Cadirci, 2007: 273). Viransehir (Amasra) kaymakami
Cemaleddin Bey ve mal katibi ile meclis azalari arasinda ¢ikan miri mallara ve
zimmete iliskin tartisma, merkeze yansimis; Kastamonu idare meclisinde dava
gorulmesi istenmisti (BOA, A.} MKT. MVL., 3/82, 29 Ocak 1847). Osmancik eski
kaymakami Mehmed Bey ile meclis azalari Hafiz ve Ali Aga’nin birlikte halka
zulmetmeleri de, Haci Mehmed Aga’nin merkeze yazdig sikayet dilekcelerine
konu olur (BOA, DH. MKT., 1312/99, 30 Aralik 1870). Baska orneklerde, bu iliski
isbirligi seklinde karsimiza ¢ikar. 1893 yilinda basta Ali Aga ile biraderi Haci Omer
Aga gelmek lizere, liva meclis azalari olan Tavas agalarinin koylilerin arazilerine
el koydugu, miktari 30 bin liray1 gecen emval-i miriyi irtikap ettikleri, mahallin
miulkiye ve maliye memurlariyla, askerler i¢in verilen maas kuponlarini yari
yariya kirdiklari belirtilmisti. Tavas agalari, kamu giiclinlin yani sira, eskiya ile
anlasip eskiyanin silahli gliciinden yararlanarak arazi zapt etmis ve sermayelerini
artirmis; bu yolla uzun siire pek ¢ok kisi kisiyi hapsedebilmeleri atanmislarin
da icinde oldugu meclis azalariyla birlikte hareket etmeleri sonucu mimkin
olmustu (BOA, i. MVL., 347/15090, 18 Ocak 1856; BOA, DH. MKT., 2040/43,
8 Ocak 1893). Bolu Meclisi azasindan Alaybeyizade Ahmed Bey ile Hisarozi
Kazasi Mudirid Mustafa Efendi de uyusarak Hisarozi’'ne bagh asarlarini 4 kat
fazla olarak toplamis ve artik cekme siirecinde koylilere cesitli bicimde “eziyet
etmislerdi” (BOA, A.} MKT. 163/81, 13 Aralik 1848).

Yerel meclisler, tim bu 6zellikleriyle, bir yandan “yetkilendirirken ice dahil etmek
suretiyle denetimine alma stratejisi”nin (Karasu, 2015: 352) pargasi olmus;
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diger yandan verilen yetkileri mutlak mulk edinmek ve sermaye elde etmek
icin kendi c¢ikarlariyla birlestiren bir blokunun olusmasina aracilik etmistir. Bir
siyasi micadele arenasina donlisen meclisler, sinif igi bir ittifak zemini yaratmis
ve tipki Engels’in (2011: 126) ingiltere ve Prusya’daki yerel yénetimlere bakarak
soyledigi gibi, Osmanli’da da “Yerel feodal beylerin bireysel ayricaliklarina son
veril[digi], ama “egemenli[gin] tim sinifa devredil’meye baslandigi (Giiler,
2006: 46) orgltler eliyle burjuva sinifina 6zgi bir “sinif gibi yonetme” pratigi
olusturmuslardir (Olliman, 2012: 335-341; Keskin, 2009: 165-168; Onen ve
Reyhan, 2011: 127, 131-132; Cakir Kantarcioglu, 2022: 389-398).

Tasrada Biirokrasi ve Esréf lliskisi

1848 yilinda tasra memurlarinca hazine kaynaklarina el konuldugu takdirde,
zimmete gecirilen akceye karsilik zararin bir kefilden tazmin edilmesi icin kefalet
usulii getirilmisti. Secilen kefilin mali bakimdan gligsiiz olmasi ve hazinenin
zimmete gegirilen paralari tahsil edememesi nedeniyle 1859 yilinda, memurlara
kefil olan kisilerin yerel meclislerin onayina tabi tutulmasi zorunlulugu
getirilmisti. Kefillerin mal ve milkinln yetersiz kalmasi halinde, geri kalan
bakiye, kefalet iliskisine onay veren yerel meclis heyetinden tahsil edilecekti
(Dayar, 2021: 32). 1869 tarihinde cikarilan ilk Kefalet Nizamnamesi, kefalete
baglanacak memurlara ait islemlerin bagkentte hazinede; vilayet ve livalarda ise
idare meclislerinde halledilmesini; memura kefil olacak kisilerin servetlerinin
ve itibarlarinin idare meclislerince dikkate alinmasini ve onaylanmasini hitkme
baglamis ve kefalete tabii olanlarin kapsami giderek genisletilmisti (BOA, C.DH.,
44/2158, 03.04.1873). 1873 Nizamnamesi ile, kefili olmayan memurlarin
ise baslayamayacagl, boyle ise baslayanlar varsa memuriyetten cikarilacagi
belirtilmisti. iki usul belirlenmisti. ilki, tasrada goreve baslayacak memurlarin
birbirine kefil olmasi; ikincisi, tayin edildikleri yerde ahaliden nifuzlu kefil
bulmalariydi (Tural, 2009: 226). ikinci uygulama, daha ¢ok esrafin memurlara
kefil olmasi anlamina gelmis; esraf kefil olma karsiliginda memuru faizle
borglandirarak para-sermaye elde etmenin baska bir yolunu bulmus ve kisa
sure icinde kefalet sisteminin ana omurgasini olusturmustu (Cakir Kantarcioglu,
2022: 385). Yuzyilin sonunda “memurlara kefil olanlar arasinda mahalli esrdf,
neredeyse rakipsiz kalmistir’ (Dayar, 2021: 44).

Ahmed Serif, Anadolu’da Tanin isimli eserinde, Il. Mesrutiyet Dénemi’ne kadar
bu uygulamanin nasil yerlesik hale geldigini ve tasradaki yansimalarini anlatir.

Kefil kanuna aykiri seylerin desteklenmesini, memura bizzat teklif eder veya
kendisi zahmet etmeyerek, adamlarindan birini kendisinin veya baskalarinin
isleri icin bir selamla gonderir. Her iki teklif seklinin altinda istifa tehdidi vardir.
Artik bicare memurun durumu diistiniilsiin. Bu adam namus ve vicdan sahibi de
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olsa teklifi, selami kabul zorundadir. Clinkii memuriyetten uzak kalmak, aylarca
siriinmek ve a¢ kalmak tehdidi vardir... ASa memura dairesinde miiracaat etmez,
kendisiyle disarda, evinde goriserek sahip oldugu yetkiyi kullanir ve istedigi isi
yaptirir. (Ahmet Serif, 1999: 157-158)

Bu yazinin yayinlandigi 12 Mart 1910 tarihinden bir yil sonra Meclis-i Mebusan
ayni konuyu glindemine alacakti. Kefalet usulline tabi tasra memurlarinin
maaslarina bir miktar zam yapilmasi i¢in hazirlanan diizenlemenin tartisiimasi
sirasinda, Ankara mebusu Mehmet Talat kefalet konusuna dikkat ceker.

Bircok memurlara tesadif edilmistir ki, kefil bulamadiklarindan dolay! gittigi
yerden, mesela Bitlis'ten avdet etmis, gelmistir, bircok mikeffel memurlara
tesadif edilir ki, kefilin arzusunu yerine getiremedigi icin senede birkag kefil
degistirmeye mecbur olur, hatta bu kefalet meselesi muamelati Hiilkiimete o
kadar sui tesir etmistir ki, bir Mal Mudurinn kefili mahalli esrafindan oldugu
icin onun kapattigi Asara gz yummaga mecbur oluyor. Tahrir Memurlari, Defteri
Hakani Memurlari, Tapu Ketebesi, Mukavelat Muharrirleri, Telgraf Memurlari,
kefalet yiziinden ezim ezim eziliyorlar, kivraniyorlar... Yeknesak olarak bu
kefalet beliyyesinden memurlarimizi kurtarsinlar rica ederim. (MMZC, 11 Mayis
1327, i: 106: 142)

Esraf ile memur arasindaki bu iliski bicimi tasrada yayginlasmistir. Memurlarin
da bu sartlari kabul ederek, ornegin vergi (kayittan diisme), nifus (6zellikle
askere alma), yargilama (¢ogu zaman meralari ya da koylllere ait ortak alanlarin
cevrilmesi/citlenmesi hususundaki sikdyetler) konularinda esrafin gikarlarini
gdzetmeleri yasal olmamasina ragmen olagan hale gelmistir. Ozellikle II.
Mesrutiyet Donemi’ne gelindiginde, esraf ve tasra memurlari arasindaki bu
iliski elestiri konusu yapilacakti. Yemen Mektupgusu Abdulgani Seni (2022: 74-
75), Mulkiye Mecmuasi’nin 1909 tarihli ilk sayisinda, esrafin memur tzerindeki
tesirini ve tasrada devlet islerinin goriilmesinin esrafla iyi gecinmekten gegtigini
vurgular. Yerel meclisler ve devlet gorevlileri ile kurulan kefalet iliskileri tam da
Abdiilgani Seni’nin belirttigi gibi esrafin tasradaki egemenligini percinlemistir.

Il. Mesrutiyet Donemi’nde Esraf

Kaza ve vilayet meclislerinden baslayip Meclis-i Mebusan’a kadar siyasi-
yonetsel kademelerde orgiitlenen ve iktisadi ayricaliklarini siyasal karar alma
mekanizmalarinda yer alarak sabitleyen esraf, her ne kadar bu doneme iliskin
yazinda pek dikkate alinmamis olsa da, tim farkhliklarina ragmen sirecin —
en azindan tasra dizeyinde- ana dinamiklerinden biri olmaya baslamistir.
Osmanlr’daki cografi, etnik ve dini farkliliklarin, ¢esitli somuri bigimleri ile
parcaliiktisadi yapinin ortasinda, tarihsel olarak mulkiyet edinme bicimlerindeki
tiim ayrismalara ragmen tiiccar, ulema, toprak sahiplerinden olusan bu kesim,
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yaz elli yilhk bir sinif-ici ve siniflar arasi ¢catisma ve uzlasi birikimi Gzerinde, bu
kez mutlakiyetten mesrutiyete gecis slirecinde 6ne ¢ikmistir. Edindigi miulk
ve sermaye ile birlikte gorece kapitalist Gretime yonelmis, hem yerelde hem
de merkezde gliclenmeye baslayan esrafin Il. Mesrutiyet Dénemi’'nde yerel
meclislerde ve Meclis-i Mebusan’da yer almasi bu 6ne ¢ikisin niteligini ortaya
koymaktadir.

Yerel Diizeyde Esrdf

Bu donemde esrafin yerel diizeyde tasra meclislerinde orgiitlendigi goralir.
Ozellikle esraf kokenli ittihat ve Terakki Cemiyeti (iyeleri, tasrada siyasal karar
alma mekanizmalari aracihgi ile 6rglitlenmeye ve sinifsal ayricaliklarini kamu
glicline yaslanarak iktisadi glice donlistirmeye ¢alismistir. Vilayet meclislerinde
sehirli, kasabali ya da koyll olarak belirtiimese de tiiccar, din adami ve blytk
toprak sahiplerinin yer aldigini Dahiliye Nezareti'nin 1914 yilinda yayimladigi
Vilayet Meclisleri Raporu’ndan goérebilmek mimkindir. Rapor’da esraf
adlandirmasinin kimleri kastettigi belirtiimemistir. Raporlarin yerel meclisler
tarafindan hazirlanip Dahiliye Nezareti'ne gonderildigi dusundldiginde,
Nezaret’in burada genelleyici bir tasnife basvurmamis olmasi ihtimali ylUksektir.
Ayni sekilde kimi yerlerde tarimsal Uretimle ugrasanlarin ya da toprak sahibi
olanlarin tarimci, kimi yerlerde ziraatgi olarak kaydedilmesi bu ihtimali nispeten
dogrulamaktadir. Meslekleriyle ayristirilamasa da, esraf olarak kaydedilenlerin
belli oranda vergi veren miilk sahipleri oldugunu ifade etmek mimkinddr.
Ayrica Rapor’da kimi yerlerde hic¢ tarimci, ziraatgl ya da tliccar adlandirmasina
gidilmeden dogrudan esraf yazilmistir. Dolayisiyla, bu adlandirmanin tiiccar
ya da toprak sahipleri icin kullanildigini ifade etmek mimkiindir. Rapor’a ve
Cavdar’in (1983: 4-22) rapor Uzerindeki calismasina gore, vilayetlerde bulunan
tliccar ve biylk toprak sahibi esrafin illere gére dagilimi soyledir.

Tablo 1: 1913-1914 Yillari Arasinda Vilayet Genel Meclislerindeki Esraf ve
Mesleki Kombinasyonu*

Yalniz
Ziraat Tiiccar-Ziraatgi

Vilayet/Sancak = Meclisi azasi toplam sayisi ve mesleki agirlig Erbabi | ve Esrsf sayilar:

Sayisi
. 6 (tarimci ve
Aydin 58 (tarimci agirlikh) 26 ]
Adana 23 (tarimci agirlikli) 14 -
. . 1(tarimci ve
Diyarbakir 25 (tarimci agirhkh) 9 )
Halep 28 (tarimci agirhkh) 10 3 (esraf)
Mamiiratiilaziz 22 (tarimci ve tticcar agirhkh) 6 -
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Hiidavendigar

36 (tlccar, tarimci ve din adami agirlikh)

3

Kastamonu 27 -
izmit 10 (tticcar ve serbest meslek agirlikh) -
. . 2 (Esraf) ve 1

Mentese 11 (tticcar agirhkh) 2 R g

Kayseri 6 (tliccar ve eski blrokrat agirlikh) 1 -

Sivas 29 (viicuh ve ulema agirlikh) 4 / (IIAen el v
esraf)

Karesi 16 (eski blirokrat ve tiiccar agirhkh) 1 1_(tuccar ve
ziraatgl)

Ankara 38 (esraf, ulema ve eski birokratlar agirhklh) 2 4 (esraf)

Musul 25 (eski burokratlar agirlikli) 1 -

Konya 30 (muderris ve tiiccar agirhkli) 1 1"(tar|mC| ve
tliccar)

istanbul 34 (eski burokra} ve yazar, eczaci gibi serbest 1 (esraf)

meslek sahipleri agirlikl)

Trabzon 35 (Tlccar ve eski burokratlar agirlikli) - 1 (esraf)

Suriye 23 (emlak sahipleri agirlikli) - -

Teke 6 (btrokrat agirliklidir) - 1 (esraf)

Canik 18 (tticcar ve emlak sahipleri agirlikli) - 4 (esraf)

- . 1 (tlccar ve

Canakkale 8 (eski birokratlar agirlikh) - m ——

Urfa 7 (esraf ve eski blrokratlar agirhkh - 3 (esraf)

Bolu 16 (tticcar agirhkhdir) - -

*Rapor’dan esrafin kimlerden olustugu, ticcar ya da toprak sahibi olup olmadig
ogrenilememektedir. Bu nedenle adlandirmalar dogrudan Rapor’dan tabloya aktariimistir.

Rapor’da adi gegen egraftan bir kisminin vilayet umum meclislerinden sonra
merkezi karar alma organlarinda da yer aldigi gérilmektedir. Meclis-i Mebusan
ve Millet Meclisi kayitlarinda yapilan taramalar, ziraatgl esraftan bazilarinin
yasama organi icerisinde yer aldigini ve merkezi nitelikteki organlarda karar alici
pozisyonda bulundugunu gosterir. Raporda (1330: 100) Adana Vilayet Umum
Meclisi’nde Ziraatgi (iye olarak kayith Muhtar Fikri Efendi, TBMM’de mebus
olacaktir. izmit’'ten toprak sahibi Halil ibrahim Efendi (Giirsoy), izmit Livasi
Genel Meclisi lyeliginde bulunmus ve TBMM’de mebus olmustur. Emin Bey
(Sazak), Eskisehir’de vilayet meclisi Gyesidir ve TBMM’de uzun yillar mebusluk
yapmistir. Amasya esrafindan meclis-i idare azasi Topguzade Halil Efendi’nin
oglu Topcuzade Ali Riza Efendi, Il. Mesrutiyet Dénemi’ndeki Amasya belediye
reisligi ve umumi meclis azaligindan sonra TBMM’de mebus olmustur (BOA, DH.
SAIDd., 100/149, 22 Nisan 1868; TBMM Albiimii, 2010: 9). Dogrudan dogruya
Meclis-i Mebusan’da yer alanlar da vardir. Ornegin Milasl Kadizade ailesinden
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Halil Bey (Mentese), Il. Mesrutiyet Donemi’nde S(ra’y1 Devlet Reisligi, Dahiliye,
Hariciye, Adliye Nazirligi ve Meclis-i Mebusan Reisligi gorevlerinde bulunmustur
(Mentese, 1986: 109); 1931-1946 yillarinda milletvekilidir.

Esrafin yereleiliskin karar alma siireclerinde ve alinan kararlarda etkili oldugunu
ifade etmek de mimkinddr. Elimizdeki kanitlar, donemin burokratlarinca
kaleme alinan yazilardan olusmaktadir. Dénemin Miilkiye Dergisi’nde Abdulgani
Seni ve Bedii Nuri’'nin kaleme aldiklari yazilarda yerel meclislerde aza olan
esrafin kimi zaman begenmedikleri vergileri bile kaldirtabildiklerini, kendileriyle
uyusmadiklari durumlarda ¢ok defa milki idare amirlerinin gérevden alinmasini
sagladiklarini, konaklarinin adeta birer hiikimet dairesi gibi isledigini ve ceza
dahi verdiklerini belirtmislerdir (Keskin, 2009: 229). Ozellikle toprak ve arazi
anlasmazliklarinailiskin kararlarin yerel meclislerde alinmasi, yerel egemenlerin
baskin oldugu kimi meclislerde onlarin servetlerini artirmasini saglamis; bu tip
milk ve sermaye edinmeye iliskin kararlarda esraftan bazilari bizatihi karar alici
olmustur. Ahmed Serif’in Anadolu’da Tanin eserinde (1999: 94), Beypazari ve
Nallthan civarinda oldukga glcli olan ve meclis azalarindan Hilmi Bey’in koy
meralarini kendi arazisine kattigi ve bunun igin yerel meclisten kararlar ¢ikartthgi,
bu kararlarin merkez tarafindan onaylandigi bildirilmekte; bu tip esrafin tasrada
memurlar ve meclisler eliyle diledikleri gibi eyledikleri elestirilmektedir. Hilmi
Bey civarda silahli adamlar gezdirip diledigini de hapsettirebildigi gibi vilayet
idare meclisinden de kararlar c¢ikarip, emirler verebilmisti. Serif, Bolu gezisi
sirasinda umumi meclis toplantisina rastlar ve bu toplantidaki gézlemlerini
aktarir. “Meclis, hig hakki olmayan, devlet kanunlariyla agikga belirtilen ve tayin
edilen islere burnunu sokmakta”, “kendine genis bir ictihat kapisi agmaktadir”
(Ahmed Serif, 1999: 448-449). Yerel meclis, bitge icin gereken tasarruflarin
yapilmasi icin memur ayliklarinin kisilmasi kararina iliskin bir karar dahi almisti.
Abdulgani Seni ve Bedii Nuri’'nin esrafin karar alma stireclerindeki rolleriyle ilgili
diger elestirilerini Serif’in notlarinda da gormek mimkindr.

Meclis-i Mebusan’da Esréf

II. Mesrutiyet Donemi’nde tipki yerel meclislerde oldugu gibi merkezi diizeydeki
Meclis-i Mebusan’da da esraf mebuslar 6nemli bir yer tutmustur. Meclis-i
Mebusan lyeleri vilayet ve kaza meclisi iyeleri tarafindan iki dereceli bir segcimle
belirlenmistir. 12 Kasim 1908 tarihli ve Yanya’ya yazilmis bir belgede, giftliklerde
belli bir tcretle ¢calisip da vergi vermeyen, emlak, arazi ve evleri olmayanlarin
mebus secimlerine katilamayacaklari yazilmistt (BOA, DH. MKT., 2656/49,
12 Kasim 1908). Topraksiz emekci ve Ucretlileri temsil mekanizmasindan
dislayan bu karar, zimni olarak, vergi verebilecek geliri olanlari, diger bir
deyisle, kar edebilenleri, yani borg iliskileri kurarak iltizam sistemi (izerinden
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topraklarini isletip kar edenleri ya da kapitalist nitelikli tarima ya da ticarete
yonelmis olanlari temsil mekanizmalarina dahil etmeyi 6ngoren 19. yizyil
diizenlemelerinin 1. Mesrutiyet Donemi’nde de tescillenmesi anlamina
gelmistir. Mebus secimlerinde oy vermek icin miilk, toprak ve hane sahibi olmak
sartir. Dolayisiyla Meclis-i Mebusan’a gonderilecek mebuslari segenler de
vilayet ve kaza meclislerinde 6nemli bir yekGnu teskil eden miilk sahibi esraftir.
Tipki segmenleri gibi mebus namzetlerinde de kendi memleketlerinde emlak
sahibi olma sarti aranmistir. Bu da tasrada miulk sahibi olarak esrafin secilme
hakkina isaret eder. Donem mebuslarinin timid ya da ¢ogunlugu hakkinda
elimizde yeterli ve dogrulanmis bir kaynak olmasa da Ahmad ve Rustow (1976:
249) tarafindan yapilan galismada, 1908-1918 yillari arasinda mebus segilen
648 kisiden 258 kisinin meslekleri tespit edilebilmistir. Demir (1994: 314) bu
calismayi gelistirmistir. Bu sinirli veriye gére mebuslarinin meslekleri séyledir.

Tablo 2: 1908- 1918 Villari Arasinda 258 Meclis-i Mebusan Uyesinin Mesleki
Dagilimi

Ahmad ve Rustow’un

. Demir’in Calismasina Gore
Calismasina Gore Cals

Meslek Mebus Sayisi Mebus Sayisi
idareci 102 173
Ulema 75 155
Toprak Sahibi veya Esraf* 72 116 (89 esraf+ 27 toprak sahibi)
Meslek sahibi 65 83
Asker 19 43
is Adami 8 15

*Demir’in ¢alismasinda toprak sahipleri ile egraf ayri siitunlarda yer alirken, Ahmad ve Rustow
bu ikisini ayni stituna yerlestirmistir. Her iki calismada da esrafin kimlerden olusup toprak

sahipleri ile neden birlikte ya da ayri ele alindiklari belirtiimemistir.

Ulema ve toprak sahipleri toplami idareci ve asker kdkenlilerden daha fazla
yer tutmakla birlikte, Ahmad ve Rustow (1976: 250-251), idareci mebuslarin
agirhgina vurgu yapar ve Meclis’te yer alan idarecilerin Tanzimat Donemi’yle
birlikte palazlandiklarini ve reformlarin faillerinin bu sehirli grup oldugunu
ifade eder. Bu grup tasradan gelen ulema ve toprak sahiplerinden farkl olarak
kendi icerisinde catismakta ve butincil hareket edememektedir. Tasradan
gelen ulema ve toprak sahipleri ise, koylerle ve toprakla dogrudan dogruya
iliskide olduklarindan daha homojen olup, sinifsal cikarlarina odaklanmislar;
ayni zamanda yenilik¢i sehirli idareci grubun karsisinda “tutucu ve gerici” bir
tutum iginde olmuslardir. Ancak, Ahmad ve Rustow’un yaptigi sehirli ve toprak
sahibi-ulema seklindeki ayrimi, Meclis’in toplumsal yapisini bitlincil olarak
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yansitmaktan uzaktir. Ornegin, idareciler olarak adlandirilan biirokrat grubun
aileden gelen ve toprak sahipligine ya da tiiccarliga dayali kokenleri olabilecegi
ihtimali, Ahmad ve Rustow tarafindan degerlendirilme disi birakilmistir.
Glines’in (1997) Il. Mesrutiyet Donemi mebuslarinin biyografik incelemelerine
yer verdigi eseri tarandiginda, bazi birokratlarin toprak sahibi ya da tiiccar
ailelerden geldigi gorilmektedir. Demir (1994: 214) calismasinda bu farkh
alanlarin geciskenligine deginir ve Meclis-i Mebusan’in her (ic doneminde
de asker ve blirokrat mebuslarin toplaminin ulema, meslek sahibi ve esrafin
toplamindan yiksek olmadigini gosterir. Meclis-i Mebusan’da mebus olanlarin
ayni anda birden ¢ok isle mesgul olduguna, bu gerekce ile mesleklere ve ugras
alanlarina gére tam bir tasnifin yapilmasinin glicligline isaret eder (Demir, 1994:
214). Bu zorlugu kismen asmak lizere Glines’in (1997) verdigi bilgilerden yola
cikilarak, burokrat olup tliccar ya da toprak sahibi ailelerden gelen mebuslar ile
tliccar mebuslar asagidaki tabloda 6rneklenmistir.

Tablo 3: Il. Mesrutiyet Donemi’nde Meclis-i Mebusan’da Yer Alan Esraf
Mebuslardan Bazilari

ismi Segcildigi Yer Ailesi/Babasi Meslegi

Hilmi Ankara Cayirlizadelerden Tuccar- Toprak Sahibi
Sileyman Aydin Tuccar- Din Adami
Ahmed Muhip Denizli Tuccar

istepan izmir Tiiccar

Huseyin Kazim Aydin Trabzon Valisi Kadri Toprak Sahibi- Birokrat

Bey

Panoyat Bostani Midilli Ticcar

Arif Diyarbakir Tuccar- Toprak Sahibi
Dramali Edirne Esraftan

Rifat Antakya Bereketzadelerden Esraftan

Mehmet Sikri Maras Bayezitzadelerden Asiretten- Esraftan
Ahmet Antakya Turkmenzadelerden Esraftan

Mehmed Sadik Ertugrul Mustafa Bey Tuccar- Toprak Sahibi
Hasan Tahsin Kitahya Zeytunzadelerden Tuccar- Toprak Sahibi
Mehmed Memduh Bursa Haragzadelerden Fabrikator (ailesinden

kalan fabrikalari isletiyor)

Salim Konya Haci Ali Efendi Dava Vekili- Toprak Sahibi
Saban Pristine Ticcar

Necip Draga Uskiip Tuccar- Burokrat

Yorgi Boso Serfige Tlccar

Haci Sait Suleymaniye | Haci Abdullah Efendi  Tliccar
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Riza Drama Ali Bey Tlccar- Toprak Sahibi

Mehmet Cavit Selanik Tuiccar Recep Efendi Burokrat- tuiccar kokenli

Dervis Ragip Serez Sabit Beyzadelerden Buyuk toprak sahibi

Midhat Sukr Serez Esraftan Sikri Bey Burokrat- esraf kokenli

Mehmet Fevzi Sam Esraftan Azmizade | Blrokrat- esraf kokenli
Mehmet Ali Pasa

Osman Trabzon Nemlizadelerden Ticcar

Dimitri Zafiropulos Catalca Tuccar

Anastas izmit Tlccar-avukat

Risti izmit izzet Efendi Tliccar-  toprak  sahibi-

burokrat
Mustafa Biga Demircizadelerden Tlccar- Toprak sahibi
Abddlaziz Mecdi Karesi Bolikzadelerden Tuccar- Egitimci

Tum mebuslarin meslekleri ve sinifsal konumlari hakkinda bilgimiz olmamakla
birlikte, Osmanli arsivinde yer alan belgelerde, tabloda esraf ya da tiiccar olarak
adi gecen mebuslardan Antakya mebusu Rifat Bey gibi bazi mebuslarin toprak
sahibi de (BOA, SD., 87/26, 7 Ekim 1915) oldugu sonucuna varabiliriz. Ayrica
idareciolarak Meclis’te yer alan mebuslarin bir kismi, Glines’in eserinde “...zade”
unvanina sahiptir. Bu unvanin siradan kisiler icin kullanimi yaygin olmadig goz
ontine alindiginda (Ergil, 1981: 16), idareci olarak adlandirilan biirokratlardan
bir kisminin da esraf kdkenli ailelere mensup oldugu ifade edilebilir.

1908 Devrimi, ittihat ve Terakki 6rgiitlenmesi ve “milli iktisat” politikasiyla
esrafin sinifsal cikarlarinin ve sinif olusum sirecinin 6rtustigi goralur. Bu
ortliisme, yazinda daha ¢ok siyasal orgiit ve politikalarin disardan belirledigi bir
ortiisme gorinimund almistir. Bu gorinim, Turk-Musliman esnaf ve esrafi
merkezine alan sermayenin el degistirdigi, sermayenin esnaf ve esraf elinde
yogunlastigi sireci belirleyen “milli iktisat” (Toprak, 2017) politikasi ile de
uyumlu bicimde, iktidardaki ittihat ve Terakki Firkas’’nin tarim politikalarinda
aciga cikar (Kansu, 2002: 229; Balli, 2015: 6). Toprak sahiplerinin ellerindeki
topraklarin yasalarca korunmasi ve kendilerinin de miikellef olduklari tarimsal
Uretim Gzerindeki asar vergisinin kaldirilmasi hedefleri, tasradaki toprak
sahibi ve tliccarin ¢ikarlariyla uyumludur. Zira “20. ylzyilin basina gelindiginde
Anadolu topraklarinin 6zel milke donlismesi blyilk 6l¢clide tamamlanmis, tasra
esrafinin bir zenginlesme yontemi olarak iltizama ihtiyaci kalmamisti. Artik
bu kesimin sinifsal ¢ikari, asar vergisinin ilgasi yéniindeydi” (Onal, 2012: 152).
Ancak, bu yan yana gelis ve i¢ ice gegisin, goriiniime icerik kazandiran bir siyasal
planlama veya yeni bir sinif yaratma politikasindan 6te, daha fazla ve derinlikli
arastirmaya ihtiyac duyulmakla birlikte, esrafin sinifsal konumlanmasindan
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da beslendigi anlasiimaktadir. Il. Mesrutiyet Donemi’nde, yerel glgler ya da
esraf olarak adlandirilan tasradaki toprak sahibi, tiiccar ve ulemanin gerek
vilayet ve kaza meclislerinde gerek Meclis-i Mebusan’da 6nemli sayida ve
faal olmasi bunun gostergesidir. Ahmad ve Rustow (1976: 257), ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin, koylulerin kaza ve vilayet meclisleri secimleri dolayimiyla
Meclis-i Mebusan’da yer almasini sagladiklari “toprak sahibi yerli esraf” ile
iyi gecinmek zorunda oldugunu, 1908 Devrimi’nden sonra bu kesimin nufuzlu
hale geldigini belirtir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tasradaki drgiitlenmesinin
kaynag ve faili de yine kaza ve vilayet meclislerinde yer alan toprak sahibi ve
tlccardir. Kaldi ki, Meclis-i Mebusan’a secilen mebuslar, vilayet ve kazalardaki
yerel meclis lyeleridir. Kaza ve vilayet meclisi liyesi olan esraf icinden (Dahiliye
Nezareti, 1330; Coker, 1994) daha sonra mebus olanlar oldugu gorilmektedir.
Blylk toprak sahiplerinden Mustafa Hilmi Cayirlioglu, bu sekilde, Meclis-i
Mebusan’da ittihat ve Terakki Firkasi mebusu olmustur. Daha sonraki yillarda
TBMM’de mebus olacak olan Emin Sazak (Calikusu, 2011: 58) ve Zamir Damar
Arikoglu (1961: 43) gibi biiyiik toprak sahipleri de bu dénemde ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin faal mensuplaridir.

Meclis-i Mebusan’da alinan kararlarin bir kisminda dogrudan dogruya esrafin
izini gérmek de mimkinddr. Sicil-i Nifus Nizamnamesi'ne iliskin 24 Mayis
1910 tarihindeki Meclis gorismelerinde 160 mebusun imzasiyla genel kurula
bir takrir verilmisti (MMZC, C:1, i: 96, 11 Mayis 1326: 423-449). Takrir, mekan
degistiren kisilerin yeni geldikleri yerin nifusundan sayilmasi icin aradan bes yil
gec¢mesi hakkindaydi ve altinda imzasi bulunan kisilerin ¢ogu yukaridaki tabloda
adi gecen esraf kokenli mebuslardan olusmaktaydi. intihap Kanunu’ndaki
mebus secilebilmek i¢in “ahali”den (ileri geleninden) olma sartina uyulmasini
istemislerdi. Disaridan gelenler muhacirler ve mibadiller olabilecegi gibi, yoreye
yerlesmis memurlar da olabilirlerdi ve yorenin ileri gelenlerinden sayilmalari,
belediye ve yerel meclis azaligindan mebusluga kadar c¢ikabilmelerinin 6nini
acabilirdi. Donemin Unli blirokrat mebuslarindan Ahmet Ferit Bey, 159
mebus icin otuz milyon Osmanlinin hakkina tecaviiz edildigini sdyleyerek,
Osmanli vatandashgl bakimindan mahzurlu olacagl gerekgesiyle takrire itiraz
etmisti. ibrahim Vasfi Efendi, “ticari olan memleketten tiiccar ve ziirra olan
memleketten ziirra gelecek. ilmii irfani yiiksek olan memleketten ilmii irfana
malik olan adam gelecek. Zarar yok, cahil olan memleketten de cahil gelsin
ki bu Meclisi Milli butiin Kuvayr Umumiyeyi temsil etsin” diyerek mebuslarin
yalniz Selanik ve istanbul kékenli olmasinin éniiniin kapatilmasini istemis ve
takrire destek vermisti. Serficeli tliccar esraftan Yorgo Boso da Vasfi Efendi’ye
destek vermis; “namuslu olacak ya o kafi, cahil olsun” demisti (MMZC, C:1, i:
96, 11 Mayis 1326: 423-449). Bu tartismadan sonra goriismelere ara verildi ve
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Nizamname, ancak tekrar, dort yil sonra glindeme gelebildi. Takrirde yer alan
bes yil sarti, Nizamname’de yer almadi. Fakat Sicil-i Nifus Nizamnamesi’'nin ilk
maddesi ile otuz sekizinci maddesi, bir yerdeki nifusu yerli ve misafir olarak
ayirdi, intihap Kanunu’nda “yerli ahaliden olma” sarti yiirirlikte kalmaya
devam etti. Esrafin, bu kararla, mebusluga secilme usuliinde, yereldeki niifuz
ve UstlinlGglini rekabet konusu yaptirmayacagi gérilmds oldu.

Kongrelerde, Milli Miicadele’de ve TBMM’de Egraf

Birinci Dlinya Savasi’nin yenilgi ile sonuglanmasi, kaybedilen toprak pargalarinin
yaninda Anadolu’nun énemli bir kisminin isgalini de beraberinde getirmistir.
isgaller karsisinda istanbul Hiikiimeti’nin direnis gdstermemesi bir otorite
boslugu yaratmis ve baskentin tasra Gzerindeki denetimi fiiliyatta kaybolmaya
ylz tutmustur. Milli Micadele olarak anilan sire¢ tam da bu fiili bosluk
ortaminda isgallere karsi yerel Olgekte ortaya gikan yeni iktidar araglariyla,
yani kongre iktidarlariyla doldurulmaya c¢alisilmistir (Tanér, 1998). Kimisi yerel-
bolgesel kurtulusa kimisi de dogrudan dogruya tim Anadolu’nun kurtulusuna
odaklanmis bu birimler, daha sonra TBMM catisi altinda birlestirilerek bir
siyasal-yonetsel direnis merkezi yaratilmistir. Donem hakkinda yazilan hatiri
sayilir sayida kaynakta, direnis siirecinin 6rglitlenmesinde esraf, “ikna edilmek”
ve “direnise c¢ekilmek” zorunda kalinmis bir grup olarak resmedilir (Bkz.
Kili, 2008: 25-32; Akal, 2002). Oysa kongreler, Milli Micadele ve ilk TBMM
donemlerine iliskin ¢alismalar, her g slirecte de esrafin varligini ve etkinligini
goriandr kilmis ve bu savi sorgulanir hale getirmistir. Bu etkinlikler 6rgiitlenme,
direnisin insan kaynagi olarak asker toplama ve maddi kaynaklarini temin etme
olarak somutlanabilir.

Kongrelerde ve Milli Miicadele’de Esrdf

Bati Anadolu’nun Misliman esrafi, 15 Mayis 1919'da izmir’in isgali ile
baslayan Yunan ordularinin ilerlemesi sirasinda baslangicta kayda deger bir
tepki vermemisken can ve mal givenligi tehlikeye diisiince ve bu glivensizlik
ortamina karsi koyacak kurumsal orgiitlenme kalmayinca direnise gegmistir
(Timur, 2013: 20-22; Tanor, 1998: 54; Avcioglu, 1969: 141). Direnis ortaminda
yerel ve bolgesel kongrelerin orglitlenmesi isi, bilylk oranda esrafin
inisiyatifindedir. Tekeli ve ilkin (1989), ikinci Balikesir Kongresi'ne katilanlarin
toplumsal kékenlerinin biyik oranda “esraf”a dayandigini géstermistir. 18 kaza
ve nahiyeden gelen 48 temsilcinin 40’1 esraftan tesekkiil etmistir (Tekeli ve
ilkin, 1989: 171- 173). Erzurum Kongresi’'ne katilan 53 delegenin de 23'i ciftci-
tliccar ve din adamlaridir (Selek, 1987: 276). Fakat diger mesleklerden gelen
delegelerin icerisinde de esraf kokenliler mevcuttur (Aydin, 1994: 47). Alasehir
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Kongresi'ne 12’si yore ileri gelenlerinden, 4 esnaf, 11 sarikli hoca, 2 memur, 1
asker ve 1 efe katilmistir (Avcioglu, 1969: 151). Trakya Kongreleri katilimcilari
arasinda da esrafin 6n plana ¢iktigi goraliir (Ersoy, 1999: 58, 61).

Ote yandan kongrelerin toplanabilmesine 6nciiliik eden cemiyetlerde de esrafin
orgiitlenme faaliyetleri yogundur. Heniiz izmir’in isgalinden énce 12 Subat 1919
yilinda kurulan Trabzon Muhafaza-1 Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin baskani, daha
sonra TBMM’de mebus olan esraftan Barutcuzade Ahmet Efendi’dir (Gologlu,
1981: 11; Aydin, 1994: 54-55; Ersoy, 1999: 36-37). Manisa’daki Gélmarmara
Muidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin basinda esraftan Hafiz Osman oglu, Soke’de
Omer Agazade Hasan ve Beyzade ibrahim bulunmaktadir. Adana Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti, Suphi Pasa Ciftligi'nde devaml olarak toplanan egraf
tarafindan kurulmuslardir. Ankara yoresinde de civar yerlerdeki toprak sahibi,
tliccar ve ulema toplanarak burada orgiitlenmisler ve direnise iliskin kararlar
vermislerdir (Ersoy, 1999: 39). Tim bu sirecte adi gecen esraftan dnemli bir
kismi, ilk TBMM’de mebus olacaktr.

Orgiitlenme vyalniz kongreler diizeyinde degil; silahli cephede de baslamis;
diizensiz milis birliklerinden olusan yerel savunma birlikleri Kuvayr Milliye
hareketini baslatmistir (Timur, 2013: 18-22). Milis kuvvetleri, resmi ordu
birlikleri, Bati Anadolu’daki efeler, goniilliler ve kongre kararlari dogrultusunda
mifreze kuvvetlerinin basinda bulunan esraf ve koylu kesimlerdir (Ergil, 1981:
82). Esraf ve koyli arasindaki feodal ve yari feodal nitelikli iliski bigimi, esrafi
one ¢ikarmistir (Ahmed Cemil, 1927: 378-379). Resmi orduya “ittihat¢i gavuru”
damgasinin vurulmasinin ve bu nedenle subaylara olumsuz bakilmasinin bu
roliin belirginlesmesinde 6nemi olmus olabilir (Avcioglu, 1969: 136-137). Koyl,
subaylarin yerine esrafin talimatlarina uyarak seferber olmustur.

Asiret 6rgltlenmesinin yaygin oldugu Dogu bolgelerinde asiret reislerinin kendi
silahli milis kuvvetlerini olusturduklari gorilir. Ersoy’un (1999: 70) verdigi
bilgilere gore, Urfa yoresinin Fransizlar tarafindan isgalinden sonra asiret
reislerinin olusturdugu birlikler ve asker sayilari soyledir.

Tablo 4: Urfa’da Asiret Reislerinin Direnise Sevk Ettigi Asker Kaynaklari

Birligi Temin Eden Birlikteki Direnisci Sayisi
Milli Asireti 150
Mehmet Emin Mifrezesi 250
Badilli Asireti Reisi Sait Bey 250
Dogerli Asireti Reisi Bekir 600
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Anze Asiret Reisi Hacim 600

Seyhanli Asiret Reisi Haci Omer Efendi 100
Bucak Agsireti Reisi Mehmet Aga 150
indeli Asireti Reisi Bozan Aga 600

Bati bolgelerinde de mifreze birliklerini yer yer bizatihi esrafin komuta ettigi ve
direnise katildigi goriiliir. Ornegin tamamina yakin katilimcisinin esraf oldugu
Balikesir Kongresi’nde alinan kararlarin 7. maddesinde, “Yunan’a karsi harekat
devam ettigi miiddetce milli seferberlik umumi olup herkes hizmet-i vataniye ile
mukelleftir...” ifadeleri kullaniimistir. Ayrica 13. maddeye gore, “Cephelerdeki
batin askerlerin yedirilme, giydirilme ve hastaliklarinin tedavisi, techizatlarinin
tamamlanmasi ve yedek bolukler bulundurulmasi” konularini disinip
zamaninda hizmetin ylruttlmesi icin cephe karargahlari gerilerinde bu islerle
gorevli, baslarinda esrafin bulundugu birer Menzil Mifettisligi kurulmustur.
Koylilerin silahh direnisten kagtiklari takdirde bdlge disina gikarilacagl ya da
Yunan’a teslim edilecegi; oOlenlerin ailelerine maas baglanacagl da esrafin
aldigi kararlar arasindadir (Tekeli ve ilkin, 1989: 176-177). Bu yaptirim iceren
kararlar, esrafin koylulerden asker kaynagi temininde 6n planda oldugunu
gostermektedir.

Orgiitlenme ve asker toplama faaliyetleri, miicadele sirasinda hem cephe
gerisinde hem de cephede finansal kaynak gerektirmistir. Anadolu tliccari,
toprak sahipleri, din adamlari, oldukca az sayidaki Musliiman fabrika sahipleri,
memur ve subay blirokratlar ile topraksiz ve az toprakl koylilerden yaratilacak
kaynaklar, Kuvayi Milliye’nin ve Milli Miicadele’nin finansmanini olusturmustur.
Bu finans kaynaklarinin toplanip harekete gecirilmesinde baslangicta Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri ile kongreler aktif rol oynamistir.

Muderrisoglu (1974: 187-188), Kuvayr Milliye’nin ve Milli Micadele’nin
finansal kaynaginin yaratiilmasinda ciftlik sahipleri, soylu aileler ve esrafin
yaptigl bagislarin 6nemine dikkat ceker. Gercekten de hem kongreler
doneminde hem de Milli Miicadele’nin 6rgilitlenerek merkezilestirildig§i TBMM
doneminde esrafin savasa finansal katkisina iliskin birgcok 6rnek mevcuttur.
Ankara Midafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin Kasim 1919 ile Temmuz 1920 tarihleri
arasinda yaptigl yardimlara bakildiginda, birgcok esrafin yardimda bulundugu
goriulmektedir. 7500 kurustan fazla yardim yapan esraf ve verdikleri miktar
soyledir.
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Tablo 5: Ankara’da Milli Miicadele’ye Finansal Destek Saglayan Esraftan

Bazilari

Esrafin Nami ve Adi

Verdigi Miktar

Avundukzade Remzi 40.000
Cubukzade Arif 20.000
Haci Tahir Aga ve Serikleri 20.000
Culhazade Haci Omer 10.000
Culhazade Osman 10.000
Culhazade Rifat 10.000
Attarbasizade Mehmet 15.000
Hamamcizade Bekir Aga ve Serif 15.000
Gudulli Hact Ahmet 10.500
Alemdarzade ismail 10.000
Curiikglizade 10.000
Tabak Haci ibrahim 10.000
Tabak Haci Nuri 10.000
Yagcizade ismail 10.000
Kalipgizadeler (Haci Tahir Aga ve Serikleri) 7.500

Kurugayirhzade Mehmet ve Ali 7.500

Kaynak: (Simsir, 2006: 190)

Orgiitleme, Askerlik ve Finansman Bakimindan TBMM’de Esréf

TBMM'nin orgiitlenmesinde ve TBMM tarafindan siirdirilen ulusal direnis
hareketinin yonlendiriimesinde esraf olarak adlandirilan toprak sahipleri ve
tlccarlarin 6nemli bir pozisyonda olduklari gorilir. Ersoy (1999) ve Coker’in
(1994) calismalarindan derlenerek olusturulan tablo, Birinci Meclis'teki
mebuslari aile kokenleri ve faaliyet alanlarina gére gormemizi saglamaktadir.

Tablo 6: Birinci Meclis’te Tiiccar ve Toprak Sahibi Esraf

Se¢im
Adi Bolgesi
Zamir Adana

Mehmed Hamdi | Adana

Ali Riza Amasya

Ailesi/Babasi Meslegi
Arikzadelerden Toprak sahibi
Haci Hiseyin Efendi Din Adami-Toprak Sahibi

Toprak Sahibi-

(Rt ey hayvancilik(ipek bocekgiligi)
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Mustafa Hilmi

Sakir

Hilmi

Ahmet Akif
Ahmet Hamdi

Mehmet

Dervis

Yusuf Ziya
Nuri
Mehmet Sukri

Sileyman
Mustafa Nuri
Necip

Diyab

Mustafa

Feyzi

Mehmet Feyzi
Muhittin
Mahmut
Ristu

Ahmet

Halil

Hiseyin
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Ankara

Ankara

Ardahan

Batum

Biga

Biga

Bitlis

Bitlis
Bolu
Canik

Canik
Denizli

Denizli

Dersim

Dersim

Diyarbakir

Elazig
Elazig
Ergani

Ergani

Ertugrul

Ertugrul

Erzincan

Cayirlizadelerden

Kinacizadelerden

Filibeli Mustafa Bey

Hicabizadelerden

Haci Hiiseyin Efendi

Ali Beyzadelerden

Zilfikarzadelerden

Kogzadelerden

Salim Aga

Haci ibrahim
Efendizadelerden

Bosnakzadelerden
Haci Ali Aga

Haci Hiiseyin Efendi

Ferhat Usagi asireti reisi-
kahraman agazadelerden

Abbasoglu Asireti reisi-
Zeynozadelerden

Piringgizadelerden

Mahmut Aga
Cotelizadelerden
Mehmet Penah Efendi
Haci Necip Pasa

Esraftan Mehmet Efendi

Emekli Yiizbasi ibrahim
Bey

Mir Hiseyinzadelerden
(Seyyid ailesi)
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Toprak sahibi-Ticcar

Tiiccar (ATO ve is Bankasi’nin
kurucularindan)

Tuiccar (istiklal Mahkemesi
karariyla asildi)

Tuccar- Ciftgi
Tuccar
Tuccar- Toprak Sahibi-

zeytincilik

Toprak Sahibi- Hayvancilik-
Tuccar

Tiiccar (Divan-1 Orf karariyla
asildi)

Tlccar
Tlccar

Tuccar- Toprak Sahibi
Toprak Sahibi

Tlccar

Toprak Sahibi-Asiret agasi

Asiret agasi

Tuiccar- Toprak Sahibi (30
koyuin sahibi)
Toprak Sahibi
Toprak Sahibi
Toprak Sahibi
Toprak Sahibi

Ciftlik- Toprak Sahibi (1921'de
istifa etti sayilmis)

Tuccar- Toprak Sahibi
(bagcilik-bahgecilik)

Toprak Sahibi
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Asim Vasfi
Emin
Halil ibrahim

Mehmed Niyazi

Veliyullah
Mehmed Ali
Cenani
Mehmed Yasin
Sani

Mehmed Tahir
Mehmet Sami
Ahmet Mazhar
Abdullah

Sait

Tahir

Yusuf Ziya

Mustafa Sirri

ibrahim Cevdet
Ali Riza
Fahrettin

Hiseyin Sabri

Osman
Bekir Sitki

Mehmed Riza

Bekir
Mehmet Rifat
Hiseyin
Ragip

Yusuf Cemil

Haci Bedir

Garip
Resit
Mehmed Risti
Mehmet Tahsin
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Erzurum
Eskisehir
Eskisehir

Eskisehir
Eskisehir

Gaziantep

Gaziantep

Isparta
igel
istanbul
izmit
Kangiri
Kangiri
Kangiri

Karahisari
Sarki

Karesi
Kars

Kars
Kastamonu

Kayseri

Kirsehir
Kirsehir

Konya
Konya
Kozan
Kutahya
Kutahya

Malatya

Malatya
Malatya
Maras
Maras
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Mihirzadelerden
Haci Abdurrahman Aga

Sipahizadelerden
Camzadelerden
Bayraktarzadelerden

Esraftan Rasim Pasa

Abdullah Nafi

Kucurzadelerden

Ali Riza Bey

Tiiccardan ismail Akif Bey
Esraftan Emir Ali Efendi
Haci Seyhzadelerden
Musluzadelerden

isfendiyarzadelerden
Serdarzadelerden

Esraftan Yorikoglu Ali Bey
Emlak Sahibi ismail Bey
Pirzadelerden

Esraftan Haci ismail Hilmi
Efendi

Yuzbasi Mustafa Bey

Kocaagazadelerden
Cerit Tirkmen Asireti

Haci Osman Efendi
Saatcizadelerden

Esraftan Seyh Ali Efendi
Hocazadelerden

Esraftan Halil Kamil Efendi

Risvan Asireti reisi
Esraftan Mehmet Serif Aga
Esraftan Yakup Aga

Haci Aslan Bey

Hildayizadelerden

Hayvan Ticcarhgi
Ticcar- Toprak Sahibi

Tiuccar- Madencilik
Ticcar- Hayvan Yetistiriciligi
Tlccar

Toprak Sahibi

Toprak Sahibi

Toprak Sahibi- Halicilik
Toprak Sahibi-Tuiccar
Tlccar

Tliccar- Miderris
Tuccar

Tuccar

Toprak Sahibi

Tuccar- Toprak Sahibi- Dava
Vekili

Toprak Sahibi

Toprak Sahibi- Ticcar

Tlccar
Tuccar- Toprak Sahibi

Tuccar
Tuccar- Toprak Sahibi

Asiret mensubu- Tiiccar
(1926'da idam edildi)

Tuccar
Tuccar
Toprak Sahibi
Tuccar
Tlccar

Asiret Reisi- Toprak Sahibi-
hayvancilk

Toprak Sahibi
Toprak Sahibi
Toprak Sahibi
Toprak Sahibi



Paso Yakup Hamdi Maras Bogazadelerden Asiret Reisi (Meclis’e gelmedi)

Hamza Hayati Mentese Mehmet Asim Bey Toprak Sahibi
Yusuf Ziya Mersin Mahmut Efendi Toprak Sahibi
Kasim Mus Cesnigilzadelerden Toprak Sahibi- Tliccar
Vehbi Nigde Tuccardan Haci Hasan Tlccar
Rlstem Oltu Hemsizadelerden Toprak Sahibi
Omer Litfi Saruhan Ethem Efendi Toprak Sahibi
Kadri Siirt Hamdizadelerden Toprak Sahibi
Nuri Siirt Kasimzadelerden Tlccar
Abdullah Sinop Zeytunzadelerden Tliccar
Ahmet Hamdi Tokat Mitevellizadelerden Toprak Sahibi- Tiiccar
Celalettin Trabzon Tijccardan Haci Ali Hafiz Tlccar
Efendi
Pozan Urfa Berazi Asireti reisi Asiret Reisi- Toprak Sahibi
Hasan Siddik Van Haydaranli Asireti Reisi Asiret Reisi
Yusuf Bahri Yozgat Tatlizadelerden Toprak Sahibi

Kaynak: (Ersoy, 1999: 107-134; Coker, 1994 kaynaklarindan derlenerek olusturulmustur.)

TBMM’nin orglitlenme sirecinde oldugu gibi askere alma ve asker kacaklarina
karsi yargilama yapma islerinde de esrafin yer aldigi gorilir. Ahz-1 asker
subeleri yeniden diizenlenerek, diizenli orduya gecilmeye calisiimistir (Cankaya,
2019: 178). Duzenli orduya gecildikten sonra da, cepheden firarlar azalmadan
devam etmistir. istiklal Mahkemeleri yargilamalarina kadar bu durum
sonlandirilamayacaktir.

2 Eylul 1920°'de TBMM glindemine gelen 8 maddelik Bedel-i Nakdi Kanun
Layihasi ile tam da asker kaynaginin kisith oldugu donemde, alti aylik seferberlik
stiresince askerlik hizmetlerini yerine getiremeyecek olanlardan bedel alinmasi
ve muaf tutulmalari onerilir. Seferberlik alt1 ay igerisinde bitmezse her alti ayin
sonunda tekrar bedel alinmasi hiikiim altina alinir. Firari ve bakaya olanlar da bu
Kanun’dan yararlanabilecek ve sartlari saglayan Musliman ve gayrimislimler,
askerlik bedeli 6dedikleri takdirde seferberlige katilmayacaktr. Bu Layiha,
Meclis’te esraf kesimi hakkinda 6nemli bir tartismaya neden olmustur (TBMM,
ZC,02.09.1336, 477-490).

Milli Mucadele’nin yilritlilmesinde ortaya c¢ikan maddi kaynaklarin azhg
sorununa bir ¢ézim bulmak lzere bedelli askerlik uygulamasini getiren bu
diizenlemenin toplumun ancak belirli bir kesiminin gikarina olacagi sdylenmistir
(TBMM, ZC, 25.10.1920: 161-176). Bursa mebusu operatér Emin Bey, Birinci
Diinya Savasi’nda da uygulanan bu tedbirin mahzurlarina dikkat ceker. Ona gére
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bedelli askerlikten kazang saglayacak olanlar, yalniz “zengin evlatlari, tiiccar ve
esnaf evlatlari”yla sinirhidir ve savasa gidenler daha ¢ok yoksullardir. Birinci
Dilinya Savasi’nda tliccarlar ve zenginler daha ¢ok zenginlesmekle mesgulken
bircok yoksul asker savasta 6lmistir. Bundan dolayi bedelli askerlik kanunu
kabul edilmemelidir. Antalya mebusu Hamdullah Suphi ise, bedelli askerlik
uygulamasinin kabulii halinde, mesruiyetin kaybedebilecegini su sozlerle
belirtir: “memleketin Meclis’e karsi bir tek noktai nazari olacaktir - ki onu biz
kendi elimizle verecegiz - bir takim esrdf ve agniyadan ibaret olan Millet Meclisi,
kendi ¢ocuklarini, kardeslerini her seyden evvel diistiinmiistiir, kanunu onun
icin yapmistir.” Fakat Layiha, Maliye Vekili Ahmet Ferit Bey tarafindan savas
finansmani igin zaruri addedilerek savunulur. Ferit Bey’e gore Ulkede esraf ve
avam arasinda sinif farklihgi teskil edecek kadar iktisadi bir farklihk yoktur. Sinif
farkhihgina ve esitsizlige yapilan vurgu, Avrupa’ya 6zgldir. Avrupa’da neredeyse
krallik derecesine yukselmis bir “agniya” sinifi mevcuttur ve bu sinif Tarkiye'de
“ne yazik ki” mevcut degildir. Bu nedenle daha agir vergiler koymak da mimkiin
olmadigindan, kaynak temini igin Maliye’nin bedelli askerlikten gelecek
meblaglara ihtiyaci vardir. Layiha’nin ilk maddesi reddedilince enciimene geri
gonderilir ve 25 Ekim’de tekrar goriistilmeye baslanir. 25 Ekim gortismelerinde,
daha sonralari Seyh Sait isyani sirasinda idam edilecek olan Bitlisli tiiccar ve
mebus Kogzade Yusuf Ziya Bey, “dogusun, yasayisin, ahlakin, tabiatin tefrik
ettigini biz tevhit edemeyiz” ifadelerini kullanir ve diger mebuslardan “dogru’
sesleri ylkselir. Nihayetinde Kanun 62’ye karsi 51 ret ve 1 de ¢ekimser oyla
kabul edilir. Kanun, esrafin cephe gerisinde kalmasina ve askerligin esraftan
olmayan koyliler tarafindan yerine getirilmesine yaramistir. Savasin insan
kaynagini esraftan olmayan koyliler olustururken bedeli nakdi uygulamasi ile
esraf bu konuda, finansman saglayici olmustur.

’

Milli Micadele’nin ilk zamanlarindan beri direnisin maddi kaynaginin 6nemli bir
kismini saglayan esraf, TBMM acildiktan sonra da bu faaliyete devam etmistir.
Bedel-i Nakdi uygulamasinin yaninda ilk TBMM’de 1920 yilinin sonlarina dogru
olusturulan bitce giderlerinin %53t askeri harcamalardan olusmaktadir.
Gelirlerin ise %70’e yakini tarimdan saglanmaktadir (Miiderrisoglu, 1994: 38).
Bitcge gelirlerinin en dnemli kaynagi olan tarimda, biyilk toprak sahibi esrafin
payl 6nemlidir.

Bedel-i Nakdi Kanunu gibi Meclis’e esrafin teklifiyle gelip kabul edilen kanuni
diizenlemelere de rastlamak mimkiindiir. Adana mebusu ve blylik toprak
sahibi esraftan Zamir Bey ve arkadaslari 1922 yili sonunda Meclis’e ziraat
makinalari ile yakitlarinin ithaline dair bir takrir vermislerdir. Bliylik toprak
sahibi olup makineye dayali tarimsal Gretim yapan ya da bu aletlerin ticareti ile
mesgul esrafin gimrik vergisinden muaf tutulmasini amacglayan takrir, binek,
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nakil ve kosuma elverisli hayvanatin glimrik vergilerinden muaf tutulmasini
vaaz eden diger bir kanunla birlikte 12 Nisan 1923’te Meclis’te kabul edilmistir.
Kanun goriismeleri sirasinda bu kanunlarin halkin genel g¢ikarina degil; yalniz
ticaretle ve tarimla ugrasan sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina uygun oldugu
yolundaki elestiriler, muafiyetlerin koyliler icin de fayda saglayacagi, vergisiz
bicimde ithal edilen mal ve hayvanlarin i¢ piyasada da ucuza satilacagi ve Uretimi
artirarak genel refahi yiikseltecegi gibi gerekgelerle bertaraf edilmistir (TBMM,
ZC, 12.04.1339: 69-81). itirazlar esrafin zenginlesmesi icin Meclis’in kanun
¢ikaramayacagl yoniinde olsa da, kanun kabul edilerek ylrurlige girmistir.

Milli Micadele Donemi’nde isgallere ve iceride ortaya cikan isyanlara karsi
tim sinif-igi farkhihklarina ragmen orgiitleyici faaliyetlerde bulunan egraf, Milli
Micadele’nin sona ermesiyle birkag yil icerisinde sinif-igi farklilasma ve siyasi
iktidarla iligkisi bakimindan ayrismistir. 1923 yilinda gergeklestirilen izmir iktisat
Kongresi'nde alinan kararlar TBMM’den ¢ikarilan tesvik ve destek kanunlari ile
blylk tlccar ve toprak sahibi esrafin sinifsal ¢ikarlari desteklenecektir (Cakir
Kantarcioglu, 2022: 393-475). is Bankas’’nin kuruculari arasinda biiyiik toprak
sahibive tiiccar mebuslar bulunmaktadir. Cem’in (2011: 300-301) “cumhuriyetin
mutlu azinhg1” olarak adlandirdigi bu kesim, “istiklal savasindan gelme nifuzlu
politikacilar, tliccar ve esraftir”. Ayrica bu esrafin sermaye birikim siirecinde
finansal ve sinai kapitalizme yonelmelerinde kolaylklar saglanmistir.

Sonug

Esrafi tarihsel siregler igerisindeki toplumsal ve vyoOnetsel konumuyla
gorindr kilma yonindeki bir girisim olarak bu ¢calisma, 19. ylzyildan baslayip
Cumhuriyet’in kurulusuna kadar gecen siirecte esrafin “ne”ligini sorunsallastirip,
daha sonra esrafin sinifsal konumunu somutlastirmaya ve belirginlestirmeye
odaklandi. Bu cercevede Osmanli-Cumhuriyet tarihinin 150 yilhk kisith bir
tarihsel doneminde dahi, imparatorlugun basindan itibaren gorilen bir egilimin
tekrarlandigi ve kavramin iceriginin sirekli olarak yere ve zamana bagli olarak
degistigi gercegini temel ald..

Bu donemde, 6zel olarak ayanlarin tasfiyesi, yani yereldeki ikincil miltezimlerin,
fiili toprak sahibi ve dogrudan yodneticilerin ellerinden siyasal egemenlik
ayricaliklarinin alinmasiyla baslayan ve Tanzimat’la birlikte belirginlesen
surecte, bu kokenden gelmekle birlikte, Ulkenin bitlininde veya yerelde
siyasal egemenlik iddia etmeyen ancak fiili mulkiyet ve yonetim haklarini,
iktisadi gucleriyle birlestirerek koruyan bir tabakanin esraf adiyla 6ne ¢iktigi
ortaya kondu. Bu tabakanin, temelde biiylik toprak sahibi olarak tarimsal artiga
el koyan bir tabaka oldugu; ancak, artiga el koyma ve boélisme yolu olarak
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vergi sisteminin omurgasini olusturan iltizam sistemi temelinde hem siyasal
zor-iktisadi zor’'un hem de zirai-mali-ticari alanlarin i¢ ice ge¢cmesi nedeniyle,
tabakanin sermaye ve servet biriktirme siireglerinin bu alanlarin her birinden,
esitsiz ve bilesik gelisim egilimi icinde, beslendigi vurgulandi. Bunun, bir
yandan, miilkstizlestirme ve artiga el koyma siireglerinde siyasal zorun devami;
bir yandan da, mutlak 6zel milkiyet, degisen emek bicimleri, borg iliskileri ve
dogrudan isletme pratikleri, pazarla iliskilerin gliclenmesi izerinden yasandigi
durumda iktisadi glclin belirginlesmesi anlamina geldigi gosterildi. Ayrica,
bunun, baskent istanbul’da yogunlasan servet ve sermaye birikiminin yeniden
Uretim sirecleri ile, zaman zaman bir karsithk ve rekabet, zaman zaman da
ishirligi ve mizakere iginde bir gelisim dinamigi yarattigl ortaya kondu. Bu
celiski ve catismalarin timd, esrafin, ozellikle Bati ve Orta Anadolu’da, bu
ciftliklesme-kapitalistlesme siirecinin pargasi oldugu durumda, temelde blyuk
toprak sahipligine dayanan, siirecin 6zgiin dinamikleri nedeniyle zirai, mali
(tefeci, sarraf, banker) ve ticari (tliccar) sermayeyi birlestiren kapitalist bir
siniflagmanin Grind burjuva sinifi icinde konumlanmis “kir kdkenli” veya “kirsal
burjuvazi” diyebilecegimiz bir tabaka bigimini aldigini gostermektedir. Esraf,
kapitalistlesme siiregleriyle eklemlenme bicimine gore, kimi bolgesel veya tekil
orneklerde bu tabakanin disinda da kalabilmistir. ileriki calismalarda, esrafin
tabakalasmasinda bu farklliklar daha ayrintili bir sekilde ortaya konulabilirse,
cizmekte oldugumuz resim daha da belirginlesecektir. Ayni sekilde, istanbul
merkezli servet-sermaye birikim kanallariyla kurdugu iliski de daha derinlikli
¢alismalara ihtiya¢ duymaktadir.

Osmanli kirinda, esrafin merkezinde oldugu nasil bir Gretim ve bolGstim iligkisi
degisikligi yasandigi; bunun esrafin burjuvazi-i¢i bir tabaka bigimini alirken,
nasil farkliliklara yol actigi; siyasal birikim ayricaliklarini koruyan tabaka ve
siniflar ve kapitalistlesmekte olan tabaka ve siniflar ile nasil bir iliski icine girdigi,
daha ayrintili calismalarla netlestirilebilecek olsa da, makale sinirlari icinde, bu
iliski bicimleri dahil, esrafin somutta nasil bir gériiniim aldigi ortaya konmaya
¢ahsildi. Bunun igin, bu konumlanmaya somut gorinimini veren yerel ve
merkezi meclislerdeki varligina, orgitlenmesine ve orgitleyici faaliyetlerine
odaklanildi. Bu meclislerde, esraf, bir yandan, gelir-vergi bagi (izerinden
kurulmakta olan mutlak 6zel milkiyet ve tarimsal Gretimin kapitalistlesme
dinamiklerinin yol actigi rekabetin tarafi haline gelmis; bir yandan da, iltizam
gibi ayricaliklarini korumanin yolunu elde etmistir. Meclisler, esraf igin, diger
sinif ve tabakalarla mizakere igine girdikleri alanlardir. Bu meclisler araciligiyla,
kisisel makama dayali ayricaliklarini kaybettikleri bir ugrakta, sinif gibi ydnetme
ayricaliginin parcasi olma sansi yakalamislardir. Cumhuriyet’in kurulusa kadar
giden slrecte, degisen toplumsal iliskilerin egemen bir sinif olarak ortaya
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¢ikardigl burjuvazinin, Osmanl kirindaki omurgasini olusturur hale gelmeleri,
Uretim ve boltsim iliskilerindeki dontistiimle i¢ ice gegcmis bu meclisler yoluyla
yonetime katilmalariyla mimkiin olmustur.

20. ylzyihn ilk ceyregine gelindiginde, tasra meclislerinden Meclis-i Mebusan’a
uzanan bir oOrgltlenme icerisinde esraf, tedrici olarak yerelde iktidarin
omurgasini olustururken, merkezde de iktidarin dnemli bir bileseni haline
gelmistir. istanbul’un isgaliyle birlikte, Anadolu’nun yeni bir iktidarlasma siireci
icine girmesi, esrafin sinif egemenligi acisindan bir sicrama yasamasina neden
olmustur. Kendi icindeki farkliliklara ragmen, bir uzlasi ve isbirligi icinde, Milli
Mucadele’nin 6rgitlenmesi, askeri ve finansal kaynaklarin temin edilmesinde
belirleyici bir rol oynamistir. Savasin yerel-bolgesel (kimi zaman ulusal)
karar organlari olan kongrelerin orglitlenmesi ve savasin finansal ve beseri
kaynaklarinin temininde belirleyici olmustur. Biyik Millet Meclisi’nin agilisinda
ve etkinliginin devaminda esrafin 6zel bir 6nemi vardir. Meclis’teki varligi ve
karar alma sireclerindeki etkinligi bunu belirginlestirir.

Esrafin, sinif olusumu ve konumlanmalari Uzerinden yasadigl tabakalasma,
ybnetime katilma ve yeni bir siyasal iktidarin 6rglitlenme ugraklarinin gérindr
kilinmasi, Cumhuriyet’in burjuva devrimi niteliginin, salt programatik ve ittifaka
dayali bir hat tizerinden degil, bizatihi burjuva sinif olusumu ve konumlanmalari
Uzerinden anlasilabilecegini gosterir.

Sonnotlar

1 Tarihsel ydnetim sosyolojisi yaklasimi derinlikli kuramsal tarismalarin yapilmasini
beklemektedir. Ancak, sadece bu g¢alismaya zemin olusturmasi amaciyla Burcu Bayrak
(2016) ve Omer Bozkurt’un (1995) calismalarindan yararlaniimistir.

2 Yonetim alaninin, devlet-toplum ikiligini asmaya olanak veren bir alan oldugunu
savunan ve bunun nasil bir teorik cerceve icinde yapilabilecegine iliskin daha 6nce
ylrdatulen bir tartisma ve katkidan faydalanilacaktir (Bkz. Celik, 2022). Bu baglamda
tasraya nasil bakilabilecegine iliskin teorik katki da ayrica yol gosterici olacaktir (Bkz.
Cakir Kantarcioglu, 2022).

3 Karl Marx Kapital III'te bireylerin seylerle 6ncelikle degil, ancak sonug olarak iliskisi
oldugunu; bu nedenle, miilkiyetin 6ncelikle bir toplumsal iliski oldugunu soyler (aktaran
Sayer, 2012: 89-92).

4 Yazarin orijinal baskida kalin vurgulu gosterdigi ifadeler 6zellikle vurgulanmamis;
hepsi ayni font ve bicimde yazilmistir.
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5 “[Slivasal iktidarin yalnizca padisaha ve yiiritme mekanizmasina ait olduguna
iliskin Osmanl goriisiinde ortaya cikan sapma, Osmanli imparatorlugu’nda tabakalarin
siyasal nitelikli oldugu gorlisiini dogurmus, siyaset oyunu da ‘ya hep ya hi¢’ ilkesinde
somutlanmistir: Kisi, tanimi geregi, ya tepede olacak ya ezilecektir. Bu tabakalarin
belirginlesmesi, Avrupa’da mal ve hizmet Gretim ve dagitimini Ustlenen tabakalarin
belirginlesmesine tekabil etmektedir.” (Mardin, 1990a: 81).

6 “Re’dya denen yodnetilenlerin timi, hukuken ve sosyolojik olarak gergekten
birbirinden farkh siniflarin Gyesi olarak karsimiza gikar. ... her bir sinifin birbirinden
tamamen ayrismadigini, i¢ bltlinligliniin ve dizeninin genel siyasal yapiya ters diisecek
bir nitelik tasimadigini... re’ayadan olan bir birey, farkli 6zellikleriyle ayni anda birden
fazla sinifin Gyesidir.” (Ergeng, 2013: 33-34).
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