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RODION SHCHEDRIN’IN NO: 1VE NO: 2 PIYANO SONATLARININ ANALIZ VE
YORUMLAMASI?
Mihriban MAMMADALIYEV*
0z

Zamammizin énemli bestecilerinden olan Rodion Shchedrin’in eser yelpazesi son derece ¢esitlidir.
Yaraticihik yolunun baslangicindan itibaren Shchedrin farkl tirlerde ¢alisarak, modern besteci teknigini aktif
olarak gelistirmis, geleneksel bicimlerin radikal bir sekilde yenilenmesini hedeflemistir. Bu ¢alismada, R.
Shchedrin’in No: 1 ve No: 2 piyano sonatlarimin miizikal dzelliklerini incelemeyi ve analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda, sonatlarin miizikal dilini, ozgiin bi¢im anlayisini ve polifonik yaklasimint ele alarak
incelenmektedir. Calismada dokiiman analizi, basili ve elektronik materyaller incelenerek ve degerlendirerek nitel
bir arastirma yontemi kullanilmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda Rodion Shchedrin’in sonatlarinda XX.
yiizyl bestecilerine ait olan kromatik 12 tonlu sistem, atlamali melodik ¢izgi, ritim ve miizikal formun asimetrik
yapisi, polistilistik egilimler duyulabilir, ayrica dodekafoni serisi, hemitonik dizisi, ifade parametresi, bagimsiz
bir parametre olarak uzamsallik, sonorik ile birlikte tersine cevrilebilir miizik formlari, aleatorik ve “listiin”
polifoni teknikleri kullanarak, tek bir eser i¢cinde heterojen stilleri birlestirmis olup, kompozisyon bakimindan yeni

yaklasimlari sergileyen ¢alismalarini orijinal, hatta olaganiistii seviyeye getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Shchedrin, Sonat, Piyano, Analiz, Yorumlama.
Analysis and interpretation of Rodion Shchedrin’s no: 1 and no: 2 piano sonata
Abstract

The repertoire of Rodion Shchedrin, one of the important composers of our time, is extremely diverse.
From the beginning of his creative path, Shchedrin actively developed modern composer technigques by working
in different genres and aimed to radically renew traditional forms. This study aims to examine and analyze the
musical characteristics of Shchedrin’s Piano Sonatas No. 1 and No. 2. In this context, the musical language,
original form understanding, and polyphonic approach of the sonatas are examined. A qualitative research method
was used in this study by analyzing and evaluating printed and electronic materials through document analysis.
As a result of the research, it can be heard that Shchedrin ’s sonatas contain chromatic 12-tone system belonging
to 20th century composers, skipping melodic lines, asymmetrical structure of rhythm and musical form, poly-
stylistic tendencies, and the use of dodecaphonic series, hemitonic series, expression parameters, spatiality as an
independent parameter, reversible music forms with sonority, aleatoric and “superior” polyphony techniques,
which combine heterogeneous styles in a single work and exhibit new approaches in composition, bringing his
works to an original, even extraordinary level.

Keywords: Shchedrin, Sonata, Piano, Analysis, Interpretation.

1. Giris

XX. ylizyilin ikinci yarisi, miizikte dnemli doniisiimlerin ve deneylerin yasandigi bir donemdir.
Ortaya ¢ikan yeni miizik akimlar, miizik anlayisim1 kokten degistirerek yeniliklere 6nciiliik etmistir. Bu
donemde taninmis bestecilerinden biri, yenilik¢i ve cesur eserleriyle taninan Rodion Shchedrin’dir.
Rodion Shchedrin, giiniimiizde yasayan parlak, olaganiistii ve ¢ok yonlii sanat¢1, besteci-piyanisttir.

! Bu galigmanin 6zeti 2nd International Rast Music Congress (IRMC), held in Antalya, Turkey, January 14-15th,
2023’de sunulmustur.
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Shchedrin eserlerinde kullandigi tiir ve bigim ¢esitliligi, onun ¢ok yonlii kisiliginden kaynaklanmaktadir.
Shchedrin bestecilik disinda librettist, bilimsel makaleler yazari, piyanist ve orgcu, egitimci, Rusya
Besteciler Birligi’nin yonetim kurulu baskani, politikaci, cesitli uluslararas1 yarigmalarda jiiri tiyesi,
kisaca “her seyi denemeye ¢alisan ¢ok yonlii bir miizisyendir” (Xonomnoga, B. [Kholopova, V.], 2000, s.
10). Shchedrin’in sanatta kisisel yolun evrenselligini kendi sozleriyle karakterize edilebilir: “Sanatta
herkes kendi yoluyla gitmeli. Kisa ya da uzun, genis ya da dar olabilir, ama size ait olmalidir” (Ilenpun,
P. [Shchedrin, R.], 1963, s. 12). Shchedrin, dodekafoni serisi, hemitonik dizisi, ifade parametresi,
bagimsiz bir parametre olarak uzamsallik, sonorik ile birlikte tersine c¢evrilebilir miizik formlari,
aleatorik ve “iistiin” polifoni miizik diline kendine 6zgii 6zelliklerini katarak taninmaktadir. Shchedrin,
eserlerinde atlamali melodik ¢izgi, ritim ve miizikal formun asimetrik yapisi ve polistilistik egilimler
duyulmakta olup, XX. ylizyillin miizik yazma prensiplerini siizgecten gecirerek puantilizm, klasik
serilestirme, klasik dodekafoni gibi akimlar1 degistirerek kendine has olan bir stil yaratmaktadir.
Shchedrin’e gore: “klasik dodekafoni tarzinda bestelemek, kendi kendime iskenceler yapmak gibidir ve
bana gore degildir” (Tapakanos, M. [Tarakanov, M.], 1980, s. 7). “Ne yazik ki, modern yapitlarda,
manevi degerleri cok nadiren goriiyoruz. Bu, genel olarak bir Madame Tussauds miizesini amimsatiyor.
Kan dolasimi disinda her sey vardi” (Wlempun, P. [Shchedrin, R.], 1983, s. 27). Shchedrin’in
hemitonigi, eserlerinin neredeyse tiim temalarinda géze carparak XX. yiizyila ait yeni armoninin keskin
tonlama gerilimi de duyulmaktadir. XX. yiizyila ait bestecilerin kullandig1 uzamsallik Rénesans’in
“yankis1” ve Barok’un “teraslar1” ile karsilastirildiginda Shchedrin’in eserleri yeni sekil alarak
canlandirilmakta olup, akustik anlamda derinlesme duyulmaktadir (Xonomnosa, B. [Kholopova, V.],
2000). Shchedrin’in eserlerinde akustik uzamsallik, miizik yapisinin gértiniir (en azindan notasyonda)
ana hatlarini degistirir, boylece seslerin uzak, yukari, asagi, sola, saga olan yankilari, nesnelerin hareketi
ve yer degistirmesi, anlam ve ifade agisindan zenginlestirilmis bir miizik havasi yaratmaktadir (Valle,
2008). Shchedrin, yiizyilin egilimlerinden sapmadan, 6nceki Rus bestecilerine dayanarak yeni bir miizik
tarzi yaratmaktadir. Shchedrin’in farkindaligi ¢aligmalarinin temel kismi1 Rus miizigine ve sanatina olan
bagliligindan kaynaklanmaktadir. Rus miizik klasiklerinin geleneklerini koruyarak, Shchedrin Rus
folklorunda yer alan lirik halk sarkilarini, ¢oksesli eski melodileri, neseli halk danslarini bazi modern
egilimleriyle beraber bir sentez yaratmay1 basardi. Shchedrin: “Kendimi Rus post avangart bir besteci
olarak goriiyorum” (I'ynaes, I'. [Gulayev, G.], 2019, p. 249).

Piyano i¢in besteledigi eserler, diger tiirlere nazaran daha azdir, ancak diinya piyano mirasinin
hazinesine ¢cok dnemli bir katki saglamaktadir. Shchedrin, tiim yaratici hayati boyunca piyano i¢in ¢esitli
tiirlerde besteler yaziyor. Yiiksek derecede virtiidzliige sahip olan Shchedrin, piyano bestelerinin gogunu
dinleyicilere kendisi icra etmektedir. “Rus miiziginde kendi bestelerini herkesin oniinde icra etmek, uzun
vullardir bir gelenek haline gelmistir: Scriabin, Rachmaninov, Prokofiev, Shostakovich gibi... Kendi
bestelerimi  ¢alabiliyor olmam ve seyircilerin konserim igin bilet almasi yaraticilik yolumun
baslangicinda bana ¢ok sey katti” (Bnacosa, E. [Vlasova, E.], 2006, s. 112).

Shchedrin, piyano igin biiylik ve kiigiik formlarda eserler, albiimler, solo piyano ve orkestra igin
konserler, etiitler, polifonik eserler ve iki piyano sonati dahil olmak iizere bir¢ok eser bestelemistir. Bu
calisma, Rodion Shchedrin’in piyano miizigi alanindaki onemine ve ozellikle iki piyano sonatinin
Ozgiinliigiine odaklanmaktadir. Her iki sonatin igerikleri farkli olup, ilging bir bigime sahip olmalari
ayrica dikkat ¢ekmektedir. R. Shchedrin tarafindan bestelenen bu piyano sonatlarin teknik g¢etinlikleri,
karmasik form yapisi, armonisi, polifonik gecisleri, miizikal Gslubu gibi zorluklar sadece iist diizeyde
profesyonel piyanistler tarafindan basariyla icra edilebilirler. Bu ¢alisma, piyano miiziginde etkin bir
Rus besteci olan Rodion Shchedrin’in yenilik¢i adimlarim1 ve miizikal etkilerini irdelemektedir.
Shchedrin’in 6zgiin yaklasimlari, klasik piyano miizigi kaliplarindan ve usullerinden ayrilarak, modern
teknikler ve atonaliteyle birleserek 6zgiin bir izlenim birakmistir.
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Ilgili literatiir taramasinda, Rodion Shchedrin’e ait piyano sonatlarma yénelik genel bir analizin
heniiz yapilmadig: tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda piyano icraciligina katki saglamasi ve bu
alanda arastirma yapanlarin kullanimina yonelik oOneriler sunulmasi bakimindan onemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, R. Shchedrin’in piyano sonatlarinda miizikal dilini
incelemek, geleneksel bigimleri ¢agdas miizik anlayigina uyarlayarak nasil uyguladigini analiz etmektir.
Bu genel diisiince dogrultusunda arastirmanin problem cilimlesi su sekilde olusturulmustur;

1. R. Shchedrin’in sonat No: 1 ve No: 2 piyano sonatlarinin hangi miizikal 6zellikleri dikkat
¢ekicidir?

2. R. Shchedrin 6zgiin bigim anlayisini piyano sonatlarinda nasil uyguladi ve sonat bigimine olan
polifonik yaklasimi nedir?

3. R. Shchedrin XX. yiizyil akimlarin1 kullanarak, No. 1 ve No. 2 piyano sonatlarina kendi 6zgiin
miizikal 6zelliklerini koruyarak nasil yansitt1?

2. Yontem

Bu ¢alismada nitel yontem kullanilmis olup dokiiman incelemesi yapilmistir. Dokiiman analizi,
basili ve elektronik materyaller olmak iizere tiim belgeleri incelemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan
sistemli bir yontemdir. Dokiiman incelemesi, aragtirilmas: hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
igeren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim & Simsek, 2021).

2.1. Arastirma Etigi

Tim arastirma siirecinde bilimsel disiplinin gerektirdigi sekilde etik ilkelerin titizlikle
uygulandigina dikkat edilmistir. Elde edilen tiim veriler objektif bir sekilde arastirmaya dahil edildi ve
kullanilan tiim kaynaklar hem kaynakc¢a hem de metin i¢inde belirtilerek gdsterilmistir.

3. Bulgular
3.1. Sonat No: 1’in analizi (1962)

Shchedrin tarz ve stil arayis i¢inde olmasi ve yeni modern yazma tekniklerinde ustalasmaya yol
tutarak yaraticiligimin erken déneminde Sonat No: 1’1 bestelemistir. Sonat’ta, XX. yiizyila ait tinilar,
sert disonanslar, ritmin keskinlesmesi, 6l¢ii i¢i vurgularin yer degismesi, Rus folklor prototipleriyle bir
araya gelmektedir. “Sonatin tematik yapilari XX. yiizyilda bestelenen sonatlara benzemiyor, fakat
Stravinsky, Bartok ve Prokofiev’in piyano stilinin etkisi hissedilmektedir” (Polin, 1989, s. 16).
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Sekil 1. Sonat No: 1, Giris. (Ilenpun, P. [Shchedrin, R.], 1975)

Sonatin ilk boliimii (Allegro da sonata), klasik miizikte yaygin olarak kullanilan sonat formuna
uygun olarak tasarlanmig bir boliimiidiir. Girig temas1 belirgin ve kararli bir gekilde sunulmaktadir,
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ancak ritim agisindan bazi aksakliklar igermektedir. Ozellikle genis aralikli (dokuzlu) bir akorun ilk
aksanli vurusu, Olgli i¢inde gii¢lii olan yerlerden giigsiiz olan vuruslara geg¢is yapmaktadir (2.4.6.
olgiiler). Bu, ritimler dikkat c¢ekici bir unsurdur, zira par¢anin karakteristik 6zelliklerinden biri olmakla
beraber “Kamarinskaya” Rus halk dansin1 animsamaktadir (sekil 1).
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Sekil 2. Sonat No: 1, ana tema, 1. par¢a. (IWenpun, P. [Shchedrin, R.], 1975)

Sekil 2a. Sonat No: 1, ana fema, 2. par¢a. (Illenpun, P. [Shchedrin, R.], 1975)

Ana tema birbirine zit iki motiften olusmakla beraber, sonatin karakteristik ozelligini
olusturmaktadir. Bu motifler, zamanlama ve 6l¢ii i¢indeki diizenlemeleri ile ana temanin yapisal
ozelliklerini belirler. Sonat atonal bir tarzda bestelendigi i¢in, ana temanin ikinci kismi, kadansla
¢oziilmeden veya yeni bir fikre dontismeden dogrudan giris boliimiine geri doner (sekil 2, 2a).

Sekil 3. Sonat No: 1, yan tema. (LLleapun, P. [Shchedrin, R.], 1975)

Yan tema igerisinde, hafif ve enerjik ii¢clemelerin hareketli pasajlar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle degisen ritimler ve ¢arpici armoniler, ana tema ile kontrast olusturarak, miizigin zenginligine
ve gesitliligine katki saglamaktadir. Bas partisyonunda altili ve dokuzlu araliklardan olusan ostinato
tekrarlari, ana ezgiye nazaran yarim ton tizden seslenmektedir. Onde gelen motifin tekrarlar1 sadece ses
yiiksekligini degil, aynm1 zamanda uzunlugunu ve tonun metrik konumunu da degistirerek vurgular
diizensiz kalmaktadir (sekil 3).
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m.g.distinto

Sekil 4. Gelisme béliimii. (Wlenpun, P. [Shchedrin, R.], 1975)

Allegro Da Sonata’da 6zIii girigin yerini dinamik bir gelisim bolimii almaktadir. Gelisim bolimii
daha Once gosterilen tiim temalar iizerine kurulmus olup, boliimiin ana temasina kromatik gegisleri
ekleyerek miizigin uyumsuz gerginlik derecesini yiikseltmektedir (sekil 4).
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Sekil 5a. Sonat No: 1, 1. b6liim, koda. (IWlenpun, P. [Shchedrin, R.], 1975)

Tekrar (rdpriz) boliimiinden sonra, yogun ve derin dokusuyla dikkat ¢eken 6zlii koda kism1 yer
almaktadir. Bu kisim genel olarak beyaz diyatonigi icermekte ve sonatin giris akorlarna atifta
bulunmaktadir. Ancak, burada daha hizli bir tempoda (poco piu mosso) ve daha yogun bir sekilde
islenmektedir. Yeni ritmik Ogeler ve degisikliklerle siislenen bu tema, dinleyicilere sonatin giris
boliimiinii hatirlatirken, yeni bir dinamik ve renk paleti sunmaktadir (sekil 5, 5a).
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Sekil 6. Sonat No: 1, ikinci boliim, tema. (leapun, P. [Shchedrin, R.], 1975)

Sonat No: 1’in, ikinci boliimii polifonik varyasyonlardan olusmaktadir. Ana fikir olarak kisa, bes
notadan olusan bir tema gérmekteyiz (sekil 6).
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Sekil 7. Sonat No: 1, ikinci boliim, 111 varyasyon, ikili kanon. (ILleapuw, P. [Shchedrin, R.], 1975)

Tema, Bach’in ve Barok bestecilerinin melodik formiillerine yakin olup, bunlarin baskinlig, ifade
edici karsitlik motifleri tiim varyasyonlarda izlenebilmektedir. Varyasyonlarin tematik dokusu, sonatin
ikinci bolimiiniin stretto gecislerinde ciddi bir degisime ugramaktadir (sekil 7). Tema’ya gii¢lii bir akor
dizisi eslik etmekte olup, zirveye kadar (varyasyon VI) tutarli bir sekilde artan dinamik ¢izgisi olmasina
ragmen varyasyonlar pek kontrastlar igermemektedirler. Ikinci béliimiin giris ve bitis 6lciilerinin sayisi
yedidir. Ayni zamanda boliimiin her bir varyasyonu yedi dlgiiden olusarak, toplam varyasyon sayisi da
yedidir. Bu, ikinci béliimde Shchedrin’in orijinal kompozisyon yaklasiminin gostergelerinden biridir.

RONDO TOCCATA
i si-no

Sekil 8. Sonat No: 1, diciincii boliim, giris. (Wenpun, P. [Shchedrin, R.], 1975)

Uciincii boliimiin (rondo toccata) ilk dort olgiisii tiim boliimiin ana fikrini belirlemektedir.
Shchedrin, hizli pasajlarin hareketini engelleyen kenar oktavlarda yogun akorlar sergilemektedir.
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Shchedrin, bu akorlar i¢in “ayna yansimasi” teknigini kullanarak, eserlerinde farkli bir yaklagim ortaya
koymus ve yeni akustik tekniklerin kullamimina 6rnek teskil etmistir. Bu nedenle, akorlar farkli bir
sekilde sunularak, Shchedrin’in yenilik¢i yaklasimim gérmekteyiz. Ugiincii boliim, inisli ve cikish
pasajlarla, beklenmedik doniislerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bdliimde miizigin gelismesi, ilk dort
Olciide gosterilen iki elementin etkilesimi ile belirlenir. Dinamik ve doku anlaminda artan yogunluk,
eserin nabzini yiikselterek kompozisyonu tamamlamaktadir (sekil 8).

3.2. Sonat No: 2’nin analizi (1996)

Sonat No: 1’den farkli olarak Sonat No: 2’de olgun, sonat formunda cesurca deneyler yapan bir
besteci goriilmektedir. Sonat No: 1°de yaraticiliginin baginda ve arayis iginde olan geng bestecinin
yerine, Sonat No: 2°de miizikte kendini ispatlamis biri olarak ve olusturdugu stili dinleyiciye sunan
sanat¢1 karsimiza ¢ikmaktadir. Sonatta, genel olarak Shchedrin’e 6zgii olan orijinal melodilerin sentezi
ile birlikte katmanli polifoni, dokuda orkestrasyon ve duygusal diisiincelerin sonsuzlugunu gérmekteyiz.
Besteci, sonatin farkli béliimlerinde derin hiiziin, melankoli ve ayn1 zamanda cosku ve heyecan gibi
farkli duygular1 ustaca yansitmaktadir.

Allegro moderato (J = 92-96)

Sekil 9. Sonat No: 2, birinci béliim, giris. (Shchedrin, 1999)

Shchedrin, Sovyet bestecisi olarak “demir perde” nin kararlari altinda biiyiiyen bir sanatgidir. 1990.
yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve rejimin ¢okiisii Shchedrin’in temelli yurt digina tagindigi bir
donemdir. Bu donemde yasanan olaylar, Shchedrin’in besteledigi hemen hemen tiim eserlerine
yansimistir (CunenbaukoBa, O. [Sinelnikova, O.], 2014). “Shchedrin i¢in bu goriinen kaosun iginde
saglam bir dayanak noktast bulmak, i¢ uyumu yakalamak ¢ok énemliydi” (Seo, 2003, p. 31). Sonatin ilk
iki Olgtisiinde tril’e benzer gegisler, boliimiin ana fikrini belirleyerek huzursuzluk ve belirsizlik atmosferi
yaratmaktadir (sekil 9).
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Sekil 10. Sonat No: 2, birinci boliim, ana tema, 1. unsur (Shchedrin, 1999)
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Sekil 11. Sonat No: 2, Birinci béliim, ana tema, 2. unsur (Shchedrin, 1999)

Shchedrin, klasik miizik formlarina farkli bir bakis ag¢isiyla yaklagmaktadir. Sonat No: 2°nin ilk
boliimiinde, geleneksel ii¢ boliimlii sonat formuna bazi yenilikler ekleyerek, ana tema iki farkli unsurdan
olusmaktadir. Bu iki unsurlu tema, polifonik bir yapiya benzer sekilde, birbirine karsit olan ezgilerden

olusmaktadir. Shchedrin “piyanoyu polifonik bir enstriiman olarak algilamakta olup eserlerinin
cogunda polifonik formlar ve polifonik teknikler kullanmaktadir” (Saidkhonov, 2022, p. 147) (sekil 10,

11).

frie.y
tempo

f‘.\ a
e h; 5’—-—& T —
--4— jr E==
ﬁpr ante :E ==
| B T T [ |
Y8 3 === j;ij == = —!_—_!‘;t
v - - —

FEs=S LS %‘; 3t_ﬂ == Eﬁzﬁ L“—'

5 T ——— | = | I 4| — i
s

Sekil 12. Sonat No.2, Birinci boliim, yan ezgi (Shchedrin, 1999)

Yan ezginin dokusu karmasik bir kontrpuan1 animsatarak, pesante’li fortissimo (ff), sotto voce’li
piano pianoissimo’ya (ppp) kadar degisen ses yiikseklikleriyle iki kez karsimiza ¢ikmaktadir. Gorkemli
ve ayni zamanda da uyumsuz koral, klasik sonat formunun disina ¢ikarak polifonik dokulu mars benzeri

bir karakter tagimaktadir (sekil 12).

Sostenuto cantabile (J = 54-56)
sempre poco rubato

—— ¥
P legato dolce|
B — — S — —— C—

Sekil 13. Sonat No: 2, Ikinci boliim, giris. (Shchedrin, 1999)
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Sekil 13a. Sonat No: 2, Ikinci boliim, bitis. (Shchedrin, 1999)

Sonat No: 2’nin ikinci béliimiinde (Sostenuto cantabile) besteci, 6l¢ii ve metronom kavramlarindan
uzaklasarak, felsefi bir diisiinceyi miizikal olarak yansitmaktadir. Bu boliimde, yavas tempo ve katmanlh
dokular, bir araya gelerek polifonik bir yap1 olusturur. Atonal, fakat sol mindr tonuna odakli, karmasik
sigramali melodik ¢izgi ikinci bolimiin ana fikrini belirlemektedir. Bu bolimiin en dikkat ¢eken
ozelliklerinden biri, lunga terimiyle ifade edilen uzatmali bir sona sahip olmasidir. Bu, dinleyicilerin
sonsuzluk ve siirsizlik hissiyati ile bas basa kalmasini saglar. Boylece, bestecinin miizikal ifadesinde
felsefi bir diislince ve atmosfer yaratilmigtir. Bu boliim, klasik miizikteki geleneksel yapilar1 bozarak,
miizikal deneyimi sadece duyularimizla degil, zihnimizle de deneyimlememize olanak saglar (sekil 13,
13a).

11

Presto possibile

Sekil 13. Sonat No: 2, iigiincii boliim, giris. (Shchedrin, 1999)

Sonat No: 2’nin tglincii boliimii, olduk¢a iddiali bir presto possibile tempolu boliimdiir. Bu
bolimde, klavye flzerinde g¢esitli yonlerde dagilmis etiit benzeri pasajlar dikkat c¢ekmektedir.
Shchedrin’in bu boliimdeki ustaligi, klavye teknigi ve ritmik gesitliliklerle birleserek ortaya ¢ikmaktadir.
Ugiincii boliim, sonatin en etkileyici kisimlaridan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (sekil 13). “Belirtelim ki
tiir olarak etiit R. Shchedrin’in ilgili alam degildir, ancak etiit benzeri hareketlilik Shchedrin’in ¢esitli
piyvano par¢alarinda gozlemleye biliriz” (Klochkhova & Sinelnikova, 2019, p. 143).

-

Sekil 14. Sonat No: 2, iigiincii boliim, final. (Shchedrin, 1999)
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Mecazi olarak inceleyecek olursak, tiglincii boliimde yerini bulmaya ¢alisan onaltilik notalar, ton ve
register anlaminda “kararsiz” ve “sonsuz kosusturma” duygusu yaratmaktadir. Shchedrin piyano
eserlerinde sergiledigi kenar oktavlar sik sik kullanilan tekniklerinden biridir.

“Shchedrin, beste c¢alismalarinda biiyiik gelismeler gostererek piyano
eserlerinde yeni teknik ve formlar denemeye devam etmektedir. Genel olarak,
onun miizik dili yiiksek frekanslarda keskin araliklardan olusan uyumsuzluk,
stirekli tekrar eden motifler, aswrt hizli pasajlar, her iki elde unison ¢alma ve
pivanonun tim klavyesini kullanarak kenar oktaviari tercih etmesidir”
(Shchedrin, 2004, p. 2).

Shchedrin, sonat No: 2’yi piyanonun son tusuna ¢ok giiriltiilii bir sekilde (ffff) onaltilik notalarin
varmalariyla ve eller arasinda “¢irpinmalartyla” bitirmektedir. Bu kapsamda, eserin dokusu ve ses yapist
incelendiginde, Shchedrin’in piyano i¢in daha genis bir miizikal alan arayisi igerisinde oldugu agikca
goriilmektedir ve bu sebeple, sekiz oktavlik piyano araligi, bestecinin miizikal vizyonunu tam olarak
ifade etmek i¢in yeterli olmadiginin gostergesidir (sekil 14).

4. Sonug¢ Tartisma ve Oneriler

Yapilmis aragtirmanin sonucunda Rodion Shchedrin’in miizigi son derece kendine 6zgii ve stil
bakimindan benzersiz oldugunu gérmekteyiz. Shchedrin tek bir eser i¢inde heterojen stilleri birlestirmis
olup, kompozisyon bakimindan yeni yaklasimlar1 sergileyerek calismalarini orijinal, hatta olaganiistii
seviyeye getirmektedir. Shchedrin’in miiziginde XX. ylizy1l bestecilerine ait olan kromatik 12 tonlu
sisteme, atlamali melodik ¢izgi, ritim ve miizikal formun asimetrik yapisi, polistilistik egilimleri
katmaktadir. Besteci, hemitonik dizisi, ifade parametresi, bagimsiz bir parametre olarak uzamsallik,
sonorik ile birlikte “iistiin” polifoni gibi egimleri her iki sonatta da sergilemektedir.

Shchedrin piyanoyu polifonik bir enstriiman olarak algiladigi igin ¢esitli kontrpuan besteleme
teknikleri kullanmaktadir. Shchedrin igin polifoni, miizikal diisiincenin ana ilkesi oldugundan dolay1
onemli bir bigimlendirici rol oynayarak polifonik yaklasim yontemleri bestecinin her eserinin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda polifoninin unsurlarim1 her iki sonatina, dolayisiyla sonat formuna
aktarmis bulunmaktadir.

Piyano ig¢in besteledigi Sonat No: 1’de Shchedrin XX. yiizyil’in bestecilerine ait olan biitiin
egilimleri kullanarak Rus halk miizigine bagli kaldigin1 gostermektedir. Bestecinin sonat No: 1’de ki
miiziginin melodilerine ve armonisine yansityan Rus halk miizigine bagliligi, sonat No: 2°de rastlamak
pek mimkiin degildir. Shchedrin, sonat No: 2’de sonat bigimini radikal bir sekilde yenilenmesine ve
degismesine yol agmis oldugu diistiniilmektedir.

Alan yazinda Shchedrin’ nin piyano eserleriyle ilgili analiz eden ¢ok az sayida arastirmalarin
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Polin (1989), Prokofyev, Bartok, Stravinsky gibi bestecilerin etkisi altinda
kalarak piyano eserlerini besteleyen Shchedrin, XX. y.y’ da form ve stil bakimi agisindan bestelenen
higbir sonata benzemedigini sdylemektedir. L.Tsyantsyan’nin (2013) arastirma makalesinde,
Shchedrin’in piyano yaraticiligini erken ve olgun donemlere bolerek, olgun doneminde bestelenen
piyano eserlerinde Prokofyev, Stravinsky gibi bestecilerin hicbir etkisi kalmamasini belirtmektedir.
Shchedrin, XX. yiizyila ait besteleme tekniklerini kullanarak, ayni zamanda miizik bigimlerine
yenilikler getirmektedir. “Kendimi post avangart bir besteci olarak gériiyorum” (I'ynaes, I'. [Gulayev,
G.], 2019, p. 249) sozlerine dayanarak post avangart akiminin dnciilerinden birisi oldugunu gérmekte
olup, Shchedrin’in ylizyilin egilimlerinden sapmadan 6nceki Rus bestecilerinden esinlenerek yeni bir
besteleme stili yaratmasi, miizikte 6z yolunun devam etmesinin en biiyiik gostergesidir.
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Rodion Shchedrin tarafindan bestelenen sonatlari icra eden piyanistlerin modern bir diisiince ve
yaklasim sergilemeleri 6énemlidir. Shchedrin’in eserleri genellikle geleneksel Rus miizigi unsurlarini
cagdas bir perspektifle birlestirirken 6zgiin bir tarz sunar. Bu nedenle piyanistlerin bu eserleri icra
ederken asagidaki unsurlara dikkat etmeleri gerektigi diistiniilmektedir:

Miizikal Dil ve Ozgiinliik: Shchedrin’in &zgiin bestecilik tarzim1 anlamak ve ifade etmek igin
eserlerin miizikal dilini kavramak 6nemlidir. Geleneksel ve ¢agdas unsurlar1 birlestiren bu 6zgiin dil,
piyanistlerin eserin ruhunu ve karakterini dogru bir sekilde ifade etmelerine yardimci olabilir;

Form ve yapi: Shchedrin’in eserlerinin genellikle karmasik form yapilarina sahip oldugundan
piyanistler, eserin farkli boliimlerini bir arada tutabilmek ve yapiy1 vurgulayabilmek i¢in formu anlamak
ve bu yapiy1 yorumlarina yansitmak i¢in ¢aba sarf etmelidirler;

Armoni ve polifoni: Eserlerdeki armonik ve polifonik gegislerin inceliklerini anlamak, bu gegisleri
dogru bir sekilde ifade etmek ve bu gegislerin her birini belirginlestirmek, eserin miizikal anlamini
zenginlestirir.

Miizikal islup ve duygu: Shchedrin’in eserlerinde duygusal zenginlik ve miizikal ifade biiyiik
onem tasidigindan dolayi, piyanistler, her boliimiin veya pasajin ifade etti§i duygusal tiilarim
yakalamak ve dinleyiciye aktarmak i¢in dikkatli bir sekilde ¢aligmalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Eserleri sadece teknik agidan degil, ayn1 zamanda duygusal ve yaratict bir perspektifle ele alinmasi,
performansi daha anlamli kilabilir. Sonug olarak, Rodion Shchedrin’in sonatlarini icra eden piyanistlerin
bu oOnerilere dikkat etmeleri, miizigi anlamak, teknik zorluklari agsmak ve 6zgiin bir yorumla eseri
canlandirmak, bu tiir karmagik ve 0zgilin eserleri basariyla icra etmenin anahtarlari olabilecegine
inanmaktay1z.
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