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Ozet

Bu calismada, Li vd. (2022) tarafindan gelistirilen Varolussal Anlamsizlik Olgeginin (VAO) Tirkce
formu olusturularak toplam 349 (niversite 6grencisinden elde edilen verilere dayali olarak gegerlik ve
giivenirlik incelemeleri yapilmistir. 18 maddeden olusan €'l Likert tipindeki VAQ, Varolussal Anlamsizlik
Dislincesi (VA-D) ve Varolussal Anlamsizlik Kaygisi (VA-K) olmak Gzere iki boyutta degerlendirilebilmektedir.
Her iki 6lcek de Anlamlandiramama, Amagsizlik ve Onemsizlik olmak lizere 3 faktdrden olusmaktadir.
Calismada &lgegin dil esdegerligi icin ingilizce ve Tiirkce formlar arasinda giiclii iliskiler hesaplanmustir.
Dogrulayici faktor analizi sonucu hesaplanan uyum indeksleri ti¢ faktorli modelin iyi diizeyde uyum sagladigini
gdstermistir. VAO puanlariigin giiclii Cronbach alfa i¢ tutarlik degerleri hesaplanmis ve (i hafta arayla yapilan
test-tekrar test dlcimii sonuglari arasinda yiiksek iliski bulunmustur. Bu sonuglarla VAQ'niin Tiirkge
formundan elde edilen puanlarin Universite 6grencileri icin gecerligine ve givenirligine iliskin kanitlar
toplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Varolussal anlamsizlik, Anlamsizlik kaygisi, Yasamda anlam, Olgek uyarlama,
Psikometrik 6zellikler

Abstract

In this study, the Turkish version of the Existential Meaninglessness Scale (EMS) developed by Li et
al. (2022) was constructed, and its validity and reliability were analyzed based on data obtained from a total
of 349 university students. The 6-point Likert-type EMS consists of 18 items and can be evaluated in two
dimensions: Existential Meaninglessness Concern (EM-C) and Existential Meaninglessness Anxiety (EM-A).
Both dimensions consist of three factors: Incomprehension, Purposelessness, and Insignificance. The study
found strong relationships between the English and Turkish versions for language equivalence. The fit indices
calculated from confirmatory factor analysis showed a good fit of the three-factor model. Strong Cronbach's
alpha internal consistency values were calculated for EMS scores, and a high correlation was found between
test-retest measurements performed at three-week intervals. These results provide evidence regarding the
validity and reliability of the scores obtained from the Turkish version of the EMS for university students.

Keywords: Existential meaninglessness, Meaninglessness anxiety, Meaning in life, Scale adaptation,
Psychometric properties
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1. Giris

Anlamsizlik, insan varolusunun dogal bir sonucudur. Buna bagh olarak insanin varolussal
ddevlerinden biri de yasamda anlami kesfetmektir (Schneider & Krug, 2015). insan, kendi kisisel
anlamini kesfetmeli ya da yaratmalidir (Yalom, 2018). 1940'larda Avrupa'da ortaya c¢ikan Varoluscu
Terapi, varligimizin her zaman bir anlami ve amaci oldugu 6nermesine dayanir (May & Yalom 1995).
Varoluscu Terapi’nin gelisiminde énemli bir figlir ve Logoterapi’nin kurucusu olan Frankl (1969), anlam
aramanin ve bu alandaki tatminin hayattaki en biylik amacimiz oldugunu savunur. Ne var ki; yagsamda
anlamin olmayisiyla ortaya c¢ikan anlamsizlik, Frankl’in ifadesiyle varolussal bosluk, yirminci ylzyildan
itibaren bliylk bir sorun haline gelmistir (Frankl, 2009; May, 2013; Tillich, 2014). Yalom’a (1980) gore,
glnlim{iz insani yogun bir is temposu ve programlamalar arasinda, bos zaman onlari aci verici bir
sekilde gergekten yapmak istedikleri hicbir seyin olmadigi gergegi ile ylzlestirene kadar, bu varolussal
bosluktan kaginmaya cabalamaktadir. Bu gorislere paralel olarak psikoloji alanyazininda, anlamin
deneyimlenmesi veya deneyimlenmemesi durumlarinda yasamimizda ortaya cikabilen cesitli sonuclar
inceleme konusu olmustur.

Son vyillarda, Pozitif Psikoloji (PP) alanyazininin psikolojik gilgler ve pozitif 6zelliklere
odaklanmasi ile birlikte anlamin insasi dikkat toplayan bir arastirma alani haline gelmistir (Ryan & Deci
2001; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Anlamli yasamanin pozitif psikolojinin temel kavramlari
arasinda yerini almasi (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000) ile konuya dikkat ¢ekilmesinin ardindan
cesitli PP arastirmalarinda yasamda anlami deneyimlemenin beden sagliginin (Roepke vd., 2014)
yanisira psikolojik saglamlik (Kim vd., 2005), iyi olus (Krok, 2018; Rathi & Rastogi, 2007), minnettarlik,
yasam doyumu (Datu & Mateo, 2015) vb ¢ok sayida psikolojik saghk bileseni ile olumlu yonde,
psikopataloji ile ters yonde iliskili oldugu (Steger, 2012; Volkert vd., 2014) bildirilmistir. Ayrica
akademik alanda iliskili oldugu degiskenlere bakildiginda, yasamda anlamin; akademik stresle olumsuz
(Hurst ve Carson, 2021); icsel motivasyon, akademik performans (Bailey & Phillips, 2016), akademik
yeterlik (Seki-Oz vd., 2021) ve kisisel 6z-yeterlik (Yuen & Datu, 2021) gibi kavramlarla olumlu yénde
iliskilerini ortaya koyan arastirmalar, okul rehberlik programlarinda genellikle g6z ardi edilen yasamda
anlamin bireyin hayatinda ne kadar genis bir etkiye sahip oldugunu géstermistir. Frankl’a (1998) gore,
bireyin 6znel anlamini kesfedemeyip anlamsizlik ve bosunalik duygularina kapilmasi saldirganlk,
depresyon, intihar diistinceleri ve madde bagimliligi gibi olumsuz sonuclara yol agabilmekte iken; kendi
anlamini kesfeden ya da yaratan kisi, sartlar ne olursa olsun yasamda kalmaya devam edebilecek gtlice
ve dayaniklliga sahip olmaktadir. Bu goriisle tutarh bicimde, arastirma bulgulari anlamin, depresyon
ve intihar disilincelerine karsi koruyucu bir rol oynamanin yani sira (Kleiman & Beaver, 2013; Marco
vd., 2017; Volkert vd., 2014) mutlulugu ortaya c¢ikartan kosullari saglayan dnemli degiskelerden bir
tanesi de oldugunu gostermistir (Lent, 2004; Ryff & Singer 1998). Ote yandan anlamsizlik duygusunun
ise psikolojik ve bedensel rahatsizliklari arttirdigi (Steger vd., 2009; Wong, 1998) ve anlamsizlikla basa
¢ikmadaki basarisizhgin depresyon (American Psychiatric Association, 2013), kaygi, bagimliliklar,
agresyon, umutsuzluk, bedensel rahatsizliklar ve intihar (Glaw vd., 2017) vb. pek ¢ok degiskenle iligkili
oldugu yoéniinde sonuglar elde edilmistir. Ergenlerle yapilan bir¢ok arastirmada, anlamsizlig§in madde
kullanimi (Eryilmaz, 2014; Thege vd., 2009), riskli saglik tutumlari (Brassai vd., 2012; Steger vd., 2015),
teknoloji bagimhligi (Cevik vd., 2020; Dursun vd., 2021; Qiu vd., 2022), depresyon, kaygi ve stresi
arttirdig1 (Chen vd., 2021), ayrica gencg yetiskinlik doneminde de anlam yoksunlugunun psikososyal
islevsellikte olumsuz sonuglarla iliskili oldugunun bildirildigi (Dezutter vd., 2013) goérilmektedir.
Yalnizca ergenler ve geng yetiskinlerde degil yetiskin ve yasl bireylerden olusan érneklemlerde yapilan
calismalar da yasamda anlam ile 6nleyici saghk davranislari (Nie vd., 2023), yliksek diizeyde algilanan
yasam kalitesi, depresyon belirtileriyle basa ¢ikma statejileri gelistirme (Polacsek vd., 2022) arasindaki
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olumlu yénde; 6lim kaygisi ile ters yondeki (Zhang vd., 2019) iliskileri ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
anlamsizhigin, yetiskin ve yasl bireylerin de yasamlarinda 6nemli etkileri oldugu soylenebilir.

Tim bu arastirma bulgularinin isaret ettigi Gzere, yasamda anlami deneyimlemenin gerek
bedensel gerekse psikolojik sagliga 6nemli etkileri bulunmaktadir. Alanyazinda, anlami deneyimlemeye
psikoterapi yoluyla olumlu katkilar saglandigina iliskin olarak yer alan kanitlar (Hill, 2018; Vanhooren
vd., 2015; Volkert vd., 2014; Vos, 2016) da dikkate alindiginda, anlam, anlamsizlik, bunlarin iliskili
olduklari degiskenler ve bunlara yonelik psikolojik danisma/terapi yontemleri (mudahale) lzerinde
ylritilecek calismalar, psikolojik danisma arastirmalari ve uygulamalari icin 6nemli hale gelmektedir.
Tum bu calismalarin gerceklestiriimesi de ancak varolussal anlam ve anlamsizligin olgilmesi ile
mimkuindir. Anlamsizhgr olgmeyi hedefleyen bir 6lgme aracinin Tirk kiltirine kazandiriimasi
amaciyla yiratilen bu calisma kapsaminda, asagida 6nce bu kavramlarin tanimi, ardindan da 6l¢tilmesi
ele alinacaktir.

1.1. Varolugsal Anlamsizlik

Alanyazinda yakin zamana kadar bu alanin daha ¢ok “anlam” arastirmalarina odaklandigl,
“anlamsizligin” anlam kadar cok ele alinan bir ¢calisma konusu olmadig1 goriilmektedir (Li vd., 2022;
Markman vd. 2013). Ayrica, ¢alismalarda “varolussal anlam”, “anlamhlik” ve “yasamda anlam”
kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilabildigi gérilmektedir (Baumeister & Vohs, 2002; George &
Park, 2017; Li vd., 2022). Bu ¢alismada, anlamsizlik konusuna odaklanilirken, alanyazinla uyumlu
bicimde anlam/anlamsizlik veya yasamda anlam/anlamsizlik denildiginde varolussal anlam/anlamsizhk
kastedilecektir.

Varolussal anlam kisinin yasamindaki anlamla iliskisini ifade etmek icin hem anlamlilik hem de
anlamsizhg icerecek bigcimde kullanilan bir kavramdir (Kim vd., 2014; Schnell, 2009). Bu tanimlama
icinde varolussal anlamlilik ve anlamsizlik sireklilik gbsteren ayni kavramin (varolussal anlam) iki zit
kutbunu olusturmaktadir (Li vd., 2022). Teorik olarak varolussal anlamsizlik, varolussal anlamin
yoklugunu vurgularken (6rn. Yalom, 1980), varolussal anlamlilik ise varhigini ifade eder (Baumeister &
Vohs, 2002). Ancak varolussal anlam ve anlamsizlik arasinda bulunan negatif korelasyon ile bu ikisi
arasindaki ayirim ampirik olarak kanitlanmistir (Schnell, 2009). Ayrica, varolussal anlam ve anlamsizlik
iki kutbu ifade ediyor olsa da bu iki kavramin birbirinden farkli degiskenlerle gosterdikleri iliskiler,
alanyazinda bunlarin birbirlerinden ayri olarak oOlgllmeleri ve incelemelerinin  6neminin
vurgulanmasina neden olmustur. Ornegin, varolussal anlamsizligi varolussal anlamdan ayri olarak
Olgmeyi savunan Li vd. (2022)'ne gére anlamsizlik, Frankl (1972) ve May (1977)’in de belirttigi gibi,
kisinin varligina yonelik bir tehdittir ve kaygiya yol acar. Bu nedenle de kisiyi anlam aramak ve/veya
psikopatoloji yasamak da dahil olmak lizere gesitli bicimlerde bas etmeye veya savunmaya motive eder
(Frankl, 2009; Li & Wong, 2020; Park, 2010; Yalom, 1980). Varolussal anlamsizlik varolussal kaygi ile
iliskili iken varolussal anlam degildir (Tillich, 2014). Ote yandan varolussal anlam iyi olus, 6z-askinlik,
kendini gerceklestirme ile olumlu yonde iliskili iken varolussal anlamsizlik bunlarla negatif yonde
iliskilidir. Anlam bulamayan insanlar bunun arayisina girerler (Steger vd., 2008; Van Tongeren & Green,
2010); anlami deneyimleyenler icin boyle bir arayis s6z konusu degildir (Steger vd. 2006). Bu nedenle
varolussal anlam ve anlamsizlik arasinda alanyazinda ayirim yapiimaktadir.

Bu iki kavram arasindaki farka Frankl (1998) da deginmektedir. Frankl anlamsizligi, varolussal
bosluk ve varolussal nevroz olmak Uzere iki diizeyde ele almaktadir. Birey yasadigi yogun anlamsizlik
duygularina ek olarak alkolizm veya depresyon gibi acik klinik nevrotik belirtiler gésteriyorsa bu durum
varolussal nevroz olarak tanimlanmaktadir (Akt. Yalom, 2018). Ancak anlamsizlik daima yogun kaygiya
ve varolussal nevroza yol agmamaktadir. Birey anlamsizlik ve diinyaya firlatilmislhik dislinceleriyle
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ylzleserek varolusun anlamsizligini kabullenmis ya da bas etme stratejileri gelistirmis; dolayisiyla bu
konuda varolussal kaygi tasimiyor olabilir (Li vd., 2022). Ornegin; “Evrenin biyiklugi disinildiginde
benim hayatimin bir 6nemi yok” ifadesini bilissel anlamda dogru bulan biri, gercekte bu konuda
kaygilanmiyor olabilir.

Bu ayirimi savunan Li vd. (2022), varolussal anlamsizlik konusunda mevcut alanyazina (George
& Park, 2016, 2017; Kim vd., 2014; King & Hicks, 2020; Leontiev, 2013; Martela & Steger, 2016)
dayanarak iki boyut ve bunlarin altinda yer alan Uger faktér seklinde yapilandirilan bir Varolussal
Anlamsizlik Modeli 6nermektedir. Bu modele gore, varolussal anlamsizlik &ncelikle anlamsizlik
diistincesi ve anlamsizlik kaygisi boyutlari ve sonrasinda her iki boyut icin de gecerli olan
anlamlandiramama, amagsizlik ve 6nemsizlik faktorlerinden olusur. Buna gore, anlamsizhik distncesi,
kisinin yasamda varolugsal anlamin yokluguna iliskin dislncelerine, anlamsizlik kaygisi ise kisinin
anlamsizhk distnceleriyle bogusmaktan kaynaklanan kaygisina isaret eder. Bu alanlarin her ikisi de
kisinin hayatini anlamlandirma deneyimi (tutarhilik veya kavrama), degerli hedefler (amag) tarafindan
yonlendirildigini ve motive edildigini hissetmesi ve Onemlilik duygusu hissetmesi ile birlikte
degerlendirilmelidir. Boylece bu ti¢ durumun yoklugunu tanimlayan anlamlandiramama, amagsizlik ve
Onemsizlik varolugsal anlamsizligin {i¢ bilesenini olusturur.

1.2. Varolussal Anlamsizligin Olgiilmesi

Genel olarak diinyada anlamsizligl 6lgmeye yonelik 6lgme araclarina bakildiginda, bunlarin
faktor yapisi (6rn. No Meaning Scale, NOM; Kunzendorf vd., 1995) ve givenirlik kanitlari (6rn.,
Existential Study, ES; Thorne, 1973) gibi psikometrik 6zelliklerine iliskin bilgilerdeki eksiklikler ve disik
uyum indeksleri (6rn., Existential Anxiety Questionnaire, EAQ; Weems vd., 2004) gibi eksikliklerinin
bulundugu gorilmektedir. Ayrica yaygin olarak kullanilan 6lgme araclarinda icerik gecerligi konusunda
uzman gorisiine basvurmamaktan kaynaklanan zayifliklari (6rnegin, EAQ; Weems vd., 2004 ve
Existential Concerns Questionnaire, ECQ; Bruggen vd., 2017 icin) bulundugu gibi NOM, EAQ ve ECQ
gibi 6lgme araglarinin anlamsizligi 6lgerken boyut ve faktor gozetmeksizin (6rnegin diistince ve kaygiyi
birbirinden ayirmadan veya tek faktorll) 6lgim yapmalari da alanyazinda bildirilen diger sinirhliklar
arasindadir (Li vd., 2022).

Cesitli yonleriyle yasamda anlam diizeylerini 6lgmeyi hedefleyen Tirkiye’de gelistirilmis veya
Turkceye uyarlanmis 6lcme aracglari bulunmaktadir. Bu 6lgme araclarinda yasamda anlam, amag veya
anlamsizliga odaklanilarak 6lciim yapilabildigi gériilmektedir. Ornegin Steger, Frazier, Oishi ve Kaler
(2006) tarafindan gelistirilen “The Meaning in Life Questionnaire” Tiirkceye Yagamda Anlam Olcegi
(Demirbas, 2010), Yasam Anlami Olgegi (Akin ve Tas, 2015) ve Yasamin Anlami Olgegi (Demirdag &
Kalafat, 2015) seklinde uyarlanmis olup yasamda anlami; “anlamin varhgl” ve “anlam arayisi” olmak
tzere iki boyutta 6lgmektedir. Gliven (2015) tarafindan uyarlanan Hinton Yasamin Amaci ve Anlami
Olgegi (Hinton, 2012) ise “yasam amac!” ve “yasam anlami” seklinde iki boyutta 6lciim yapmaktadir.
Tirkgeye Yavas ve Oguz Duran (2019) tarafindan uyarlanan Revize Edilmis Amag Olgegi (SOPS2) ise
yasamda anlam ile yakindan iliskili goriinen yasamda amaci 6lgmektedir. Dogrudan Tirk kiltlrinde
gelistirilmis olan Ogrenilmis Anlamsizlik Olcegi (Kalkan & Vural-Batik, 2019) “anlamsizlik” ve “anlam
arayisi” olmak lizere iki faktérden olusmaktadir. Varolussal Kaygi Olgegi (Yikilmaz, 2016) ise
“anlamsizlik kaygis1”, “6lim kaygisi”, “yalitilmishk kaygis1” ve “6zgiirliik kaygisi” seklinde dort faktorden
olusurken olcegin anlamsizlik kaygisini 6lgmeye yonelik maddeler icerdigi goriilmektedir. Tim bu
olgme araclarina bakildiginda; anlamsizlik distincelerini, anlamsizlik kaygisindan ayirt edecek bicimde
olgmeyi hedefleyen bir 6lgme aracina rastlanmamistir.
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1.3. Bu Arastirma

Yukarida yer verilen ilgili arastirmalar ve alanyazina dayanarak varolussal anlamsizligi anlamak
ve bunu gidermek Uzere yapilacak danisma/terapi uygulamalarini hem planlamak hem de bunlarin
etkinligini incelemek Uzere yapilacak arastirmalarda kullanmak (izere varolussal anlamsizligi bitin
boyutlariyla oOlgebilen bir 6lgme aracinin Tirk kiltirine kazandirilmasina ihtiya¢g oldugu
anlasilmaktadir. Yapilacak bu tlr calismalarin ise bireylerin bedensel ve psikolojik sagliklarini
arttirmanin yani sira akademik yasantilarina katki saglamasi ve psikopatolojilerde azalmaya yol agmasi
boylece toplumsal diizeyde de psikolojik, ekonomik vb. alanlarda katki saglanmasi beklenebilir.

Li vd. (2022) tarafindan gelistirilen Varolussal Anlamsizlik Olgegi (VAO), anlamsizligi 6lgmeye
yonelik mevcut 6lgme araglari arasinda anlamsizlik distincelerini, anlamsizlik kaygisindan ayirarak
Olgmesi bakimindan ayrilmaktadir. S6z konusu galismada (Li vd., 2022) bu iki kavram arasindaki
korelasyon Universite 6grencilerinden toplanan verilerde .77, kronik hastaligi olan yetiskinlerden elde
edilen verilerde ise .82 olarak hesaplanmis olup aralarinda giigli bir iliski bulundugu gorilmekle birlikte
bilissel diizlemdeki anlamsizlik diisiincelerini duygusal diizlemdeki anlamsizlik kaygisinda ayirmanin
dnemi vurgulanmistir. Oyle ki s6z konusu ¢alismada, dinf inanglarina, uygulamalarina ve degerlerine
bagl kalan kronik hastaligi olan yetiskinlerin anlamsizlik diistinceleri yasama olasiligl daha diislikken,
anlamsizhk kaygisi icin bdyle bir iliskinin s6z konusu olmadigi gértlmistir. Bu tir psikolojik baglantilar
varolussal anlamsizlik diisiincesi ve kaygisini birbirinden ayri olarak 6lgmenin gerekliligine kanit olarak
sunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda VAO’niin Tiirkce formunun hazirlanarak bu formun psikometrik
ozelliklerinin incelenmesine yonelik bir 6n calismanin Gniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde
gerceklestiriimesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda dnce VAO’niin Tirk¢ce formunun olusturulmasi
icin ceviri ¢alismalari tamamlanmis ardindan olusturulan formun yapi gecerligini incelemek Uzere
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile, orijinal 6lcek gelistirme calismasinda yapildigi gibi ¢ faktorli
iliskisel, bifaktor ikinci diizey ve tek boyutlu modellerin uyumu incelenmistir. Daha 6nce alanyazinda
varolussal anlam ile varolussal anlamsizlik (Schnell, 2009), minnettarlik ve yasam doyumu (Datu &
Mateo, 2015; Li vd., 2022) arasinda vurgulanan negatif yonli iliskiler dikkate alinarak bu calismada
benzer dlgek gegerligi analizleri kapsaminda VAO puanlarinin Ogrenilmis Anlamsizlik Olgegi (Kalkan &
Vural Batik, 2019) ve Varolussal Kaygi Olcegi (Yikilimaz, 2016) puanlari ile iliskileri karsilastiriimistir.
Olgiit gecerligi analizleri kapsaminda VAO puanlari ile Minnettarlik Olgegi (Yiiksel & Oguz Duran, 2012a;
2012b) ve Yasam Doyumu Olcegi'nden (Kdker, 1991) elde edilen puanlar arasindaki iliskiler
incelenmistir. VAO puanlari ile 6grenilmis anlamsizlik ve varolussal kaygl puanlari arasinda pozitif
yonde; minnettarlik ve yasam doyumu puanlari arasinda ise negatif yonde korelasyon bulunmasi
beklenmistir. Olgek icin giivenirlik kanitlari elde etmek {izere Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayilar
hesaplanmis ve test-tekrar test yapiimistir.

2. YOntem

2.1. Ceviri Siireci ve islem

Oncelikle VAQ'’yii gelistiren arastirmacilardan sorumlu yazar P. F. Jonah Li'ye eposta yoluyla
ulasilarak élgegin Tiirkgeye uyarlanmasi icin izin alinmistir. Ardindan Bursa Uludag Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Yayin ve Etik Kurulunun 25.03.2022 tarihli ve 2022-03 sayili oturumunda alinan
31no’lu karariile gerekli izinler tamamlanmustir.

Ceviri sireci kapsaminda ilk olarak olcegin maddeleri; ingilizceye ileri diizeyde hakim,
birbirinden bagimsiz i¢ uzman tarafindan Tirkgeye c¢evrilmistir. Bu uzmanlarin ikisi Rehberlik ve
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Psikolojik Danismanlik (RPD), biri Psikoloji alaninda gorev yapan akademisyenlerden olusmaktadir. Elde
edilen geviriler tek formda birlestirilerek yine ingilizceye ileri diizeyde hakim, dort farkli RPD ve Psikoloji
alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Bu sekilde elde edilen tim ceviri, 6neri ve gorisler
incelenerek arastirmanin yazarlari tarafindan uygun olanlari birbirleriyle tutarl olacak sekilde secilmis
ve dlgegin Tiirkge formu olusturulmustur. Daha sonra bu form, ingilizceye hakim bir Tiirk dili uzmaniyla
paylasilarak maddelerin Tiirkceye uygunlugu kontrol edilmis ve Turk dili uzmaninin gorisleriyle 6lgegin
Tirkge formuna son sekli verilmistir.

VAO, arastirmada kullanilan diger veri toplama araglari ile birlikte Google Forms araciligi ile
cevrimici platforma aktarilmistir. Daha sonra arastirma linki bir karekoda dénistirilerek uygulamanin
kolaylastiriimasi hedeflenmistir. Veriler yiz ylize ve ¢evrimigi olacak sekilde, ulasilabilen bireylerden
toplanmistir. Veri toplama sireclerinde gizlilik ve gonullilik esaslarina bagh kalinmis, katiimcilarin
bilgilendirilmis onamlari alinmistir.

Olgegin ingilizce ve Tiirkce formlar arasindaki dil esdegerligini arastirmak tizere VAO; Bursa
Uludag Universitesi, ingiliz Dili Egitimi lisans programinda son sinif derslerini almakta olan 40 6grenciye
(29 kadin, 11 erkek) iki ayri dilde uygulanmistir. Yaslari 21 ila 28 arasinda degisen 6grencilerin yas
ortalamasi ise 22.75’tir (55=1.79). ingilizce ve Tiirkce formlarin {i¢ hafta arayla uygulanmasi seklinde
gerceklestirilen iki 6l¢iim arasindaki Pearson korelasyon katsayisi VA-D alt 6lgegi icin .73 ve VA-K alt
Olgegi icin .80; sinif ici (intraclass) korelasyon degerleri ise iki alt Olcek icin sirasiyla .83 ve .88 olarak
hesaplanmistir (p<.01).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma icin 2021-2022 egitim Ogretim yilinin bahar vyariyiinda toplam 355 lisans
ogrencisinden veri toplanmistir. Bu kisilerden 6’sinin hicbir ters maddeye dikkat etmeden tiim ifadelere
ayni puani verdigi, dolayisiyla okumadan veya dikkatsiz isaretleme yaptigi tespit edilerek, yanitlari veri
setinden cikarilmistir. Geriye kalan 349 katilimcinin yaslari 17 ila 60 arasinda degismekte olup yas
ortalamasi 22.78’dir (SS=5.00). Katilimcilarin %69,6’si kadin (n=243) ve %30.4’U erkektir (n=106).
Ogrencilerin egitim aldiklari Giniversiteler; Bursa Uludag Universitesi (%90.3), Ege Universitesi (%7.4) ve
diger (%2.4) seklindedir. Katihmcilar; Egitim Fakiltesi (%66.8), Fen Edebiyat Fakiltesi (%19.5),
Mihendislik Fakiltesi (%6.6), Ziraat Fakiiltesi (%5.2) ve diger fakiltelerde (%2) egitim alan
ogrencilerden olusmaktadir.

VAOQ’niin i¢ tutarhligini hesaplamada érneklemin tamami (n=349) kullanilmis; 6lgiit gecerligi
analizlerinde 349 katihmcidan, VAOQ ile birlikte verilen diger dlcekleri de yanitlayan 327 kisinin verileri
kullanilmistir. Test-tekrar test giivenirligi icin ise ayni yariyil icinde Bursa Uludag Universitesi, Egitim
Fakiltesi'nde 6grenim géren 56 lisans 6grencisinden ayrica veri toplanmistir. Bu 6grencilerin yaslari
18 ila 51 arasinda degismekte olup (x=21.68; S5=4.99); %80’i kadin (n=45) ve %20’si erkektir (n=11).

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Bilgilendirilmis Onam ve Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara gizlilik ve gonillilik esaslari agiklanarak, bilgilendirilmis onamlari alinmistir.
Bunun yaninda katihimcilarin yas, cinsiyet, Gniversite, bolim ve sinif diizeyi bilgilerine yonelik sorulara
yer verilmistir.
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2.3.2. Varolussal Anlamsizlik Olgegi (VAG)

Olgegin orijinali Li vd. (Existential Meaninglessness Scale EMS, 2022) tarafindan gelistirilmistir.
18 maddeden olusan olgek varolussal anlamsizligi Anlamlandiramama (Incomprehension), Amagsizlik
(Purposelessness) ve Onemsizlik (Insignificance) olmak tizere ti¢ faktor icin hem Anlamsizlik Diisiincesi
(Meaninglessness Concern) hem de Anlamsizlik Kaygisi (Meaninglessness Anxiety) boyutlari
bakimindan oOlgerken ayni maddeleri (her faktérde altisar madde) 6’li Likert tipinde iki kez
puanlanmaktadir. Buna gore 6lcegin maddeleri Anlamsizlik Distincesi bakimindan yanitlanirken “Senin
icin ne kadar dogru?” sorusuna yonelik olarak 1= “Benim igin ¢ok yanlis” - 6= “Benim igin ¢ok dogru”
arasinda isaretlenirken, ayni maddeler Anlamsizlik kaygisi bakimindan “Bu konuda ne kadar kaygilisin?”
sorusuna yonelik olarak 1= “Hi¢ kaygili degilim” - 6= “Asiri kaygiliyim” arasinda derecelendirilerek
yanitlanmaktadir. Bu sekilde oOlgcekten VA-D ve VA-K olmak Uzere iki ayri puan elde edilmektedir.
VAQ’de ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Alt dlgeklerden alinabilecek en diisiik puan 18, en
yuksek puan ise 108’dir. Alinan puanin yiiksek olmasi, varolussal anlamsizlik diizeyinin yiksek oldugu
anlamina gelmektedir. VAO’niin gelistirme ¢alismasinda hem Universite 6grencileri hem de yetiskiner
ve kronik hastaligi olan yetiskinlerden toplanan veriler incelenmistir (Li vd., 2022). Arastirmanin amaci
kapsaminda bu kisimda Gniversite 6grencileriicin elde edilen bulgular aciklanmistir. Asagidaki degerler
sirasiyla VA-D ve VA-K seklinde verilmistir. VAO’niin yapi gecerligini test etmek icin éncelikle AFA ve
DFA yapilmistir. Olgegin 3 faktériiniin toplam varyansin sirasiyla %49, %13, % 11 (VA-D) ve %49, %14,
%10’unu (VA-K) acikladigi gérilmistlr. Tiim maddelerin toplam varyansin her iki boyut icin de %56’sIni
acikladigi bildirilmistir. Faktor yikleri .65 ila .95 arasinda degismektedir. DFA kapsaminda arastirmacilar
tek boyutlu, lg faktorli iliskisel, ikinci dizey ve bifaktér modelleri incelemek Uzere analizler yapmis ve
bunlar arasinda yalnizca tek boyutlu modelin zayif uyum gosterdigini rapor etmislerdir. Iyi uyum
bildirilen ti¢ model arasinda bifaktér model ti¢ faktorli iliskili modelden ve ikinci diizey modelden daha
iyi uyum gostermistir. VAO bifaktér modeli igin cinsiyet, irk ve arastirmadaki calisma gruplari
bakimindan o6lgme degismezligi kanitlar elde edilmistir. Benzer 6lgek gecerligi/Birlesim-ayrisim
gecerligi (convergent and disciminant validity) calismalari kapsaminda VAO puanlariile genel varolussal
anlamsizlik ve genel kaygi puanlari arasinda giiclii pozitif yonlii iliskiler ve VAO puanlari ile yasamda
anlam puanlari arasinda orta diizeyde negatif yonli iliskiler bulunmus; regresyon analizi sonucunda
hem VA-D hem de VA-K puanlarinin bunlarla iliskili ancak bunlarda ayri kavramlar oldugu gérilmustar.
Ayrica varolussal anlamsizigin tevazudan ayrildigi tespit edilmistir. Olgiit gecerligi (Criterion-related
validity) calismalari kapsaminda dini baglilik, minnettarlik ve 6limu hizlandirma arzusu élgimleri ileri
VAQ’den elde edilen puanlar arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Artimsal gecerlik
(incremental validity) calismalari kapsaminda VAO puanlarinin depresif semptomlar ve intihar
distincesi puanlarina genel varolussal anlamsizlik, yasamda anlam, genel kaygi puanlarindan daha fazla
katki sagladig gériilmistiir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari hem VA-D hem de VA-K icin
.94; test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise sirasiyla .70 ve .80 bulunmustur. Bu bulgularin VAO’den
elde edilen puanlarin gecerligi ve glivenirligi ile ilgili kanitlar sundugu gérilmektedir.

2.3.3. Ogrenilmis Anlamsizlik Olgegi

Kalkan ve Vural Batik tarafindan (2019) Tirkiye’'de gelistirilmistir. 5°li Likert tipinde (1= “Hig
katilmiyorum”- 5= “Tamamen katiliyorum”) olan 6lgek 23 madde ve iki faktérden (Anlamsizlik ve Anlam
arayisi) olusmaktadir. Olcekten alinan yiiksek puanlar 6grenilmis anlamsizlik diizeyinin yiksekligini
ifade etmektedir. 815 Universite 6grencisiyle yapilan gelistirme calismasinda 6lcegin yapi gecerligini
sinamak icin yapilan AFA sonucuna goére 6lgegin iki faktori toplam varyansin %54,21’ini agiklamaktadir.
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DFA sonucuna gore ise iki faktorli modelin iyi dizeyde uyum gosterdigi [x2/sd=1.16, RMSEA=.02,
GFI=.92, AGFI=.89, NFI=.91 ve CFI=.98] belirlenmistir. Madde faktor ylkleri .59 ila .80 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .94, test-tekrar test korelasyon katsayisi ise
.93’tiir. Bu sonuglar, OAO’niin gecerli ve giivenilir oldugunu géstermektedir. Olgegin Cronbach alfa ig
tutarlik degeri bu calismada .95 olarak hesaplanmistir.

2.3.4. Varolussal Kaygi Olgedi

Yikilmaz (2016) tarafindan Tiirkiye’de gelistirilmistir. Olcegin gelistirilmesine yénelik ¢alisma
831 Universite 6grencisiyle yurutiilmustar. 5°li Likert tipinde (1= “Beni hi¢ yansitmiyor”- 5= ”“Beni
tamamen yansitiyor”) olan 6lgek 25 madde ve 4 faktérden olusmaktadir (Anlamsizlik kaygisi, Oliim
kaygisi, Yalitilmiglik kaygisi ve Ozgiirlik kaygisi). Olcekten alinan yiiksek puanlar kaygi diizeyinin
yiksekligini ifade etmektedir. Olgegin yapi gecerligini test etmek icin AFA ve DFA yapilmistir. Dért
faktorin olgegin toplam varyansin %51’ini agikladigl gortilmustir DFA sonucuna gore ise dort faktorli
modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi [RMSEA=.08, SRMR=.08, RMR=.08, NNFI=.90,
NFI=.86, GFI=.82, AGFI=.83, CFI=.91] belirlenmistir. Cronbach alfa i¢ tutarhllik katsayisi .85, test-tekrar
test korelasyon katsayisi ise .76’dir. Olgiit baginti gegerligi incelendiginde VKO ve alt 6lceklerinden
alinan puanlar ile Yasam Doyumu Olcegi ve Yasamin Anlami Olgegi’nin Anlamin varhigi alt boyutundan
elde edilen puanlar arasinda -.48 ve -.57 olmak lizere negatif yonde anlamli diizeyde korelasyon
saptanmistir. Bu bulgular VKO’den elde edilen puanlarin gegerligi ve giivenilirligi ile ilgili kanitlar
sunmaktadir. Olgegin Cronbach alfa ic tutarlik degeri bu ¢calismada .91 olarak hesaplanmistir.

2.3.5. Minnettarlk Olgegi

McCullough vd. (Gratitude Questionnaire, GQ, 2002) tarafindan gelistirilen Olgegin Tirkceye
uyarlama c¢alismalari Yiksel ve Oguz Duran (2012a; 2012b) tarafindan yapilmistir. Tek faktorde
toplanan 6 maddeden olusan ve 7’li Likert tipinde (1= “Kesinlikle katilmiyorum”- 7= “Kesinlikle
katiliyorum”) puanlanan 6lgegin 3. ve 6.maddeleri terstir. Olgekten alinan puanlar 1 ile 43 arasinda
degisirken, yiksek puanlar minnettarlik diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir. Olcegin Tirkiye’de
859 Universite O0grencisiyle yapilan gecerlik ve glvenirlik ¢alismasinda, orijinalinden farkli olarak 5
maddelik versiyonunun daha uygun oldugu saptanirken (Yiiksel & Oguz Duran, 2012a), yetiskin
O0gretmen grubunda ise (Yiksel & Oguz Duran, 2012b) 6lgegin orijinaline uygun bicimde 6 maddelik
versiyonu icin gegerlik ve giivenirlik kanitlari elde edilmistir. Universite dgrencilerinden olusan
orneklemde 6lgegin 5 maddesi toplam varyansin %53.27’sini agiklamaktadir. DFA sonucunda faktor
yuklerinin .38 ile .89 arasinda degistigi ve tek faktorli modelin kabul edilebilir dizeyde uyum gosterdigi
[x2=76.25, df=5, GFI=.97, CFI= .94, AGFI=.90, SRMR=.04, RMSEA=.10] goriilmistiir. Olgit gecerliligi icin
elde edilen korelasyon degerleri (.40 ve .39) kabul edilebilir dizeydedir. Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayisi .77; test-tekrar test korelasyon katsayisi ise .66’dir. Elde edilen veriler Minnettarlik Olgeginin
gecerlik ve giivenirligine iliskin kanit sunmaktadir (Yiiksel & Oguz Duran, 2012a). Olgegin Cronbach alfa
ic tutarlik degeri bu calismada .86 olarak hesaplanmistir.

2.3.6. Yasam Doyumu Olgegi

Deiner vd. (1985) tarafindan gelistirilen YDO, Kdker (1991) ve Yetim (1991) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. 5 madde ve tek boyuttan meydana gelen 6lgek 7’li Likert tipi (1 =“Hig katilmiyorum- 7=
“Kesinlikle katiliyorum”) olarak tasarlanmistir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Yiiksek puanlar
yiiksek yasam doyumu seviyesini ifade etmektedir. Olcegin Kéker (1991) tarafindan hesaplanan
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Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .84, test-tekrar test koralasyon katsayisi ise .85tir. olarak
belirlemistir. Koker (1991) tarafindan uyarlanan form (zerinde Arslan ve Bektas (2019) tarafindan
yapilan gecerlik ve glvenirlik ¢calismasina gore, aciklanan varyans orani %63.24’tlir. Madde-toplam
puan korelasyon degerleri ise .62 ila .71 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular, YDO'niin gegerlik
ve guvenilirligine iliskin kanit saglamistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri bu ¢calismada .89
olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

VAOQ’niin yapi gecerligini sinamak ve Tiirkiye’deki tiniversite dgrencileri Gizerindeki gegerligini
test etmek Uzere DFA gerceklestirilmistir. SPSS 22 ve AMOS 21 paket programlari kullanilarak
gerceklestirilen analize gegmeden 6nce, 6rneklemlerin normallik varsayimi sinanmistir. Bu dogrultuda
ortalamasi alinan puanlarin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmis; sonuglarin -.18 ila 1.01 arasinda
degistigi gbzlenmistir. TUm degerlerin, 1.5 ila -1.5 arasinda yer almasi veri setlerinin normal dagilima
uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Analizlerde DFA icin maksimum olasilik
yontemi kullanilmigtir. DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinden RMSEA < .08 degerlerinin kabul
edilebilir; x2/df < 3, SRMR < .05, CFl > .95 ve IFI 2. 95 degerlerinin iyi dlizeyde oldugu belirtiimektedir
(Hu & Bentler, 1999; Schermelleh-Engel vd., 2003).

DFA islemlerinin ardindan arastirmada kullanilan tiim 6lgeklerin i¢ tutarhhigini incelemek igin
Cronbach alfa katsayilari hesaplanmis, zamana gore degismezligi incelemek Uzere test-tekrar test
yapilmistir. Ayrica VAO'niin benzer élgek gecerligi ve dlciit gecerligi incelenmistir. VAO puanlari ile
Ogrenilmis Anlamsizlik Olcegi (Kalkan & Vural Batik, 2019) ve Varolussal Kaygilar Olcegi (Yikilmaz, 2016)
puanlari arasinda pozitif bir iliski olmasi beklenirken, VAO puanlari ile Minnettarlik Olcegi (Yiiksel &
Oguz Duran, 2012a) ve Yasam Doyumu Olcegi (Kdker, 1991) puanlari arasinda ise negatif bir iliski olmasi
beklenmistir. Ayrica ¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test glivenirligi ve dil esdegerligi 6lciimleri icin
Pearson ve sinif ici (intraclass) korelasyon degerleri incelenmistir.

3. Bulgular

3.1. VAO Tiirkge Formunun Yapi Gegerliginin incelenmesine Yonelik DFA Bulgulan

VAO'niin gelistiriimesine yonelik orijinal ¢alismada Li vd. (2022) ii¢ faktorli, bifaktor, ikinci
diizey ve tek boyutlu modelleri incelemek lizere ayri DFA’lar yapmis ve bunlar arasinda yalnizca tek
boyutlu modelin zayif uyum goésterdigini, iyi uyum bildirilen li¢ model arasinda ise bifaktor modelin (g
faktorlt iliskili modelden ve ikinci diizey modelden daha iyi uyum gosterdigini bildirmislerdir.
Calismada ayrica bifaktér modelde Anlamlandiramama, Amagsizlik ve Onemsizlik faktérlerini olusturan
maddelerin spesifik faktorlerdense genel bir faktore yiiklendiklerinde varyansin daha biyik bir kismini
acikladigl, bu nedenle de varolussal anlamsizligin ¢ alt faktoriiniin oldukca yiiksek korelasyon
gosterdigi bildirilmistir. Bu nedenle bu arastirmada VAO Tiirkce formunun yapi gecerliginin incelenmesi
icin orijinal calisma ile uyumlu bicimde (g faktor, bifaktor, ikinci dizey ve tek boyutlu modeller igin
DFA’lar yapilmistir. Sonuglar Tablo 1’de ve Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1. VA-D icin DFA Model Uyum indeksleri

Model

(n=349) x2/df RMSEA CFI SRMR GFI IFI
Ug Faktor 3.00 .076 .954 .043 .893 .954
Bifaktor* 3.10 .078 .957 - .898 .957
ikinci Diizey 12.87 .185 .718 . 102 .500 719
Tek Boyutlu 12.87 .185 .718 .102 .500 .719

Not. *VA-D alt 6lceginde Madde 1’i ¢ikarmadan bifaktér model ¢alismamaktadir. VA-D ve VA-K:
Anlamsizlik Dislincesi ve Anlamsizlik Kaygisi alt 6lcekleri; RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation; CFl: Comparative Fit Index; SRMR: Standardized Root Mean Square Residual; GFI:
Goodness of Fit Index; IFl: Incremental Fit Index.

Tablo 2. VA-K icin DFA Model Uyum indeksleri

Model

(n=349) x2/df RMSEA CFI SRMR GFI IFI

Ug Faktor 3.51 .085 .946 .042 .896 .946
2.84* .073* .961%* .039* .894* .961*

Bifaktor 3.20 .079 .958 .063 .897 .958

ikinci Diizey 14.10 .194 712 .098 492 713

Tek Boyutlu 14.10 .194 712 .098 492 713

Not. *Ug faktodrlii modelde 5-6. Maddeler ve 8-11.maddeler igin iki modifikasyon yapildiktan sonra
degisen degerler. VA-D ve VA-K: Anlamsizlik Dlstincesi ve Anlamsizlik Kaygisi alt 6lgekleri; RMSEA: Root Mean
Square Error of Approximation; CFl: Comparative Fit Index; SRMR: Standardized Root Mean Square Residual; GFI:
Goodness of Fit Index; IFl: Incremental Fit Index.

Tablo 1'de ve Tablo 2'de gorildiiga gibi, farkli modeller icin yapilan DFA’lar sonucunda VA-D
ve VA-K icin tek boyutlu ve ikinci diizey modeller uyumlu bulunmamistir (Hu & Bentler, 1999;
Schermelleh-Engel vd., 2003). Ayrica Li vd. (2022)'nin ¢alismasindan farkli olarak, VAO Tiirkce
formunda VA-D 6lcegi bifaktér model 1. madde atilmaksizin iyi uyum vermemistir [x2/df= 3.10,
RMSEA=.078, CFl=.957, GFI=.898, IFI=.957] VAO’niin Tiirkce versiyonunda ti¢ faktoérlii iliskisel modelin
iyi uyum sagladigi tespit edilmistir [VA-D: x2/df= 3.00, RMSEA= .076, CFI= .954, SRMR=.043, GFI=.893,
IFI=.954; VA-K: x2/df= 2.84, RMSEA= .073, CFl=.961, SRMR=.039, GFl=.894, IFI= .961]. Ayrica bifaktor
modellere iliskin sonuglar incelendiginde faktor ylklerinin -.003’ye kadar dustugi, tg faktorli
modellerde ise faktor ylklerinin tamaminin .60 ve (zeri oldugu gorilmustir. Bu nedenle her iki alt
Olcek icin de Ug¢ faktorlu iliskisel modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Elde edilen sonuglar 6lgegin
alanyazina dayanilarak 6nerilen orijinal faktor yapisi ile uyumlu goriinmektedir. Ancak Olgegin orijinal
versiyonunda hem s6z konusu (g faktérlii model hem de bifaktér model iyi uyum saglarken, modeller
arasi karsilastirmalarda en iyi uyumun bifaktérden elde edildigi bildirilmistir (Li vd., 2022).

Pearson korelasyon analizleri sonucunda Anlamdiramama ve Amagsizlik faktorleri arasinda VA-
D ve VA-K icin sirasiyla .69 ve .67; Amagsizlik ve Onemsizlik faktérleri arasinda .70 ve .67;
Anlamlandiramama ve Onemsizlik faktérleri arasinda ise .56 ve .68 diizeyinde korelasyon oldugu
gortlmustir. Faktor yukleri ise VA-D ve VA-K icin sirasiyla .66 ila .94 ve .74 ila .92 arasinda
degismektedir. Ug faktorli ve bifaktdr modeller igin faktor yiikleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. U¢ Faktorlii ve Bifaktér Modeller icin DFA Sonucu Elde Edilen Faktér Yiikleri
3 Faktorli Model Bifaktor Model
VA-D VA-K VA-D VA-K
Madde F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3
1 .79 .83 .50 21
2 .90 .90 o1 .07
3 .80 .87 59 -.07
4 .86 .86 .63 -.22
5 71 .80 48 -41
6 .66 74 45 -.37
7 .81 .80 48 .50
8 .82 .82 32 46
9 .85 .84 A7 51
10 .90 91 .56 .66
11 .89 90 48 .60
12 .88 .87 41 .60
13 .81 .82 .00 49
14 .90 .88 -41 59
15 .94 92 -.44 .68
16 91 91 -44 61
17 91 .90 -.38 .60
18 .81 .88 -.50 .63

Not. VA-D = Varolussal Anlamsizlik Disincesi, VA-K = Varolussal Anlamsizlik Kaygisi; DFA (n=349); F1:
Anlamlandiramama, F2: Amagsizlik, F3: Onemsizlik.

Sekil 1’de ve Sekil 2’de sirasiyla VA-D ve VA-K icin kullanilan Ug faktorli iliskisel modellere yer

verilmistir.
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Sekil 1. VA-D icin Ug Faktérlii iliskisel Model
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Asagida yer alan Tablo 4’te VAO’niin VA-D ve VA-K alt élceklerine iliskin betimleyici istatistik ve
Olclt gecerligine iliskin korelasyon bulgular gériinmektedir.
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Tablo 4’te verilen Pearson korelasyon katsayilari De Vaus'un (2002) siniflandirmasina gore
incelendiginde VA-D ve VA-K puanlari toplam puanlariile Ogrenilmis Anlamsizlik Olcegi toplam puanlari
arasinda giiglii iliskiler oldugu (r = .81 ve .71) bulunmustur. VA-K puanlari ile Varolussal Kaygi Olgegi
toplam puanlari arasinda giiclii bir iliski bulunurken (r = .75), VA-D ile VKO puanlari arasinda orta
diizeyde bir iliski oldugu (r = .68) goriilmektedir. Varolussal Kaygi Olceginin dért alt boyutu arasindan
Anlamsizlik kaygisi alt boyutunun VA-D puanlar ile .68, VA-K puanlari ile iliskisi .57 olarak
hesaplanmistir. Bu durum anlamsizlik disitncesi ile anlamsizlik kaygisi arasindaki farka dikkat
cekmektedir. VKO’niin Anlamsizlik kaygisi puanlarinin VAO kapsaminda Anlamsizlik kaygisi yerine
Anlamsizlik disincesi puanlariyla iliskisinin daha yiiksek c¢ikmasina iliskin yorumlara tartisma
bolimiinde yer verilmistir. Son olarak VA-D ve VA-K toplam ve faktdr puanlarinin hem Minnettarlik
Olgegi hem de Yasam Doyumu Olgegi puanlari ile iligkilerinin -.41 ila -.63 arasinda degistigi, beklendigi
gibi aralarinda negatif yonde ve cogunlukla orta diizeyde, yalnizca hem VA-D hem de VA-K'nin
Anlamlandiramama faktori ile minnettarlik puanlari arasinda ise zayif diizeyde anlamli iliski bulundugu
gorilmektedir. Tim bu bulgular VAO’nin VA-D ve VA-K boyutlarinin él¢iit gecerligi icin kanit
sunmaktadir.

VA-D ile VA-K arasinda glglU bir iliski gbrilmesine ragmen (r = .85), bu iliskinin mikemmel
diizeyde olmadigi; diger bir deyisle bu iki alt 6lgegin tamamen ayni kavrami 6l¢medikleri séylenebilir.
Bu durum iki kavram arasindaki teorik yapi ve 6lcegin gelistirilmesinde kullanilan diger analizler (Li vd.,
2022) ile 6rtiismektedir. VAO’nin gelistirilmesi calismalarinda da (Li vd., 2022) VA-D ve VA-K puanlari
korelasyon Universite 6grencilerinde ve kronik hastaligi olan yetiskinlerde incelendiginde sirasiyla .77
ve .82 olarak hesaplanmistir. Ancak yazarlar aralarinda giicli bir iliski bulundugu gérilmekle birlikte bu
iki yapinin, yani bilissel duzlemdeki anlamsizlik disiinceleri ile duygusal diizlemdeki anlamsizlik
kaygisinin birbirinden ayrilmasinin énemi vurgulamislardir.

3.3. i¢ Tutarligin incelenmesine Yonelik Bulgular

Giivenirlik analizleri kapsaminda VAO’niin i¢ tutarligini incelemek (zere Cronbach alfa
katsayilari hesaplanmistir (n=349). Bulunan degerler VA-D ve VA-K boyutlarinin her birinde 6l¢ek
bltind icin sirasiyla .96 ve .96, anlamlandiramama faktéri icin .90 ve .93, amagsizlik faktori icin .94
ve .94, onemsizlik faktori igin .96 ve .96 seklindedir. Bu sonuglar dlgegin i¢ tutarhiginin yiksek olduguna
kanit olusturmaktadir.

3.4. Test-Tekrar Test Giivenirligine Yonelik Bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin kanitlari incelemek (izere test-tekrar test analizini yapilmistir. Ug
hafta arayla yapilan iki 6lciim arasindaki Pearson korelasyon katsayilari VA-D i¢in .80 (p< .01) ve VA-K
icin .76 (p< .01), sinif ici (intraclass) korelasyon katsayilari ise sirayla .87 ve .85 seklinde hesaplanmistir
(n=56). Buna gore Olcegin test-tekrar test giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda VAO’'niin (Li vd., 2022) Tirkge formu olusturularak (iniversite
ogrencileri icin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Yapi gegerligini incelemek lizere DFA yapilmis; (g
faktorlii modelin Tirkiye’deki Gniversite 6grencileri icin uyumlu oldugu gérilmistir. VAO puanlarinin
benzer 6lcek gegerligi icin kullanilan Ogrenilmis Anlamsizlik Olcegi (Kalkan & Vural Batik, 2019) puanlari
ile yiksek, Varolussal Kayg Olcegi (Yikilmaz, 2016) puanlar ile orta diizeyde iliskisi oldugu; VAO
puanlari ile 8lgiit gecerligi icin kullanilan Minnettarlik Olgegi (Yiiksel & Oguz Duran, 2012a) ve Yasam
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Doyumu Olcegi (Koker, 1991) puanlari arasinda ise negatif yonde ¢ogunlukla orta diizeyde iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ve test-tekrar test giivenirliginin
yiiksek diizeyde olduklari bulunmustur. Elde edilen sonuglar VAOQ’niin Tiirkge formunun gegerli ve
glvenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Bu kanitlar arasinda VAO’niin orijinal gelistirme calismasi (Li vd., 2022) kapsaminda yiiriitilen
calismalarin sonuglari ile uyumlu olanlar oldugu gibi bunlardan ayrisanlar da bulunmaktadir. Oncelikle,
VAQO’niin gelistirilmesi kapsaminda VA-D ve VA-K icin li¢ faktérli, bifaktér, ikinci diizey ve tek boyutlu
modelleriincelemek lizere DFA’lar yapilmis bu modellerden yalnizca tek boyutlu modellerin zayif uyum
gosterdigi tespit edilmistir. iyi uyum bildirilen modeller arasinda ise bifaktér modelden en iyi sonuglar
elde edilmistir. Calismada ayrica bifaktér modelde Anlamlandiramama, Amacsizlik ve Onemsizlik
faktorlerini olusturan maddelerin spesifik faktérlerdense genel bir faktére yiklendiklerinde varyansin
daha biyik bir kismini acikladigl, bu nedenle de varolussal anlamsizhigin Gg alt faktérinin oldukca
yuksek korelasyon gosterdigi bildirilmistir. Bu ¢alismada, orijinal ¢alisma ile uyumlu bigimde (g faktor,
bifaktor, ikinci diizey ve tek boyutlu modellerigin DFA’lar yapilsa da yalnizca Ug faktorli iliskisel modelin
uyum gosterdigi gorilmustir. Bu yapi, yazarlarin (Li vd., 2022) baslangicta varolussal anlamsizligin
dlciilmesi icin 6nerdikleri ideal modeldir. Bununla birlikte, VAO’niin Tiirkce’ye uyarlanmasi konusunda
bir 6n ¢alisma olan bu arastirmadan 6lgegin yapi gegerligine iliskin elde edilen bu kanitin baska
arastirmalardan elde edilecek bulgularla gelistirilmesi gerekecektir.

Benzer olgek gecerligi calismalari kapsaminda bu arastirmada elde edilen VAO puanlari
Ogrenilmis Anlamsizlik Olgegi (Kalkan & Vural Batik, 2019) ve Varolussal Kaygi Olcegi (Yikilmaz, 2016)
puanlari ile iliskili bulunmustur. Bu bulgular, Li vd. (2022)'nin ¢alismasinda VAO puanlari ile genel
varolussal anlamsizlik ve genel kaygi puanlari arasinda bulunan giicli pozitif yonli iliskilerle uyumlu
oldugu gibi VAO Tiirkce formunun gecerligine yonelik kanit saglamaktir. Ancak Tiirkiye’de gelistirilen
Varolussal Kaygi Olgeginin Anlamsizlik Kaygisi alt boyutu bulunmakla birlikte (Yikilmaz, 2016),
anlamsizhk kaygisina odaklanarak bu kavrami tek basina inceleyen bir 6lgme aracina rastlanmamistir.
Ayrica bu ¢alismada s6z konusu 6lgegin Anlamsizilik Kaygisi alt 6lgek puanlari beklendigi gibi VA-K ile
degil (r=.57) VA-D (r= .68) ile daha yiiksek anlamli iliski gostermistir. Anlamsizlik Kaygisi alt 6lcegini
olusturan maddeler incelendiginde “Diinyada bir iz birakmayl 6énemsiyorum.”, “Gelecekte beni
bekleyen 6nemli gorevlerim olduguna inaniyorum.”, “Ugruna caba gostermeye deger amacglara
sahibim.”, “Yasama bir seyler katabilmeyi 6nemsiyorum.”, “Yapmay planladigim seylerin 6nemine
inaniyorum.”, “Yasamda iyi seyler yaptigimi diisiiniyorum.”, “Gergeklestirmeyi tasarladigim seylerin
onemine inaniyorum.” gibi bilissel dizeyde ve dislince boyutunda yer alan ifadelere yer verildigi
gorilmektedir. Yani bu maddelerin anlamsizlik kaygisi basligi altinda yer almakla birlikte esasen
anlamsizlik distincelerini dl¢tiigi sdylenebilir. VAO'niin iki farkli sekilde derecelendirilebilmesi,
anlamsizhk duslincelerini, anlamsizlik kaygisindan ayirmaya olanak saglamaktadir. Goraldugi gibi
Turkiye’de anlamsizilik kaygisini anlamsizlik diisiincelerinden ayirarak olcen bir 6lgme aracina ihtiyag
duyulmaktadir. VAOQ’'niin arastirmalarda kullanilmasi, séz konusu ¢alismanin amacina bagh olarak,
varolussal anlamsizlik dlstincesi ve kaygisinin birinin veya ikisinin birden incelenmesine olanak
saglayabilecektir.

Bu calismada VAO puanlari ile Minnettarlik Olgegi (Yiiksel & Oguz Duran, 2012a) ve Yasam
Doyumu Olgegi (Koker, 1991) puanlari arasinda bulunan orta diizeyde anlamli iliskiler orijinal ¢alisma
ile uyumlu (Li vd. 2022) bicimde 6lcegin olcit gecerligine kanit saglarken, Yalnizca VA-D ve VA-K'nin
Anlamlandiramama faktorleri ile minnettarlik puanlari arasinda zayif dizeyde de olsa anlamli iliski
bulunmustur. Bifaktor modelin en iyi uyum degeri gésteren olmasi nedeni ile bu model lzerinden
analizlerin devam ettigi orijinal calismada (Li vd. 2022) (g alt faktor yerine VA-D ve VA-K puanlari ile
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devam edildiginden bu bulgular icin bir karsilastirma yapilamamaktadir. Ancak elde edilen bulgulardan
hareketle bireyin yasadigi hayati tam olarak anlamlandiramasa dahi yasam amaclarina sahip olmasinin,
bireyin varliginin ve yasaminin d6nemine inanmasinin yasam doyumu ve minnettarlik icin daha dnemli
bir glic olarak karsimiza giktig1 soylenebilir.

Son olarak, giivenirlik calismalari kapsaminda bu arastirmada, VAO Tiirkce formu icin, Li vd.
(2022)’nin bulgulari ile uyumlu bir bicimde, mikemmel dizeyde i¢ tutarlik ve iyi diizeyde test-tekrar
test kanitlari saglanmis ve oOlcegin bu haliyle Tirk CGniversite 6grencilerinde kullanilabilecegi
gorilmaustir.

GUnUmuzde giderek daha biyik bir sorun haline gelen anlamsizlik, basta gencler olmak lzere
genis bir kitleyi etkilemektedir (Brassai vd., 2012; Cevik vd., 2020; Chen vd., 2021; Dezutter vd. 2014;
Dursun vd., 2021; Eryilmaz, 2014; Nie vd., 2023; Polacsek vd., 2022; Qiu vd., 2022; Steger vd., 2015;
Thege vd., 2009; Zhang vd., 2019). Anlamsizligin beden saghginin (Roepke vd., 2014) yani sira
depresyon ve intihardan, madde ve teknoloji bagimliigina, hatta akademik strese; kadar farkh
alanlarda etkisini vurgulayan bu calismalar (6rn; American Psychiatric Association, 2013; Brassai vd.,
2012; Chen vd., 2021; Cevik vd., 2020; Dursun vd., 2021; Eryilmaz, 2014; Glaw vd., 2017; Qiu vd., 2022;
Steger vd., 2015; Thege vd., 2009) bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duyulduguna isaret
etmektedir. Bu calisma ile Tiirk Universite 6grencileri icin gegerlik ve giivenirlik kanitlari elde edilmis
olan VAQ'yii kullanarak, yiiksekdgretim dgrencileri ile calisan psikolojik danismanlar ve arastirmacilar
pek ¢cok uygulama ve arastirma yapabilirler. Yiiksekégretimde gérev yapan psikolojik danismanlar VAO
ile anlamsizlik duslincelerine sahip oldugu veya anlamsizlik kaygisi yasadigi tespit edilen risk
grubundaki bireyleri bunlari gidermeye yonelik midahale programlarina dahil edebilirler. Ayrica
arastirmacilar VAO kullanarak gelecek calismalarda; Tiirkiye’deki tniversite dgrencilerinde gériilen
intihar vakalarinin nedenlerini arastirma, depresyon ve intihar risk gruplarini tespit etme, 6nleme
programlari gelistirme ve bu programlarin etkililigini test etme, lniversite 6grencileriyle yirutilen
varolussal terapilerin etkililigini sinama amaclariyla ¢alismalar yapabilirler.

Sonug olarak, bu arastirma ile VAO’niin Tiirkge formunun bazi gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin
incelenmesine yonelik bir 6n calisma yapilmistir. Bu bakimdan, bu 6lgme aracinin Tirk kiltirine
uyarlanmasi kapsaminda, bu c¢alismanin gesitli sinirliklari giderilerek, daha baska arastirmalarla
desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sinirliklardan belki en 6nemlisi, bu arastirmada denenen
dort ayri DFA modelinin test edilmesine olan ihtiyacin devam etmesidir. Yukarida bahsedildigi gibi,
orijinal ¢alismada bifaktér modelde “en iyi sonuglar” elde edilmisken, bu uyarlama ¢alismasinda
yalnizca Uc¢ faktorlu iliskisel modelden elde edilen sonuglar iyi uyum gostermistir. Gelecek
arastirmalarda, glcli 6rneklemlerde bu modellerin sinanmasina devam edilmesi énerilmektedir. Bu
¢alismada orneklemi olusturan galisma grubuna kolayda 6érnekleme yoluyla ulasiimis ve 6rneklem
blytkligu sinirh kalmistir. Yontemsel yanliliklardan arinmak icin gelecek ¢alismalarda farkli 6rnekleme
stratejilerinden yararlanilabilir. VAO’niin gecerlik ve giivenirligi, cinsiyet dagiliminin birbirine yakin
oldugu, daha biiyiik bir 6rneklem izerinde incelenebilir. Ayrica bu ¢alismada VAO’niin yalnizca Tiirk
Universite o6grencilerinde kullanilabilmesine yonelik bazi gecerlik ve glvenirlik kanitlari elde
edilebilmistir. Gelecek ¢alismalarda Universite 6grencisi olmayan cesitli gruplarda (6rnegin psikoterapi
alan danisanlar, hastalar vb.) bu kanitlarin incelenmesi 6lgegin Tirk kiltiriinde kullanimini
yayginlastiracagi gibi, farkh ozelliklere ve ardalanlara sahip bireylerde varolussal anlamsizligin nasil
deneyimlendigini anlamaya da katki saglayacaktir.

Bu arastirmada 6lgme degismezligi analizlerine yer verilmemis olmasi arastirmanin diger bir
sinirhhgidir. Li vd. (2022) calismalarinda VAOQ’niin cinsiyet ve irk bakimindan sekilsel, metrik, skalar ve
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Olgme degismezligine iliskin kanitlar sunmaktadir. Bu sinirhga dayanarak, gelecek arastirmalarin bu
analizlerle birlikte ylratilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmanin diger bir sinirhligi ise; 6lgegin maddelerinin tamaminin anlamsizliga dair olumsuz
ifadelerden olusmasidir. Bu durum olgegi yanitlayan bireylerin duygu durumunu olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6lgegin hassas olabilecek gruplar lizerinde (6rnegin kanser hastalari
veya intihar girisiminde bulunmus bireyler) uygulanmasi esnasinda 6zenli davranilmasi 6nerilmektedir.
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Ekler

Ek 1. Varolussal Anlamsizlik Olgegi (VAO)

Asagida, ¢cogu insanin aklina takilabilecek bazi diislinceleri iceren ifadeler géreceksiniz. Bunlardan bazilari sizin
kisisel hayatinizi diger insanlarinkine kiyasla daha dogru yansitiyor olabilir. Her bir maddeyi okuduktan sonra o
ifadeyi iki kez degerlendireceksiniz: ilk olarak, okudugunuz ifadedeki diisiincenin sizin hayatiniz igin_ne kadar
dogru oldugunu degerlendiriniz.  ikinci olarak da, o diisiince hakkinda ne kadar kaygi duydugunuzu
degerlendiriniz. Bir diiglince hayatinizi gok dogru yansitiyor olsa da bu konuda kaygi duymuyor olabilirsiniz; ya da
sizin hayatinizi ok dogru yansitmayan bir diistince hakkinda asiri kaygih olabilirsiniz.

Okudugunuz ifadedeki disinceyle ilgili duydugunuz kaygiyi degerlendirirken, varsayimsal bir durumda nasil

hissedeceginizi degil, gercekten nasil hissettiginizi distinuniz. Lutfen tim satirlari isaretleyiniz.

Senin icin ne kadar dogru?

1 2 3 4 5 6
Benim igin Benim igin Benim igin Benim igin Benim igin Benim igin g¢ok
¢ok yanhs yanhs kismen yanhs kismen dogru oldukga dogru dogru
Bu konuda ne kadar kaygilisin?
1 2 3 4 5 6
Hig kaygil Cok az Kismen Orta derecede Cok kaygiliyim Agiri kaygiliyim
degilim kaygiliyim kaygilyim kaygilyim
Senin igin ne kadar dogru? 3 4 5 6
1. Hayatimda olup biten seyleri anlamlandiramiyorum. | By konuda ne kadar 3 1a |5 |6
kaygilisin?
Senin igin ne kadar dogru? 3 4 5 6
2. Hayatimi anlayamiyorum. Bu konuda ne kadar 3 |la |5 |6
kaygilisin?
3. Yasadigim seylerin neden oldugu konusunda kafam Senin igin ne kadar dogru? 3 |4 |5 |6
Bu konuda ne kadar
k .
arislyor kayglisin? 3 4 5 6
4. Hayatima bir bitiin olarak baktigimda, olup bitenler ST 10 0 (R Elef A :
bana anlasilir gelmiyor. EIL L omek (i LT 3 4 5 6
kaygilisin?
5. Hayatim, neden gerceklestiklerine dair bir Senin icin ne kadar dogru? 3 4 > 6
aciklamasi olmayan rastgele olaylarla dolu. Bu konuda ne kadar 3 |4 |5 |6
kaygilisin?
6. Hayatimdaki olaylar bana birbiriyle baglantisizmis SRR (D (13 | SRR CleL AT = © 2 e
o8 el Bu konuda ne kadar
liyor.
gibi geliyor kayglisin? 3 |4 |5 6
7. Hayatimda bana yol gosterecek biiyiik hedeflerden senin igin ne kadar dogru? 3 14 |5 6
yoksunum Bu konuda ne kadar 3 4 5 6
’ kaygilisin?
8. Yasamaya devam etmemi saglayacak bir amacim S (2Ll e 2
Bu konuda ne kadar
k.
yo kaygilisin? 3 4 > 6
Senin igin ne kadar dogru? 3 4 5 6
9. Hayatima ydn veremiyorum. Bu konuda ne kadar
3 |4 |5 6
kaygilisin?
10. Ugruna ¢aba harcayacagim 6nemli bir sey e i (1 Ll el 3 - > 6
bulamiyorum. D Ve s ek 3 |4 |5 |6
kaygilisin?
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Senin igin ne kadar dogru? 3 4 5 6
11. Hayatimda neyi bagarmaya galistigimi bilmiyorum. | gy konuda ne kadar 3 la |5 |6
kaygilisin?
Senin igin ne kadar dogru? 3 4 5 6
12. Hayati amagsiz yasiyorum. Bu konuda ne kadar 3 |a |5 6
kaygilisin?
- o
13. Bin yil daha yagasam bile var olup olmadigimin bir senin i¢in ne kadar dogru? 3 |4 |5 6
onemi olmazd. Bu konuda ne kadar 3 |4 |5 6
kaygilisin?
P —
14. Varhgimin evrende bir 6nemi olduguna Senin iin ne kadar dogru? 2 e | |®
inanmiyorum. LGN B) A5 ECET 3 4 5 6
kaygilisin?
Senin igin ne kadar dogru? 3 4 5 6
15. Hayatimin bu diinya icin bir degeri yok. Bu konuda ne kadar 3 |a |5 |6
kaygilisin?
inici sru?
16. Biyuk dizende hayatimin 6nemsiz oldugunu S G0 AL ECRTP G N :
hissediyorum. Bu konuda ne kadar 3 |4 |5 |6
kaygilisin?
Senin igin ne kadar dogru? 3 4 5 6
17. Varhgim bu diinya icin bir farkhlik yaratmiyor. Bu konuda ne kadar 3 la |5 |6
kaygilisin?
I —
18. Evrenin bilyiikligii distndldiginde benim Senin igin ne kadar dogru? 3 |4 15 |6
hayatimin bir 6nemi yok. HIL L DLeE 3 Ly 3 |4 |5 6
kaygilisin?
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Extended Abstract

Introduction

Existential meaninglessness is a natural outcome of human existence, and it is vital for
individuals to find meaning in life (Schneider & Krug, 2015). However, the existential vacuum has
become a significant issue, particularly for young people, since the twentieth century (Frankl, 2009;
May, 2013; Tillich, 2014). Research has shown that younger generations are less likely to have a sense
of existential meaning and are searching for it more than their predecessors (Steger et al., 2009).
Existential meaninglessness can have negative consequences such as aggression, depression, suicidal
thoughts, and substance abuse (Frankl, 1998). Meaninglessness has also been associated with
substance use (Csabonyi & Phillips, 2020; Eryilmaz, 2014; Thege et al., 2009), risky health behaviors
(Brassai et al., 2012; Steger et al., 2015), technology addiction (Cevik et al., 2020; Dursun et al., 2021;
Qiu et al., 2022), depression, anxiety, and stress (Chen et al., 2021).

On the other hand, discovering one's meaning in life can provide the strength and resilience to
overcome any obstacle (Frankl, 1998). Studies have demonstrated the link between meaning in life
and resilience (Kim et al., 2005), well-being (Krok, 2018; Rathi and Rastogi, 2007), gratitude, and life
satisfaction (Datu & Mateo, 2015). Positive family relationships (Brassai et al., 2013; Lamber et al.,
2010) and showing prosocial behavior (Klein, 2017; Van Tongeren et al., 2016) can also contribute to a
sense of meaning in life. Moreover, meaning in life has been linked to academic stress (Hurst & Carson,
2021), intrinsic motivation, academic performance (Bailey & Phillips, 2016), academic efficacy (Seki-Oz
et al.,, 2021), and personal self-efficacy (Yuen & Datu, 2021).

Given the rising rates of depression, substance abuse, and suicide among young people, it is
recommended that school counselors include studies on meaning in life as a protective factor (Blair,
2004; Brassai et al., 2011; Datu & Mateo, 2015; Eryilmaz, 2014; Kim et al., 2005; Rathi & Rastogi, 2007;
Schreiber, 2015; Yuen et al., 2020; Walt, 2019). It is important to introduce a measurement tool that
can assess the levels of existential meaninglessness in young people, particularly for adolescents and
young adults.

On the other hand, studies conducted with samples consisting not only of teenagers and young
adults but also of adults and elderly individuals reveal a positive relationship between meaning in life
and preventive health behaviors (Nie et al., 2023), high perceived quality of life, and coping strategies
for depression symptoms (Polacsek et al., 2022). Additionally, an inverse relationship with death
anxiety has been observed (Zhang et al., 2019). Therefore, it can be concluded that meaninglessness
has significant effects on the lives of adult and elderly individuals alike.

Li et al. (2022) propose an Existential Meaninglessness Model structured into two domains and
three underlying factors based on the existing literature on existential meaninglessness (George &
Park, 2016, 2017; Kim et al., 2014; King & Hicks, 2020; Leontiev, 2013; Martela & Steger, 2016).
According to this model, existential meaninglessness primarily consists of meaninglessness concern
and meaninglessness anxiety domains, followed by incomprehension, purposelessness, and
insignificance factors that apply to both domains.

Based on the relevant studies and existing literature mentioned above, it becomes evident that
there is a need to develop a measurement tool that can assess existential meaninglessness in all its
dimensions within the Turkish culture. Although there are various measurement tools in Turkey aimed
at measuring levels of meaning in life in different aspects, none of them specifically target measuring
meaninglessness thoughts in a way that distinguishes them from meaninglessness anxiety. Therefore,
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this study aims to translate the EMS into Turkish and examine its validity and reliability among
university students.

Method

First, the researchers who developed the EMS were reached via email and permission was
obtained for the scale to be adapted into Turkish. Then, the necessary permissions were completed
with the decision numbered 31 taken at the session numbered 2022-03 of the Social and Human
Sciences Publication and Ethics Committee of Bursa Uludag University, dated 25.03.2022. The
translation processes were first made by three field experts, then the Turkish form was created by
taking into account the opinions of four different field experts and a Turkish language expert. The
application was made both face-to-face and online.

For the research, data were collected from a total of 355 undergraduate students in the spring
semester of the 2021-2022 academic year. It was determined that six of these individuals gave the
same score to all the statements without paying attention to any reverse items, and their answers
were removed from the data set. The ages of the remaining 349 participants ranged from 17 to 60,
with a mean age of 22.78 (SD=5.00).

This sample was used to perform Confirmatory Factor Analyses (CFA) and calculate the internal
consistency of the EMS; In the criterion-related validity analyzes, data from 327 participants who
completed the other scales given together with the EMS were used. For test-retest reliability,
additional data were collected from 56 undergraduate students studying at Bursa Uludag University,
Faculty of Education in the same semester. The ages of these students ranged from 18 to 51 (x=21.68;
SD=4.99); 80% are female (n=45) and 20% are male (n=11).

Results

As a result of CFA, when the fit indices for EM-C and EM-A were examined [EM-C: x2/df= 3.00,
RMSEA= .076, CFI= .954, SRMR=.043, GFI=.893, IFl= .954; EM-A: x2/df= 2.84, RMSEA= .073, CFI=.961,
SRMR=.039, GFI=.894, IFI= .961] and the values have shown that three-factor relational model was a
good fit for both scales (Hu & Bentler, 1999; Schermelleh-Engel et al., 2003). As a result of the first
analysis for EM-A, RMSEA was calculated to be .09, although they were at an acceptable level, two
modifications were made by establishing covariance between the error terms of the items; so the
RMSEA value is recalculated as .07. No modifications were made for the EM-C subscale. Factor loadings
ranged from .66 to .94 and .74 to .92. While the bifactor model provided a better fit in the original
version of the scale, the three-factor relational model was found to fit better in the Turkish version.

Although there was a strong correlation between EM-C and EM-A (r = .85), this relationship
was not perfect; in other words, it is understood that these two subscales do not measure the same
concept exactly. This situation coincides with the theoretical structure between the two concepts and
other analyzes used in the development of the scale (Li et al., 2022). It is seen that the correlations of
the EM-C and EM-A subscales with both Gratitude Questionnnaire and Life Satisfaction Scale range
from -.51 to -.63, and as expected, there is a negative and moderate relationship between them.

Within the scope of reliability analysis, Cronbach's alpha values were measured to calculate
the internal consistency of the EMS (n=349). a = .96 and .96 for all items of the EM-C and EM-A
subscales. The results show that the internal consistency of the scale is high. Test-retest analysis was
also included to measure the reliability of the scale. The Pearson correlation between the two
measurements made three weeks apart was .80 (p< .01) for EM-C and .76 (p< .01) for EM-A, while
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intraclass correlation coefficients were .87 and .85, respectively. calculated (n=56). Accordingly, it is
seen that the test-retest reliability of the scale is high.

The Pearson correlation coefficient between the two measurements, performed by applying
the English and Turkish forms at three-week intervals, was .73 for the EM-C subscale and .80 for the
EM-A subscale; Intraclass correlation values were calculated as .83 and .88 for the two subscales,
respectively (p< .01). The results show that the Turkish version of the EMS is a valid and reliable
measurement tool.

Conclusion, Suggestion and Recommendations

The purpose of this study was to develop a Turkish version of the EMS (Li et al., 2022) and
evaluate its psychometric properties for university students. Construct validity was assessed using CFA
analyses, which found the three-factor model to be valid for university students in Turkey. The Turkish
and English versions of the scale showed high correlation coefficients for Cronbach alpha internal
consistency values for test-retest reliability, and language equivalence. These results demonstrate that
the Turkish version of the EMS is a valid and reliable tool for measuring meaninglessness concern and
meaninglessness anxiety among Turkish university students.

The EMS allows for a more precise measurement of anxiety of meaninglessness, as it can be
graded in two different ways. In future research, these two subscales can be used together or
separately depending on the research purpose.

The issue of meaninglessness is becoming increasingly significant today and is affecting a wide
range of people. Studies (Brassai et al., 2012; Cevik et al., 2020; Chen et al., 2021; Dezutter et al., 2014;
Dursun et al., 2021; Eryilmaz, 2014; Nie et al., 2023; Polacsek et al., 2022; Qiu et al., 2022; Steger et
al., 2015; Thege et al., 2009; Zhang et al., 2019) emphasize the impact of meaninglessness on various
aspects of life, including depression and suicide, substance and technology addiction, academic stress,
and physical health (Roepke et al., 2014). These studies highlight the need for further research in this
field.

The present study obtained validity and reliability evidence for the EMS for Turkish university
students. The EMS can be used by psychological counselors and researchers working with university
students for various applications and studies. Psychological counselors can use the EMS to identify
individuals at risk of thoughts of meaninglessness or experiencing anxiety related to meaninglessness
and include them in intervention programs aimed at addressing these issues. Researchers, on the other
hand, can use the EMS to investigate the causes of suicide cases among university students in Turkey,
identify depression and suicide risk groups, develop prevention programs, test the effectiveness of
these programs, and evaluate the effectiveness of existential therapies conducted with university
students.

This study has some limitations, including a limited sample size. Therefore, it is recommended
to examine the scale using larger sample groups with a balanced gender distribution. In addition, it is
recommended that future research include measurement invariance analyses, which were lacking in
this study. It is also advisable to be cautious when applying the scale, which consists of negative
statements, to vulnerable groups such as cancer patients or individuals with suicidal tendencies, as
responding to it may negatively affect participants' mood.
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Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Yayin ve Etik Kurulunun
25.03.2022 tarihli ve 2022-03 sayili oturumunda alinan 31 no’lu karari ile verilen etik kurul izni
bulunmaktadir. Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin
analizine kadar olan tiim sirecte “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baghg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler lzerinde herhangi bir tahrifat yapiimamistir. Bu ¢alisma herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemistir.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyani

Birinci Yazar %60, ikinci Yazar %40 oraninda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir

Veri analizi asamasinda akademik destek saglayan Dr. Elif SEZER BASARAN'a tesekkiir ederiz.

Catisma Beyani

Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢cikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.



