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OZET
MAKALE BiLGILERI

Bankacilik sektorii, iilke ekonomileri i¢in hayati bir rol iistlenmekte, tasarruflarin
yatirtima kanalize edilmesine aracilik ederek ekonomik biiyiimenin finansmanini
saglamaktadir. Gii¢lii ve saghkli bir bankacilik sektorii ekonomik biiyiimenin
destekcisi konumunda olmakla birlikte bireylerin, ozel ve kamu sektoriiniin ¢ok
onemli bir destek¢isi konumundadir. Bankacilik sektériinde yasanabilecek
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Anahtar Kelimeler: olumsuz gériiniim ekonomiyi derinden etkileyebilmekte; yatirim, istihdam ve
Mevduat Bankalari, Katilim biiyiime  kanallarinda  daralmaya neden olabilmektedir. Bahse konu
Bankalari, CAMELS Y 6ntemi. olumsuziuklarin ~ onceden belirlenebilmesi amaciyla bankalarin  finansal
Jel Kodlar1: G20, G21 performanslarinin  dl¢iimii ve takibi onem arz etmektedir. Bu ¢aliymada

B Tiirkiye'de faaliyet gisteren mevduat ve katihm bankalarmmin 2017 — 2021
ARASTIRMA MAKALESI donemindeki finansal performansiarimin CAMELS yontemi ile belirlenmesi
BENZERLIK/ PLAGIARISM amaglanmistir.  Analiz déneminin tespitinde, giincel verilere dayali mevcut

durumu ortaya koyabilmek ve gelecekteki egilimler ile olasi senaryolari daha
dogru bir sekilde tahmin edebilmek énemli rol oynamistir. Elde edilen bulgulara
gore kamu sermayeli mevduat bankalari igerisinde en yiiksek performansa Ziraat
Bankast sahip olmustur. Ozel sermayeli mevduat bankalar icerisinde ise Is
Bankast en yiiksek performansi sergilemistir. Yabanci sermayeli mevduat
bankalarinda Garanti BBVA, katilim bankalarimda da Vakif Katilim
digerlerinden daha basarili bir performansa sahip olmugslardir.
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ABSTRACT

ARTICLE INFO . . . . .
The banking sector plays a vital role for national economies, and provides

Avrticle history: financing for economic growth by mediating the channeling of savings into
Received 23.02.2023 investments. While a strong and healthy banking sector is a supporter of
Revised 03.07.2023 economic growth, it is a very important supporter of individuals, private and
Accepted 07.07.2023 public sectors. The negative outlook that may be experienced in the banking
Keywords: Deposit Banks, sector may affect the economy deeply; it can cause contraction in investment,
Participation Banks, CAMELS employment and growth channels. It is important to measure and monitor the
Method. financial performance of banks in order to determine the aforementioned
Jel Codes: G20, G21 negativities in advance. In this study, it is aimed to determine the financial

performances of deposit and participation banks operating in Turkey in the
period of 2017 — 2021 using the CAMELS method. In determining the analysis
period, being able to reveal the current situation based on current data and
predicting future trends and possible scenarios more accurately played an
important role. According to the findings, Ziraat Bank had the highest
performance among state-owned deposit banks. Among the privately owned
deposit banks, Isbank displayed the highest performance. Garanti BBVA in
foreign deposit banks and Vakif Katilim outperformed the others in participation
banks.

1. GIRIS

Bankalar, tasarruflarin fon ihtiyaci olan birey ve isletmelere aktarilmasi, para politikasinin
yiiriitiilmesine katki saglanmasi ve kaydi para yaratilmasi gibi 6nemli gorevleri iistlenen ticari kuruluglardir.
Bankacilik sektoriiniin saglamligi, makro boyutta iilke ekonomisini giiclii kilmakla birlikte tasarruf ile yatirim
arasindaki dengenin de optimum seviyede tutulmasim saglamaktadir (Yetiz, 2016: 107).

Bankacilik sektoriinde yasanan gelismeler ekonomi iizerinde pozitif veya negatif etki yaratabilmektedir.
Ayni sekilde makro ekonomik goriiniimde yagsanan bozulmalar her sektorii oldugu gibi bankacilik sektoriinii de
kolaylikla etkileyebilmektedir. Bankalarin yasayabilecegi olumsuz mali goriiniim, ekonomik yapida diger
sektorlere nazaran daha fazla etki gosterebilmektedir (Unal, 2014: 8). Bankacilik sektdriinde yasanan bir
bozulmanin iilke ekonomisine verecegi zarari 2001 yilinda deneyimleyen Tiirkiye’de, bankacilik sektorii
kaynakli yasanilan ekonomik krizden dersler ¢ikarilmis ve sektoriin gliclendirilmesine yonelik bir dizi uygulama
hayata gegirilerek mali yap1 saglamlastirilmaya caligilmistir. Kiiresel olgekte ise 2008 yilinda ABD’deki
mortgage balonuyla baglayan ve kiiresel bir bunalima doniisen finansal kriz, bankacilik sektdriiniin oynadigi
rolii ve 6nemi ortaya koymaktadir.

2023 yili ilk ¢eyreginde kripto piyasasi deger kaybetmis, Amerikan Merkez Bankasi FED’in faiz artirim
karar1 hazine tahvillerinin degerinde diisiise neden olmustur. Varliklarini kripto piyasasi ve hazine kagidi
agirhikli degerlendiren ii¢ banka (Silvergate Capital, Signature Bank ve Silicon Valley Bank) iflasin
aciklamistir. Bu durum ABD hiikiimetinin bankalara el koymasi ve tiim zararin devlet tarafindan iistlenilmesi
sayesinde bankacilik sektoriiniin geneline yayilmadan durdurulabilmistir (Egilmez, 2023). Bu baglamda
sektorde yer alan mali kuruluglarin finansal durumlarinin tespiti ve donemsel olarak izlenmesi onem tegkil
etmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalar1 ve katilm bankalarinin 2017-2021
donemindeki finansal performanslarinin CAMELS yontemi ile belirlenmesi amaglanmistir. 2017-2021
doneminde aktif biiylikliigiine gore ilk 5’te yer alan 5 6zel sermayeli ve 5 yabanci sermayeli mevduat bankalar
ile 3 kamusal sermayeli mevduat bankasi ve 5 katilim bankasinin ayri ayri dort grup halinde finansal performans
analizi gercgeklestirilmistir. Analiz islemlerinde, mali kuruluglarin finansal performanslarint belirlemede
literatiirde siklikla kullanillan CAMELS yontemi tercih edilmistir. Literatiirde mevduat bankalarina iligkin
CAMELS yontemiyle yapilan ¢aligma sayisi gorece fazla olsa da, 2017 - 2021 donemi baglaminda katilim
bankalar1 ile mevduat bankalarini sermaye sahiplik yapisi ekseninde ele alan c¢alisma sayisi oldukga azdir.
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Calismanin bu yoniiyle literature katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Caligmada, giris boliimiinii takiben
literatiir taramasina yer verilmis, sonrasinda CAMELS yontemi ile yontemin uygulama adimlar ele alimmig ve
son olarak analiz bulgularina yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

CAMELS yo6ntemi kullanilarak gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi nitelikli ¢alismalar literatiirde yer
almaktadir. Buna gore asagida CAMELS yontemi kullanilarak bankacilik sektoriinii ele alan ¢alismalara yer
verilmistir.

Kandemir ve Demirel Arict (2013) galismalarinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
2001-2010 donemi baglaminda finansal performanslarini analiz etmislerdir. Calisma neticesinde yabanci
sermayeli mevduat bankalarinin aktif kalitesi ve yonetim kalitesi agisindan en iyi performans gosteren banka
grubu oldugu ve piyasa risklerine karsi diger gruplara nazaran daha duyarl olduklar: tespit edilmistir. Rozzani
ve Rahman (2013) ¢aligmalarinda 2008-2011 doneminde Malezya’da faaliyet gosteren 16 katilim bankasi ile 19
mevduat bankasinin finansal performansini Karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Calismada, katilim ve
mevduat bankalarinin performans seviyelerinin yiiksek oranda benzerlik gosterdigi sonucuna ulagmiglardir.
Glmiis ve Nalbantoglu (2015) arastirmalarinda, Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan kamu, yerli 6zel, yabanci
ve katilim bankalarimi 2002-2013 dénemi baglaminda analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular yerli 6zel
sermayeli bankalarin ilk sirada, kamu bankalarinin ikinci sirada yer aldigmi gostermektedir. Uciincii ve
dordiincii olarak ise sirasiyla yabanci bankalar ve katilim bankalar1 yer almigtir.

Zedan ve Daas (2017) ¢aligmalarinda, 2015 doneminde Filistin’de faaliyet gosteren 5 ticari bankanin
finansal performansini analiz etmislerdir. Sonug olarak Bank of Palestine’nin performans siralamasinda birinci,
Palestinian Commercial Bank’1n ise besinci sirada yer aldig1 sonucuna ulasmislardir. Oztiirk Karagor vd. (2017)
aragtirmalarinda, Tiirkiye’de faaliyette bulunan 3 kamu sermayeli, 9 6zel sermayeli olmak iizere toplam 12
bankanin 2003-2015 doénemindeki finansal performanslarimi analiz etmislerdir. Arastirma bulgulari, 6zel
sermayeli bankalarin sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve aktif kalitesi bakimindan daha iyi bir goriiniim
sergiledigini, kamu sermayeli bankalarin ise piyasa risklerine karsi daha duyarli oldugunu ortaya koymustur.
Ahmedov ve Memmedov (2017) calismalarinda, Azerbaycan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren yabanci
sermayeli 10 bankanin 2010 — 2014 dénemindeki finansal performanslarmi analiz etmislerdir. Calismada elde
edilen sonuglara gore incelenen bankalarin sermaye ve karlilik bilesenleri hari¢ diger bilesenleri siirekli pozitif
bir goriiniim sergilemistir.

Giindogdu (2017) calismasinda, Tiirkiye’nin en biiylik 10 bankasinin 2005-2015 déneminde gosterdigi
finansal performans: analiz etmistir. Bulgular, sirasiyla Akbank, Garanti, Ziraat, Halkbank, Is Bankasi ve
Vakiflar Bankasinin olumlu performans; Finansbank, Denizbank, TEB, Yapi ve Kredi Bankasinin ise olumsuz
performans sergiledigini ortaya koymaktadir. Yiiksel ve Zengin (2017), Tirkiye’de faaliyet gosteren aktif
blytkligine gore ilk 10 sirada yer alan mevduat bankalar ile katilim bankalarinin 2010-2015 dénemi finansal
performanslarini analiz etmiglerdir. Calisma sonucunda katilim bankalarinin performanslarinin mevduat
bankalarina oranla ¢ok diisiik kaldigi tespit edilmistir. Sendurur ve Temelli (2018), 2010-2016 doneminde
Tiirkiye’de faaliyet gosteren aktif biiyiikliigiine gore ilk 7 banka igerisinde yer alan mevduat bankalari ile 5
katilim bankasini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, geleneksel bankalarin karlilik,
likidite, sermaye yeterliligi ve yonetim bakimindan katilim bankalarina gére daha iyi bir durumda oldugunu,
katilim bankalarinin ise varlik kalitesi bakimindan daha iyi durumda oldugunu ortaya koymustur.

Apan vd. (2019) ¢alismalarinda, Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankasi gruplarinin 2002-2016
donemine iliskin finansal performanslarini analiz etmislerdir. Calismada elde edilen sonuglar, kamusal
sermayeli mevduat bankalarinin diger banka gruplarina gore daha olumlu bir finansal performansa sahip
oldugunu goéstermektedir. Akyiiz vd. (2020), 2013-2017 doéneminde katilim bankalarinin finansal
performanslarint analiz etmislerdir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, ele alinan bankalarin
performanslarinin 2015 yilindan itibaren diisiis gosterdigini ortaya koymaktadir. Aldirmaz Akkaya (2020)
caligmasinda, Tiirkiye’de 2008-2018 doneminde kesintisiz faaliyette bulunan mevduat bankalarinin finansal
performansiyla ABD’de faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal performanslarini analiz etmistir. Calisma
sonucunda Tirkiye’deki mevduat bankalarinin kabul edilebilir sinirda olmalaria ragmen finansal performansa
iliskin problemlerinin bulundugu, olabilecek finansal soklar karsisinda yeterince savunma gelistiremeyecekleri
tespit edilmistir.
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Giile¢ vd. (2021) ¢alismalarinda, BDDK tarafindan belirlenen sistemik 6nemli bankalarin (Ziraat, s
Bankasi, Halkbank, Vakiflar Bankasi, Garanti, Yap1 ve Kredi Bankasi, Akbank) 2009-2019 dénemindeki
finansal performanslarini analiz etmislerdir. Caligma sonucuna gore Akbank grup ortalamasinda yiiksek
performans sergilerken, Vakifbank ise diisiik bir performans sergilemistir. Analiz doneminin son 2 yilinda ise
en yiiksek performansa sahip bankanin Garanti Bankasi oldugu ifade edilmistir. Ozgiir (2021), 2009-2019
doneminde faaliyette bulunan 9 kalkinma ve yatirim bankasini analize tabi tutmustur. Calismada kalkinma ve
yatirnm bankalar1 arasinda CAMELS bilesen puani pozitif olan bankalarin ¢ogunlugu olusturdugu sonucuna
vartlmigtir. Erdogan ve Uslu (2022), Tirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamu ve 8 6zel sermayeli mevduat
bankasinin 2009-2020 donemindeki finansal performanslarini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulara gore en yliksek performansa sahip kamu sermayeli banka Halkbank olurken, 6zel sermayeli mevduat
bankalarinda ise Sekerbank ve Anadolubank en yiiksek performansa sahip bankalar olmustur. Prodanov vd.
(2022) galismalarinda 2014, 2017 ve 2020 yillarinda Bulgaristan’da faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal
performanslarini analiz etmislerdir. 2014 ve 2020 yillarinda en iyi performans gosteren banka DSKB AD, 2017
yilinda ise EuroB BG AD olmustur.

Akhtar vd. (2023) c¢aligmalarinda, Hindistan bankacilik sektdriinde yer alan yabanci, 6zel ve kamu
sermayeli 56 adet mevduat bankasinin 2015 — 2018 dénemindeki finansal performanslarini analiz etmislerdir.
Bulgulara gore en iyi performansi kamu sermayeli bankalar gosterirken ikinci sirada yabanci sermayeli, tigiincii
sirada ise Ozel sermayeli bankalar yer almigtir. Karmila vd. (2023) calismalarinda Endonezya’da faaliyet
gosteren Bank Sulselbar’in finansal performansimi 2015 — 2021 dénemi baglaminda analiz etmiglerdir.
Endonezya Merkez Bankasi’nin (Bank Indonesia) bir bankanin saglikli bir performansa sahip olmasi igin
belirledigi CAMELS bilesik puanini (66<81) kriter olarak almis ve yaptiklari analizde Bank Sulselbar’in
CAMELS bilesik puanlarinin 2015°de 71,62; 2016’da 77,28; 2017°de 70,66; 2018’de 70,90; 2019°da 69,70;
2020’de 69,53 ve 2021°de 69,87 oldugunu tespit ederek performansin olumlu oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Abdelhak vd. (2023) calismalarinda, Fas bankacilik sektoriinde yer alan katilm bankalarinin 2018 — 2020
donemi finansal performanslarini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda katilim bankalarinin sermaye yeterliligi
ve aktif kalitesi bakimindan yiiksek puana sahip oldugunu; yonetim kalitesi, kazanglar ve likidite bilesenlerinde
ise yiiksek puana sahip olmadigini, analize tabi tutulan tiim katilim bankalarinin bilesik CAMELS puanlarinin
(3,2) kabul edilebilir seviyede oldugunu tespit etmislerdir.

3. CAMELS YONTEMIi

Bankacilik sektoriinlin finansal analizine iliskin bir dizi yontem bulunmaktadir. Analizde kullanilan
yontemler genelde ¢ok kriterli karar verme teknikleri (TOPSIS, AHP, VIKOR vb.) ve oran analizi yontemi
olmaktadir. Yaygm kullanilan yontemlerden birisi de uluslararas1 alandaki finansal kurumlarin ve 6zellikle
diinya capinda faaliyet gosteren bankalarin finansal performanslarmin degerlendirilmesinde kullanilan bir
derecelendirme sistemi olan CAMELS yo6ntemidir. CAMELS yontemi bankacilik sektorii analizinde genel
kabul goéren ve kamu otoritesinin denetleyici giiciinii elinde bulunduran kurumlar tarafindan da tercih
edilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Bu durum ¢alismada CAMELS yonteminin tercih edilme sebebinin ana unsurunu
olugturmustur. Sistem, bankanin sektordeki yerini belirli bilesenlere gore dlgmektedir. 1991°de ABD’de Federal
Tasarruf Mevduati Sigorta Kurumu (FDIC) yasasi, sistem igerisinde yer alan bankalarin yilda bir kez CAMEL
derecelendirmesine tabi tutulmasini zorunlu hale getirmistir (Keten ve Caglar, 2019: 419). 1997 yilina kadar 5
bilesenden olusan sisteme Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market Risk) bileseni de eklenmis ve bilesen
sayis1 6 olarak belirlenmistir. S6z konusu bilesenler asagida siralanmistir (Islatince, 2015: 54):

— Capital Adequacy (Sermaye Yeterliligi)

— Asset Quality (Aktif Kalitesi)

— Management Quality (Yonetim Kalitesi)

— Earnings (Kazanglar)

— Liquidity (Likidite)

— Sensitivity to Market Risk (Piyasa Riskine Duyarlilik)

CAMELS yonteminin asamalar1 Tablo 1’de yer almaktadir (Kandemir ve Demirel Arici, 2013: 73;

nuormz>»0


https://www.google.com/search?q=Sensitivity+to+Market+Risk&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjJs-aDsJj9AhXyQvEDHeI_Cu4QkeECKAB6BAgGEAE
https://www.google.com/search?q=Sensitivity+to+Market+Risk&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjJs-aDsJj9AhXyQvEDHeI_Cu4QkeECKAB6BAgGEAE

MUHASEBE VE FINANS INCELEMELERI DERGisi 6, 2 (2023) 115131 119

Giileg vd., 2021: 29; Giimiis ve Nalbantoglu, 2015: 91).
Tablo 1. CAMELS Yontemi Asamalari (Bilesik CAMELS Puaninin Hesaplanmast)

Asama

Aciklama

1. Veri Seti Olusturma

2. liski Yonii

3. Oran ve Bilesen Agirlik
Degeri

4. Referans Degeri
5. Endeks Degeri
6. Sapma Degeri

7. Agrrliklandirilmig Deger

8. Agirlikli Sapma Degerin
Toplanmasi

9. Toplam Agirlikli Sapma
Degerlerin Bilesen Bazinda
Agirliklandirilmasi

10. Bilesik CAMELS
Degerinin Bulunmasi

11. CAMELS Notu
Verilmesi

Analiz edilecek bankalara iligkin oranlarin belirlenmesi.

Oranin her bir bilesene yaptigi etki yoniiniin pozitif veya negatif olarak belirlenmesi.

Her bir CAMELS bileseninin ve bilesen grubunda yer alan oranlarm toplami 1 olacak
sekilde agirlik degerlerinin belirlenmesi.

Analiz edilen tiim bankalarm s6z konusu yila iligkin ilgili oranlarinin ortalamasinin
belirlenmesi.

Her bir banka grubunun ilgili yila iligkin oran degerinin referans degerine boliinerek 100 ile
carpilmast.

flgili finansal oranin yoniine baglh olarak 100 baz puanla arasindaki farkin belirlenmesi
(Oran pozitif yonlii ise (Endeks Degeri-100), oran negatif yonlii ise (100-Endeks Degert)).

Sapma Degeri x Oran Agirligi
Bir 6nceki adimda bulunan agirliklandirilmis degerlerin bilesen bazinda toplanmasi.

Bir onceki asamada bulunan toplam agirlikli sapma degerin bilesenin agirlik derecesiyle
carpilmasi.

Bir 6nceki asamada elde edilen degerlerin toplanmasiyla CAMELS degerinin elde edilmesi.

Bir 6nceki agamada belirlenen Bilesik CAMELS degerlerinin 1-5 arasinda notlandirilmasi.

Tablo 1’de yer alan CAMELS yontemi asamalari, birbirini takip eden siirecler dogrultusunda sira ile

gerceklestirilmektedir. Son asamada ifade edilen banka bilesenlerinden ortaya ¢ikan bilesik CAMELS degeri
“1” ile “5” arasinda derecelendirilmektedir. “1” en iyi dereceyi (yiiksek performans) gosterirken, “2” tatmin
edici performansi, “3” belirli bir seviyeye kadar hatali performansi, diger bir ifadeyle bankanin performanst ile
ilgili problemler bulundugunu, “4” marjinal performansi, baska bir ifadeyle genel anlamda problemlere sahip
performansi, “5” ise yetersiz performans: ifade etmektedir (Islatince, 2015: 54). Bu calismada ydntemin son
asamast olan “1” ile “5” aras1 not verme (11. Asama) agamasi nitel verilerinde goz 6niinde bulundurulmasini
gerektirdiginden dikkate alinamamaistr.

4. AMAC, KAPSAM VE VERILER

Bankacilik sektoriiniin saglikli bir yapida olmasi, makro ve mikro Olgekte ekonomiyi derinden
etkilemektedir. Sektoriin durumunun ortaya konmasi ise bankalarin finansal performanslarinin belirlenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligmada Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalari ve katilim bankalarinin 2017-
2021 donemindeki finansal performanslarinin CAMELS ydntemi ile belirlenmesi amaglanmistir.

Calismada mevduat ve katilim bankalar1 sermaye sahiplik yapisina gore gruplandirilmis ve aktif
biiyiikliigline gore ele alinmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamu mevduat bankasi birinci
grubu, aktif blylikliigline gore ilk 5°te yer alan 6zel sermeyeli mevduat bankalari ikinci grubu, aktif
biiytikliigiine gore ilk 5’te yer alan yabanci sermayeli mevduat bankalar iiglincli grubu, 5 katilim bankasi ise
dordiincii grubu olusturmustur.

Calismada her grup kendi icerisinde CAMELS yontemiyle analiz edilmistir. CAMELS ydntemi, ulusal
ve uluslararasi finansal kuruluslarin performansmin Olgiilmesinde yaygm olarak kullamilan bir yontem
olmasindan dolay1 tercih edilmistir.

Caligma kapsamina alinan bankalar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Analiz Kapsamina Alinan Bankalar

Grup Adi Banka Adi

T.C. Ziraat Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halkbankas1 A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O

Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar1




120Y aBaNcI, OzEL VE KAMUSAL SERMAYELI MEVDUAT BANKALARI iLE KATILIM BANKALARININ CAMELS YONTEMIYLE ANALIZI

Grup Ad1 Banka Adi

Akbank T.A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1 Sekerbank T.A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Denizbank A.S.

Tiirkiye Garanti Bankast A.S. (Garanti BBVA)
Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalari HSBC Bank A.S.

ING Bank A.S.

QNB Finansbank A.S.

Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S.

Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S.
Katilim Bankalari Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.

Vakif Katilim Bankas1 A.S.

Ziraat Katilim Bankas1 A.S.

Finansal performans analizlerinde ¢ok sayida finansal oran kullanilabilmekle birlikte bu calismada
bankalarin durumunu ortaya koyabilecek nitelikte ve CAMELS ydntemi bilesenlerine uygun oranlar
kullanilmistir. Bu oranlar ve oranlar1 hesaplamada kullanilan veriler Tiirkiye Bankalari Birligi (TBB) ile
Tiirkiye Katilim Bankalar Birligi’nin (TKBB) resmi internet sitelerinden ve bankalarin yillik bagimsiz denetim
raporlarindan elde edilmistir (TBB, 2022; TKBB, 2022).

Calismada kullanilan finansal oranlar, iliski yonii ve agirlik degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.
Kapsama alinan finansal oranlar ve iliski yonleri literatiir arastirmasi dogrultusunda belirlenmistir (Giileg vd.,
2021; Gilindogdu, 2017).

Tablo 3. Analize Konu Finansal Oranlar ve Agirliklari

. : P, Bilssenin Agirhk
CAMELS Bileseni ve Oran Adi Hiski Yonii Ag{rlllf Degeri
Degeri
C 0,166
Sermaye Yeterlilik Rasyosu (%) + 0,25
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (%) + 0,25
Net Dénem Kar1/ Toplam Aktifler (%) + 0,25
Bilango i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar (%) - 0,25
A 0,166
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler (%) - 0,20
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (%) - 0,20
Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) - 0,20
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (%) + 0,20
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) - 0,20
M 0,166
Sube Bagina Net Kar (Milyon TL) + 0,25
Sube Basina Toplam Aktif (Milyon TL) + 0,25
(Personel Gideri + Kidem Tazminati) / Toplam Aktifler (%) - 0,25
Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri (%) - 0,25
E 0,166
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler (%) + 0,33
Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye (%) + 0,33

Toplam Gelirler/Toplam Giderler (%) + 0,33
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. Bilesenin Asirhik
CAMELS Bileseni ve Oran Adi Hiski Yonii  Agirhk g, R
. . Degeri
Degeri
L 0,166
Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) + 0,33
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) + 0,33
YP Likit Aktifler / YP Pasifler (%) + 0,33
S 0,166
Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler (%) + 0,33
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para Pasifler (%) + 0,33
Faiz Giderleri / Toplam Giderler (%) - 0,33

Tablo 3’ten goriilecegi ilizere her ana bilesen ve bilesenleri olusturan oranlar igin ayri ayri agirlik
belirlenmistir. Literatiirde agirliklar ile ilgili genel kabul gérmiis bir degerlendirme bulunmamakla birlikte farkli
aragtirmacilarca gesitli agirlik degerleri kullanilarak iglemler gergeklestirilmistir. Bu calismada CAMELS
bilesenlerinin ve onlar1 olusturan alt oranlarin esit derecede 6nemli oldugu varsayilmis ve bu nedenle her birine
iligkin agirlik degerleri toplamda 1 olacak sekilde ayni oranlarda agirliklandirilmastir.

5. BULGULAR

Calismada her banka grubu kendi i¢inde analize tabi tutulmustur. Calismada kullanilan veri seti, oranlar
ve agirlik degerleri Tablo 3’te agiklandigindan bundan sonraki siiregte dncelikle her grup bankanin CAMELS
yontemindeki referans degeri tablolarina, daha sonra ise CAMELS bilesenlerinin ve bilesik CAMELS puaninin
yer aldig1 tablolara yer verilmistir. CAMELS yonteminde en yliksek pozitif degere sahip banka en yiiksek
performans1 gosterirken, negatif degere sahip bankalar ise diisiikk performans gosteren bankalar olarak
stralanmaktadir.

5.1. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarmin CAMELS Analizi

Analiz kapsamma alinan kamusal sermayeli mevduat bankalarinin analiz donemindeki yillara iliskin
olarak oranlarinin aritmetik ortalamasi her yil bazinda hesaplanmig ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarinin Referans Degerleri

CAMELS Bileseni ve Oran Ad1 Referans Degerleri

C 2017 2018 2019 2020 2021
Sermaye Yeterlilik Rasyosu (%) 14,97 15,20 15,99 16,63 15,28
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (%) 9,24 8,97 8,57 7,62 5,69
Net Donem Kari/ Toplam Aktifler (%) 1,88 1,38 0,82 0,85 0,44
Bilango i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar (%) 22,53 23,62 73,17 70,28 99,47
A

Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler (%) 14,88 28,23 19,76 26,49 32,66
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (%) 67,77 67,38 68,75 64,25 58,48
Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) 2,92 3,43 4,64 3,35 2,69
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (%) 111,91 112,08 106,71 99,95 89,48
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) 24,73 21,79 21,59 23,73 18,98
M

Sube Basina Net Kar (Milyon TL) 3,81 3,67 2,74 4,02 3,31
Sube Basina Toplam Aktif (Milyon TL) 283,61 344,03 422,90 652,00 911,64
(Personel Gideri + Kidem Tazminat1) / Toplam Aktifler (%) 0,66 0,62 0,63 0,50 0,45
Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri (%) 40,66 65,37 71,26 66,01 69,57

E
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CAMELS Bileseni ve Oran Ad1 Referans Degerleri

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler (%) 1,88 1,38 0,84 0,84 0,44
Net Donem Kari (Zararr) / Odenmis Sermaye (%) 196,24 166,15 117,05 97,71 71,96
Toplam Gelirler/Toplam Giderler (%) 142,74 140,18 135552 155,71 134,77
L

Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) 23,55 10,13 9,10 11,00 15,80
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) 10,46 1,25 0,59 1,43 2,33
YP Likit Aktifler / YP Pasifler (%) 35,76 22,40 20,71 23,50 27,08
S

Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler (%) 7,88 9,92 10,11 7,36 8,16
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para Pasifler (%) 76,11 77,51 71,97 72,05 76,28
Faiz Giderleri / Toplam Giderler (%) 75,18 87,71 88,81 84,56 89,90

Referans degerleri belirlendikten sonra Tablo 1°de yer alan CAMELS yoOntemi islem asamalart her yil
bazinda uygulanarak CAMELS bilesenlerine iliskin puanlar ve ilgili yila ait CAMELS bilesen degerleri tespit
edilmistir. S6z konusu sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalarmin CAMELS Bilesen Degerleri

Banka Ad1 Puan Yillar
2017 2018 2019 2020 2021
Bilesik CAMELS Puam 5,05 2,80 5,29 0,04 7,76
C 1,18 0,91 2,96 2,27 4,99
A 0,61 1,02 -0,74 -0,34 -0,21
T.C. Ziraat Bankasi A.S. M -0,20 1,29 1,92 0,32 1,99
E 0,32 1,06 1,53 0,27 1,10
L 1,75 -2,51 -1,21 -3,34 -0,93
S 1,39 1,03 0,82 0,86 0,83
Bilesik CAMELS Puam 3,42 -2,44 -3,33 -5,51 -12,60
C 0,51 -0,36 -1,95 -2,04 -5,57
A 0,10 0,09 1,13 0,89 0,83
Tiirkiye Halkbankas1 A.S. M 0,05 -1,76 -2,01 -2,27 -3,80
E 1,36 -1,93 -2,08 -2,61 -4,56
L 0,29 0,40 0,39 -0,84 -0,96
S 1,11 1,13 1,20 1,37 1,45
Bilesik CAMELS Puam -8,47 -0,36 -1,95 5,48 4,84
C -1,69 -0,55 -1,01 -0,22 0,58
A -0,71 -1,11 -0,39 -0,55 -0,62
Tiirkiye Vakiflar Bankasi M 0,15 0,48 0,09 1,95 1,81
TAO E -1,68 0,87 0,54 2,35 3,46
L -2,04 2,11 0,82 4,18 1,89
g -2,50 -2,16 -2,02 -2,23 -2,28

Kamu bankalarina yonelik bilesik CAMELS puanlart incelendiginde, en basarili performans gosteren
kamu bankasi; analiz donemindeki yillardaki pozitif seyri nedeniyle Ziraat Bankasi olmustur. Ziraat Bankasinin
CAMELS puanini olusturanlar bilesenler incelendiginde ise 2019 yili ve sonrasinda aktif kalitesinde; 2018 yili
ve sonrasinda ise likidite konusunda olumsuzluklar goze carpmaktadir. Olumsuzluklarin yasandigi dénemin
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Tirkiye ekonomisinin Agustos 2018’de karsilastigi kur krizi ve 2020 Mart déneminde baslayan Covid
salginmin yasandigi dénemde gerceklesmesi dikkat gekicidir. Ikinci sirada ise 2017, 2018 ve 2019 yillarindaki
negatif goriiniimiinii 2020 ve 2021 yillarinda pozitife ¢eviren Vakiflar Bankasi yer almaktadir. Halkbankasi’nin
ise sadece 2017 yilinda pozitif bilesik CAMELS puanina sahip oldugu, diger yillarda ise CAMELS puant
baglaminda negatif bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum genel olarak bankanin sermaye yeterliligi,
yonetim kalitesi ve kazanglar bilesenlerinde yer alan negatif durumdan kaynaklanmaktadir.

5.2. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarinin CAMELS Analizi

Analiz kapsamina alinan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin analiz dénemindeki yillara iliskin olarak
oranlarinin aritmetik ortalamasi her yil bazinda hesaplanmig ve Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmim Referans Degerleri

CAMELS Bileseni ve Oran Adi

Referans Degerleri

C 2017 2018 2019 2020 2021
Sermaye Yeterlilik Rasyosu (%) 15,94 16,56 17,40 18,34 19,22
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (%) 10,80 10,82 10,78 10,18 8,32
Net Donem Kari/ Toplam Aktifler (%) 1,46 1,26 0,38 1,00 1,28
Bilanco i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar (%) 96,62 69,96 75,28 114,70 97,08
A

Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler (%) 34,60 43,70 38,34 38,78 48,00
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (%) 66,36 62,28 63,24 62,08 55,32
Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) 3,44 4,88 8,10 6,58 4,74
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (%) 110,94 99,50 96,28 96,28 86,98
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) 20,70 19,80 20,74 21,42 20,58
M

Sube Basina Net Kar (Milyon TL) 3,60 3,80 3,00 4,80 9,20
Sube Basina Toplam Aktif (Milyon TL) 258,00 288,60 330,20 424,80 665,40
(Personel Gideri + Kidem Tazminat1) / Toplam Aktifler (%) 0,98 1,02 1,08 0,98 0,82
Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri (%) 42,72 75,50 75,02 73,46 72,30
E

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler (%) 1,52 1,46 0,58 1,20 1,54
Net Dénem Kér1 (Zararr) / Odenmis Sermaye (%) 82,10 80,16 54,22 77,64 151,44
Toplam Gelirler/Toplam Giderler (%) 138,82 153,30 155,42 179,30 164,48
L

Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) 25,18 15,10 15,84 15,38 21,74
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) 12,14 2,88 2,18 3,38 2,94
YP Likit Aktifler / YP Pasifler (%) 27,26 25,06 27,80 23,90 32,84
S

Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler (%) 24,36 27,86 27,64 24,28 24,28
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para Pasifler (%) 73,20 80,94 81,32 74,66 83,74
Faiz Giderleri / Toplam Giderler (%) 66,32 83,24 81,42 73,39 79,58

Referans degerleri belirlendikten sonra Tablo 1°de yer alan CAMELS yo6ntemi islem asamalar1 her yil
bazinda uygulanarak CAMELS bilesenlerine iliskin puanlar ve ilgili yila ait CAMELS bilesen degerleri tespit
edilmigtir. S6z konusu sonuglar Tablo 7°de gosterilmigtir.

Tablo 7. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalarmin CAMELS Bilesen Degerleri

Yillar
Banka Ad1 Puan
2017 2018 2019 2020 2021
Akbank T.A.S.  Bilesik CAMELS Puam 22,11 13,39 35,31 11,54 13,96
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Banka Ad1 Puan Yillar
2017 2018 2019 2020 2021
c 4,43 4,27 17,35 5,63 5,16
A 1,87 0,68 0,30 0,31 -0,03
M 8,83 7,14 8,92 7,72 7,95
E 8,10 6,91 17,46 6,25 6,46
L 2,44 -2,45 5,36 -4,81 -1,87
s -3,56 -3,17 -3,37 -3,56 -3,71
Bilesik CAMELS Puam 22,44 17,27 37,70 20,09 21,51
c 2,03 0,11 6,51 0,04 -0,79
. A 2,61 1,26 1,54 1,31 1,18
BEEL‘;‘S{TS M 0,18 1,53 3,64 1,60 2,34
E 3,40 6,35 16,31 6,88 5,93
L -0,28 -4,77 -3,30 -4,21 -1,73
s 14,50 12,80 12,99 14,46 14,58
Bilesik CAMELS Puam -24,06 -25,20 -97,30 -28,46 -24,28
c -7,40 -6,74 -39,36 7,43 -5,68
A 3,15 2,68 1,62 1,76 2,13
Se;";";“k M 6,59 716 12,16 812 9,10
E -9,10 -9,76 -43,44 -10,39 -8,81
L -0,37 -1,70 -1,26 -1,03 0,14
s -3,76 -2,52 -2,69 -3,25 -2,96
Bilesik CAMELS Puam  -11,96 -8,30 8,15 2,74 -13,36
c -2,00 -2,44 6,00 -3,05 -4,02
A 1,88 0,30 0,26 0,68 0,81
Tiirk Ekonomi M -4,81 -4,99 -4,22 -4,11 -5,24
Bankasi A.S.
E -2,46 -3,17 5,83 -2,79 -3,89
L -0,99 5,52 3,67 10,79 2,94
s -3,58 -3,52 -3,40 -4,26 -3,95
Bilesik CAMELS Puani -8,52 2,83 16,15 -0,43 2,16
c 2,94 4,79 9,50 4,82 5,34
A -9,51 -4,91 -3,72 -4,07 -4,09
Yapi ve Kredi M 2,39 3,47 3,82 2,90 4,04
Bankasi A.S.
E 0,05 -0,33 3,83 0,05 0,31
L -0,80 3,40 6,25 -0,73 0,52
s -3,60 -3,50 -3,53 -3,40 -3,96

Tablo 7°deki bankalarin analiz donemindeki bilesik CAMELS puanlan incelendiginde tiim yillarda
pozitif degere iki bankanin sahip oldugu gériilmektedir. Bu dogrultuda en yiiksek pozitif degerlere sahip olan Is
Bankasi’nin analiz doneminde en basarili performansa sahip banka oldugu sdylenebilir. Is Bankasini Akbank
takip etmektedir. iki bankaninda bilesenleri ayrmtili ele alindiginda likidite bileseninde olumsuz bir goriiniim
sergiledikleri, Akbank’in bu duruma ek olarak piyasa riskine duyarlilik bileseninde de istenilen performansi
gosteremedigi gdzlemlenmektedir. Ugiincii, dérdiincii ve besinci olarak ise sirasiyla Yapr Kredi, Tiirk Ekonomi

Bankasi ve Sekerbank yer almaktadir.
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En basarili performans gosteren Is Bankasi’nin tiim yillarda likidite bileseninde negatif degerlere sahip
oldugu, diger bilesenlerde ise pozitif bir goriiniim sergiledigi gozlemlenmektedir. Siralamada sonda yer alan
Sekerbank ise tiim yillarda aktif kalitesi baglaminda pozitif bir goriiniim sergilerken, diger tiim bilesenlerde
negatif bir goriinlime sahiptir. Bu durum bankanin siralamada sonlarda yer almasina sebep olmustur.

5.3. Yabanc1 Sermayeli Mevduat Bankalarmin CAMELS Analizi

Analiz kapsamia alinan yabanci sermayeli mevduat bankalarinin analiz donemindeki yillara iliskin
olarak oranlarinin aritmetik ortalamasi her y1l bazinda hesaplanmis ve Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarinin Referans Degerleri

CAMELS Bileseni ve Oran Ad1 Referans Degerleri

C 2017 2018 2019 2020 2021
Sermaye Yeterlilik Rasyosu (%) 18,14 18,98 20,04 19,12 18,20
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (%) 10,86 11,02 11,48 11,04 8,90
Net Donem Kari/ Toplam Aktifler (%) 1,54 1,64 1,80 1,26 1,54
Bilango i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar (%) 150,00 85,82 89,62 104,16 87,36
A

Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler (%) 11,96 34,48 31,28 28,38 38,96
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (%) 65,52 59,58 61,66 64,22 54,30
Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) 4,54 5,88 7,36 5,54 4,16
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (%) 114,18 98,94 94,16 100,58 83,74
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) 24,00 21,94 20,24 19,00 18,04
M

Sube Bagina Net Kar (Milyon TL) 4,00 4,60 5,40 4,80 9,80
Sube Basina Toplam Aktif (Milyon TL) 247,60 305,60 344,40 440,40 746,20
(Personel Gideri + Kidem Tazminat1) / Toplam Aktifler (%) 1,16 1,04 1,12 0,96 0,76
Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri (%) 42,38 68,58 71,04 63,88 69,86
E

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler (%) 1,72 1,90 1,94 1,36 1,72
Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye (%) 65,42 75,54 75,90 67,64 133,68
Toplam Gelirler/Toplam Giderler (%) 141,26 163,24 167,24 196,96 188,86
L

Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) 25,00 22,14 22,34 18,32 29,16
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) 9,82 4,18 7,66 4,36 3,96
YP Likit Aktifler / YP Pasifler (%) 30,90 33,16 21,78 25,68 38,58
S

Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler (%) 8,84 10,52 10,50 7,30 6,80
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para Pasifler (%) 69,64 81,40 82,48 80,40 87,24
Faiz Giderleri / Toplam Giderler (%) 48,26 63,82 63,94 53,38 61,60

Referans degerleri belirlendikten sonra Tablo 1°de yer alan CAMELS yontemi iglem asamalart her yil
bazinda uygulanarak CAMELS bilesenlerine iliskin puanlar ve ilgili yila ait CAMELS bilesen degerleri tespit
edilmigtir. S6z konusu sonuglar Tablo 9’da gosterilmigtir.

Tablo 9. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarmin CAMELS Bilesen Degerleri

Yillar
Banka Ad1 Puan
2017 2018 2019 2020 2021
Bilesik CAMELS Puam -4,07 -13,28 -19,16 -17,00 -20,31
Denizbank A.S.

C 0,73 -0,53 -1,54 -1,37 -1,95
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Banka Adi Puan Yillar
2017 2018 2019 2020 2021
A -0,71 -0,19 -0,74 -1,89 -2,98
M -1,83 -3,01 -3,94 -3,10 -3,36
E -0,62 -1,87 -5,43 -3,94 -3,79
L -0,27 -6,53 -6,55 -5,18 -6,91
S -1,37 -1,15 -0,96 -1,54 -1,32
Bilesik CAMELS Puani 24,23 13,94 10,59 17,78 19,54
C 4,88 3,26 2,16 2,42 0,49
Tiirkiye Garanti A -0,54 -0,64 -0,45 -0,80 -1,56
Bankasi A.S. M 5,86 3,72 3,12 3,85 3,29
(Garanti BBVA) E 9,90 7,61 5,64 9,24 10,58
L -1,22 -5,31 -4,63 -2,26 1,68
S 5,35 5,30 4,75 5,33 5,05
Bilesik CAMELS Puam -7,47 9,02 6,25 5,47 17,10
C -4,60 1,12 -2,73 -0,18 5,62
A -0,99 -1,94 -0,38 1,36 1,29
HSBC Bank A.S. M -1,44 -0,51 0,78 2,20 2,81
E -5,12 -3,74 -1,17 -0,92 0,14
L 4,98 14,55 10,94 3,72 8,54
S -0,30 -0,45 -1,20 -0,71 -1,29
Bilesik CAMELS Puani -5,66 2,83 14,65 4,31 -1,84
C 1,30 0,82 7,65 4,32 4,58
A 0,55 -0,41 -2,98 -2,42 -0,50
ING Bank A.S. M -1,67 0,25 0,36 -3,00 -3,29
E -2,32 -1,70 1,63 -4,20 -4,23
L -2,15 5,30 8,06 10,02 1,86
S -1,37 -1,41 -0,07 -0,41 -0,26
Bilesik CAMELS Puani -7,03 -12,50 -12,33 -10,56 -14,49
C -2,30 -4,66 -5,54 -5,20 -8,75
A 1,68 3,18 4,55 3,75 3,75
QNB M -0,93 -0,45 -0,33 0,05 0,55
Finansbank A.S.
E -1,84 -0,29 -0,68 -0,18 -2,71
L -1,35 -8,01 -7,82 -6,31 -5,16
S -2,30 -2,28 -2,52 -2,67 -2,17

Tablo 9’daki bankalarin analizi yapilan dénemdeki CAMELS bilesen puanlari dikkate alindiginda en
basarili performansa sahip bankanin Garanti BBVA oldugu gozlemlenmektedir. Garanti BBVA’nin aktif
kalitesinde olumsuz durum tiim yillarda seyrini korurken, likidite bileseninde yasadig1 olumsuz gériiniimii 2021
yilinda pozitife cevirdigi anlasilmaktadir. Ikinci sirada ise sadece 2017 yilinda negatif goriiniim sergileyen,
diger yillarda ise performansi pozitif seyreden HSBC Bank yer almaktadir. Siralamada yer alan {igiincii banka
ise 2017 ve 2021 yillarindaki negatif goriinlime ragmen diger yillarda olumlu performans sergileyen ING Bank
olmustur. Dordiincii sirada tiim yillarda negatif seyir izlemesine ragmen Denizbank'a gore pozitife daha yakin

degerlere sahip olan QNB Finansbank yer almaktadir. Siralamada besinci banka ise Denizbank olmustur.

5.4. Katilim Bankalarinin CAMELS Analizi
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Analiz kapsamina alinan katilim bankalarinin analiz donemindeki yillara iligkin olarak oranlarinin
aritmetik ortalamasi her y1l bazinda hesaplanmis ve Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Katilim Bankalarinin Referans Degerleri

CAMELS Bileseni ve Oran Adi Referans Degerleri

C 2017 2018 2019 2020 2021
Sermaye Yeterlilik Rasyosu (%) 16,16 15,12 16,66 17,18 17,56
()zkaynaklar / Toplam Aktifler (%) 8,73 8,87 8,14 6,65 5,88
Net Donem Kar1/ Toplam Aktifler (%) 0,97 1,07 0,89 0,93 0,81
Bilanco i¢i Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar (%) -100,44  -128,89 29,90 -97,28 -4,91
A

Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler (%) 16,38 26,77 31,38 35,33 36,82
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (%) 69,48 70,46 58,37 57,25 54,19
Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) 2,56 3,52 4,78 3,95 3,18
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat (%) 102,20 98,92 77,10 76,19 69,79
Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar (%) 12,27 13,51 9,84 12,88 9,67
M

Sube Basina Net Kar (Milyon TL) 1,68 2,10 2,54 3,84 5,08
Sube Bagina Toplam Aktif (Milyon TL) 175,68 174,36 264,14 390,64 580,80
(Personel Gideri + Kidem Tazminat1) / Toplam Aktifler (%) 0,94 0,98 0,94 0,63 0,56
Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri (%) 47,86 49,24 73,22 60,34 69,37
E

Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler (%) 1,21 1,47 1,16 1,19 1,09
Net Dénem Kar1 (Zarari) / (")denmis Sermaye (%) 17,57 20,66 22,90 28,79 35,92
Toplam Gelirler/Toplam Giderler (%) 123,30 146,44 148,90 198,88 153,84
L

Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) 16,86 15,63 21,33 23,30 24,11
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler (%) 3,97 3,67 3,11 5,44 4,17
YP Likit Aktifler / YP Pasifler (%) 28,22 21,90 31,54 31,61 29,55
S

Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler (%) 6,70 7,94 7,90 5,88 5,19
Yabanci Para Aktifler / Yabanci Para Pasifler (%) 69,41 80,75 103,05 91,76 99,75
Faiz Giderleri / Toplam Giderler (%) 61,10 74,73 80,36 68,74 76,30

Referans degerleri belirlendikten sonra Tablo 1°de yer alan CAMELS yo6ntemi islem asamalar1 her yil
bazinda uygulanarak CAMELS bilesenlerine iliskin puanlar ve ilgili yila ait CAMELS bilesen degerleri tespit
edilmistir. S6z konusu sonuglar Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Katilim Bankalarinin CAMELS Bilesen Degerleri

Yillar
Banka Ad1 Puan

2017 2018 2019 2020 2021
Bilesik CAMELS Puam -1,53 -20,55 -20,03 -23,40 -28,58
C 5,15 -0,95 4,98 -2,09 -10,08
Albaraka Tiirk A -0,64 -6,93 -3,71 0,68 -0,33
Katiim Bankasi M -3,24 -7,10 -8,80 -10,46 -8,05
AS. E 3,18 -3,73 -7,68 -4,04 -7,07
L -6,71 -1,68 -3,53 -6,52 -1,94
S 0,72 -0,16 -1,30 -0,97 -1,12
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Yillar
Banka Adi Puan
2017 2018 2019 2020 2021
Bilesik CAMELS Puam -6,42 -14,03 -2,10 2,12 15,49
C -1,75 -6,89 -6,99 -7,51 2,35
. A 0,92 -0,96 0,80 -1,21 -0,12
Kuveyt Tiirk
Katihm Bankasi M -2,50 -4,49 0,43 5,56 2,42
A.S. E -1,98 0,49 2,80 3,10 10,02
L -2,95 -0,61 1,10 1,89 0,14
S 1,85 -1,57 -0,24 0,29 0,68
Bilesik CAMELS Puani -10,59 -1,32 -4,27 -9,16 -19,84
C -3,38 0,27 5,24 0,26 -10,91
Tiirkiye Finans A -8,33 -0,72 -2,99 -1,59 -2,83
Katilim Bankasi M '2,28 '1,35 '4,87 '5,29 '5,13
AS. E -0,27 -0,82 -2,37 -1,49 -0,01
L 411 1,66 0,56 -0,47 -0,79
S -0,44 -0,36 0,15 -0,57 -0,16
Bilesik CAMELS Puani 13,45 18,95 -1,16 17,84 43,20
C 1,50 4,27 -12,39 5,61 29,42
A 4,28 4,42 2,12 0,71 2,19
Valaf Katihm M 3,42 5,16 3,19 3,20 6,40
Bankasi A.S.
E -0,75 3,88 2,34 1,24 0,26
L 5,67 0,03 2,93 6,71 4,73
S -0,67 1,18 0,65 0,37 0,20
Bilesik CAMELS Puam 5,09 16,95 27,57 12,59 -10,28
C -1,52 3,30 9,16 3,74 -10,78
A 3,77 4,19 3,77 1,42 1,08
Ziraat Katihm M 4,60 7,79 10,05 6,99 4,37
Bankasi A.S.
E -0,18 0,18 491 1,18 -3,19
L -0,13 0,59 -1,05 -1,62 -2,15
S -1,46 0,91 0,73 0,88 0,39

Tablo 11°de yer alan katilim bankalarina iliskin bilesik CAMELS puanlari incelendiginde en iyi
performansa sahip bankanin Vakif Katilm oldugu goriilmektedir. Vakif Katilim, bilesik CAMELS puanim
olusturan bilesenlerin hemen hepsinde pozitif goriiniim sergilese de, kazanglar ve piyasa riskine duyarlilik
bilesenlerinde yasanan diisiis egilimi dikkat cekicidir. Ikinci sirada ise Ziraat Katilim yer almaktadir. Ug, dért ve
besinci bankalar ise sirasiyla Kuveyt Tiirk, Tiirkiye Finans ve Albaraka Tiirk olmustur. Bu durum katilim
bankalar1 igerisinde kamu sermayesiyle kurulan katilim bankalarmin daha gii¢lii bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.

6. SONUC

Bankacilik sektorii, finansal sektorde yer alan onemli bir alt sektdr konumundadir. Ulkelerdeki
ekonomik faaliyetlerin kalbi durumunda olan bankacilik sektorii, ekonomik biiyiimenin finansmaninda hayati
bir rol oynamakla birlikte, tasarruf sahiplerinin, hane halkinin, girisimcilerin, yatirimcinin, iireticinin, 6zel ve
kamu sektoriiniin ¢ok 6nemli bir paydasi konumundadir. Dolayisiyla bankalarin saglam, krizlere direngli ve
saglikli bir mali yapida olmalar1 bir gereklilikten 6te zorunluluk durumudur. Bu kapsamda bankalarin finansal
performanslarinin siirekli 6l¢iilmesi ve izlenmesi gerekmektedir.
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Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamusal sermayeli, yabanci sermayeli ve 6zel sermayeli
mevduat bankalari ile katilim bankalarinin 2017 — 2021 dénemindeki finansal performanslarinin dlgiilmesi
amaclanmistir. Caligmada mevduat bankalar1 sermaye sahiplik durumlarina gore gruplara ayrilarak analiz
edilmistir. Buna gore 3 kamu bankasi birinci grubu, aktif biiyiikliigiine gore ilk beste yer alan 6zel sermeyeli
mevduat bankalar1 ikinci grubu, aktif biiyiikliigline gore ilk beste yer alan yabanci sermayeli mevduat bankalari
ticlincii grubu, bes katilim bankasi ise dordiincii grubu olusturmustur. Bankalarin finansal performanslarinin
Olciilmesinde CAMELS yoOnteminden yararlanilmistir. Her bir banka grubu kendi igerisinde CAMELS
yontemiyle analiz edilmistir.

Bulgulara gore; kamusal sermayeli mevduat bankalari icerisinde en basarili performans gosteren kamu
bankasi; analize tabi yillardaki pozitif CAMELS bilesenlerindeki seyir nedeniyle Ziraat Bankasi olmustur.
Bankanin bu olumlu goriiniimiine ragmen aktif kalitesi ve likidite bilesenlerinde daha giiglii bir yapiya
kavusturulmasi onem arz etmektedir. Ozel sermayeli mevduat bankalarina iliskin analizlerden elde edilen
sonuglar dikkate alindiginda Is Bankasi’nin en basarili performansa sahip oldugu, onu Akbank’imn takip ettigi
goriilmektedir. Ancak iki bankaninda likidite bileseni baglaminda istenilen performans diizeyinde olmadiklar1
anlasilmaktadir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarina iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde; en basarili
performansin Garanti BBVA’ya ait oldugu anlagilmaktadir. Ancak bankanin aktif kalitesinde olumsuzluk
yasadigi, likidite bileseninde ise 2021 yilinda pozitif bir goriinime kavustugu gozlemlenmektedir. Katilim
bankalarma iliskin sonuglara gore de en basarili performansa sahip bankanin Vakif Katilim oldugu tespit
edilmistir. Bankanim karlilik ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerine iliskin performansim diizeltmeye yonelik
onlemler almasi, finansal performansini sonraki yillarda daha yukar1 bir seviyeye tasiyabilecektir. Elde edilen
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Giimiis ve Nalbantoglu (2015), Glindogdu (2017), Yiiksel ve Zengin
(2017) ve Giileg vd. (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarda ulasilan sonuglar ile benzerlikler gosterdigi
sOylenebilir.

Caligmada birtakim kisitlar bulunmaktadir. Buna gore calisma sadece mevduat ve katilim bankalari
kapsaminda gerceklestirilmistir. Ayrica analiz gruplarinda yer alacak banka sayilarmin miimkiin oldugunca esit
sayida olmasinin istenmesinden dolay1 analiz kapsamina 0zel ve yabanci sermayeli bankalardan aktif
biiytikliikleri en yiiksek olanlar dahil edilmistir. Calismada farkli oranlarmn, degerlendirme yoOntemlerinin
kullanilmasi ve analiz doneminin farklilastirilmasi neticesinde ¢alisma kapsamina alinan bankalarin finansal
performanslarinda degisiklikler olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu caligmada, analiz kapsamina alinan, Tiirkiye’de katilim ve mevduat bankacilig1 alaninda faaliyette
bulunan bankalarin 2017-2021 donemine iliskin finansal performans degerlerine yonelik elde edilen bulgular,
bankacilik sektorii ile ilgili karar alicilara sektorle ilgili degerlendirmelerinde kolaylik saglayabilecektir.

fleride yapilacak calismalarda, ayni veya farkli zaman dilimleri ekseninde, Tiirkiye ekonomisinin
yasadig1 siyasal, sosyal ve ekonomik olaylarin (yonetim sistemi degisikligi, para politikasinin etkisi, Covid-19
pandemisi vb.) Tiirk bankacilik sistemine etkisi farkli agilardan ele alinabilir.

Yazar Katki Oram Beyam

Caligma yazarlarin esit katkisi ile yazilmigtir.

Catisma Beyani

Calismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Destek Beyam

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamuigtir.
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