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ÖZET
Bu araştırmada, basketbolun daha iyi seviyeye gelmesi ve çağdaş anlayışlarla surdüıiilcbilmesi ıçın,

Türkıye ve Amerika'daki Elit Bayan Basketbol Takım oyuneularınm. alt yapıları ve takım sistemleri incelenmiş

ve aradaki ilişkiler tespit edilmeye çalışılmıştır.

Çalışmanın sporcu grubunu; Amerika Bayanlar Basketboı Kolej Ligı (NCAA) Divison ['de yer alan
240, Türkiye Deplasmanlı Bayanlar Basketbol J Liginde yer alan 12R elıt bayan basketbolcu oluşturıuaktadır.

Araştırma; literatür taraması ve araştll1naeı tarafından geliştirilmiş anket yoluyla gerçekleşmiştir. Uygulanan
ankelier, toplam 28 sorudan oluşmaktadır. Demografik bilgileri. basketbol sporuyla ilgil i tutum ve düşuneeleri

ve basketboloyun anlayışlar1l1ı ölçmeye yönel ik olarak uygulanan anketlerin sonucunda, elde edilen verilerle
bilgisayarda SPSS programı kullamlarak ıstatistik çözümleme yapılmıştır. Bu çalışmanın sonuçlarında, her ikı

ulke arasında ortak yönler bulunurken oldukça farklı yaklaşımlar da göze çarpmıştır. Bu da göstennektedir ki,
aıtık ülkeler arası bilgi alışverişinin artması, raktık ve teknik çalışmaların. antrenman uygulamalarının paylaşıl­

ması. basketbolda ortak bir anlayış gclişririldiğini göstermektedır. Bununla birlikte; ülkelerin ekonomik şartları,

spora bak ıŞ açıları, altyapı organizasyonlan ve sporcu eğilimlerindeki farklılıklar ise ülkelerin basketbol anlayış­

larında değişkenlikleriortaya çıkarmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Basketbol anlayışı, Basketboloyuncusu

POINT OF VIEW ON TURKISH AND AMERICAN PLAYERS
COMPREHENSION ON BASKETBALL

ABSTRACT

The purpose of this study is to eontrıbute to the eontinuous development and modernization of basketbaıı

philosophy in Turkey. An analysis and evaluation of American and Turkish team philosophy and demographie
backgrounds of athletes in elite womens teams was eondueted.

A questioıınare, developed by the researcher, was applied to both American and Turkish players. The
American samplc eontains 240 women basketball players from the National Collegiate Athlehc Associarion,
while the Turkish sample eontains 128 women basketbaıı players from the Turkısh Women's Basketbaıı First
League. Demographie information, attirudes towards basketball, and baskctball philosophy were extraeted from
the questionnares applied and were statistically analysed using SPSS. Although infornıation net,vorks have
greatly improved among eountries in reeent years, there is little eomparative sports researeh eondnered between
countries and speeifıeally none exist in rhe realm of basketball betvieen the US and Turkey. The results of this
study showed that while some similarities exıst between both eountnes, sıgnifıeant differenees shed light on
sueeess faetors. These results show that a eomrnon mentality in baskelball had becn deııeloped by more
ınfonnation transfer. teehnique and taetic studies and ::;haring training exereises. By the way, the eeonOlTIıe

eonditions, perspeetivies on sport, infrostrueture organizations and athlete training show the variables of
eountrıes basketbaıı merıtality.
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GiRiş

Geçmişte ülkemizde spora verilen

önem uluslar arası alanda başarıya ulaşmak

için yeterli değildi. Günümüzde ise spor

alanında sıkça elde edilen başanların nede­

ni, bu konuya verilen önemin artmış olma­

sıdır. Son yıllarda özellikle takım sporla­

rında gözle görülür gelişıneletdenve başa­

nlardan bahsetmek mümkündür. Bu geli­

şimin sürekliliği ise basketbol eğitiminin

çağdaş anlayışlarla donatılması ile müm­

kündür. Basketbol eğitimi sistem ve süreç­

ten meydana gelen bir üründür. Sistem

içerisinde bilgilerin doğru yöntemlerle

verilmesi ve uygun süreçler içerisinde de

sabırla uygulanması basketbola uğraşı ve­

renleri mutlaka verimliliğe ulaştlracaktır.

Yüksek perfom1ansa ulaşmak için emek

harcayan basketboloyuncuları,doğru yön­

lendirme ile kendi gelişimlerini sağlaya­

caklar dolayısıyla basketbolun gelişmesine

de katkıda bulanacaklardır. Ülkemizde

basketbol uluslar arası alanda çok geniş

kitlelere hitap eden ve en çok ilgi gören

spor dallarından biri olmuştur. Bn yoğun

ilgi tüm basketbol takımlarını en iyi olma

uğraşısı içine itmiştir. Ülkemizde ve yurt­

dışında başarılı olan basketbol takımları­

mıZ1n ~n önemli kaynağı ise bilimsel alt

yap1 çalışmalarıdır. Takım içindeki tüm

organizasyonların başarısı ise, antrenörle­

rin bilgi ve deneyimi ile birlikte takımı

oluşturacak olan oyuncuların da kalitesi ile

orantılı olarak geli~ir Oyuncu seçimi, anl-
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renörun düşündüğü sistemleri uygulaması

açısından çok önemlidir Bu nedenle antre­

nörun bilgi birikimini ve deneyimini saha­

da uygulayacak, yorumlayacak, temel tek­

nik ve becerisi ile de süsleyecek oyuncula­

ra ihtiyaç vardır.

Bu araştım1ada ülkemiz sporunda

önemli bir yer tutan ve uluslar arası alanda

söz sahibi olduğumuz takım sporlarından

biri olan basketbol branşl11da, elit düzey­

deki sporcuların mevcut oyun anlayışları

saptanmaya çalışılmış ve Amerika'daki elit

düzey basketbol sporcularının oyun anla­

yışlarındaki farkların ortaya konulması

amaçlanmıştır

MATERYAL ve METOD

Evren ve Örneklem

Çalışmanın evrenini; 2005-2006 sezonun­

da Amerika Bayanlar Kolej Ligi (NCAA)

Division I'de 54 konferansta (bölge) yer

alan 330 bayan basketbol takumnın spor­

culan, Türkiye'de ise yine 2005--2006 se­

zonunda Deplasmanh Bayanlar Basketbol

I. Liginde yer alan 12 takımın oyuncuları

oluştum1uştur. Araştırmanın örneklemini

ise; Amerika Bayanlar Kolej Ligi (NCAA)

Division I'de oynayan yaşları 20,00 ~ 1,47

yıl. boyları l79,93 ± 7,84 cm olan 240,

Türkiye Deplasmanlı Bayanlar Basketbol

1. Liginde oynayan, yaşları 23,52 ± 3,97

yı\. boyları 180,48 ± 7,56 cm olan 128 elit

bayan basketbolcu 0[UŞtl1TI1111ştur. D~nekle­

rin basketbol oynarna yaşları Amerikan ve



Türk denekler için sırasıyla 10,86 ± 2,92

yıl ve ı 1,87 ± 4,12 yıl'dır.

AraştırmaYöntemi

Araştırma tarama modelindedir. Araştınna

problemine ilişkin mevcut bilgiler ilgili

Iiterattiliin taranmasıyla sistematik bir şe­

kilde verilmiş böylece konu hakkında teo­

rik bir çerçeve oluşturulmuştur. Ayrıca

araştınna ile ilgili, sporculara yöuelik bir

anket uygulanmış ve bu anket yoluyla elde

edilen verilerle araştumanın problemine

çözüm aranmıştır. Araştınna bilgi toplama

aracı olarak kullanılan anketler araştırmacı

tarafından geliştiriImiş, arıket geliştirilme­

deu önce, araştırma ile ilgili yapılan çalış­

malar incelenmiş, alanın uzmanlarıl'la gö­

rüşülmüş, onların görüşü ve önerileri dik­

kate alınmıştır. Türkçe olarak hazırlanan

anket formu iyi seviyede ingilizce dil bil­

gisine sahip ve basketbolla ilgilenen kişiler

tarafından İngilizce'ye ve tekrar Türkçe'ye

çevrilmiştir. Ortak temalar tek bir ankette

toplanıp tekrar Türkçe'ye çevrilerek anket­

Ierin anlamsal bütünlüğü sağlanmıştır.An­

ketin çevrilmesi aşamasında aşağıdaki pro­

sedür izlenmiştir: Beden Eğitimi ve Spor

alanında birbirinden bağımsız olarak çalı­

şan üç araştınnacı anketi Türkçe'den İngi­

lizce'ye çevirmiştir. Anket aynı zamanda

Olgu Sı."ViM V~ Ark.

araştırmacılar tarafından da İngilizce'ye

çevrilmiştir. Elde edilen bu çevirilerin

maddeleri karşılaştırılmış ve aynı çeviriye

sahip maddeler belirlenmiştir. Anketi n

İngilizce taslağı daha sonra bir ingilizce

öğretmeni tarafından tekrar Türkçe'ye çev­

rilmiştir. Araştınnacı, elde edilen Türkçe

taslağı iki form arasında farklılık olup ol­

madığını test etmek için anketin orijinal

versiyonu ile karşılaştınnış ve benzerlikle­

rine göre her maddeyi en iyi temsil edecek

çeviriye yer verilerek anketin son hali oluş­

turulmuştur. Uygulanan anketler, basketbol

oyun anlayışlarını ölçmeye yönelik olarak

sporcularda toplam 28 sorudan oluşmakta­

dır. Anketler Amerika'da ve Türkiye'de

bazı takımlara araştınnacı tarafından biz­

zat, bazı takımlara posta yolu ile gönderile­

rek uygulanmıştır.

İstatistikselAnaliz

Anketlerin uygulanmasından sonra

elde edilen ham veriler bilgisayar ortamın­

da SPSS 15,0 paket istatistik programı kul­

lanılarak )'Üzde, frekans değerleri alınarak

tablo haline dönüştürülmüştür.Ayrıca bazı

sorularda Türkiye ve Amerika'daki sporcu

ve antrenörlerin farkım oıiaya koymak için

önem seviyesi o[arak 0,0 i ve 0,05 güven

aralığında ki-kare testi değerleri alınmıştır.
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BULGULAR

Tablo 1: Sporcuların ülkelere göre boy, yaş ve spor yaşı ortalamasınagöre dağılımları

Değişkenler Ulus X SS Min Max

. Boy (c~ı).

Yaş (yıL) .

Türkiy'e 180,48 7.56 163,00

ABD 179.93 7,84 158,00

)"lirklye 23,52 3,97 14,00

ABD 20.00 1,47 IS,OO

Tiiddyc ı 1,87 4,12 4;00

ABD 10,X6 2,92 3,00

J',18;qo

200,00

25,00

17,00

Tablo 2: Basketbolcularınboyortalamalarınınoynadıklarıpozisyonlara göre dağılımları

Ulus Poıisyon X Min Max

<;>yunK~ı'ucu 172,17 163;00

'0,\.:. Forvel 180,57 170.00
.~
.;ıı:

a
~

e- . Pivot 188,22 180,00
~.

'>'.
o
::c

Oyuıı Kurucu 175.13 158.00

cl 'forver [84,10 176,00Q:l ..
-<

Pivot 190,91 185,00

iŞı,öQ

190.00

198,60

188.00

195,00

200,00

70 l-~.-~--···--

60

- .••.••,----.-.--••""•••---....~•.,."l

!. ,

2

50 ""·ı!-------.,..-----.,..-.,..---'9,,

40 1...<--"--------'-'---'------'--'1i

%
30

20

10

O
Yapmıyorum

X~=111 ~55, Sd~4. po-, 000

4 ve üzeri

Grafik ı. Sporcıılarııı haLIl)1 k d~ın..;ını nde yıllık ~ıl)trenıııan I?rogramındakı wkıın ~ıniTL'nınanlqrı dı~ında ha rtada

nı: kadar bireysel antrenınan yaptıklarına ılışkın dagılımları
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60
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% 30

20

10

o
Yapmıyorum

X 2=120.025, Sd=4, P=.OOO

2 4 ve üzeri

Grafik 2. Sporcuların müsabaka döneminde yıllık antrenman programındaki takım antrenmanlan dışında hafta­

da ne kadar bireysel antrcnman yaptıklanna ilişkin dağılımları

TabLo 3: Basketbolculann müsabakanın kazanılmasındatercih ettikleri oyun anLayışına ilişkin görüşLerinin dağı­

ILmIarı

Değişkenler· Dağılım Ulus Toplam

Bireysel Ağırlıklı Takım Oyunu

TakımOyunu Ağırlıklı Bireysellik

Toplam

X2=9.851, Sd=l, P=.002

,:::

f

f

LO

1J8

128

.. rı

49

J91

._ ·'iii.;.:.;.:~.:.·,..
~ ~ ~~::

240

59

r

309

'Ö.,

368

Tablo 3'deki verilere göre, Türkiye'deki

basketbolculann %92,2' sının, Ameri­

ka'daki basketbolcuların ise %79,6' sının

takım oyunu ağırlıklı bireysellik oyun tar­

zını tercih ettikleri tespit edilmiştir
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Tablo 4: Basketboleuların müsabakamn kazanılmasında psıkolojik faktörlerin nc derece etkili olduğuna dişkin

.' i . d - i igoruş crının agı ım arı

L1us
Önem Dere<rsi Dağılım Toplam

rürkiye Am<'rika

! i 70 79 149
1,00

~/(] 54,7 32,9 40.5

r 15 80 95

'ö' 2,00
o, J 1,7 3].3 25,8e /.,

~ r 25 42 67
::ı.. 3,00

(~jo 19,5 17.5 18,2

ı
ı ı 8 39 57

4,00
(i/o 14,i /6,3 15,5

r l2R 240 168
Toplam

o/u 100.0 100,0 100.0

X'=25,327, Sd=3, 1"=.000

ı f 18 50 68

(Yo 14. ı 20,8 18.5

r 34 47 8t
2

-;,<' '}o 26,6 .!9,6 22.0
..::<
'" r 46 77 123i-

3
~-o 35,9 32,1 33,4

r 30 66 96
4

~.:o 23.4 27.5 26.1

r 128 240 368
Toplam

tOO,O 100.0 100.0i~o

X'=4.818,Sd=3,P=.186

ı r 13 .ı6 59
i

% /0,2 19,2 \6,0

c:
r 42 53 95

c 2
G.~ % 32,8 22,1 15.8
-ij
c: r 33 69 102'":L 3

~.~ 25,8 28,8 2i ,:

r 40 71 i l2
4

(J/~ı 31.3 30,0 30,4

f ın 240 368
foplam

O/,) 100.0 100,0 100,0

X'=8.258, Sd=J. p~ .041

r 27 65 92
1

o' 21. ı 27 i 25.0'"
r 37 60 97

~
2

'= o...., 2X,9 25.0 26,4
~

" r' 24 52 7f.r-
3 ,.

o !8,3 21.7 207
__ o

i
r 411 63 103

4
'~·lt ı i 3 2(,.'< n.O
i LLS 240) .16~

TopldJII
r, ., ırıoo ıon.n 1('0.11

X'=~.771, Sd=J, ],=.428
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d - i ları.. iT kk' Id-di ı'T bl ~ 8 k b ia o ~: as et o cu arın llz ı 1uCUmtm nc erece ct 'LO o uguna i ıŞ ın goruş enntn agı ım

Önem [)CfCCCS)
Ulus

Dağılım Toplam
Türki)"(' Amail(a

f 97 138 2.15
1,00

::: ~:r. 75.8 57,5 63,9
~
<..- f 20 51 71
ı=.:: 2.00

"3
ll: 156 21,3 ı 9.3-"

:::.
C II 51 62

3.00
ll: 8,6 21.3 16.8·'0

i' 128 240 368
'Ioplam

'"!-'o 100.0 100,0 lOO,O

X'=13.67S, Sd=2. P=.OOI

i f 23 57 80

::ı
(~;L 18,0 23.8 2l,7

~
:; f 63 84 147
'5 2.::

% 49,2 35,0 39.90
ç;;

f 42 99 141
3

<}La 32,ll 41,3 38,3

r 128 240 36ll
Toplam

~/o 100.0 100.0 100,0

X2~7.060,Sd=2, P=.029

r II 45 53
i

~ 1% 6,3 18,8 14.4
<:i

o;:; i' 45 106 ısı.::
;;; 2., % 35.2 44.2 41.0.=,
<; >
v)

ı
f 75 89 164

3
~{, 58.6 .17.1 44,6

f 128 240 368
Toplam

i ~.~ ~ 100,0 100,0 LOO,O

X'=19 ..175, Sd~2, P~.OOO

70

60

50

40
%

30

20

10

O

~ Amerika

• Türkiye

Adam
Adama

Baskılı

Savunma

X!=2J.591. 8<1=3. P"'.OOO

Grafik 3. Basketbolcuların Cil etkılı savunma anlayışına ilişkin görüşlerinin dağılıınıarı
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Tablo 6: Katılımcıların müsabakanın kazanılmasında öncelildi olarak Iıücum anlayışınm mı savunma anlayışının

mı daha önemli Qlduğuna ilişkin göıiişlcrını n dağılımımı

Oeğj~kcn ler I)ağ.'ırn L1us To pJa m

Türkiye Amerik-a

Hücum LO Jg 48

~Ju 7,8 15,8 1J.()

Sa,uoma i ı 8 202 320

.' 92,2 84.2 87.0"
Top i" ın l28 240 368

% 100,0 100,0 100;0

X2=4.735, Sd=l, P=.030

TARTIŞMA

Türk basketbolu özellikle son yıllarda ulus­

lararası düzeyde oldukça başarılı bir ıvme

göstermektedir. Basketbol branşmııı Ame­

rika 'da uzun süredir oynandığı ve özellikle

gençler için sosyal çevrede önemli bir yeri

olduğu görülmektedir. Amerika'da spor

branşlarına toplumda verilen ağırlık göz

önüne alındığında i. sırada basketbolun

olduğu görülmektedir. Basketboldaki son

gelişmelerin takip edilmesi, ülkeler arası

farklılıkların ortaya konulması, basketbol

sporunun gelişİmi için oldukça önemlidir.

Yapılan araştmııada her iki ülke arasında

ortak yönler bulunurken oldukça farklı

yaklaşımlarda göze çarpmıştır. Bu da gös­

termektedir ki, aı11k ülkeler arası bi 19i a!ış­

verişinin artması, taktik ve teknik ça[ışma­

ların, antrenman uygulamalarının payla­

şılması basketbolda ortak bir anlayış geliş­

tiri idiğ ini gösterınektedir.

Tablo 1'e bakıldığında, dcneklerin

boylarının ortalaması Amerik3 \'e Tnrkiye

için sırasıyla 17993± 7.84 cm ve ı 80,48±

37

7.56 cm ve yaşları 20.00± 1.47 yıl ve

2352± 3.97 yıl' dır. Oyuncuların pozısyon­

larına göre boyortalamalarınabakıldığında

Tab10 2 'ye göre, en uzun oyuncuların her

iki ülkcde de (ı90.91± 4,16 cm ve i 88.22±­

4.57 cm) pivot bölgesinde yerleştiği gö­

rülmektedir. Kısa oyuncıılann (172,17±

4.89 cm ve 175,13± 5.91 cm) ise oyun ku­

nıcu bölgesinde oynadığı tespit edilmiştir.

Benzcr şekilde Bale elit bayan basketbol­

cnlar üzerinde yaptığı araştırmada, pivot

oyuncularının forvet ve oyı.U1 kuruculara

göre boylarının ve uzuvlarının daha uzun

olduğunu bildiımiştir
2
Aynı şekilde Carter

ve arkadaşları yapmış oldukları bir çalış­

mada, 1994 Basketbol Dünya Şampiyona­

sına katılan bayan basketbolculann

somatotiplerini incelemişlerdir. Sporcula­

nn pozisyonları na göre boylarını inceledik­

lerinde pivot oyuncularının boylarının 1.90

=0.06 m olarak diğer bölgelere göre (oyun

kurucular 1.72 ± 0.06 m ve forvetler 1.81 :::r:::

0.06 nı) daha uzun olduğunu bildirl11işler-



dir4 Bu durum oyuncuların pozisyonları­

nın, kuvvetli ve zayıf oldukları özeııiklere.

yeteneklerine ve fiziksel niteliklerine göre

belirlendiği söylenebilir
7

. Aygüı l ise, ba­

yan basketbolcularda yaş ve boy ortalama­

larım ı 9.7± OA yıl, ı 66.7± 1.1 cm, Kuter

ve arkadaşlan6, ı 8A± 2. ı yıl ve ı n.3± 6.9

cm, ŞahinLO, 19.86± ı .66 yıl, ı 76.30± 2.15

cm, Sevim8
, 21.83± 3.46 yıl, 178.66± 8.93

cm olarak tespit etmişlerdir.

Grafik incelendiğinde, hazırlık

döneminde Türkiye'deki sporcuların %

35.9'u bireysel antrenman yapmazken,

Amerika' daki sporcularda bu oranın % 1.7

olduğunu görülmektedir. Bunun yanı sıra

Amerikalı sporcuların% 6L.Tsinin haftada

3 kez bireysel antreuınan yaptıkları tespit

edilmiştir. Tablo 12'ye bakıldığında ise,

müsabaka döneminde Türkiye'deki sporcu­

ların yarısı (% 50.8) bireysel antrenman

yapmamayı tercih ederken, bu oran Ame­

fika'dah sporcularda ise % 4.2'dir. Bu

bulgulara göre, Amerikalı sporcuların bi­

reysel antrenmanları Türkiye'deki sporcu­

lara nazaran daha önemli buldukları ve

perfonnanslarına olumlu etki yapt1ğını

düşündükleri söylenebilir. William ve ar­

kadaşlarının basketbol antrenörleri üzerin­

de yaptıkları bir çalışmada ise; antrenörlere

göre oyun başarısında bireysel antrenman­

ların çok önemli olduğunu tespit etmişler­

dir9
. Antrenörlerin 0/044.4'üne göre birey­

sel antrenman gerekli iken: % 54.5'ine

göre çok gereklidir. Bu nedenle Ameri-
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ka' da sporculan n antrenörleri taraf) ndan

bireysel antrenman yapmaya yönlendiril­

dikleri söyleyebilir. Basketbol bir takım

oyunudur ve 0Y11l1cular aynı amaç uğruna

mücadele etmektedir. Oyunculann bireysel

özellikleri ne kadar iyi olursa olsun bir

oyuncu bile görevini ihmal ederse ta1u.mın

başarısı düşer. Alınan bir başan bireysel

değil bütün takım için olacaktır. Tablo 3 'e

bakıldığında ise, Türkiye'deki basketbol­

culann % 92.2'sinin, Amerika'daki bas­

ketbolcuların ise % 79.6'sının takım oyunu

ağırlıklı bireyseloyun tarzını tercih ettikle­

ri tespit edilmiştir.

Tablo 4'de, Türkiye ve Amerika'daki

basketbolcular için psikolojik faktörlerin

önemli bulunduğu göze çarpmaktadır.Tür­

kiye' deki sporcuların yarıdan fazlasının

(%54.7) birinci derecede, %14.1 'nin dör­

düncü derecede, Amerika' daki basketbol­

cuların ise %32.9'unun birinci derecede,

%16.3'ünün de dördüncü derecede, psiko­

lojik faktörleri önemli bulduğu tespit edil­

miştir. Psikolojik faktörler ile başarının

ilişkili olduğunu bildiren başka çalışmalar

da yapılmıştır. Ömeğin; Hansen çalışma­

sında, motivasyon olmad ığı sürece çok

yetenekli sporcuların bile tam potansiyele

ulaşamayacaklanl11 ve sporcunun başarı­

sında motivasyanun anahtar roloynadığını

bildinniştir5 Aynı zamanda; sosyal çevre,

antrenör davranışları, düşünsel değişkenler

gibi p'sikolojik faktörlerin de sporcunun

motivasyonel durumunu etki lediğini ve bu
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nedenle antrenörlerin spor psikologları ile

beraber çalışmalarının daha fazla başarı

getireceğini savunınuştur. Buna paralel

olarak, bir sporcunun iyi bir performans

gösterebilmesinin, bedensel ve

motivasyonel faktörlerin etkin bir şekilde

birleştirilmesi ile mümkün olduğu söyLe­

nebilir. Kondisyonun ne derece etkili oldu­

ğuna ilişkin olarak, Türkiye'deki sporcula­

rın % lO.2'sinin birinci derecede, %

30.0'unun dördüncü derecede, Ameri­

ka'daki basketbolcularm ise %19.2'sinin

birinci derecede, %30.0'unun dördüncü

derecede, görüş bildirdikleri tespit edilmiş­

tir. Bir oyuncu teknik-taktik olarak ne ka­

dar üst düzeyde olursa olsun, bunları saha­

da uygulayacak yeterli kond isyona sahi p

değilse başarılı olması çok zordur. Buna

göre, fizik güç ve kondisyon geliştirici

antrenmanlara gereken önemin daha fazla

verilmesi ve bu konuda sporcuların bilinç­

lendirilmesi gerektiği söylenebilir. Takti­

ğİn Türkiye'deki basketbolcularda %14. L

Amerika' daki basketbo1cularda %20.8,

tekniğin ise Türkiye' deki basketbolcularda

% 2 1.1 , Amerika'daki basketbolcularda

%27. i ile birinci derecede önemli olduğu

göıiişü görülmektedir. Çağdaş basketbol

oynayan birçok ülkede olduğu gıbi temel

hareketlerin önemi sporcunun performansı

açısından çok onemlidil'. Teknik becerderi

gelişmiş bir oyuncu d<ıha sonra bunu oyun

taktiği ile birleştirmtlidir. Buna göre bas­

ketbolcuların, teknik-taktik eksikliklerine
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yönelik detaylı antrenmanlara daha fazla

önem vermeleri gerektiği söylenebilir.

Tablo 5 incelendiğinde, müsabaka

içerisinde hızlı hücum anlayışının Türki­

ye'deki sporcularda %75.8, Amerika'daki

sporcularda % 57.5 oranında 1. derecede

önemli olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen

bulgulara göre, kmalların değişmesiyle

beraber, artık günümüzde, görsel zevke

hitap eden, hızh hücumla beraber kolay

sayıyı getiren, daha süratIi bir basketbol

oynandığı söylenebilir. Set hücunıu anlayı­

şı 1. derecede Türkiye' deki sporcularda

%18.0, Amerika'daki sporcularda % 23.8,

3. derecede Türkiye'deki sporcularda

%32.8, Amerika'daki sporcularda ise %

41.3 oranında önemli olduğu görülmekte­

dir. Serbest hücum anlayışının i. derecede

Türkiye'deki sporcularda %6,3, Ameri­

ka' daki sporcularda % 18.8, 3. derecede

Türkiye'deki sporcularda %58.6, Ameri­

ka' daki sporcularda ise % 37.1 oranında

önemli olduğu tespit edilmiştir.

Oyuncuların bire bir yaptığı bir sa­

vunma, bireysel kabiliyetieri geliştirerek

kendine olan güveni arttırır. Buna göre,

adam adama savunmanın, basketboIcuların

bireysel yeteneklerini gösterme ve müca­

dele duygusunu cn üst seviyeye çıkaran bir

savunma türü olduğunu söylenebilir. Tür­

kıye (%60.9) ve Amerika'daki (%39.2)

basketbo1cu ların büyük bir çoğun iuğunun

adam adama savunmaya' öncelikli olarak



önem verdikleri Grafik 3 incelendiğinde

tespit edilmiştir.

Tablo 6'ya göre, Türkiye'deki

(%92.2) ve Amerika'daki (% 84.2) sporcu­

ların büyük bir çoğunluğunun savunma

anlayışı seçeneğinde yoğunlaştıkları tespit

edilmiştir. Washington Üniversitesi ve

Missouri-St.Louis Üniversitesinde 18 se­

ned ir tutulan istatistikler takıınların 70 ile

80 defa savunmaya döndüğünü göstenniş­

tir3
. Bu durumda, bir takımın müsabakay!

kazanması için hücumdan önce olarak iyi

savunma yapması gerektiği söylenebilir.

KAYNAKLAR
J. Aygül A.A. '·Hentbolcularda. Voleyboleu­

larda ve Basketbolcularda Sıçrama, Ça­
bukluk, Kol Kuvveti ve Genel Dayanıklı­

!lk Özelliklerinin Karşılaştırılmas!." Yük­
sek Lisans Tezi., Uludağ Üniversitesi.
Bursa, i 992.

2. Bale P. "Anlhropomelric, body
composition and perfOlınance variables of
young elite female basketbalı players.", J.
Sports Med. Phys. Fitness., 31(2): 173-177.
1991.

3. Bmgul A, Çulha U. Basketbol tekniği.

Uzman Matbaacdık,Ankara, 1991.
4. Carter JE, Ackland TR, Kerr DA, StapJT

AB. "Somatotype and siz;e of elite female
basketbalı players." J. Sports Sci.,
23(10):1057-63,2005.

5. Hansen CB. "The Meaniııg Of Moıivatıon
And Motivational Strategıes In Division i
Men's College Baskethall." Thesıs of
Master. Fresno: Cal ifornia State
University; 2003.

6. Kuter M, Yakupoğlu S, Öztllrk F. "Bayan
Basketbol Takımının Fiziksel ve Fizyolo­
jik Profili." Spor Bilimleri 2. C1usal Kong­
resi Bildirileri., Hacettepe Üniversitesi,
Ankara, 1994.

7. Prucldeıı J. Coaelıing girl's basketball
successfiılly. Champaign: Human Kincıies,

USA, 2006
X. Sevim O. "200L-2002 Türkıye I. Deplas­

manl i Bayan!ar Futbol, Basketbol vc
HentbQl Liglerinde Oynayan Takım O)'lJn­
cularının Bazı Bedenscl Ve Kondis)"onel
Özelliklerinin Karşılaşlırılınas!.·· Yüksek

Olgn SEVIM ve Ark.

Lisans Tezi., Gazi [niversitesi, Ankara,
2002.

9. Stier WF, Sehncider Re. "Preferred Player
Characıeristiesand Skills of Dıvısion i

10. MCll'S Baskctball Coaches.'· The Statc
University of New York at Brockport,
Volume 9(3),2006.

) i. Şahin G. "Türkiye Bayan!ar ı. Lig Bas­
ketbol Takımlarının Fizikse! ve Fizyolojik
Parametrelerinin Tespit Edilmesi." Yüksek
Lisans Tezi., Gaz;i Ünıversitesi, Ankara.
1997.

4()




