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Oz

Hadiscilerin metin tenkidi konusu giintimiizde hayli tartisma konusudur ve hadislerin muhafazasi noktasinda biiyiik 6nem arz eden bir meseledir. Bu arastirma
notunun amaci konuyla alakal son dénemde yazilmus dikkat geken bir arastirmanin tanmtimini yapmak ve daha ¢ok, sorunlu gérdiigiimiiz yerlerini elestirmektir. Bu
yazida Mu'tez el-Hatib isimli arastirmacimin Reddu’l-hadis min ciheti'l-metn, dirdse fi mendhici’l-muhaddisin ve'l-usilliyyin isimli asli 2009 senesinde hazirlanms bir doktora
tezi olan ¢alismasi hakkinda bazi miilahazalarimiz kaydedilmistir. Mu'tez el-Hatib bu ¢alismasinda muhaddislerin ve fikih usulciilerinin metin tenkidi yéntemlerini
tahlil etmek ve karsilagtirmak istemistir. inceledigimiz eser usul kitaplar1 hakkinda tatminkar seviyede malumat sunmakta ve titiz ve dikkatli baz tahliller icermektedir.
Ancak muhaddislerin metin tenkidi faaliyetleri hakkinda 6nceki arastirmalara herhangi bir katki saglamamis ve yeni bir bulgu ortaya koyamamis olmasi eserin en
dnemli eksikligidir. Ayrica miiellif muasir ¢alismalari miitekaddim/miiteahhir ayrimi yapmamakla elestirmekle beraber kendisinin bu ayrima birgok yerde riayet
etmeden oldukga hatali istidlallerde bulundugu gériilmektedir. Yine, yazarin pek ¢ok yerde ge¢c dénem merkezli degerlendirmeler yapip bunlari tiim muhaddislere
genellemesi ve muhaddisler ve fukahanin yéntemlerine dair tezat teskil eden tespitler yapmasi da sorunludur. igerdigi zengin malumat sebebiyle &gretici sayilabilecek
eserin metin tenkidi konusunda alt yapisi bulunmayan okuyucu i¢in ayni zamanda yaniltici olabilecegini de belirtmekte fayda vardir.
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Abstract

The content criticism of the hadith scholars is a highly disputed and a critical subject regarding the conservation of hadiths. The purpose of this research note is to
review a study prepared recently and especially to criticize the problematic points. In this study some comments about the study titled Rad al-Hadith min cihat al-matn,
dirase fi menahej almuhaddithin walusaliyyin which is originally a PhD thesis prepared in 2009 by Mu'tez el-Hatib are stated. Mu’tez el-Hatib wanted to study the content
criticism methods of hadith and jurisprudence scholars and compare them in this study. While offering satisfactory informatin about the methodology books and
containing some rigorous and careful analyses, the most important deficieny of this study is that it did not make any contribution to the previous studies on this topic
and did not put forward any new finding. Furthermore while the author criticizes the contemporary studies for not discriminating between early and late periods, it
is observed that he also does not take into account this difference in many places and derives wrong conclusions. It is also problematic that he makes assessments based
on the late period, generalizations about all the hadith scholars and contradictory evaluations about the methods of hadith and jurisprudence scholars. It is important
to note that while this study can be regarded as didactic due to its valuable information, it may also be misleading for those readers who lack a background about
content criticism.
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Giris

Muhaddislerin ge¢miste metin tenkidini hakkiyla yapmadigi, bu sebeple metni sorunlu pek ¢ok hadisin sahih sayildigi seklindeki
iddialar uzun zamandir hadis uzmanlarini mesgul etmektedir. Bu 6nemli konuda pek ¢ok arastirma da gerek tilkemizde gerek
islam diinyasinda yapilagelmistir." Bu arastirma notunda Mu'tez el-Hatib isimli arastirmacinin Reddu’l-hadis min ciheti’l-metn,
dirdse fi mendhici’l-muhaddisin ve'l-ustiliyyin® isimli asli 2009 senesinde hazirlanmis bir doktora tezi olan ¢alismasi hakkinda bazi
miilahazalarimizi kaydetmek istiyoruz.’ Calismanin isminden de anlasildig1 {izere miiellif muhaddislerin ve fikih usulciilerinin
metin tenkidi yontemlerini incelemek ve karsilastirmak istemistir. Hatib’in mezkir ¢alismasi biiyiikk emek mahsuliidiir ve bu
yoOntiyle ilmi agidan degerlendirilmeyi hak etmektedir. Ayrica kanaatimizce tashihi gereken birgok sorunlu yorum icermektedir.
Dolayisiyla anilan arastirmanin kisa bir tanitim yazisindan ziyade daha genis bir degerlendirme notuna konu olmasinin daha
uygun olacagini diisiindiik. Oncelikle bu calisma hakkinda genel bir takim tanitici bilgiler verdikten sonra calismay: muhtelif
zaviyelerden ana hatlariyla degerlendirmek faydali olacaktir. Aslinda bu calismayi daha da genis bir sekilde ele almak miimkiinse
de bu notumuzdaki miilahazalarin kitap hakkinda genel bir fikir edinmek iin yeterli olacag kanaatindeyiz.

1. Kitabin Ozellikleri: Meziyetleri ve Eksiklikleri

Hatib bu tezinde giincel dnemi haiz bir konu olan metin tenkidini ele almistir. Konunun hadisciler ve fikihgilar zaviyesinden
tahlili kapsamin hayli genislemesine yol agmis ve ciddi bir emek gerektirmistir. Diimeyni, idlibi, Selefi gibi arastirmacilarin
galismalarinin yeterli olmadigi goriisiinden hareket eden miiellif calismasinin bilhassa mana nekareti sebebiyle metnin reddine
odaklandigini ve sikalarin hatalarini merkeze aldigini ifade etmistir (s. 10). Kitabin asil kismini muhaddislerin ve fukahanin
yontemleri teskil etmistir ve bunlar muhaddisler icin teferriid, ziyade, muhalefet, ihtilaf, galat ve diger kistaslarla ta’lil, fukaha
icinse akla, Kur’an’a, meshur siinnete, icmda muhalefet, 4deten tevatiirle nakledilen bir haberin teferriidii, umiimii’l-belva
dzelligini haiz bir konuda haberin teferriidd, kiyasa ve amel-i miitevaris’e muhalefet seklinde belirlenmistir. Miellifin hadis ve
fikih usulii kaynaklarina vukufiyeti goriilmektedir ve o bu kaynaklardan bol miktarda iktibasta bulunmustur. Hatib ayrica konu
hakkinda yapilmis muasir ¢alismalara da siklikla atif yapmis ve elestirilerde bulunmustur. Bunlar arasinda Durays,* Stilemi,’
Melibari,® Dumeyni’'nin’ ¢alismalari ne ¢ikmaktadir. Miiellif bu gibi muasir calismalari meseleleri dikkatli bir sekilde tahkik
etmeme gerekgesiyle cogunlukla sert bir dille elestirmistir (birkag misal icin bk. s. 314, 326, 336).

Hatib’in usul kitaplarini biiytik bir yetkinlikle tahlil etmesi okuyucuya bu yonden oldukea tatminkdr malumat sunmaktadir. Bu
calisma hakkinda en 6nemli tenkidimiz Nebil Belhi’nin® de isabetle isaret ettigi izere’ muhaddislerin metin tenkidi faaliyetleri
hakkinda 6nceki arastirmalara herhangi bir katk: saglamamus, yeni bir bulgu ortaya koyamamis olmasidir. Bu hususu yazimizin
devaminda genis bir sekilde ele alacagiz. Bilhassa erken dénem muhaddislerin metin tenkidi konusunda izahat ve tatbikatinin
tespiti ve dogru yorumlanmasi gliniimiizde yapilan arastirmalarin en 6nemli hedefi olup konunun delillendirilmesi ve vuzuha
kavusmasinda ¢ok biiyiik ehemmiyet arz etmektedir. Miiellifin boyle bir katkis1 maalesef gériilmemekle beraber miiellif bir
yandan da ortaya konmus bulgulari yanlis yorumlamakta, zorlama bir kistas tarifi iizerinden muhaddislerin metin tenkidi
tatbikatini yeterli gsrmemektedir. Diger yandan, muasir ¢alismalar1 miitekaddim/miiteahhir ayrimi yapmamakla elestirmekle
(s. 230) beraber kendisinin, yazimizda misalleri gériilecegi lizere, bu ayrima pek ¢ok yerde riayet etmeden oldukca hatali
istidlallerde bulundugu gériilmektedir. Konu hakkinda yeterli 6n bilgisi olmayan bir okuyucu kitaptaki yogun malumat, bazi

Baz 6rnek calismalar icin bk. Miisfir Diimeyni, Mekdyis nakdi muttini’s-siinne (Riyad: y.y., 1984); Muhammed Lokman Selefl, thtimamul-muhaddisin bi nakdi'-
hadis seneden ve metnen (Riyad: Daru’d-dat li'n-nesr, 1420). Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (istanbul: Ragbet Yaynlari, 2014); Selahattin Polat, Metin
Tenkidi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015).

Beyrut: es-Sebeketii’l-arabiyye li'l-ebhds, 2011.

inceledigimiz kitabi Esma Yilmazlar da tanitrmis olmakla beraber biz bu yazimizda Yilmazlar'in ele almadigi pek gok hususu genis bir sekilde irdelemek ve
Mu'tez el-Hatib'in s6z konusu calismasini daha elestirel bir bakis agisiyla tedkik etmeyi hedefliyoruz. Esma Yilmazlar, “Reddu’l-hadis min ciheti’l-metni:
diraseti fi menahici’l-muhaddisin ve'l-ustiliyyin”, Akademik-Us 4 / 2 (Aralik 2020), 91-94.

*  Nakdu'l-metnil-hadisi ve eseruhd fi'l-hitkmi ale’r-ruvdt inde iilemdi’l-cerhi ve't-ta'dil (Riyad: Daru’l-Muhaddis, 2007).

°  el-Hadisul-miinker inde nukkadi'l-hadis (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2005).

¢ Nazardt Cedide fi Uliimil-Hadis (Beyrut: Daru fbn Hazm, 2003).

7 Mekdyis nakdi mutiini’s-siinne (Riyad: y.y., 1984).

Nebil Belhi Cezayirli muasir bir hadis uzmani olup metin tenkidi konusunda muhtelif calismalar: bulunmaktadir.

°  Nebil Ahmed Belhi, Mesdlik nakdil-metn inde nukkadil-hadis fi'l-karni's-sdlisi'-hicri (Kuveyt: el-Hey’etii'l-Amme 1i’l-indye bi-Tibati ve Nesr, 2021), 19-20.
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konularda titiz tetkikler ve yazarin usul kaynaklarina hakimiyeti karsisinda yazari takdir etmekle beraber bahsettigimiz ve
calismamizda ayrintilarina girmeye calisacagimiz hususlar sebebiyle s6z konusu c¢alismanin hayli yaniltici yorumlarda
bulundugu ve muhaddislerin metin tenkidi faaliyetleri hakkinda oldukc¢a hatali bir tasavvuru ortaya koydugunu diistinmekteyiz.
Bu arastirma notunu hazirlamamizin sebebi de bu hususlara dikkat ¢ekmektir.

2. Erken/Geg¢ Dénem Ayrimi (Rivayetten Raviye/ Raviden Rivayete Hiikiim)

Hatib’in muhaddislerin tenkid yontemleriyle alakali tespitlerindeki en énemli sorun, énceki arastirmalari erken/ge¢ dénem
ayrimi yapmamalar: sebebiyle elestirmesine ragmen kendisinin ayni ayrima riayet etmemesi ve ge¢ donemle ilgili yaptigi
yorumlari tiim muhaddisleri kapsayacak sekilde genellemelere gitmesidir. Miiellif muhaddislerin hadis tenkit yontemini dogru
anlayabilmek i¢in miitekaddim hadis imamlarinin esas alinmasinin zaruri oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir (s. 250). Ayrica
erken dénemde miinekkitlerin rivayetlerinden hareketle ravileri degerlendirdiklerini kitabinin iki ayr1 yerinde miistakil alt
basliklar altinda anlatmstir (s. 140, 290-294). Bu ¢ok miihim konuya pek ¢cok muasir arastirma da dikkat cekmistir.'® Ancak bu
takririne ragmen bizzat kendisi bu ayrima pek ¢ok yerde dikkat etmemistir. Bunlardan birka¢ misali paylasmak uygun olacaktir.

- Miiellif bir yerde “Muhaddislerin s6zlerinde bir hadise mevzu denmesi cogunlukla ravi veya sened cihetinden olmustur. Cerh
tadil, usul ve mevzuat kitaplarindaki sozlere bakilarak bu durum anlasilir.” demistir (s. 113). Burada muhaddisler denilerek bir
genellemeye gidilmekle beraber bu séziin erken dénem igin gegerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira erken dénemde
ravilere verilmis hazir notlar olmayip ravilere verilen hiikiimler zaten evvel emirde rivayetleri esas alinarak verilmistir. Bu
sozdeki ciddi hata bile yazarin izledigi yontemdeki sorunu ispatlamaya yetmektedir. flging bir sekilde yazar bagka bir yerde cerh
tadil kaynaklarinda ravisinden bagimsiz olarak batil ve kezib hitkmii verilen rivayetlere misaller paylasmstir (s. 291-2).

- Miellif fbnu’l-Cevzi'nin (3. 597/1201) konuyla yakindan alakali baz1 ifadelerini kanaatimizce yanlis yorumlayarak ters yiiz
etmistir. [bnu’l-Cevzi mevzu bir haberi imkansiz olusu sebebiyle tenkit ettikten sonra ulemanin s6z konusu hadisin sorumlusu
olarak tespit ettikleri ravi hakkindaki cerh ifadelerini de zikretmis, “Bu hadisin ravilerini muhaddislerin 4deti {izerine cerh ettik
ki bu hadisi onlarin uydurdugu bilinsin...imkansiz bir sey sikalardan da gelse kabul edilmez ve onlara hata nispet edilir... Akla ve
(dinin) asillarina muhalif gérdiigiin her hadisin mevzu oldugunu bil...” demistir." Bu iktibastan sonra miiellif ibnu’l-Cevzi'nin
“muhaddislerin yéntemini ve onlarin mevzu hitkmiinii raviler ve cerh tadil cihetinden verdiklerini” izah ettigini bildirmistir
(s. 111). Halbuki ibnu’l-Cevzi goriildiigii lizere hadisi esas itibariyle metni sebebiyle tenkit etmis, ravilerin durumunu ise mevzu
hiikmiinii onlara dayandirdigi i¢in degil, kendisinin de agikga ifade ettigi iizere hatadan sorumlu olan ravilerin bilinmesi i¢in
izah etmistir. Muhaddislerin 4ddeti olarak belirttigi husus raviden hareketle rivayetin degerlendirilmesi degil, rivayetteki
hatanin sorumlusunun tespitidir.

Miiellif bir sonraki paragrafta Ibnu’l-Cevzi’nin “Bir hadisi Muvatta, Ahmed’in Miisnedi, Sahthayn, Siinen-i Ebi Dav{id ve Tirmizi
ve benzeri kaynaklarda bulamazsan ona dikkat et... Eger bu hadisi (dinin) asillarina aykiri bulursan isnadindaki sahislara bak....”"
seklindeki séziinden hareketle bnu’l-Cevzi'nin “(Bir hadis) dinin asillarina aykir1 da olsa hadise verilecek sihhat hiikmiinii
isnada dayandirdig1” seklinde hatali yorumlamistir (s. 111). Halbuki burada da ibnu’l-Cevzi asil olarak dinin &gretilerine muhalif
buldugu bir haberdeki sorunun kaynag olan raviyi tespit etmekten bahsetmektedir. RAviden dolay1 bir haberi tenkit etmek ile
metninden dolayi tenkit ettigi bir haberdeki sorunun mesulii olan raviyi tespit etmek ¢ok farkli iki durum olup bunlarin birbirine
karistirilmas: goriildiigii tizere muhaddislerin tenkit yontemine dair oldukga yanlis okumalara yol agabilmektedir."

- Hatib bir baska yerde Ebu Hatim (6. 277/890), ibn Ebi Hatim (. 327/938) gibi bazi erken dénem miinekkitlerin miinker ve asilsiz
hitkmii verdikleri bir hadis sebebiyle bir raviyi elestirmelerini alintiladiktan sonra “Hadisin zayif olusuna fbn Rumi isimli rdvinin rivayeti

olmast sebebiyle istidlal edilebilecedi gibi Ebu Hatim ve ibn Ebi Hatim'in sézlerinden anlagildi {izere {bn Rumi’'nin zayif oluguna bu

hadis sebebiyle istidlal edilebilir.” demistir (s. 276). Burada muhaddisler agik¢a rivayetten hareketle raviyi degerlendirdikleri halde
miiellifin neye dayanarak s6ziiniin alt1 ¢izili ilk yarisinda raviden hareketle rivayete hiikiim verildigini ileri siirmesi anlasilir bir
durum degildir. Yazar bu soziiyle ortada metin tenkidi varken bunu sened tenkidi olarak géstermektedir.

- Yine erken/ge¢ dénem ayrimi yapilmadan “muhaddis”lere atfen sdylenmis olan benzer bir sorunlu ifade “Bazen rivayetlerinin
metinlerindeki hatalar sebebiyle raviyi cerh ederler, bazen de cerh edilmis olan ravi sebebiyle metinleri illetli sayarlar.” (s. 234)
seklindedir.

Mesela Durays, Nakdu -metnil-hadisi ve eseruhi fi-hitkmi ale r-ruvat inde tilemdi'l-cerhi ve t-ta’dil; Topgiil, Muhammed Enes. Rivayetten Raviye: Cerh-Ta dil Hiikiimleri
Nasil Olustu?, (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019).

Ibnil-Cev, Kitabiil-mevzuat, 70.

ibnii’l-Cevz, Kitdbiil-mevzuat, 65.

3 Bukonuda daha genis izah i¢in bk. Calgan, “Ibn Ebu Hatim'in el-ileliil-hadis isimli Eserinde Metin Tenkidi”. HADITH 9 (Aralik 2022), 14-16.
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- Miiellif bir baska yerde muhaddislerin hadis tenkid yéntemini géstermek i¢in bir haberin Ibnu’l-Cevzi, SiiyGti (6. 911/1505),
Kurtubi (6. 656/1258), Stiheyl1 (6. 581/1185) gibi ge¢ dénem ulema tarafindan tenkidini tahlil etmistir (s. 243-5). Ancak goriildiigii
tizere bu isimler yazarin muhaddislerin tenkit yontemini anlamada asil 6nemli gérdiigii erken dénemi temsil etmemektedir.
Buna ragmen s6z konusu haberi fbnu’l-Cevzi gibi limlerin metin yéniinden ele alip reddetmesi, Siiheyli ve Suyuti'nin ise yine
metin yoniinden ele alip kabul etmeleri ilging ve 6nemlidir.

3. Kistas Tarifinin Uygulamadaki Sorunlar:

Mu'tez el-Hatib kistas1 muhaddislerin tatbikatinin incelenmesiyle bulunan kiilli kaideler olarak tarif etmis ve kistaslarin genel
durumu ifade ettigini belirtmistir (s. 196). Bununla beraber kistasla muhaddislerin ta’lil yollarini kastettigini ve bu yollarin
karisik oldugunu, yani her muhalefetin tesirli olmadigini da kabul etmistir (s. 196-7). Hatib’in kistas tarifi makul géziikse de bu

tarifi uygulama tarzi oldukga sorunludur. Bu durumu su zaviyelerden ifade edebiliriz:

- Oncelikle baz kistaslarin genel gecer ve mutlak olamayacagi, yani her durumda uygulanmasinin dogru ve uygun olmadigy,
bilakis tafsile gidilmesi gerektigi aciktir. Mesela Kur’an-1 Kerim’e muhalefet kistasinin tatbikinde Kur’an-siinnet iliskisinin
hususiyetleri (siinnetin Kur’an’1 tahsisi, mistakil hiikiim getirebilmesi gibi) dikkate alinmak zorundadir. Miiellif bu durumu
fukaha agisindan kabul etmis ve fukahanin bu kistas1 mutlak olarak uygulamadigini belirttigi halde onlar agisindan Kur’an’a
uygunlugu bir metin tenkidi kistasi olarak kabul etmistir (s. 407-427). Ancak muhaddislere gelince $afii (5. 204/820) ve
Hattabi'nin (3. 388/998) Kur'an-siinnet iligkisinin hususiyetlerine dikkat ¢eken sézlerini onlarin Kur’an-1 Kerim’e muhalefet
kistasini kabul etmedikleri seklinde yanlis yorumlamustir (s. 318, 321).

Yine, miiellif akil kistasinin mutlak olmadigi, gaybi konular, mucizeler gibi konularda bu kistasin tatbik edilmeyecegi, ancak
bedihiyata aykir1 haberlerde uygulanabilecegi hususunu fukaha i¢in kabul etmis ve bu istisnalara ragmen akli usulciiler i¢in bir
kistas olarak saymustir (s. 399-405). Buna ragmen o ayni hususu (akil kistasinin mutlak olmadigi hususunu) akli muhaddisler i¢in
bir kistas olarak saymamaya gerekge olarak ileri siirerek ¢eliskiye diigmiistiir (s. 329-330). Bu ¢eliskili yaklasim gayri ilmi olup
kabul edilebilir degildir. Miiellif bir yandan “Akil kistas1 muhaddis igin genel gecer degildir, akla muhalefetle illetlendirme ancak
senedine bakmaya ihtiya¢ birakmayacak sekilde mana bozuklugu belli olan az sayida hadiste gecerlidir.” derken (s. 329)
tamamen ayri hususu fukaha icin su sekilde dile getirmis ancak onlar igin akl bir kistas olarak saymakta bir mahzur
gdrmemistir: “Buradaki ifadeler mutlak olmay1p hicbir sekilde ihtilaf s6z konusu olmayan durumlara mahsustur ki bu durumlara
bedihiyyat denmektedir.” (s. 399). Yine, Safit'nin “...Ancak az sayida 3zel birtakim hadislerde hadisin dogrulugu ya da yalan

"1 soziinii de “aklin bedihiyatina aykiri az sayida

olusu, ...benzerinin olmasi miimkiin olmayan bir sey anlatmasiyla...anlasilir.
habere” hamledip bu durumun kistas tarifine uymadigina isaret etmistir (s. 330). Acikca gdriildiigii tizere, akil kistasinin sadece
aklin bedihiyatina aykir1 durumlarda tatbik edilecegini hem muhaddisler hem fukaha igin ileri stiren miiellif bu durumdan iki

grup i¢in tam tersi neticeler ¢ikarmustir.

- Miellif bir kistasin muhaddisler tarafindan sened ve metinle alakali dier karinelerle birlikte biitiinliik iginde
degerlendirilmesini kistas olma sartina uymama olarak degerlendirmis ve bu durumu elestirmistir. Mesela Kur’an’a aykirihik
kistasinin miinekkitler icin ancak yardimeci bir karine oldugunu, senedle ilgili diger karinelerle beraber etkili olabildigini bu
sebeple tek basina bir illet sayilmayacagini ileri stirmiistiir (s. 324). Oncelikle belirtmek gerekir ki bir kistasin sened ve metinle
ilgili tiim diger karinelerle beraber dikkate alinmasi saglikli ve dogru olan yol olup bunun aksi zaten sorunlu bir yaklasim
olacaktir, Ayrica bir seyin kistas olmasinin sart1 tek basina etkili olabilmesi degildir. Onemli olan bu kistasin nazar-1 itibara
alindiginin anlasilmasidir. Bu sebeple miiellifin bu yaklasimi temelsiz olup tekelliif icermektedir.

- Dikkat edilmesi gereken bir husus bilhassa miitekaddim miinekkitlerin muhtasar tislubudur. Bu tisluptan dolay: aslinda
zihinlerinde dikkate aldiklari kistaslar1 sarahaten ifade etmemis olsalar da miinker/batil gibi hiikiimlerinin arkasinda bu
kistaslarin bulundugunu anlamak zor degildir. Bu olduk¢a mithim durum goz ard: edilirse rnegin Kur’an-1 Kerim’e uygunluk
kistasinin ¢ok sinirli 6rneklerde tatbik edildigi sanilabilir. Mesela Ahmed b. Hanbel “Kadina, ¢ocuga ve kéleye Kur’an
dgretmeyin” seklindeki haberi “Ne kadar miinker bir hadis” diyerek tenkit etmis olmakla beraber herhangi bir kistasi tasrih
etmemistir.”” Bununla beraber onun bu haberin basta Kur’an olmak tizere dinin temel gretilerine aykir1 olmas: sebebiyle
yadirgadigini anlamak hi¢ de zor degildir. Bu muhtasar tenkitleri hesaba katmadan bir kistasin ¢ok sinirli sayida habere
sarahaten uygulanmasi sebebiyle genelde uygulanmadig1 ve bu nedenle kistas olarak sayilamayacagi seklindeki bir yaklasim
erken dénem miinekkitlerinin iislubunu gérmezden gelmek olarak agiklanabilir ve kanaatimizce bdyle bir yaklasim isabetli
¢ikarimlara imkan vermez.

1 Eb{i Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas Safi, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1940/1358), 399 (No. 1099).
15 jbn Kudame, el-Miintehabu min ilelil-Hallal, 54.
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- Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da senedin sihhatinin hadisin metnine yaklasimi etkilemesidir. Oncelikle belirtmek
gerekirse miiellif tarafindan bir sorun gibi sunulan bu durum, tam aksine isabetli bir yoldur. Mesela giinesin secde etmesi ilk
bakista akla aykir1 géziikse de Kur’an’da gectigi bilindigi zaman tevil edilerek anlagilmaktadir. Burada yadirganacak bir durum
séz konusu degildir. Mesela, arkasindan aglanmasi sebebiyle Sliiye azab edilmesine dair hadis" miiellifin isaret ettigi tizere sahih
bir yolla geldigi icin bazi usulciiler tarafindan da tevil edilmistir (s. 204). Ancak miiellif muhaddislerin Kur’an’in zahirine muhalif
bir haberi zayif yolla geldiginde reddetmesini yeterli gérmemis, sika raviler benzer bir haber naklederse bu haberle Kur’an'in
zahirinin terk edilebilmesini elestirmistir (s. 322). Halbuki olmasi gereken zaten budur ki bizzat miiellif cumhur fukahanin
haber-i vahidle Kur’an’in zahirinin terk edilmesini kabul ettigini kaydetmistir (s. 421). Goriildiigii {izere, fukaha séz konusu
oldugunda sorunlu gériilmeyen bir durum muhaddisler icin bir elestiri sebebi olmaktadir. Bu durum miiellif agisindan agik bir
tezat teskil etmektedir.

4. Mevzu Alametleri

Hatib mevzu alametleri konusunu islerken ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (8. 751/1350) el-Menarul-miinif isimli eserinde anlattig:
kistaslarin lafiz ve manasinin bozukluklarinin rivilere bakmaya gerek birakmayacak derecede agik olan hadislere
uygulanacagini ve bu eserin muhaddislerin zevkine uymayan akli bir meyil tasidigini iddia etmistir (s. 113). Bu iddianin ilk kismi
bir sorun ya da eksiklik olmadig gibi ikinci kismi da temelsiz ve vakiaya terstir.

Miiellif fbn Hacer’in (8. 852/1449) Niizhe'sinde saydigi mevzu alametlerini degerlendirirken Tbn Hacer’in bu alametlerle ameli iki
duruma hasrettigini belirtmistir: Kur’an, miitevatir siinnet, kat’f icma ve akla sarih muhalefet ve bu muhalefetin bir tevil kabul
etmemesi."” Hatib’e gore bu sebeple ilgili alametlerin kullanimi ¢ok dar bir ¢cercevededir (s. 113). Ote yandan, miiellif fukahanin
da Tbn Hacer gibi kat'i bir delile tevil kabul etmeyecek sekilde muhalefet sartini getirdigini kitabinin bagka bir yerinde kendisi
ifade etmistir (s. 174). Ancak ibn Hacer’e yénelik elestirisini fukahaya ydneltmemesi uygun olmayip tarafli bir izlenim
uyandirmaktadir.

Miiellif daha sonra ibn Dakiku’l-id’in (8. 702/1302) su séziinii aktarmis ve bu s6zii birazdan deginecegimiz sekilde elestirmistir:
“Ehl-i hadis ¢ogunlukla merviye ve hadisin lafizlarina bakarak bir hadisin mevzu olduguna karar verirler.”*® Yine, ibn Hacer’in
Niiket'inde bir haberin mevzu olusunun rdvisinin durumu yoluyla bilinmesinin nadir, mervinin durumu sayesinde anlagilmasinin ise daha
¢ok ve daha énemli oldugunu kaydettigini® belirtmistir (s. 114). Goriildiigii iizere, ibn Hacer ve ibn Dakiku’l-id muhaddislerin
cogunlukla merviden hareketle mevzu hadisi bildiklerini, yani esas olarak metin tenkidi yaptiklarini agik¢a ifade etmesine
ragmen miiellif onlarin bu sarth beyanlarina su sekilde kars1 gikmustir: “fbn Dakiku’l-id bunu (mevzu hadisi tespitte cogunlukla
mervinin nazar-1 itibara alinmasini) muhaddislere atfetmisse de diisiinme ve (ulemanin) sézlerini inceleme neticesinde bende
hasil olan kanaat bu yolun muhaddislerin degil, fukaha ve usulculerin yolu oldugudur...” (s. 114). Bu iki énde gelen muhaddisin
acik ifadelerini bu sekilde dogru bulmadigini ileri siirmesi kanaatimizce bir arastirmacinin belli bir 6n kabulle yola ¢iktiginda
Oniine gelen delilleri o 6n kabule uyumlu hile getirmeye ¢alismasina bir misal teskil etmektedir. Zira bu arastirmacinin
calismasindaki temel fikri bu yazimizdan da kismen anlasilacag {izere erken dénem ayrimi yapmadan genellemeye giderek
muhaddislerin esas itibariyle sened tenkidi, fukahanin metin tenkidi yaptigi seklinde bir ayrima dayanmaktadir. Ancak onun bu
fikrini savunmak icin gosterdigi gayret onu iki biiylk muhaddisin agik sozlerini kendi ulastig1 kanaate gore tashih etme
noktasina getirmistir.

5. Kur’an-1 Kerim’e Muhalefet Kistasi

Hatlb muhaddislerin Kur’an-1 Kerim'i bir metin tenkidi kistasi olarak kullanmalarina dayanak olarak sahabenin bu kistasi
kullanmalarinin, ibn Kayyim gibi ge¢ dsnem muhaddislerinin mevzu hadis alameti olarak bu kistasa isaret etmelerinin ve erken
dénemden bazi imamlarin bazi beyanlarinin gdsterildigini ifade etmistir. Daha sonra imam $afif, Ahmed b. Hanbel, Miislim ve
ibn Hibban'in konuyla alakali sézlerini tedkik etmistir (s. 313-325).

Hatib’in bu bsliimdeki tetkikiyle alakali oncelikle belirtmek istedigimiz husus kitabin genelinde oldugu gibi onun konuyla alakali
bizzat kendi arastirma bulgularini sunmak yerine bilyiik oranda baska arastirmalarin bulgularini incelemekle yetinmis
olmasidir. Halbuki tarafimizdan yapilan arastirmaya gére bu konuda yapilan izahat sadece mezklir muhaddislerinkiyle sinirl
degildir. Bu konuda erken dénemden Evzai (8. 157/774), Ebu Nuaym el-isfahant (6. 430/1038) gibi isimlerin izahati ve miiteahhir

16 Buhari, Cenaiz, 32, hadis no: 1284.

7 ibn Hacer el-‘Askalant, Niizhetun-nazar, 98.

¥ fbn Hacer el-“Askalant, en-Niiket ala kitdbi ibni's-Salah, 2/843.
¥ fbn Hacer el-“Askalan, en-Niiket ala kitdbi ibni’s-Salah, 2/842-3.
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dénemden pek ¢cok muhaddisin yaninda miitekaddim dénemden imam Buhari, Tirmizl, Ebu Hatim gibi isimlerin tatbikati
mevcuttur.” Ote yandan, Hatib diger arastirmalarda gecen $afil'nin sadece iki uygulama misaline yer vermis ve bunlari isabetli

gérmemis olmakla beraber Kanarya'ya gére Safit'nin fhtildfu’l-Hadis isimli eserinde “hadisleri Kur’an’a arz etme kriteri hemen
biitiin érneklerde mevcuttur.”
Hatib, Safil'nin “...Ancak az sayida &zel birtakim hadislerde hadisin dogrulugu ya da yalan olusu, hadis¢inin benzerinin olmasi

miimkiin olmayan bir sey anlatmasiyla veya siibut ve deldlet acisindan daha kuvvetli bir seye (delile) muhalefet etmesiyle anlagilir,”*

ifadesinin alti ¢izili kisminin bazi aragtirmalarda Kur'an, meshur siinnet ve icma olarak agiklanmasini dogru bulmamustir (s. 317).
Ancak Hatib’in bu degerlendirmesini isabetli gérmek miimkiin degildir. Ote yandan, $afi'nin Hatib’in yer vermedigi “Allah’in
Kitab'inin zahirine muvafik olan hadis stibut yéniinden daha saglam olmaya layiktir.”* gibi baska beyanlar1 da konuyla yakindan
alakalidir.

Hatib, $afi'nin Kur’an’a uygunluga hadisler arasinda tercih yaparken ve bir hadisin zayifligini tekit i¢in basvurdugunu ancak
bunun arz sayilmayacagini ifade etmistir (s. 318). Arz kavraminin bu sekilde dar bir cerceveye indirgenmesini isabetli
bulmamaktayiz. Zira bir hadisin Kur’an’a uygunlugunun gerek zayifhiginin tekidi igin gerek racih veya mercuh olusunun tespiti
icin dikkate alinmasi demek, neticede bu hadisin sithhatinin belirlenmesinde bu l¢iiniin hesaba katilmasi1 anlamina gelmektedir
ki metin tenkidinden maksat da zaten budur. Mesela Safii’'nin “Eger birisi ‘Kadin kocasinin izni olmadan malindan bir sey
veremez’ seklinde bir haber rivayet edildi derse, ona soyle cevap verilir: Bu haber sabit degildir zira Kur’an, sonra stinnet, sonra

eser (sahabe kavli), sonra akil bunun hilafina delalet eder...”**

seklindeki beyaninda Kur’an ve akil kistasinin sz konusu haberin
metninin sihhatinin tayininde etkili oldugu gayet agiktir. Ancak Hatib bu tiir misallere yer vermedigi gibi yer verdigi iki 6rnegi

de isaret ettigimiz tarzda yorumlamstir.

Hatib, Sfil ve Hattabi gibi muhaddislerin hadislerin Kur’an’a arzina karsi ¢ikan ifadelerinden hareketle muhaddislerin Kur’an
kistasini hadisleri degerlendirmede kullanmadiklar1 gériisiinii savunmustur (s. 318, 321). Halbuki burada iki farkli mesele
birbirine karistirilmistir. $afii ve Hattabi’nin bu sozleriyle ifade etmek istedikleri husus aslinda fakihlerin de dikkat cektikleri
Kur’an-siinnet iliskisinin hususiyetleridir. Buna gére siinnet Kur’an'i tahsis edebildigi gibi miistakil hitkiim de getirebilir. Ancak
bu ifadelerden onlarin bir hadisin Kur’an’in sarih bir hitkmiine muhalif olmasini kabul ettikleri sonucu elbette ¢ikmaz. Nitekim
Safit'den almtiladigimiz soz ve tatbikat 6rnegi bir hadisin Kur’an’a muhalefet sebebiyle tenkit edildigini agik¢a gostermektedir.

Miiellif ibn Hibban'in “Séz konusu (incelenen) habere mutabaat bulunamazsa ve bu haber ayni1 zamanda usiil-i seldseye (Kitab,

% seklindeki son derece miihim ifadesine

stinnet ve icmd) muhalifse bu haberin mevzu oldugu siiphe olmayacak sekilde anlasilir.
isaret etmekle beraber bu ifadeyi de icinde teferriid de zikredildigi icin muhaddislerin Kitab, siinnet ve icmai bir metnin
tenkidinde kistas olarak kullandiklarini ispatta yeterli bulmamistir (s. 323). Malum oldugu iizere, bir haberin teferriidii o haberin
mevzu sayllmasi bir yana sahih olmasina bile bazi durumlarda engel degildir. Dolayisiyla boyle bir haberin mevzu sayilmasinda
asil belirleyicinin teferriid degil, Kur’an’a muhalefet oldugu gayet aciktir. Miellifin bdyle agik bir ifadeyi bile yeterli gsrmemesi

ve yanlis yorumlamasi kanaatimizce manidardir.

fbn Hibban nebizle abdest almaya dair bir haberi tenkidinde ravinin cehaleti ve bu haberle teferriidiine isaret ettikten sonra
“Bir kisi bu 6zelliklere (cehalet ve teferriid) sahip olur, sonra Kitab’'a, siinnete, icmda, kiyasa ve akla muhalif bir haber aktarirsa bu
haberinin terk edilmesini hak eder.”” demistir. Hatib bu tenkidi degerlendirmesinde Tbn Hibban'in s6z konusu haberi sadece
Kitab’a muhalefet sebebiyle reddetmemesi, ravinin cehaleti ve teferriidiiniin de etkili olmasi sebebiyle yapilan tenkidin Kur’an’a
arz sayilmayacagini (s. 323), hatta Kur’an’a muhalefetin kendi basina bir illet olmadigini, sadece asil illet olan ravinin cehaletini
“tamamlayic1” oldugunu (s. 324) ileri siirmiistiir. Bu yorumlar1 olduk¢a zorlama ve yanhs bulmaktayiz. Zira bir haberin terk
edilmesinde her ikisi de birlikte degerlendirilmekle beraber asil belirleyici olanin ravinin cehaleti degil, Kur’an’a muhalefet
oldugu izahtan varestedir. Zira ravinin bilinmemesi bir hadisin terk edilmesini gerektirecek biiyiikliikte bir kusur degildir.
Ayrica bir miinekkidin Kur’an’a muhalefet yaninda diger tiim illet ve karineleri dikkate almasi zaten dogru olan yéntemdir ve
bu biitiinciil yaklagim onun Kur’an’a muhalefeti dikkate almadig1 manasina gelmez. Ibn Hibban'in mezk(r degerlendirmesinden

Muhaddislerin metin tenkidi konusunda tarafimizca bir kitap ¢alismas1 hazirlanmakta olup bu ¢alismada konu etrafli bir sekilde incelenmektedir.

Bayram Kanarya, “imam $afii'nin “fhtilafu’l-Hadis” isimli Eserinde MuteAriz Hadisleri 6zme Metodolojisi”, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi, 4/8 (2012), 127.
Bu konuda ayrica bk. Ibrahim Ozdemir, “Imim $4fi'de Hadisin Kur’dn’a Arz1”, Diyanet flmi Dergi, 54/3 (2018), 13-37; Sahip Beroje, “Safii’nin Stinnetin Kur’an’a
Arzi Yéntemine Siinnetin Beyan Vasfi Gercevesinde Yaklagimi”, Uluslararasi imam Safii Sempozyumu, 7-9 Mayis 2010, 2012, s. 860-877.

2 Safil, er-Risdle, 399.

B safit, Ihtilaful-hadis (Beyrut: Daru’l-fikr, 1983), 8/661.

2 Eb{ Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas Safif, el-Um (Beyrut: Daru’l-fikr, 1983), 3/221.

% ibn Hibban, el-Thsan fi takribi Sahihi fbn Hibban, 1/155.

% bn Hibban, Kitdbul-mecrithin, 2/514.
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onun Kur’an’a muhalefeti, teferriidii ve ravinin cehaletini birlikte dikkate aldig1 anlagilmaktadir; bu ti¢ karine arasinda teferriid
ve ravinin bilinmemesi haberde muhtemel bir sorunun isareti olmakla beraber haberin terk edilmesi, muhtemel degil miisahhas
bir sorun olan Kur’an’a muhalefet sebebiyle gerceklesmistir. Dolayisiyla, miiellifin tespitinin aksine Kur’an’a muhalefet bu
misalde tamamlayici degis, asil illettir. Miiellif Miislim’in Kur’an’a muhalefeti dile getirerek yaptig1 bir tenkidi de yine bu
tenkidin diger karinelerden bagimsiz olmamasi gerekgesiyle elestirmistir (s. 322).

6. icmaa Muhalefet Kistas1

Miiellif ibn Hibban'in mezkur ifadesinin ve mevzu alametleri arasinda icmaa muhalefetin sayilmasinin muhaddislerin icma bir
kistas olarak kullanmalarina yeterli delil olmayacagini belirttikten sonra konuyla alakali muasir arastirmalarda gecen sadece bir
misali ele almis ve oldukca sorunlu bir tahlil yapmustir (s. 325-9). Oncelikle belirtmek gerekirse bu konuda sadece ibn Hibban'in
degil, Abdullah b. Miibarek (5. 181/797), ibn Kuteybe (6. 276,/889), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Ibn Receb’in (8. 795/1393)
dnemli beyanlarinin yaninda imam Buhari, Miislim, Tirmizi, Ebu Ziir'a, ibn Hibb4n, Hakim en-Nisaburi (8. 405/1014), Beyhaki
(6. 458/1066), Nevevi (6. 676/1277) ve Iraki (6. 806/1404) gibi muhaddislerin tatbikat misalleri mevcuttur.” Dolayisiyla konunun
bu malumata hi¢ deginmeden Hatib tarafindan bu kadar yiizeysel ele alinmas: biiyiik bir eksiklige yol agmistir.

Hatib’in inceledigi misalde Ahmed b. Hanbel Miisliimanlarin élen ¢ocuklarinin cennete girmeleri hususunda tereddiit/¢ekince
iceren bir hadisi hadiste gecen tereddiit ifadesinin bu konudaki icmia muhalif olmas: sebebiyle elestirmis, ayrica bu hadisi
nakleden raviyi bu rivayet sebebiyle zayif bulmustur (s. 326-8). Hatib’in bu misali degerlendirmesi su sekildedir: “Ahmed igin
ta’lil ancak Talha isimli bu hadisle teferriid eden ravi cihetinden gergeklesmistir. Zira Talha saglam bir ravi olmayip icmaa
muhalif bir hiikiimle teferriidii kabul edilmez.” (s. 327). Oncelikle Ahmed bu hadisi tenkidinde teferriide hi¢ deginmemistir. Daha
onemlisi, Ahmed hadisi kesinlikle Talha isimli ravi sebebiyle elestirmemis, bilakis bu raviyi s6z konusu icmaa muhalif haber
sebebiyle zayif bulmustur.” Yani, burada erken dénem tenkidinde gegerli kural olan rivayetten hareketle raviyi degerlendirme
esastir. Ancak Hatib bunu tam tersine cevirerek bdyle bir sey belirtmedigi halde Ahmed’in rividen hareketle rivayeti
elestirdigini ileri siirmiistiir. Ahmed’in ifadesi dikkatle incelendiginde onun bu haberi sadece ve sadece icmia muhalefet
gerekgesiyle hatali buldugu, teferriid ya da ravinin zayiflig1 gibi bir karine zikretmedigi agik¢a goriilmektedir. Ahmed mezkur
haber sebebiyle Talha isimli raviyi zayif saymistir ki burada sebep sonug iliskisinin y6niinii tersine ¢evirmek miiellifin yaptigi
gibi yanlis bir yoruma yol agmaktadir.

ST

Miiellifin bu hatali degerlendirmesinin ardindan yaptig1 “Bir muhaddis agisindan bir hadisi reddetmek ve hatali bulmak icin
icmia muhalefetin tek basina bir illet oldugunu séylemek zordur” seklindeki tespitine katilmak miimkiin degildir. Zira bir
yandan Ahmed’in misalinde icmia muhalefet tek basina yeterli ve hatta tek illet durumundadir, diger yandan baska rneklerde
icmia muhalefetin yaninda baska karinelerin olmasi ve muhaddisce dikkate alinmasinin bir mahzuru olmadig: gibi dogru olan
da budur. Bdyle yapilmasi icm4 kistasinin kullanilmadigi anlamina elbette gelmez.

flging bir sekilde Hatib, Tbn Receb’in “Metni saz olan hadisler, hilafina sahih hadisler olan ya da énde gelen Alimlerin baska tiirlii

goriis lizerine icma ettikleri hadislerdir.””

seklindeki konuyla gayet yakindan alakali ve 6nemli séziinii saz hadisi anlattigi
béliimde verdigi halde (s. 308) icma kistasini anlattigi béliimde vermemistir. Tbn Receb’in bu séziinden anlasilan muhaddislerin
icmia muhalif hadisleri saz yani zayif saydiklari ve bdyle saz sayilan birtakim hadislerin mevcudiyetidir. Yine, isaret ettigimiz
diger ornekler arasinda bilhassa Miislim’in Kitabu't-temyiz'de, Tirmizinin de Siinen’inde icmia muhalefet sebebiyle tenkit

ettikleri hadislere yer verilmemesi konunun delillendirilmesinde 6nemli bir eksiklige yol agmstir.

7. Akla Muhalefet Kistas1

Mu'tez el-Hatib akil kistasinin muhaddisler nezdinde genel geger bir kistas olmadigini, bu kistasin imam $afii’nin bahsi gecen
soziinde belirtilen bedihiyyata aykiri, manasinin bozuklugu oldukga belirgin olan simirli durumlarda gegerli oldugunu
belirtmistir (s. 329-330). Miiellifin akil kistasinin mutlak olmadigi yéniindeki gériisiine katilmaktayiz. Ancak bu kistasin gaybi
sahada, mucizelerle ilgili konularda gegerli olmamasi, aklin bedihiyatina aykir1 sinirl bir sahada gegerli olmasi akil kistasinin
dikkate alinmadig1 anlamina gelmez. Miiellif bu gerek¢eyle muhaddisler igin aklin bir kistas sayilamayacagini 6ne siirerken 6te
yandan usulciiler agisindan konuyu ele aldig1 bslimde ayni kisitlamalarin gegerli oldugunu belirtmesine ragmen akli usulciiler
icin bir kistas olarak degerlendirmekte bir mahzur gdrmemistir (s. 399-405). Akil kistasinin mutlak olmamasi, tafsile gidilmesi

Bu malumat kitap calismamizda mevcut olup bu arastirma notumuzun hacmini artirmamak i¢in burada bunlara ayrintili olarak yer verilmemistir. S6z
konusu kitap heniiz yaymlanmadig: icin kiinye bilgisini veremiyoruz.

% Eb( Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Miintehabu min ilelil-Hallal, thk. Tarik b. Ivazullah (Riyad: Darii'r-Raye, 1998/1419), 53-4.

2 fbn Receb, Serhu ileli't-Tirmizi, 1/410.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/rid
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gerektigi hususu muhaddisler i¢in bir sorun tegkil ederken ayni hususun usulciiler i¢in teskil etmemesi anlagilabilir bir durum
degildir. Aslinda herhangi bir kistasin uygulanmadigi bazi durumlarin olusu tabii olup tafsile gidilmesi bir sorun olarak

goriilmemelidir.

Miiellif ibn Ebf Hatim’in “Bir hadisin sthhati, onu nakledenlerin adaleti ve séziin niibiivvet kelami olmaya uygun olusuyla

anlagilir.”

seklindeki beyaninda alt1 ¢izili kismin akil kistasina da zimnen isaret ettigini belirtmekle beraber ayni beyanda
ravilerin adaletine de isaret edildigi icin aklin tek basina kistas sayilamayacagim ileri siirmiistiir (s. 330). Yine, Safi'nin
“hadis¢inin benzerinin olmasi miimkiin olmayan bir sey anlatmasi” ifadesini degerlendirirken de burada akil kistasinin
kastedildigini ancak bu tiir haberlerin zaten senedlerinin de sorunlu oldugunu belirterek yine ayni goriisii tekrarlamistir.
Miellifin kistaslar konusundaki tekelliifii burada da goriilmektedir. Halbuki bir muhaddis belli bir hadisi bir yandan senedi bir
yandan da metninin akla muhalif olmasi sebebiyle tenkit edebilir ki zaten tim illet ve karinelerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir. Akil kistasinin kullanildigini ispatlamak igin illa ki sadece bu kistasin tek basina kullanilmas: gibi bir

zorunluluk elbette yoktur.

Bu sorunlu yaklagimin yaninda miiellif akil kistasina ayirdig1 yaklasik iki sayfalik kisimda tatminkar bir malumat sunmamuistir.
Halbuki bu konuda Imam $4fii, ibn Ebl Hatim, Ibn Hibban'in yaninda erken dénemden Ebu Nuaym el-isfahan? gibi isimlerin
izahat1 oldugu gibi miitekaddimundan imam Buhari, Miislim, Ahmed b. Hanbel, imam $afif, Yakub b. Siifyan el-Fesevi (8.
277/890), ibn Hibban, Tahavi ve ismaili, miiteahhirundan ise ibnu’l-Cevzi, ibn Hacer, Zehebi (8. 748/1348) ve Siiy{it?'nin tatbikat
drnekleri bulunmaktadir. Mesela imam Miislim bes tane sfirenin her birinin Kur’an'in dértte birine denk sayilmasi bilgisini
iceren bir haberi “manasi anlasilmayan miistenker” bir hadis olarak nitelemistir.”’ Burada aklin bedihlyyatina aykir1 bir
durumun séz konusu oldugu agiktir. Yine, ibn Cevzi yedi haberi, Zeheb? ise bes haberi akla muhalefet gerekgesiyle sarahaten
tenkit etmislerdir.”” Ibn Hacer de Bedir savasinin basindaki miibarezeye dair Ebu Daviid’un Siinen’inde gecen bir hadisi senedinin
sahih oldugunu belirttigi halde geng ile yaslinin eslestirilmesini icerdigi icin makul bulmamus, genglerin ve yashlarin kendi
arasinda eslestirildigini ifade eden siyer kaynaklarinin verdigi bilgiyi tercih etmistir.” Kisaca muhaddislerin yaklagimina dair
bu kadar 6nemli bilgiye yer verilmemesinin yol actig1 eksiklik yaninda aymi kistasin ayni kisitlamalarina genisce yer verilerek
(s. 399-405) ve mutlak olmadigi kabul edilerek yine de usulciiler icin bir kistas olarak goriilmesi izahi zor biiyiik bir ¢eliski
olusturmustur.

8. Tarihl Malumata Muhalefet Kistas1

Miiellif tarihi bilgiye muhalefet bagligi altinda iki 6rnege yer vermis, ardindan bu kistasi ibn Kesir (8. 774/1373), Zehebi ve ibn
Kayymm el-Cevziyye'nin bildigi kadariyla az sayida hadis icin kullandigini belirtmis ve kaynak olarak ibn Kesir’in kullanmimina
dair bir makale ve bir yiiksek lisans tezine atif yaprustir (s. 331-6). Bu durum da daha énce bahsettiimiz iizere yazarin
muhaddislerin tatbikatina dair yeni bir bulgu ortaya koymak yerine zaten bilinen 6rnekler iizerinden konuyu islemesini
gostermektedir. Halbuki bu kistasa dair sadece erken ddnemden Yahya b. Main (5. 233/848), Ahmed b. Hanbel, Buhar, Miislim,
Hakim gibi sahsiyetlerin yaptiklar1 tenkitler bilinmektedir. Ge¢ dénemden Zehebi gibi muhaddislerin kullanimina dair
tatminkAr bilgi sunan muasir arastirmalar da mevcuttur.* Béyle 6nemli bir konuyu doktora tezi olarak inceleyen bir ¢alismada
konunun 6zgiin bulgular sunmak bir yana diger ¢alismalarda gecen malumatin da ihmal edilerek sathi bir sekilde incelenmesi
calismanin ulastig1 neticelerin saglam bir zemine dayanmadigini géstermektedir.

9. Miisahede ve Hisse Muhalefet Kistasi

Benzer bir durum bu kistas icin de gecerlidir. Miiellif bu kistas icin de yeni bulgular ortaya koymak yerine “Neredeyse hi¢bir
misal bulamamaktayiz” ifadesini kullanmis (s. 336) ve Ibn Cevzi'nin Mevzuat'indan iki misal paylasmstir. Hatib’in bu misal
bulamama durumu ashinda c¢alismasinin en mithim zayifliklarindan biri olan muhaddislerin tatbikatini yeterince
arastirmamasini ispatlamaktadir. Zira bu kistasla alakali Abdullah b. Miibarek, Leys b. Sa’d (8. 175/791), Buhari, Ebu Hatim, fbn
Hacer el-Heytem? (6. 974/1567) gibi muhaddislerin uygulamalari mevcuttur. Mesela dikkat ekici bir srnekte Ebu Hatim “Alimler

% jbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 1/351.

3 Miislim, Kitdbu't-Temyiz, 97-101.

32 Calgan, “Ibnii’l-Cevzi’'nin Mevz{iit'mdaki Metin Tenkidi Tatbikat1 Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Kastamonu Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 / 1 (Eyliil 2022):
44-66 ; Calgan, “Zehebi'de Metin Tenkidi ve Miinker Tabirinin Metin Tenkidi Kapsaminda Gerekgeli Kullanimi”, islami flimler Arastirmalar: Dergisi 12 (Aralik
2022): 147-158.

3 bn Hacer, Fethu'l-bari, 7/298. Mehmet Ali Galgan, “Fethu’l-bar{'de Megazi Rivayetlerinin Metin Tenkidi ve TeAruz ¢dziimleri”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (Haziran 2020): 105-135.

3 Mesela Hasan Fevzl Hasan Saidi, ez-Zehebi ve Menhecuhi fi Nakdi Metni'l-Hadisi’s-Serif (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2013).
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bunamaz” haberini vakiaya ve miisahedeye aykirilik gerekcesiyle su sekilde tenkit etmistir: “Ilme mensup olan Mes'(id1, Cerird,
Sald b. Ebi Ar(ibe, Ata b. es-Siib ve baskalarini bu halde bulduk.”®® imam Buhari’nin de “Ayetler (isaretler/ahir zamanin
alametleri) iki yiiz senesinden sonradir” seklindeki haberi vakiaya muhalif bularak “Iki yiiz senesi gecti ama ayetlerden hicbir
sey ortaya ¢cikmadi.”*® dedigi nakledilmistir. Yine, ibn Miibarek’in mercimegin takdis edilmesi hakkinda bir haberi mercimegin
bilakis zararlarinin da bulundugu seklinde tenkidi de konuya dair giizel bir 6rnektir.”

10. Miinekkidin Yadirgamasi Yoluyla Ta’lil

Hatib muhaddislerin kistaslarinin sonuncusu olarak “Diger Kistaslar” baslikhi bir béliimde “niibiivvet kelamina benzememe” ve
“miinekkidin yadirgamas1” seklinde iki kistastan daha bahsetmistir. Miinekkitlerin yadirgamasi baghginda 6nce Rebi* b.
Huseym'in (8. 65/685 [?]) “Hadisin bazen giin 15181 gibi bir 15181 olur ki o hadisi begenirsin, bazen de gecenin karanhgi gibi

karanlig1 olur ki o hadisi de yadirgarsin (miinker bulursun).”?®

soziinil ve bu minvalde diger bazi beyanlar1 aktarmis, ardindan
manasi yadirganmis olan bir hadisi misal olarak zikretmistir (s. 378-381). Oldukga kisa tuttugu bu béliim hakkinda bu kistasin
dar bir cergevede kullanildigini belirtmistir (s. 258). Ote yandan, teferriid konusunu islerken mana nekaretine bir alt baglik
olarak daha genis bir sekilde yer vermistir. Oncelikle belirtmek istedigimiz husus, mana nekareti konusunun teferriid bashg
altinda verilmesinin isabetli olmadig1, mana nekaretinin asil “miinekkidin yadirgamasi1” baslig1 altinda genis bir sekilde tahlil
edilmesinin gerektigidir. Zira manasi miinker gériilen bir hadisin teferriid etmesi tabii olmakla beraber teferriid eden her
hadisin manasinin miinker olmasi gerekmemektedir. Ayrica, bir miinekkit i¢in teferriid tek basina red sebebi olmamakla beraber
mana nekareti red sebebi olmaktadir. Kisaca, Rebi‘ b. Huseym'in belirttigi iizere mana nekareti muhaddislerin mutlaka dikkate
aldiklar1 miistakil bir kistas durumundadir ve miiellifin iddiasinin tam aksine bir metin tenkidi 6l¢iitii olarak dar bir cercevede
degil, oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. ilging olarak yazimizin girisinde belirttigimiz tizere miiellif ¢calismasinin

bilhassa mana nekareti sebebiyle metnin reddine odaklandigini belirtmistir (s. 10).

Bu hususu biraz agmak gerekirse muhaddisler muaraza yoluyla bir hadisin metninde gériilen lafiz hatalarini tespit edebildikleri
gibi manas1 Kur’an’a, icmia, dinin 6gretilerine muhalif olan veya daha genel bir ifadeyle manasi yadirganacak bir hil arz eden
hadisleri de mana nekareti sebebiyle tenkit etmislerdir. Bu durumu ifade etmek icin miinker/batil gibi tabirleri bazen gerekceli
olarak ancak ¢ogunlukla muhtasar bir sekilde gerekgesiz olarak kullanmiglardir. Muallimi, Ebu Gudde, Kirbasoglu gibi isimler
miinker/batil gibi terimlerin ¢ogunlukla mana nekaretini ifade etmek iizere kullandigina isaret etmislerdir.*® Kanaatimizce
muhaddislerce yaygin kullanimindan dolay1 mananin nekaretinden dolay1 hadis metninin tenkidinin Kur’an’a, slinnete, icmaa
mubhalefet gibi kistaslardan daha 6ncelikli olarak ele alinmasi ¢ok daha isabetli olacaktir. Ancak miiellifin yaptig: gibi en sonda
verilerek dar bir ¢ercevede kullanildigini dne stirmek vakiayla higbir surette uyusmayan bir tespit olmustur.

11. Kistaslar Hakkinda Genel Degerlendirme

Miellif muhaddislerin metindeki illeti bulmak i¢in sadece muaraza yani hadisin rivayetlerini mukayese ydntemini
kullandiklarini belirtmis ve Miislim’in Kitdbu t-temyiz’de bu ydntemi etkin bir sekilde kullandigini vurgulamistir (s. 381-2). Ancak
muhaddislerin sadece muaraza degil, Kur'an-1 Kerim gibi muhtelif delillere aykirilik ve daha genel olarak mana nekareti
sebebiyle muhteva tenkidi yaptigina isaret etmemistir. Halbuki kendisinin bilhassa isaret ettigi Miislim’in Kitabu't-temyiz'inde
icmaa, akla, sahabe ameline muhalefet ve umiimii’l-belva gibi kistaslarin kullanilmis olmasi*® manidar olup miiellifin tespitinin
eksikligini ortaya koymaktadir.

Hatib’in “Bir miinekkit hadisin manasin yadirgadiginda hadisi teferrtidle illetli bulur.” (s. 383) ifadesi ise yine vakiay:
yansitmamaktadir. Zira miinekkitler manasini miinker bulduklari hadisleri teferriide isaret etmeden dogrudan
miinker/batil/asilsiz gibi ifadelerle yaygin bir sekilde tenkit etmislerdir. Yukarida isaret ettigimiz iizere miiellifin mana
nekaretini teferriid konusu icinde ele almasini bu sekilde temellendirmeye ¢alismast isabetsiz olmustur.

Miellifin icm4, akil ve hisse aykirihgin muhaddisler nezdinde bir kistas oldugunu ispatlayacak erken dénem muhaddislerinin
herhangi bir izah ya da tatbikat misali ortaya koymadiklari seklindeki ifadesi (s. 385) bir yandan arastirmasinin yeni bulgular
ortaya koyamamasindan diger yandan olan bulgulari yanhs yorumlamasindan kaynakli olup son derece isabetsiz bir

% ibn Ebi Hatim, 4lelii-hadis, no: 2855.

% Zehebd, Mizanii-i‘tidal, 3/306.

%7 fbnu’l-Cevzi, Kitdbii-mevzuat, 519 no: 1327.

% Hatib el-Bagdady, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, 462; fbnii'l-CevZi, Kitabiil-mevzuat, 68.

Abdurrahman b. Yahya b. Ali el-Muallimi Yemant, el-Envarii'-kasife lima fi kitdbi edva ale’s-siinne mine’z-ziilel ve't-tadlil fil-miicazefe (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1983/1403), 263-4; Zehebi, el-Mitkiza fi ilm mustalahi’l-hadis, 42-3, dipnot: 5; Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 336-7.

0 Genis bilgi i¢in bk. Mehmet Ali Galgan, “Miislin’in KitAbu’t-Temyiz'i Isiginda Erken Dénem Miinekkidlerinde Metin Tenkidi”. HADITH 7 (Aralik 2021): 4-51.
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degerlendirme durumundadir. Yine, Kur’an-1Kerim’e muhalefetin muhaddislerce bir kistas olarak degil de diger karinelere ilave
yardimc bir karine olarak degerlendirildigini ifade etmesi (s. 385) de yukarida degindigimiz tizere sorunludur.

12. Muhtelif Hususlar

Bu bdliimde miiellifin isabetli grmedigimiz bazi gériislerine kisaca isaret etmekte fayda goriiyoruz.

- Miellifin su ifadeleri muhaddislerin yontemini yansitmamaktadir: “Muhaddisin yolu sened zikri gecen sartlarla sahih
oldugunda baska sart aramaksizin hadisle amel ve ihticacin vacib olusudur. Onun nezdinde hadisi red hadise muariz bir delilin
olmayisima bagh degildir.” (s. 31), “Muhaddis metni ihmal etmeden ancak sadece sened cihetinden bir hadisi
sahih/kuvvetli/zayif sayar.” (s. 63), “Muhaddis i¢in takviye sadece senedler ve hadisin tarikleriyle sinirlidir.” (s. 97) Bu sézlerden
muhaddisler i¢in esas olanin sened oldugu, muariz bir delilin olusunun sihhati etkilemedigi, senedin sithhatinin metnin de
sihhatini temin ettigi anlasilmakta olup burada sadece bu ifadelerin muhaddislerin izah ve tatbikatiyla uyusmadigin
belirtmekle iktifa edebiliyoruz. Konunun ayrintili temellendirilmesi i¢in konuyla ilgili makalelerimize ve kitap ¢alismamiza
bakilabilir.

- Zehebi el-Miikiza’sinda hadis hafizlarindan tabiun tabakasinda olanlarin teferriid ettikleri hadise sahih, bir sonraki
tabakadakilerinkine sahih garib, bir sonraki tabakadakilerinkine ise garib ferd demistir.”" Ayrica, sadiik ravinin teferriid ettigi
hadisin miinker sayilabilecegini belirtmistir.* Miiellif Zehebi’nin bu sézlerine dikkat ¢ektikten sonra Zehebi’nin bu izahini garib
ve itiraza acgik buldugunu sdylemis, muhakkik Ebu Guddenin Zehebi'nin bu beyanlarina bir not diismemesini ise sasirtict
bulmustur (s. 274, dn. 2). Muhaddislerin teferriidii ravinin tabakasina, giivenilirlik durumuna ve hatta hadisin konusuna

(um@imii’l-belvada oldugu gibi) gére farkli degerlendirmeleri yadirganacak bir durum olmayip zaten olmasi gereken de budur.

Sonug

Muhaddislerin metin tenkidi faaliyeti hakkinda son dénemlerde bir¢ok nitelikli arastirmalarin yapildig1 miisahede edilmektedir.
Bunlar arasinda bilhassa belli muhaddisleri veya eserleri inceleyen ¢alismalarin ortaya ¢ikardigi yeni bulgular bakimindan
olduk¢a mithim olduklar: kanaatindeyiz.

Netice olarak usul kitaplar1 hakkinda tatminkar seviyede malumat sunmakla ve yer yer titiz ve dikkatli tahliller icermekle
beraber inceledigimiz eserin muhaddislerin metin tenkidi faaliyetleri hakkinda énceki ¢alismalardan farkh bir bulgu ortaya
koyamamis olmasi, muhaddisler ve fukahanin yéntemlerine dair tezat olusturan tespitler yapmasi, ¢calismasinin amacini mana
nekaretine odaklanmak ve erken dénemi esas almak olarak belirlemesine ragmen bu dnceliklere riayet etmemesi, mana nekareti
yoluyla metin tenkidine hak ettiginden ¢ok daha az yer vermesi, pek ¢ok yerde ge¢ dénem merkezli degerlendirmeler yapip
bunlari tiim muhaddislere genellemesi gibi hususlar sebebiyle sorunlu bir yaklasim sergilemis ve isabetli sonuglara ulasamamus
oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeplerden &tiirii igerdigi kiymetli ve zengin malumat sebebiyle olduk¢a 6gretici sayilabilecek olan
eserin metin tenkidi konusunda ciddi bir alt yapisi olmayan okuyucu igin hayli yaniltic1 olabilecegini de eklemekte fayda
gdrmekteyiz. Muhaddislerin metin tenkidi faaliyeti hakkinda tatminkar bilgi edinmek isteyen arastirmacilara Belhi ve Saidi’nin
bahsi gecen calismalarini tavsiye etmekte fayda miilahaza etmekteyiz.*

41 Eb{ Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed Zeheby, el-Miikiza fi ilm mustalahil-hadfs, thk. Abdulfettah Ebu Gudde (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1437), 77.
42 Zehebi, el-Mtkiza fi ilm mustalahi’l-hadis, 42.
4 Belhi, Mesalik nakdi’l-metn inde nukkadi'l-hadis fil-karni’s-salisiT-hicrf; Saidi, ez-Zehebi ve Menhecuhti fi Nakdi Metni'l-Hadisi’s-Serif.
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