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OZET

Bu arasturmanin amaci, Bursa ve [sianbul illerindeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan beden
efilimi Ofretmenlerinin yaptiklart 1§10 Orgiitsel, ekonoinik, psikolojik, duygusal ve vonetsel yonlerinden
duvduklart memnuniyetin diizeylerini belirlemek ve doyumun diisiik oldugu boyutlart nedenleriyle tartisarak
doyumu viikseltecek éneriler sunmaktir.

Bursa ve [stanbul’da giérev yapan beden egitimi &gretmenlerinden 202 tanesine gegerlik ve giivenirligi
birgok ¢alismada gdsterilmis olan ve 20 sorudan otusan “Minnessota Jobs Satisfaction™ anketi uygulanmustur.
Personel ydnetiminin organizasvon ve iy iigkileri, kariver planlamas:, bagart degerlemes! ve giidiilenme
boyuttariyla mesleki faaliyetin kendisinden duyulan hognutlukla iigili dovum puanlart (DP) hesaplanirken, i§
doyumunnn yas, calisma siiresinin uzunlugu ve cinsiveline gore gosterdigi degigiklikler de aragtinilnustir.
Verilerin SPSS programmda degerlendirilmesinden sonra frekans analizi ve ortalama puan hesaplamasi
yapmig, niteliksel iliskilerin arastirmasinda ¢apraz table, Tek yonli ANOVA ve Student { testlerinden
yararlanilmistir. {alismamizda, beden egitimi &gretmenlerinin. is doyumunun organizasvon ve i iligkileri
(DP=73,9). gidileme ve uygun ig ortamimin olusturulmast (DP=71.9), kariyer planlamasi {(DP=73,2), basan
deperlemesi (DP=71) boyutlariyla ilgli sorularninin degerlendirilmesi sonucunda, vasatin dzerinde bir doyuimu
oldugunu sdyleyebiliriz. Cabgmamizda i5 doyumunun vag, galisma sliresinin uzunlugu ve cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlaml degismedigini tespit ettik (p=>0.03)

Somug olarak; bazi ydnlerden hosnutsuzluk duyulmasina ragmen Bursa ve Istanbul’da gdrev yapan beden
egitimi dFretmenlerinin mesleklerini sevdikleri ve bu meslegi icra etmekten haz aldiklan anlagilmaktadir. Bunun
da beden egitimi faaliyetinin ve Sgretmenligin kendine 6zgd yapilarindan kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Anabtar kelimeler: I3 doyumu, beden egitimi, dgretmen
ABSTRACT

The purporse of this srudy is to detenmine the fullfilment level that they recieve from the organisational,
econoinical, psychological, emotional and directional aspects of the jobs belonging to the teachers of physicat
education in primary and secondary schools in the city of Bursa and lstanbul.

The questionare of Mmesota Jobs Satisfication having 20 questions and the validity and reliability of
which were demonstrated in many studies was carried oul on 202 of the teachers of physical education working
in the central towns of Bursa and Istanbul. While calculating the dimensions of the orgamisation and work
relationships, carrier planing, achievement evaluation, motivation of the satisfication points aboutl the
contentrnent in professional action, the changings that the job satisfication demoenstrated according to age, the
length of working time and sex. After the avaluation of data in SPSS program, frequency analysis and the
calculation of medium was done, in the investigation of quality relation crosstable and One Way ANOVA and
Student t tests were utilized.

In our study by tooking at the results of the question evaluation about the organisation and job
relationships of job satistication (SP=73.9), motivation and creation of suitable working environment (SP=71.9),
carrier plamng (SP=73.2), the dinensions of achievement evaluation (SP=71). We can say that the teachers of
physical education have job satisfication above the average. We determined Lhat job satisfication didn’t change
meaningfully in statisrics according to age, sex and the length of the working environment (p=>0.05).

Consequently. although it js dissatified in some aspects it 18 understood that the teachers of physical
education loves their jobs and they enjoy doing this jopb. We can say that it results from the characteristics of
physical education action and teaching.
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GIRIg

Son yillarda gergeklestirilen egitim ve &gretim atafi ve kesintisiz sekiz yillik 63retim  uygulamasinin
baslamasiyla birlikte, yurttaglarin getistirilmesi konularinda biyiik adimlar anlmmster. Bu hedeflere ulasmada en
dnemli goriinen parga, genglerimizi yarinlara bazirlayacak olan Gfretmenlerimizin vaptiklan isten hosnul
olmalari ve yiiksek bir verimle ¢ahgmaiaricir {1).

Calisanlar, yaptiklar isten ve g¢alisina ortamundan memnun olduklan zaman daha verimli calisabibirler.
Caginuzdaki teknolojinin hizla ilerlemesi ve ileri sanayi toplumlarinin otomasyona kaymasi galisanin i$inden
elde edecefi doyumu daha da azalur hale gelmistir. Boyle bir durum, isletmedeki véneticiler tarafindan kontrol
altina alinmast ve ¢alisani gidilevici unsurlarin ortava ¢ikarilmasi saglanmahidir. Bu durum 6zellikle toplam
kalite yéniinden son derece &nemli ve can alici bir noktaduw (2).

Is doyumu ile motivasyon arasinda karsiliklr bir iligki vardir. Yapugi isten hosnuwt olmasi, bir bireyin motive
edilmesi igin gerekli kosutlarin da hazirlanmms oldugunun gostergesidir. Ayni gekilde. motive olmus bir ¢aliganin
da faaliyetlerinin sonucunda i¢ huzuru talmasi ve bundan zevk almasi mimktindir. Bu ifadelere dayanarak.
motivasyonun i3 doymmunu yarattigl sonucunu gikarabiliriz. Islerinden beklentilerinin gergeklesmesi durumunda
caliganlar, bunun gergeklesmesi oraninda iglerinden {atmin elurlar. Bu da. onlann moiivasyonunu ve
performanslarini artirir (3).

Guniimiz kosuliarinda bir 6rgitlin baganli olabilmesi ve siirekhiligim saglayabilmesi. drgiitre cahsanlarn
verimliligi kadar bunlarin érgiit vénetiminden, édiii sisteminden is arkadaglarindan ve yaptiklan igten duyduklar
doyuma da bagli oldugu ileri siirilmektedir (4). {5 doyumu arastirmalaninin énemini iki agidan ele almak ve
vurgulamak durumundayiz. Calisanlarin islerinden duyduklart hognutluk ve doyum, her seyden énce, kurumlar
acisindan degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Mevecut hosnutluk dizeyinia isle ilgili birgok davranisi etkileme
ihtimalinin bulunmast, is doyumu arastirmalanim gerekli kilmaktadur. fkinci sebep ise, doywnnun, birev agisindan
verimi artirict bir ézetliginin bulunmasidir. Sonug olarak, hem kurum hen de bireyin verimini artimak igin is
doyumunu etkileven fakigrlerin incelenmesi ve belirlenmesi gerekiiligini bir kez daha vurgulayabiliriz. is
doyumnnun dilzeyi kisisel, sosyal, kununsal, kiiltirel ve ¢evresel bir dizi faktarle etkilesim hatindedir (3).

Egitim alanindaki galisanlariun is deyumu tle ilgili bir ¢ok galisma (7-11) vapilmasina ragmen. ortadgretimde
gorev alan beden egitimi ogretmenlerinin is doywmu ile ilgili gahsmalar suurhdir. Giinlimizde genel olarak tiim
dgretmenlerin ortak sorunlan olmakla birlikte, beden efatimi Ggretmenleri igin sorun olusruran belli basli
durumlan séyle siralayabiliriz: Istihdam, ficret, teknik imkansizhiklar, yeni bilgiye ulasma zorlugu ve terfi
imkanlart (5).

Calismarmizda, spor yéneticilerinin is doyumunu inceleyen Tkizler, Kepoglu ve Koldas'm (6) i3 doyumunun
boyutlarina ait simflandirmast esas alnacakur. Arasurmacilarin Gzerinde durduklart bes boyut sirasiyla
“organizasyon ve is iligkileri”, “giidiileme”, *kariyer planlama”, “basan degerlemesi” ve “Ucretlendirme”
seklindedir.

Araghrmarmzin konusu, Bursa ve Istanbul illerinde ilk ve ortadgretim kurumlannda gérev yapan beden egitimi
Sgretrnenlerinin yaptiklarn isten ekonomik, psikolojik, duygusal ve yonetsel olarak ne kadar tatmin olduklarmin
belirlenmesidir. Burada amacumz, beden egitimi 6gretmenlerimin yaptiklar dgretim faaliyetini ne derece tatmin
edici ya da hognutsuzluk yaratict bulduklarnin yaninda, bu duygutann sz konusu meslegin hangi alanindan
kaynaklandiZim belirleyerek beden egitimi 6§retmenliginin daha verimli bir sekilde icra edilmesini saglayict
oOnerilerde bulunmaktur,

GEREG VE YONTEM

Meslekleriyle ilgili doyumu Glgebilmek igin Beden egitimi dgretmenlerine. ¢evirisi ile gegerlik ve giivenirlik
calismalari Gokgoralar tarafindan yapilmis olan ve Likert tipindeki 20 sorudan olusan Minnessota Satisfaction
Questionnaire uygulantmstir. Anket, 2002/2003 8retim yilinda Bursa ve Jstanbul illerinde ilk ve orta Sgretim
kurumiarinda gérev yapan toplam 1800 beden egitimi $gretmeninden 202°sine (Bursa=102 ve [stanbul=100)
uygulannusur. 1077si (%453) erkek ve 95°i (%47)bayan olmak tzere roplam 202 beden egitimi Ofretmeni,
arastirmarmzin drmeklem grubunu olugturmustur, Tablo 1'de drneklem grubunun yas ve galisiklan sireye gore
dagilunlan gosteriimekeedir,

Tablo I: Ornek Bireylerin Yaslari ve Calistiklart Stireve Gire Dagiinn

Ornek Bireylerin Yaslar Ornck Birevlerin Cahstiklari Siire
Yas N % Siire 1 N %
20-25 vas arasi 10 5 5 yildan az 64 31,7
26-30 vas aras h3 337 G- 10 y1l arast 53 26,2
31-40 yas aras! 73 36.1 11-13 vyii arast 33 16,3
41 yas ve lstii 51 25,2 16 yildan fazla 52 257




Bu anket 20 sovudan olugmaktadir. Her bir soru iginde, sorulan herbangi bir yonden kiginin isinden duydugu
hognutluk derecesini tanumlayan bes cevap sikki vardir. “Hig hosnut degilin? (HHD}, “Hosnut degilim” (HD),
“Kararsiziin” (K), “Hosnutum™ (H) ve “Cok hosnutum™ {CH) geklindeki bu siklarin degerlendirilmesinde
sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlar verilmistir.
Aragtimaya katilan tim beden egitimi dZretmenlerinin ortalama doyum puanlarimin yaninda, Srgiitsel
motivasyon ve personel vinetininin diger dirt boyutuyla mesleki faalivetin kendisinden duyulan hosnutlukia
ilgili doyum puanlan da hesaplannustir. Doyum puam olarak 60, nétr bir duruma karsiik gelmektedir. Bu
boyutlar “organmizasyon ve 1s iligkileri”, “kariyer planlamasi™, “basart degerlemesi” ve “giidilene™
faktérlerinden mevdana gelmektiedir. Beden egitimi S@retmenlerinin yasa. ¢aligma siiresinin uzunluguna ve
cinsiyetine gére 1$ doyuinlarimn degisip degismedidl de aragtiridmuigtir. 20 ile 25 yas arasinda bir beden egitimi
dgretmeninin bulunmasi nedeniyle bu grup istatistiksel degerlendirmede dikkate abnmarmstr,
Verilerin SPSS programinda degerlendirilmesinden sonra frekans analizi ve ortalama puan hesaplamast
vapilmig, niteliksel iliskiierin aragtinlmasinda ¢apraz tablo ile tek yénli ANOVA ve Swdent t testlerinden
vararlanilmsgtir.
BULGULAR

Tablo 2. Ornek Bireylerin Is Doyumunun “Giidilenme ve Uygun is Ortammn Qlusturuimas” Boyutuyla

ilgili Degerlendirmelerinin Analizi

Beni her Tek bagima | Ara sira Bana sabit Yaptigim is Isimi Caligma
zaman calisma degisik seyler | bir ig kargiliginda yaparken sartlar
mesgul imkannmn | yapabilme saglamasi aldigim iicret | kendi bakimindan
etmesi olmasi $4ns1min bakimindan | bakinindan yeteneklerimi
bakumnindan | bakimindan | olmast kullanabilme
bakimindan sanswn bana
saglamast
F TP |F TP |F TP |F TP |F TP |F TP |E TP
%% %o % %o % % %
HHD 3 3 9 9 8 8 4 4 58 SR |G ) 29 29
(1) %IL1,5 %45 % 4 %2 % 28,7 % 4,5 % 14,4
HD 13 26 |25 50 |8 16 |6 1275 150 | 1 22 |57 114
(2) 6.4 %124 % 4,5 % 3 % 37,1 % 54 %282
K 15 45 |19 57 |9 27 |15 45 |29 87 |12 36 |3l 93
(3) %7.4 99,4 % 4,5 %74 Y% 14,4 % 5,9 % 15,3
H 114|456 | 113 452 | 108 432 1129 516 |33 132 |90 360 |64 260
€))] 564 %359 % 53,5 % 63,9 %16,3 % 44,6 31,7
CH 57 285 |36 180 | 68 340 | 48 240 |7 35 |80 400 |21 105
(5 28,2 %17.8 % 33.7 %238 %35 % 39,6 %104
Toplam (202 | 815 | 202 748 | 202 823 (202 §17 | 202 462 202 827 |202 601
% 100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
DP 80.7 74.1 81.5 50.9 45.7 81.9 59,5
Doyum puani: 71.9 \ Ortalama Puan: 3.6

DP: Doyum Puarmi; TP: Toplam Puan; F: Frekans

Tabio 2” de gorildiigi gibi, anketteki yedi soru (1,2,3,8,13,16,17), is doyurmunun giidiileme ve uygun is
ortarmmin olugturulmas! boyutuyla ilgili ofarak ele almmusur. Beden egitimi d@retmenlerinin mesleklerinde
uygulanan giidilemne ve uygun is ortammnin olugturulmast boyutuyla ilgili olarak aldikiart doyum puant 71.9dur.
Bu, 3.6°lik bir ortalama puana ve vasatin iizerinde bir doywina karsilik gelmektedir.

TABLO 3. Ornek Bireylerin is Doyumunun “Organizasvon ve Ts Iliskileri” Boyutuyla ilgili
Degeriendirmelerinin Analizi

Aminmn karar | Amirimin | Viedanima ayku | Bagkalan igin | Is ile ilgili Calisma
vermedeki emrindeki | olmayan seyleri | bir ey alinan arkadaglanmin
vetenefi kigileri idare | yapabilme vapabiline kararlarin birbirleriyle
bakimindan [arzi sansimin olmast | gansma sahip uygulamaya anlagmast
(55} bakimindan bakimmdan (7 s.) | olmam konmulmast bakimindan
(6s.) bakimindan [ bakimindan (17 s
(95s.) {(123)
F TP |F TP |F TP | F TP |F TP |F TP
Yo Yo %o % % %
HHD 18 18 |17 17 19 9 3 3 |5 5 6 6
(1 %8.9 8.4 | %ad.5 %1.,5 | %2,5 %3




HD 43 86 |47 94 |18 EIV 2 21 42 |23 46

(2) %21,3 %23.3 %89 %3 %10,4 ll4 -

K 54 [62 |52 156 |33 99 |11 33 |28 84 |27 81

3 %26,7 9%25.7 %163 %54 %13.9 %134

H 65 260 |72 288 | 84 336 |71 284 |88 352 1102 408

(4} %032,2 %35.,6 %41.,6 %33,1 %436 %50,5

CH 22 110 | 14 0|58 290 | 116 580 |60 300 |44 220

(5} %109 %6.9 %287 %574 %029,7 %21.8

Toplam | 202 636 | 202 625 1202 770 | 202 902 | 202 783 | 202 761
%100 %100 %100 %100 %100 %100

DPp 63 61,9 76,2 89,3 77.5 753

Dovum puani: 73,9 Ortalama Puan: 3.7

DP: Doyum Puari; TP: Toplam Puan; F: Frekans

Tablo 3’de goriildiigh gibi, anketieki alb soru (5,6,7.9,12,18), is doyuwmnunun organizasyon ve is
iliskileri boyutuyla ilgili olarak ele almmustir. Ornek bireylerin mesleklerinde uygulanan organizasyon ve is
iligkilerinin bu boyutuyla ilgili ofarak aldiklar doyum puant 73.9°dur. Bu puan 3.7°lik bir ortalama puana ve
vasatin Uzerinde bir doyuma karsibk gelmektedir.

TABLO 4. Ornek Bircylerin is Doyumunnn “Kariver Planlamasi” Boyutuyla flgili Degerlendirmelerinin

Analizi
Toplumda “saygin bir | [s arkadaslaruna ne Is icinde viikselme Kendi kararlarim
kisi” olma sansimi vapacaklarnn séyleme imkanumn olmasi uygulama serbestligini
bana vermesi sansina sahip olmam bakimindan bana vernmnesi
bakumnindan bakimindan bakumindan
F TP F TP ¥ TP F TP
% Ya Yo Yo
HHD 12 12 2 2 19 19 4 4
(1M %59 %l %9.4 %62
HD 16 32 8 16 6% F38 20 40
(2p) %79 %4 %34,2 %9.,9
X 28 84 29 87 45 133 30 90
(E])] %13,9 %144 %622.3 %14,9
H 84 336 93 372 57 228 97 388
{4p) %4 1.6 %46 %282 %048
CH 62 310 70 350 12 60 51 255
(5py %30,7 26347 %5,9 %025,2
Toplam | 202 774 202 827 202 580 202 777
%100 %100 %100 %100
Dp 76,6 81,9 57,4 76,9
Dovum Puam: 73.2 Ortalama Puan; 3,7

DP: Doyum Puam; TP: Toplam Puan; F: Frelaans

Anketreki dore soru (4,10,84,15), is doyumunun kariyer planlamasi boyutuyla ilgil olarak ele alinmistir,
Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleklerinde uygulanan kariyer planlamasiu boyutuyla ilgili olarak
aldiklart doyum puani 73.2°dir. Bu, 3.7°lik bir ortalama puana ve vasahin tizerinde bir doyuma karsihik

gelinektedir,
TABLO 5. Ornek Birevlerin is Doyumunng “Basar Degerlemesi™ Boyutuyla {lgili Degerlendirmelerinin
Analizi
Kendi verenekierimi kullanarak brr | Yapugim ivi bir is karsiliginda | Yaphgun is karsiliginda
seyler yapabilme sansimin oimasi takiir ediline agisindan duydufum basarc hisinden
baknmindan
F TP F TP F TP
%% Yo %
HHD 5 5 14 14 4 4
(1) 22,5 %06.9 %l
HD 3 6 35 70 4 8 !
(2) %15 %173 %5.9 l




K Il 33 31 93 18 54

(3) %354 %153 %451

H 78 312 83 332 80 320

(4 %38.6 Y4 1,1 %48

CH 105 525 35 195 96 480

{5) %32 %193 %l

Toplam | 202 881 202 404 202 866
100 %100 %100

DpP 87,2 | 40 85,7

Doyum Puani: 71 ‘ Ortalama Puan: 3,6

DP: Doyum Puani; TP: Toplam Puan; F; Frekans

Anketin G¢ sorusu (16,19.20), is doyumunun basart degerlemesi boyutuyla ilgilidir. Arastirma grubunun
mesleklerinde uygulanan bagart deferlemesi boyutuyla ilgili olarak aldiklan doyum puani 71°dir. Bu,
3.6°lik bir ortalama puana ve vasatin tizerinde bir doyuma karsilik gelmektedir.

Tablo 6: Ornek Bireylerin Yaglarina Gire Is Doyumu Diizeyi

YAS HHD |HD | K H |CH |Toplam |TP " DP | X Kargilagtirmalar | Anlamhhk
Tek vinlii Anova

20-25{n=10) |21 19 |31 |72 |57 200 725 | 725036

26-30 (n=68) | 98 183 | 167 |569|343 1360 4956 | 72,9 [3,6

31-40 (n=73} |68 187 1200 | 605|395 | 1460 5453 | 74,7 |37 |F=0,738 0.531

40 ve < (n=51} | 50 115 1129 14591267 | 1020 3838 | 75,2 |38 p>0.05

DP: Doyumn Puami; TP: Toplam Puan

p>0.05: Gruplar arasinda istatistiksel otarak anlaml fark yoktur

Tablo 6 da goriildiigi gibi Bursa [li'ndeki beden efitimi dgretmenlerinin farkli yas gruplanna gére
aldiklart ig doyum puanlari soyledir: 20-25 yag arasi 72,5 (x=3,6). 26-30 yas arast 72,9 (x=3,6), 31-40 yag aras1
74,7 (x=3.7). 40 yag ve Ustil 75.9” dir (3,8). Her iig yag grubunda da ig doyum dlizey! vasatin dstiinde ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur {(p=>0.05).

Tablo 7: Ornek Bireylerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore iy Doyum Diizeyi

Cahsma Yih |HHD |HD (K |H |CH |Toplam| TP |DP [|X Karsilasirmalar | Anlamhiik
Tek yonlii
Anova
0-5 (n=64) 109 | 157 161|512 (341 | 1280 4659728 |36
6-10 (n=53) 59 151 [ 148 1455|246 | 1060 3855|72,7 |3.6 |F=1,558 2,201
11-15(n=33) |22 77 [88 316|157 | 660 24891754 |3.8 p=0.05
16 ve < {n=52) | 48 109 [ 1304221321 | 1040 3969]76,3 |3.8

DP: Doyum Puani; TP: Toplam Puan

yoktur

p>0.05: Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

Tablo 7* de goraldGgi gibi aragtirma grubundaki beden egitimi 6gretmenlerinin meslekte galisma siirelerine
gore aldiklan is doyum puanlari goyledir: 0-5 yud aras:i 72,8 (x=3.6). 6-10 yil aras1 72,7 (x=3,6), 11-15
yil aras1 75,4 (x=3,8), 16 y1l ve dsti 70,3 dir (3,8). Her dért yas grubunda da is doyum diizeyi vasatin
lstinde ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0.05).

Tablo 8: Cinsivet * Genel Is Doyum Diizeyi

Cinsivet HHD (HD | K H cH Toplam | TP DP (X Karsitagarmalar | Anlamhhk
Student t testi

Erkek (n=107y [ 121 263 |247 | 907 602 2140 3026 75 |38 = 1,219 0.224

Bavan (n=95) 117 |241 |280 | 798 463 1900 6345 73,1137 (p=>0.05)

Toplam 238 504 |527 | 1705 | 1065|4040 14976 | 74,1 [ 3,75

(n=202)

DP: Doyum Puani: TP: Toplam Puan

yoktur

p>0.05: Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark

Tablo 8 de gérildigd gibi drnek bireylerin cinsiyete gore aldiklan is doyum puanlari séyledir; bayan
ogretmenler 73.1 (x=3,7), erkek Sgretmenler 75°dir {x=3.8). Hem erkeklerde hemn de bayanlarda i dovum
diizeyr wvasatin Ustiindedir. Aragtirma grubundaki beden egitimi égretmenlerinin genel is doyumu
Ustindedir: 74.1 puan (x=3.75). Erkek ve bayan beden egitimi dgretmenleri arasinda genel is doyumu agisindan
anlamh bir farka rastlanmargt (p=0.05).

Tablo 9: Bursa ve Istanbul’da Gérevli Beden Egitimi Ogretmenlerinin Genel is Doyumu Diizeyi

vasatin




Cinsiyet HHD | HD | K H CH Toplam | TP DP | X ! Karsitastirmalar | Anlamhhk
Student t testi
[stanbul 138 | 270 | 269 | 780 543 2000 7320 73237 0.182
{(n=100) t=1336 (p=0.03)
Bursa 100 234 | 258 | 925 522 2040 7652 75 |38
(n=102)
DP: Doyum Puant; TP: Toplam Puan p>0.05: Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml lark
voktur

Tablo 9° da gbrildGgi gibi dmek bireylerin calistiklarn illere gére aldiklari is doyum puanlari sdyledir;
Istanbul’da gérevli beden egitimi diretmenler 73,2 (x=3,7), Bursa 75°dir (x=3.8). Istanbui ve Bursa’ da gorev
yapan beden egitimi §gfretinenlerinin genel is doyumu vasatin Gstiindedir. fki grup arasinda genel is doyunu
agisindan anlamt bir farka rastlanmamistir {p>0.05).

TARTISMA

Takim sporlariyla bireysel spor dallaninda antrendrlilk yapanlarin is dovumnu algilamalannin kargiasueddigs bir
calismada “yonenim bigem(”, “gelisme ve yikselme” ve “lcret ve personel” boyutlarindan duyulan hosnutluk
yoniinden tkinci gruptakiler lehine anlamli bir fark bulunmuswur (1}1). Antrendrlerin vas, cinsiyet ve egitim
diizeylerine gdre 13 doyumunun alt boyutlan arasinda antaml bir farka rastlanmamstic. Bu ¢alismada ayrica,
kidemin ig doyum diizeyinin clusmasinda dnemli bir belirleyici oldujiu ortaya gikimigtir. Mesleklerindeki ¢alisma
stiresi 16 iie 20 yil arasinda defisen antrenérlerin “yonetim bigemi”, “gelisme ve yikselme imkanlarl” ve “ig
arkadaglan” boyutlarinda kidemi daha az olan meslektaslarina oranla daha yiksek bir is doywmuna ulastiklar
gorilmektedir. Bizim ¢alismamuzla da paralellik gésteren bu durum, Cetinkanat (2000)"1n vurguladizi “kidem
artigiyla birlikte is doyumsuzlugunun azaldi@” véniindeki bulgularla da uyugimaktadi (7).

Dogan, Morali ve Saracaloglu (1997), iiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor Bolimleri'nde gorev yapan dgretim
elemanlarinin yasam ve is doyumu diizeylerinin demografik degiskenlerle iliskisini aragtirmiglardir (8).
Tiirkiye'nin 11 dedigik Giniversitesinin ilgili bolimlerindeki toplam 161 dgretim elemant arastirmaya katilmigtur.
Ogretim elemanlarinin yagam ve is doyura diizeyleri ortalamamin iizerinde bulunmus ve érnek bireylenn
mesleklerinden ve yasam diizeylerinden hognut oldugu sonucuna varnilmustir. “Sporu sevime ve sporla ugrasma®
segeneginin bu meslefi tercih etme sebepleri arasmda ilk sirayr alimis olmasi, yukarndaki hosnuilugu agiklayan
temel faktdr olarak degerlendinlmistir. Aragtirmaya katilmug olan §gretim elemanlarimin egitim durumu ve
gelirleri ile yagam ve i5 doyumu diizeyler arasinda anlambh bir iliskive rastlanmarugtir. Buna karsihk, 6gretim
elemanlarmin mesleki statiileri ile yasam ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik bulunmustur.
Kariyer ilerlemesi, yasamsal ve mesleksel doyumun artmas: sonucunu dognrimaktadir.

Tkizler, Kepoglu ve Koidas (6), Sakarva bolgesinde ¢alisan 80 spor yéneticisine "Minnessota Jobs Satisfaction”
anketinin kisa seklinin uyguladiklan galigmada, genel olarak, spor ydueticilerimin mesieklerini sevdiklerini, bu
isi yapmaktan dolay1 hosnut oldukian géniimiigtir. Fakat. spordaki yénetim anlayisimn s6z konusu ydneticiler
agisindan bir sorun olugturduin da baska bir gergektir. Ozellikle Geret yénetimi konusunda, Tiirkive'nin genel
kosullariyla da agiklanabilecek belirgin bir hognulsuzluk hakuudir. Personel yinetiminin "organizasyon ve is
iligkileri”, “gidilleme ve uygun 15 ortamumin olugturulmasi”, “kariyer planlamasi”™ ve “bagan degerlemesi”
seklindeki diger boyutlari agisindan ise ancak vasatin Uizerinde bir doyum gdze ¢arpmaktadir.

(Calismamiza katilan beden egitimi dgretmenlerinin slerinden aldiklan doyuinu dlgmeyi amaglayan galigmaniiz
sonucunda, ornek bireylenn mesleklerinden en ¢ok hoglandiklart ¢ y&niin, “Bagkalar i¢in bir sey yapabilme
sansina sahip olmam bakimindan™ (89,3}, “Kendi yeteneklerini kullanma imkani bulmalarmdan™ (DP=87.2) ve
“Yaptgim 15 karsihifinda duydugum bagan hissinden™ (DP=85,7) hosnut olduklar gérilmektedir. En diisik
hognutluk diizeyine ise “Yaptigun iy bir i kargiliginda taklir edilme agisindan™ (DP=43). “licret” (DP=45,7}.
“terfi imkant™ (DP 37,4} ve boyutlaninda rastlammaktadir.

Abant Izzet Baysal ve Ortadogu Universitelerinin gesitli fakiiltelerinde gérev yapan égretim elemanlannin is
doyumlarinin incelendigi ¢alismada (7) ise. tcret boyvtundan duyulan doyumsuzluk belirgin olarak goze
carpimaktadir.

Caligmamizda, beden egitimi &Fretmenleriin, is doywmunun organizasyon ve is iliskilen (DP=73.9; X= 3.7),
gudiileme ve uygun is ortainnim olusturulmas: (DP=71.9; X=3.,0), kariyer planlamasi (DP=73.2; X=13.7), basar
degerlemesi (DP=71; X=3.6) boyutlanyla ilgilt sorularinin degerlendirilmesi sonucunda, 56z konusu boyutlara
ybnelik vasaln izerinde bir dovumdan séz edebilinz.

Ozrirk (1), Tstanbul'da gdrev yapan beden editimi dgretmenlerinin is doyumunun organizasyoen ve is iligkileri
(X=3.39). Gudiileme ve uygun ig ortanmn olusturuhnas: {x=3.57}, kariyer planlamasi boyutundan duyduklar:
hognutluk (X=3.70). “basar degerlemesi” (x=3.91), boyutlariyla iigili sorulanmn degerlendirilmesi sonucunda.
s6z konusu bayullara yénelik vasatin iizerinde bir dovuma sahip oldugunu belirtmistir. Istanbul ve Bursa'da
gorevli beden egitimi &gretmenterinin is doyumunun organizasyon ve ig iligkileri, gidiileme ve uygun is



ortaminim olusturulmas, kariver planlamas: ve basan degerlemesi boyutlanyla ilgili doyum diizeyleri her iki
giupta da vasatin Gzerinde ve benzer oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismanmizda beden egitimi ogzennenlermm is dovumunun vas, gahsma stiresinin uzunlugu ve cinsivete gore
degisip degigmedigi de arastrdik. Beden egitimi Ofretmenlerinin farkl yas gruplarina gdre aidiklar is doyum
puanlari sdvledir; 20-25 yas arasi 72.5 (X=3,6), 26-30 yas aras) 72.9 {X=3.6). 31-40 vas aras1 74.7 (X=3,7), 40
vag ve lsth 75,2 dir {(X=3.8). Her dért yas grubunda da is doyum diizeyi vasatm istindedir ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark yoktur (p>0.05). Beden ediimi 6Zretmenlerinin meslekte ¢alisma siirelerine gére
aldiklars is doyum puanlart sdyledir; 0-5 vil arasy 72.8 (X=3,6), 6-10 y1l arast 72,8 (X=3,6), [1-15 yil aras 75,4
(X=3.8), 16 vl ve Gstii 76.3 dir (X=3,8). Her dért yas grubunda da is doyum diizeyi vasatin iistindedir ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml: fark yoktur (p>0.05), Yukandaki bulgulari inceledigimizde yas ve meslekte
¢alisma suresi artuikga is doyumunun arttigim sdyleyebiliriz.

Beden egitimi &gretimenlerinin cinsiyete gore aldiklart is doyuim puanlari: bayan 6gretmenler 73.1 (X=3,8), erkek
dgretmenter 75°dir (X=3,8). Hem erkeklerde hem de bayanlarda is doyumn diizeyi vasann istinde ve benzer
oldugunu séyleyebiliriz (p>0.05). Cahsmarniza karidan Beden Egitiimi Ogretmenlerinin genel is doyumu vasatin
astiinde (DP=74,1; X=3,75) oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak; ticret politikast, yikselme imkanlar ve ¢alisma kosullarimn yetersizligi gibi konuiar nedeniyle
duyulan hosnutsuzluga ragmen Bursa ve Istanbul’da girev yapan beden egitimi $gretmenterimin mesleklerini
sevdiklerini ve bu meslegi icra etmekten haz aldiklarnim sdyleyebiliriz. Beden egitimi 6gretmenleri, icra etmig
olduklart meslekierinde kendi yeteneklerini kullanarak bir geyler yapabilme sansimin olmasi, viedanlarina aykiri
olmayan seyleri yapabilme sansimin olmast ve sabit bir is saflamast en ¢ok ve aldiklar Ucret, is iginde
yiikselme sansmnm olmamast ve c¢alisma sartlan en az losnurluk duyduklar yéunlerdir. Ucrertendirme,
Tiirkiye'nin ekonomik kosullariyla ¢ok yakmdan baglantli bir konudur. Bir sorunun toplumun gok genig
kesimleri tarafindan paylasilmasi, sadece beden egitinu dgretmenlerime ydnelik kisith bir iytlestirmenin miimkiin
olmadiginin bilinmesi gerekir. Lisansiisti egitim umkanlarinin kolaylastinlmasi, ulusal ya da uluslar arasi
vangmalarda derece sahibi sporcu ya da oku! rakimmin yetismesine katke saglamus olan beden egitimi
otretmenlerinin statiisinde iyilestinmeler yapilmas: ve/veya bunlara belli bir katsayiva bagh olarak prim
verilmest, ilgili Devlet Bakanhifi tarafindan kariyer gelistirme programlarinin hazirlanmasi, ilk akla gelen
oneriler olarak sayilabilir.
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SEDANTER BAYANLARIN OMURGA HA'REI_(ETUUK DUZEYLERINE, 3 HAFTALIK AEROBIK
VE STRETCHING HAREKETLERINI ICEREN EGZERSIZ PROGRAMININ ETKISI

‘Gonea INCE

OZET:

Bu galigma, sedanter bayanlann omurga hareketlilik dizeylerine, 3 haftalik aerobik ve stretching
hareketlerini igeren egzersiz programunin etkilerini arasirmak amaciyla yapild:.

Aragtirmaya, gonilld 30 sedanter bayan (yas 36.30£5.86, boy 161.63%5.43, ve vicw afirhf
62.8528.31) katddi. Kaubmedar 2 gruba avrilde 1. grup egzersiz grubu (n=15), 2. grup konirol grubunu
olusturdu. Egzersiz grubuna, haftada 5 giin 50 dakika olmak iizere 3 hafta siirc ile aerobik ve swetching
hareketlerini iceren bir egzersiz programt uygulandi. Kontrol grubu ise; higbir diizenli aktiviteye katilmadi. Tim
katilimetlarin omurga hareketlilikleri, 3 haftalik ¢alisma basinda ve sonunda inklinometre alet ile dlgaldi.

Tiim analizler, SPSS 10.0 paket progranunda vapildi. [statistiksel analizlerde; ortalamatar, standart
sapmalar yapuirken, gruplar arasi kargilastirmalarda ise; Student’s T-Testi {two-tailed t-test) ve Paired T-Testi
kullanuildi.

Caligimanin istatistikse] analiz sonuglarina gore; egzersiz grubunun 3 hatta sonrasi gros kalga fleksiyonu
(A flex=81.93 + 11.55, A-flex=87.33 £ 11.21), gros lumbal fleksiyonu (B flex= 4.20 = 1.86, B,flex=6.2013.28)
ve gros torakal fleksivonu (Cflex=77.27£10.46, Coflex=82.3349 72) ortalama degerleri, dnceki degerlerinden
daha iyi ¢ikarak anlamli farklilik bulundu (p<0.05). Kontrol grubunda ise anlamli bir farkliliga rastlanmadt
(p>0.05).

Sonug olarak; omurga hareketliliginin: aerobik ve stretching hareketlerini igeren bir egzersiz programi
ile arttirlabilecegun ve ileriki vaglarda sedanter yagayan kisilerin yasam kalitesini clumlu etkileyebilecefini
gostermekteyd.

Anzhtar Kelimeler: Sedanter, Omurga Hareketliligi, Stretching

ABSTRACT:

This study aims at investigating the effect of three-week program of including aerobic and stretching
movemernts on spinal mobility levels of sedantary women.

Thirty sedantary women (age: 36.30%5.86 years, height: 161.63£5.43 cm, and body weigth:
62.85+8.31 kg) participated in this study veluntarily. The present study was conducted as a experimental
research design. Two groups of participants, one exercise (p=15) and the other control group (n=15) were
involved. The exercise group was subjected to fifty minures an exercise program which was included aerobic and
stretching movements, five days a week for three week. On the other hand the centrol group did net participate
in any kind of physical activity regularly, Spinal mobility was measured by inclinometer. All employed
measurements of the participants in both groups were recorded before and after three-week exercise period.

All analyses were conducted using the SPSS version 10.0 statistical package. The descriptive statistics
was used for the mean and standard deviation. Student’s t-test (two-tailed t-test) and paired samples t-test were
used for the comparisen of groups. Significant level was accepted as p<0.05.

The data revealed thar the measurements of the exercise groups for gross hip flexion (A flex= 81.93 *
11.55, A,flex=87.33 £ |1.21). gross lumbar flexion (B flex= 4.20 + 1.86, B;flex=0.20+3.28) ve gross thoracal
flexion (Cflex=77.27£10.46, C,flex=82.33+9.72) were significantly belter than before the three-week exercise
pericd. 1t was revealed that the spinal mobility cof the exercise group improved significantly, but those of the
contrel group showed no significant change.

The result of the study. the exercise program which was included aerobic and stretiching movements for
three-week period led o the improvement of spinal inovements. This study shews that thus exercise program
enhance the quality of life in the future.

Key Words: Sedantary, Spinal Mobility, Stretcbing
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