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ÖZET
Bu çalışmanın amacı takım sporcuları ile ferdi sporcuların psikoloj ik ihtiyaçlarının değerlendirilmesini

yapmakltr. Araştırmanın amaCL için 1997-98 öğreti 111 yılında çeşitli üniversitelerde okuyan ferdi veya takım

(n=95) sporcu öğrenciye Edwars Kişisel Tercih Envanteri uygulandı. Değerler aritmetik ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum olarak sunuldu. Spor branşlarının karşılaştırılmasındatek yönlü varyans analizi
(ANüYA) kullanıldı. Spor branşları arasında farklılığın kaynağmın belirlenmesi için Schefee testi yapıldı.

Çalışmamızın sonuçları sporcular arasında bJşarı, uyarlık, gösteriş, özerkl ik, duyguları anlama, yakmlık, ilgi
gönnek isteme, başatlık, şefkat gösterme, değişiklik. dayanıklılık ve saldırganlık ihtiyaçları yönünden önemli
farklar bulunmadığını göstem1iştir. Takım sporcularının bireysel sporculara kıyasla gösteriş ve saldırganlık

ihtiyaçlarının, bireysel sporcularında takım sporlarına kıyasıa uyarlık ve kendini suçlama ihtiyaçlarınm daha
fazla olduğu sonucuna varılmıştır. Takım sporcuları ile bireysel sporcular araSlOda başarı, düzen, özerklik,
duyguları anlama, yakltılık, ilgi görme isteği. şefkat göstenne, başatlık ve değişiklik psikolojik ihtiyaçları

bakımından önemli fark bulunamadı. Sonuç olarak, sporda üstün başarı ile bazı kişilik özellikleri arasında ilişki

olduğu ve bunun spor dallarına bağlı olarak da değişebildiğiortaya konulmuştur.

Anahtar Kelimler:Takırnsporcuları, Ferdi sporcular. PsikOlOJık ihtiyaçlar

ABSTRACT
The aim of this study is to evaluate psychological requirements of individual and team sportsmen. For

the purpose of this study, Edwards Personal Questionnaire were applied on 95 university individual and team
spoıtsmen students during the period of 1997-199S education year In addition, Schefee test were applied to
deterınine the origin of differeoces among groups. When the groups ıo be searched are exaınined in tenns of the
psychological needs. which are in personatity features, sportsmen showed no difference İn their features of
success, confoıınİty, ostentation, independence, understanding the feelings, sympathy, wish of altracting interest,
leadership, showing mercy, change, need of strength and bcing aggressive. It was observed that the need of
ostentation and being agressive ofteaın sportsl11en is higher compared with individual sportsmen while the need
of blaming himself and conforınity is higher for indiYidual sportsmcn compared wıth team members. When we
consider other physicological needs, there wasn 't found important differences between team sportsmen with
individual sportsmen. As we seen, in this research it was arisen there ıs relation be tween top success in sport and
same personal speciality and this can be changed by SPO[t branches. The statistics value of results were made.
Results were comared with work results in lithography.

Kc}' Words: Team Sporsmen, İndividual Sportsmen, Physicologial Needs

i Dr. Selçuk Üniversitesi Karaman Beden Eğiıımi ve Spor Yüksekokulu.



GiRiş

Murray'a göre ihtiyaçlar fizyolojik ve psikolojik kökenli olmak üzere iki grupta toplanınakt<ıdır.

Fizyolojik ihtiyaçlar, yiyecek, su. uyku gibi bireyin yaşanunı sürdürmesi için gerekli olan ihtiyaçlardır.

Psikolojik ihtiyaçlara ise. başarılL olma, arkadaşlık knnna gibi ihtiyaçlar örnek olarak göstermektedir
(Fidan,1986: 128-13 I).

Bir doğa bilimci olan Lorenz, spom, saldırganltkgüdüsüne. barışçı yollarla boşaltın bulma ve uygun bir
yarışma ort<:11111 olarak tannularken (Sage.1 979: 12), bir diğer gnıp ise sporu bireyin topluma uyumunu sağlamak,

kişilerin ruh ve beden sağhklarıuı güvence altına almilk olarak tanımlamaktadır (Fişek,] 980:35). Lorenz'in
tanımımı katdınayan Fişek saldırganlığın doğuştan gelen güdüsel bir davranış olmadığını, topluından \·e tarihten
soyutlaııaınadığını ve sporun LOplumun tüm çelişkilerini yanSHan bir ayna oldugunu ileri sünnektedir
(Fişek,1978: I).

Spomn çeşitliliği ve işlevlen dolayısıylagiderek artan önemi göz önüne almarak veriınin artmtabilmesi
için diğer alanlarda olduğu gibi psikolojik bitiminden yararlanma yolıına gidilmiş ve bu da "Spor Psikolojisi" adı

altında yeni bir psikoloji dalının 011aya çıkmasında en büyük etken olmuştur. Bunu Uysal şu şekilde

özetlemektedir (Bayar, 1983:28-30):
Başer'e göre atletizm, gövdenin tüm enerjisinin kullanılmasını gerektiren spor dalıdır. Futbol basketbol

ve güreşte zihinsel ve fiziksel sağlamlılık, dayanıklılık, sürat tepkilerin yönünü değiştirebilmeyeteneği, cesaret,
ikili mücadelelerden korkmama gibi nitelikler gerektirir. Voleybolda ise file ile birbirinden ayrılan takımlar

birbirleri ile direkt bir temas olmadan yarışırlar. Bu spor dalı ise çeviklik, oyuna bağlılık ve dikkat
gerektinnektedir. Böyle bir ayrıma rağmen bazı sporlarda yukarıda sözü edilen niteliklerin bir arada buluııması

söz konusu olabilmektedir. Örneğin basketbol da, diğer oyuncuların hareketleriyle uyuşum kadar, şut atarken
veya pas verirken göz ve el arasında bir koordinas)'on, top sünnede ve çalımlarda ise tüm fiziksel eneı:iinin

gerekli olması gibi (Başer.!986:48-51).
Görüldüğü gibi bireysel farklılıkların dikkate alııımasının yanısıra değişik spor dallarındaki

sporculardan aranan özellikler de birbirinden farklı olmaktadır. Bu çalışmada, önemli kişilik özelliklerinden biri
olan bireyin psikolojik ihtiyaçlarının takım sporcularıyla (futbolcu basketbolcıı ve voleybolcular) bireysel
sporcular (güreşçiler) kendi içlerinde bir farklılık gösterip göstermediği. sporda başarıyı sağlayan kişilik

özellikleri ve bunlar arasında yer alan psikolojik ihtiyaçlar konusunda bir yargıya varabilmek için bu özelliklerin
öncelikle bilinmesi ve daha soma geliştirilmesi söz konusu olmaktadır. Sporcu seçiminde psikolojik testleri n de
kişiliğin bilinmesinde önemlidir. Bunun için düzen!erUlıiş bazı testlerden yararlanılması gerekmektedir. Spor
Psikolojisi alamnda Edwards Kişisel Tercih Envanteri bu araştııma amcılığıyla ferdi ve bir takım da yer alan
erkek sporculara uygulanıuışrır. Bu araştınna bulgularılUn eğitime, Spor Psikolojisi alanına, antrenörlere ve
sporculara bazı yararlar sağlayabileceğidüşünülmektedir.

BULGULAR

Tablo ı. Futbolcular, Basketbolcular, Vo\eybolcular ve Güreşcilerin Psikolojik

ihtiyaçlarına ilişkin Puanların Ortalama, Standart Sapma ve F Değerleri

Futbolcular Basketçiler Voleybolcula Gürcşçiler sonuç
İhtiyaçlar r F

X S X S X S X S

Başarı l5.28 3.39 14.45 4.50 15.17 3.40 14.8 1.94 .24 Önemsiz

r 2
Uyarlık 'j 9.48 3A9 8.50 2.92 ll.94 3.89 12.9 4.04 6.53 Önemli

4

Düzen i, 10.43 4.41 9.55 43l 10.06 3.98 l1.0 4.59 .42 Önemsiz
6

Gösteriş 12.24 4.15 14.59 3.55 l2.44 3.70 i lA 2.98 2.81 Önemli
i

Özerklik 13.95 4.04 15.05 4.19 13.94 2.92 LU 3.73 .48 Oneınsiz

2
!3.40

.. -----

Duyguları Anlama 18.52 5.31 14.50 4.97 15.22 3.42 16.2 2.87 Onemli
9 --------

Yakınlık 15.05 334 13.Ro 3.37 14.83 3.42 14.8 4.46 .45 On<?msiz
2



ilgiGörmek İsteme 13.67 6.3X 15.00 5.24 14.72 2.54 12.8 3.19 .84 Önemsiz
2

Başatlı k 14.00 4.49 15.41 484 13.17 3.73 14.6 4.60 .91 Önemsiz
5

Kendini Suçlama 11.24 3.38 11.23 3.98 12.61 4.49 13.8 4.48 1.77 Önemsiz
2

Şefkat Gösterme 16.38 5.33 15.95 4.75 15.44 2.97 152 4.35 r Önemsiz._)

4

Değişiklik 14.62 4.61 14.77 3.45 14.72 4.28 \4.4 399 .03 Önemsiz
i )

Dayamklılık 15.45 4.24 10.32 4.47 15.11 4.83 14.8 500 5.86 Önemli
8

KarşıCinsle ilişkiler 15.3] 5.24 1950 4.64 15.3] 4.33 168 644 3.04 Önemli
8

Saldırganlık 14.43 493 17.32 3.47 15.28 2.82 12.1 4.85 5.28 Öne nı li
2

A. Başarı

Tablo 2. Futbolcular, Basketbolcular, Voleybolcular ve Güreşçilertnihtiyacı
P k' i . S !U<ınlanna Iliş ın Varyans Ana IZI onuç an

Varyans Kaymağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 8.83 3 2.94 - -

Gruplar İçi 91271 74 12.33 .24 Önemsiz

Genci 92154 77 - - -

F,=2.74 (.05)
Tablo 2'nin incelenmesinden de anlaşılacağı gibi başarı ihliyacı yönünden, hesaplanan F (.24)'ün

tablodaki F(2. 74)'den küçük olması gruplar arasıııdaanlamh bir fark olmadığını göstennektedir.

F e= 2.74 (.O:.'l) ** p<.Ol duzeyınde anlamlıdır.

Tablo 3 'ün incelenmesinden de anlaşılacağı gibi uyarlık ihtiyacı yönünden. hesaplanan F(6.53).
tablodaki F(2. 74) değerinden .01 düzeyinde daha büyük olduğundan gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu

sapıanmış, farklılığm hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amactyla Scheffe Testi kuııanılmıştır. Test
sonuçları Tablo 4'de ~unıılmıışnır.

B. Uyarlık
Tablo 3. Fııtbolcıılar, Basketbolcular, Voleybolcnlar ve Gürcşçilerİn Uyarlık

İhtivacı Puanlarına ilişkin Varyans A.nalizi Sonuçları.
Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç

Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 248.83 3 82.94
Gruplar İçi 940.62 74 12.71 6.53** Önemli

Genel 1189.45 77 --
- ..

Tablo 4. Futbolenlar, Basketbolcular, \'oleybolcular ve Güreşçilerin Uyadık

ihtiyacı Puanlar İlişkin Scheffc Testi Sonuçları

F,"'2.74 (.OS), Seheffe Kat=2.84 " Bu tablo degerlcn anlamlıdır.

Tablo 4'ün incelenmesinden de anlaşilacıığı gibi Hipotezle ileri ~ain.ilenin tersine Futbolcu ve
ba~ketboıCıı !arın uyarlık ihtiyacının Güreşçilere kıyaslH daha düşük olduğu. \·oleybolcıı!arla güreşçiler arasında

bu ihtiyaç yönünden anlamlı bir fark olmadığı. \oleyboleuların uy,ırlık ihtiyacının da baskerbolculara kıyasla

Gruplar Futbolcular Basketbolcular Voleyboleular Güreşçiler

Futbolcular 89 2.15 2.97*
Baskctbolcula r 3.03* 3.85*
Volevboleular .82
Güreşçiler

-



daha fazla ulduğu, sonuç olarcık güreşçilerin uyarlık ihtiyacınuı en fazla olduğu, bunu sırasıyla voleybolcular,
futbolcular ve basketbolcularınizlediği saptanmıştır.

uan arına ıŞ ın aryans Ana ızı onuç arı

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Karelcr F Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 23.36 3 7.79
Gruplar İçi 1384.49 74 18.71 .42 Önemsız

Genel 1407.85 77 --

C. Düzen
Tablo 5. Futbolcular, Basketbolcular. Voleybolcular ve Güreşçilerin Düzen [htiyacı

p i ii k V I· . S i

F,=2.74 (.05)
Tablo 5'in incelenmesinden de anlaşılacağı gibi düzen ihtiyacı yönünden, hesaplanan F(.42)'nin

tablodaki F(2.74)'den küçük olması gnıpJar arasında anlamlı bir fark olınadığll11 göstermekLedir.

ıtıyacı uan arına ıs ın aryans na ızı onuç arı

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 112.16
..,

37.39-)

Gruplar İçi 983.69 74 13.29 2.~1* Önemli
Genel 1095.85 77 --

..

D. Gösteriş
Tablo 6. Futbolcular, Basketbolcular, Voleybolcular ve GüreşçilerinGösteriş

iı' P i iL" k' V Al"' S i

F,=2.74 (.05) p<.05 duzeyınde anlamlıdır.
Tablo 6 'dan anlaşılacağı gibi gösteriş ihtiyacı yönünden, hesaplanan F(2.81), tablodaki F(2.74)

değerinden .05 düzeyinde daha büyük olduğu gruplar arasında anlamlı bir fark bulunduğu saptanmış, farkıllığın

hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla Scheffe testi kul1anılımştıf. Test sonuçları Tablo Tde
sunulmuştur.

Tablo 7. Futbolcular, Basketbolcular, Voleybolcular ve Güreşçilerin Gösteriş

İh . pu i İr k s h ff T . S itıyacı an arına ış ın c e e estı onuçları

Gruplar Futbolcular Baskctbolcular VolevboıCıılar Güreşçiler

Futbolcular 211 .17 .69
Basketbolcular 1.85 2.70
Voleybolcular .83
Gürcşçiler

Ft=2.74 (.05), Schcffe Kat=2.84
Tablo 7'nin incelenmesinden de anl3.'illacağı gibi gruplar arasındaki fark anlamlı gözükrneınektedir.

Ancak tablo değerinin (2.70), Schetle katsayısına (2.84) yakınlığı göz önünde bulundurulacak olursa
basketbolculann gösteriş ihtiyacınıngüreşçileregöre biraz fazla olduğu söylenebilir.

tıyacı an arma ış ın aryans na ızı onuç an.
Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç

Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 20.52 3 6.84
Gruplar [çi 1063.33 74 14.37 .48 Önemsiz

Genel 1083.85 77 --

E. Özerklik
Tablo 8. Futbolcular, Basketbolcular, Voleybolcular ve GüreşçilerinÖzerklik

İh . pu 1 İl" k' V A i" S i

F1=2.74 (.05)
Tablo 8'in incelenmesinden de anlaşılacağı gibi özerklik ihtiyacı yönünden hesaplanan F (.48)'in

tablodaki F(2. 74)'den küçük olması gmplar arasında anlamlı bir fark olmadığını göstennektedir.

nama ıtıyacı uan arına ıŞ 111 aryans . na ızı onuç arı.

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonnç
Toplamı Oerece~i Ortalaması

Gruplar Arası 194.07 3 64.69

f. DuygularıAnlama
Tablo 9. Futbolcular, Basketbolcular, Voleybolcular ve Güreşçilerin Duyguları

A 1 İl p' i İl' k' V A" I·· S i



Gru lar İçi 1407.38 74 19.02 Önemli

Genel 1601.45 77
F,:2.74 (.05) ." p<.05 düze}'inde anlamlıdır.

Tablo 9'un incelenmesinden de anlaşılacağı gibi duyguları anlama jhtiyacı yönünden, hesaplanan
F(3.40), tablodaki F(2.74) değerinden .05 düzeyinde daha büyük olduğundan gruplar arasında anlamlı bir fark
bulunduğu saptanmış, farklılığın hangj gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla Scheffe Testi kullanılmıştır.

Tesı sonuçları Tablo IO'da sunulmuştur.

Tablo 10. Futbolcular. Basketbolcular, Voleybolcular ve Güreşçilerın Duyguları

Anlama ihtiyacına ilişkin ScheJTe Testi Sonuçları

«,=2.74 (.05), Schetle Kat:2.84 " Bu tablo degerı anlamlıdır.

Tablo 10'un jncelenmesinden de anlaşılacağı gjbj duyguları anlama ihtjyacı yönünden fmbolcularla
baskeıbolculararasındaki farkııı .05 düzeyinde anlanılı olduğu saptanımş, diğer gruplar arasında ise anlamlı bir
farklılık bulunmamıştır.

Gruplar Futbolcular Basketbolcu lar VolcYbolcular Güresciler

Futbolcular 3.02* 2.35 1.56

Basketboleular 52 1.27

Volevbolcular .72

Gür~şçiler

"

G. Yakınlık
Tablo i 1'in incelenmesjnden de anlaşılacClğl gibi yakınlık ihtiyacı yönünden. hesaplanan F(.45)'in

tablodakj F(.74)'den küçük olması, gmplar arasında anlamlı bir fark olmadığını göstennektedir.

Tablo ı ı. Futbolcular, Basketbolcular, Voleybolcular ve GüreşçilerınYakınlık

ih . P i il' k V A i S itıyacı uan arına 'Ş ın aryans na ızı onuç arı

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası J7.95 3 599

Gruplar İçi 978.51 14 13.22 .45 Önemsiz

Genel 996.46 77 --
F,=2.74(.05)

H. ilgi Crlirmek İsteme

Tablo l2'in incelenmesjnden de anlaşılacağı gibi ilgi gönnek isteme jhtiyacı yönünden, hesaplanan
F(.84)'ün tablodaki F(1.74l'den küçük olması, gruplar arasında anlamlı bir fark olmadığını gösteıınektedir.

Tablo 12. Futboleular, Basketbolcular, Voleybolcular ve Güreşçilerin İlgi Görmek
isteme İhtiyacı Puanlarına İlişkin Vanans Analizi Sonuçları

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler f Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 56.43 3 18.81
Gruplar İçi J662.75 74 22.47 .84 Önemsjz
Genel 1719. ı 8 77 --

F,=2.74(,OS)

İ. Başatlık

Tablo 13. Futboleular, Basketboleular, Voleybolcular ve Gürcşçilerin Başatlık

İhtiyacı Puanlarına İ(işkin Varyans Analizi Sonuçları

f t=2.74 (.O::ı)

Tablo I]'ün incelenmesinden de anlaşılacağı gıbi başatlık ıhtıyacı yönünden, hesaplanan F(.91)'in
tablodaki F(l.74)'den kıiçük olması, gruplar arasında anlamlı bir lark olmadığını gösıenncktedir.

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 53.95 3 17.98
Gruplar İçi 1469.70 74 19.86 .91 Önemsiz
Genci 1523.65 77 --

-

K. Kendini Suçlama
Tablo 14. futbolcular, Basketbolcular, Voleybolcular ve Güreşçilerin Kendini

Suçlama ihli~'acı Puanlarına İlişkin Var~'ans Analizi Sonuçları.



Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortahıması

Gruplar Arası 87.54 3 29.1 8
Gruplar içi 1222.42 74 16.52 1.77 Önemsiz
Genel 1309.96 77 --

Ei',=2.74(.05)
Tablo 14'ün incelenmesınden de anlaşılac<1ğl gibi kendini suçlam<1 ihtiyacı yönünden. hesaplanan

F( 1.77)'nin tablodaki F(2.74)'den küçük 0Im<1S1, gruplar arasında anlamlı bir fark olmadığını gösteıınektedir.

österınc Uyacı Puanlarına Ilişkin Varyans Analızı onuçları

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç
Kaynağı Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 15.31 3 5.10
Gruplar İçi 1495.41 74 20.21 .25 Önemsiz
G~nel 1510.72 77 --

L. ŞefKat Gösterme
Tablo 15. Futbolcular, Basketbolcular, Voleyboleular vc Güreşçilerin ŞefKat

G İh . . . S

F(=2.74(.05)
Tablo 15' in incelenmesinden de anlaşılacağı gibi şefkat göstenne ihtiyacı yönünden, hesaplanan

F(.25)' in tablodaki F(2. 74)' den kiIçiik olması, gruplar arasında anlaınlı bir fark olmadığıTIl göstermektedir.

M. Değişiklik

Tablo 16. Futholeular, Basketboleular, Voleybolcular ve Gürcşçilerin Değişiklik

İh 'p ir k' v Al" S itıvacı uanlarına i 'ın arvans na ızı ve onuç an.

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler Ei' Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası J.40 3 .47
Gruplar İçi 1240.55 74 16.76 ,03 Önemsiz
Genel 1241.95 77 --

F,=2.74(.OS)
Tablo 16'nın incelenmesinden de anlaşılacağı gibi değişiklik ihtiyacı yönünden, hesaplanan F(.03)'ün

tablodaki F(2. 74)'den küçük olması gruplar arasında anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir.

N. Dayanıklılık
Tablo 17. Futbolcular, Basketbolcnlar, Voleybolcular ve Güreşçilerin Dayanıklılık

İhr P i ir ki Y AI" S i""acı uan arına IŞI n 'aryans na iZi onuç arı.

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 373.26 3 124.42
Gruplar İçi 1573.46 74 21.26 5.86** Önemli

Genel 1946.72 77 --
F,=2.74(.05) ** p<.Ol dıizeyinde anlamlıdır.

Tablo ıTnin incelenmesinden de anlaşılacağı gibi dayanıklılık ihtiyacı yönünden. hesaplanan F(5.86).
tablodaki F(2.74) değerinden .01 düzeyinde daha büyük olduğundangruplar arasmda anlamlı bir fark bulunduğu

saptanmış, farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu bulınak amacıyla Scheffe Testi kullanılmıştır. Test
sonuçları Tablo 18'de sunulmuştur.

Tahlo 18. rutbolcular, Baskctbolcul<ır,Voleybolcular ve güreşçilerin DayanıklılLk

İhtivacı Puanlaı"ına ilişkin Scheffe Testi Sonuçları

F t"'2.74(.05), Scheffe Kat=2.84 x Bu tablo degerlerı anlamlıdır.

Tablo i g'in incelenmesinden de anlaşılacağı gibi araştınna bulguları Hipotezı kısmen desleklemiştir.

Futbolcular. basketbolcular ve voleybolculardan yalnızca ba~keıbolcuların dayan ıklılık ihtiyacının güreşçilere

kıyasla diişük olduğu. ayrıca baskelbolcuların bu ihtiyacının futbolcular ve voleybolculilra klY<1sla da düşük

Gruplar Futbolcular BasketbolCıılar Volevbolcular Güreşçiler

Futbolcular 3.63* .21 .36

Basketbolcular 3.27* 3.06*

Voleyboleular .14

Güreşçiler

-



olduğu, futbolcuların dayanıklılık ihtiyacının en fazla olduğu. bunu sırasıyla voleybolcular, güreşçiler ve
basketbolcülerin izlediği saptanl11lştır.

ışı ı er [ tlyacı uan anna ış ın arvans Ana iZi onuçları.

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 244.22 3 81.41
Gruplar İçi 1981.93 74 26.78 3.04* Önemli
Genel 2226.15 77 --

O. Karşı Cinsle İlişkiler

Tablo ı 9. Futbolcular, Basketbolcular, Voleybolcular ve Güreşçilerin Karşı Cinsle
iı' k'l 'h' P L İl k V r . S i

F,=2.74(.OS) ''''p<.05 düzeyinde anlamlıdır.

Tablo (Y'un incelenmesinden de anlaşılacağı gibi karşı cinsle ilişkiler ihtiyacı yönünden, hesaplanan
F(3.04), tablodaki F(2.74) değerinden .05 düzeyinde daha büyük olduğundan gruplar arasında anlamlı bir fark
bulunduğu saptanmış, farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak aınacıyla Scheffe Testi kullanılmıştır.

Test sonuçları Tablo 20'de sunulmuştur.

Tablo 20. Futbolcular, BasketboıCuıar,Voleybolcular ve Güreşçilerin Karşı Cinsle
İr k'l ihf P i ir ki S lı n T f S iış ı er ıyacı uan anna ıs n c e e es ı onuç arı.

Gruplar Futbolcular Basketbolcular Voleybolcular Güreşeilcr

Futbolcular 2.63 -- .91
Basketbo \cular 2.53 1.56

Vole"bolcular .88
Güreseiler

F,=2.74(.OS), Schetfe Kat=2.84
Tablo 20'nin incelenmesinden de anlaşılacağı gibi karşı cinsle ilişkiler ihtiyacı yönünden gruplar

arasındaki fark anlamlı gözükmemektedir. Ancak tablo değerlerinin (2.63 ve 2.53), Scheffe katsayısına (2.84)
yakm1ığl göz öuünde bulundurulacak olursa basketbolccuların karşı cinsle ilişkiler ihtiyacının futbolculara ve
voleybokulara göre biraz fazla olduğu söylenebilir.

Ö. Saldırganlık
Tablo 21. Futbolcular, Basketbolcular, Güreşçiler ve Voleybolculann Saldırganlık

. P İr k . S iIhtiyacı uanlarına ışı in Varyans Analizı onuç arı.

Varyans Kaynağı Kareler Serbestlik Kareler F Değeri Sonuç
Toplamı Derecesi Ortalaması

Gruplar Arası 267.39 3 8913
Gruplar İçi 1249.29 74 16.88 5.28** Önemli
GelieL 1516.68 77 --

F,=2.74(.OS) ** p<.Ol duzeyinde anlamlıdır.

Tablo 21 'in İncelenmesindende anlaşılacağı gibi saldırganlık ihtiyacı yönünden, hesaplanan f(5.28),
tablodaki f(2.74) değerinden .01 düzeyinde daha büyük olduğundangruplar arasında anlamlı bir fark bulunduğu

saptanmış, farkhitğın hangi gruplar araSlnda olduğunu bulmak amacıyla Scheffe Testi kullanılmıştır. Test
sonuçları Tablo 22 'de sunulmuştur.

Tablo 22. FutboıCular, Basketbolcular, Volcybolcular ve Güreşçilerin Saldırganlık

İhr P i ir k' S lı nT' S iı"acı uan arına ıŞ ın c e c esh onuçıarı.

Gruplar Futbolcular Baskctbolcular Güreşeiler Volevbolcular
Futbolcular 2.30 .64 1.72
Basketbolcular 156 3.91 *'
Gürcşçiler 2.27
Volcvbolcular

Ft=2.74(.OS), Schetfe Kat=2.84 * Bu tablo değeri anlamlıdır.

Tablo 22 'nin incelenmesinden de anlaşılacağı gibi araşlınna bulguları denenceyi kısmen

desteklemektedir. Futbolcu ve basketbolcülerden yalnızca basketbolcülerin saldırganlık ihtiyacmill Güreşçilere

kıyasla daha fazla olduğu saptanınış, diğer gl1.lplar arasında ise anlamlL bir farklılık bulunmadığı,

basketboIcülerin saldırganhk ihtiyacının en fazla olduğu, bunu sırasıyla güreşçiler, futbolcular ve
voleybolcuların izlediği saptanmıştır.



ULSONUÇ
Araştırmada futbolcutar, basketbolcular- voleybolcular ve Güreşçiler arasında başarı ihliyacL yönünden

öneml. bir fark olmadığL saptanmıştır.

Araştınua futbolcuların ve basketbolcularım uyarlık ihtiyacının güreşçilere. voleybolculann uyarlık

ihtiyacının ise basketbolculara kıyasla daha fazla olduğu saptanmıştır.

Araşunnada futbolcular, basketbolcular, voleybolcuıar ve güreşçiler arasında düzen ihtiyacı yönünden
önemli bir fark olmadığı bulunmuştur.

Araştımıada futbolcular, basketbolcular, voleybolcular ve güreşçiler arasında gösteriş ihtiyacı yönünden
öneınli bir fark olmadığı saptanmıştır.

Araştınnada futbolcular, basketbolcular, voleybolcular, güreşçik!' arasında özerklik ihtiyacı yönünden
önemli bir fark olmadığı bulunmuştur.

AraştllıU3 futbolcuların duygulan anlama ihtiyacının basketbolcülere kıyasla daha fazla olduğu

saptanmıştır.

Araştmnada futbolcular, basketbolcular, voleybolcular ve güreşçiler arasında yakınlık ihtiyacı

yönünden önemli bir fark bulunmadığı saptanmLştır. Araştırınada futbolcular, basketbolcular, voleybolcular ve
güreşçiler arasında ilgi görmek isteme ihtiyacı yönünden önemli bir fark olmadığı bulunmuştur. Araşumıada

futbolcular, basketbolcular, voleybolCular ve güreşçiler arasında başatIık ihtiyacı yönünden önemli bir fark
olmadığı saptanmıştır.

Araştırmada futbolcular, basketbolcular, voleyboıCular ve güreşçiler arasında kendini suçlama ihtiyacı

yönünden önemli bir fark olmadığı bulunmuştur. Araştınuada futbolcular, basketbolcular, voleybolcular ve
güreşçiler arasında şefkat gösterme ihtiyacı yönünden önemli bir fark olınadLğl bulunmuştur. Araştmnada

futbolcular, basketbolcular, voleybolcular ve güreşçiler arasında değişiklik ihtiyacı yönünden önemli bir fark
bulunmadığı saptanmıştır- Araştınuada güreşçileıin futbolcuların ve voleybolculann dayanıklılık ihtiyacının

basketbolculara kıyasla daha fazla olduğu saptanmıştır.

Araştırmada futbolcular, basketbolcular ve güreşçiler arasında karşı cinsle iIİşkiler ihtiyacı yönünden
önemli bir fark olmadığı bulunmuştur.

Araştınnada basketbolculann saldLrganlık ihtiyacının güreşçilere kıyasladaha fazla olduğn saptanmıştır.

Ortaya çıkan bulguların lşLğında, araştırma kapsamlna giren gnıplar kişilik özellikleri arasında yer alan
psikolojik ihtiyaçlar yönünden incelendiklerinde;

- Değişik spor dallanneian fı.ıtbolcular, basketbolcular, voleybolcular ve güreşçiler arasında başarı,

düzen, özerklik, yakınlık, ilgi görmek isteme, kendini suçlama, başatlık, şefkat göstenne ve değişiklik ihtiyaçları

yönünden önemli farklar bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

- Futbolculann duyguları anlama ve dayanıklılık ihtiyaçlarının basketbolculara kıyasla daha fazla
olduğu sonucuna vanlmış ve futbolcularda başkalarını gözleme, başkalannın ne yapuğlOl değil de neden öyle
yaptıklannı anlamaya çalışma, kendini başkalarının yerine koyma, sebatlı olına, bir işi bitirinceye kadar yoğun

çalışma, engellenmekten hoşlanınamagibi nitelikler görülmüştür.

- Baskeıbolculann saldırganlık ihtiyacının güreşçilere kıyasla daha fazla; dayanıklılık ihtiyacının ise
futboıCu, voleybotcu ve güreşçilere kıyasla daha düşük olduğu sonucuna varılmıştır. Bu bulguların sonucu olarak
baskeıbolcülerde karşıt düşüncelere karşı gelme, kendini açıklamakta cesur ve enerjik olına, başkalarıyla alay
etme, öfkelenme, daha az sebatIL olma. bir iş üzerinde yoğun çalışamama gibi nitelikler görülmüştür.

- Voleybolcular ve güreşçilerin uyarlık ve dayanLkltlık ihtiyaçlarının basketbolculara kıyasla daha fazla
olduğu sonucuna varılmıştır. Voleybolq.ılarda diğerlerinden fikir alma, yönergeleri izleyip bekleneni yapma,
diğerlerinin önderliğini kabul etme. sebatlı olma, bir işi bitirinceye kadar yoğun çalışma, engellenmekten
hoşlanmama gibi nitelikler görülmüştür. Diğer yandan güreşçilerin futbolcu ve basketbolculara kLyasla uyarlık,

yalnız baskeıbolculara kıyasla dayanıklılık ihtiyaçlarınm daha fazla, yine basketbolculara kıyasla saldırganlık

ihtiyacının daha düşük olduğu sonucuna varılmıştJr. Bu araştırma bulgularına dayanarak güreşçilerde

diğerlerinden fikir alma, yönergeleri izleyip bekleneni yapma. diğerlerinin önderliğinİ kabul etme, sebatlı olma,
bir işi bitirinceye kadar yoğun çalışma, engellenrnekten hoşlanmama, kendini açıklamakta cesur ve enerjik
olamama, karşıt düşüncelere karşı gelememe gibi niteliklerin bulunduğu düşünülebilir. Göıiildüğü gibi bu
araştmnada sporda üstiin başan ile bazı kişilik özellikleri arasında ilişki olduğu ve bunun spor dallarına bağlı

olarak da değişebildiğiortaya konmuştur.

Bu araştırma sınırlı bir örneklem üzerinde y"pıldığından, daha büyük bir ömeklem gmbuyla buradaki
bulgulardan farklı sonuçlar elde edilebileceği düşünülebilir. Bu nedenle çeşitli spor dallarıuı temsil edebilecek,
daha geniş bir örneklem üzerinde yapılacak bir araştırma daha kesin sonuçlar ortaya koyabilir.
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