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The Origin of Evil and the Meaning of History: Nikolai Alexandrovich Berdyaev

Kasim MUMINOGLU?

Oz

Varolugsal bir problem olarak kétilik problemi felsefe
tarini boyunca cesitli minvallerde tartisilagelmistir.
Antikcagdan ginimize kadar bu konuda birgok filozof
problemi insanin dogasi ve ilahi kudretle iligkilendirmek
suretiyle ortaya koymuslardir. Koétiluk olgusu, insanin
ontolojik kaygilarinin bir belirtisi ve yansimasi oldugu
kadar insan yasamini kusatan olaylarin anlam-landiriimasi
cabasini da igeren metafiziksel bir sorundur. Berdyaev'e
gore tarih ve anlam sorunu da bu problemin merkezinde
ele alinmis ve alinmaya devam etmektedir. O, 18. yy. ile
birlikte Diderot, d’Holbach gibi Aydinlan-ma
dustndrlerinin saldirilar ve 6zellikle Voltaire ve Hume’un
supheci tutumlar kargisinda sarsiimig olan Hiristiyaniigin
temellerini tekrar gugli bir felsefi esaslarla 6zellikle
kotilik ve tarihin  anlami  sorunsali gercevesinde
anlamlandirma ¢abasi icerisine girilmis  oldugunu
dustnmektedir. Berdyaev’e gére bu konuda dinden
beslenmeyen soyut felsefe dinya tarihine anlam
veremedigi gibi koétulige de 1sik tutamamistir. Bu
calismada Rus din felsefecilerinden biri olan N. A.
Berdyaev’in  kétuligin kaynagr ve tarihin  anlami
konusundaki gorislerini ve birgok filozofa yonelik
elestirilerinin temellerini incelemeyi hedeflemekteyiz.

Anahtar Kelimeler
Kotllik Problemi, iyilik, Izdirab, Kotlllik Tecribesi, Tarih
ve Anlam

Abstract

The problem of evil as an existential problem has been
discussed in various ways throughout the history of
philosophy. From ancient times to the present, many
philosophers have put forward the problem by associating
them with the nature of man and divine power. The
phenomenon of evil is a metaphysical problem that
includes the effort to make sense of the events surrounding
human life as well as a manifestation and reflection of
human ontological concerns. The problem of history and
meaning has been and continues to be dealt with at the
center of this problem. Berdyaev approached this subject
with a special interest and in the 18th century. He tried to
make sense of the foundations of Christianity, which was
shaken by the attacks of Enlightenment thinkers such as
Diderot, d’Holbach and especially Voltaire and Hume's
skepticism, with a strong philosophical basis, especially
within the framework of the problematic of evil and the
meaning of history. According to Berdyaev, the philosophy,
which does not feed on religion, could not make sense of
world history and could not shed light on evil. In this study,
we aim to examine one of the Russian religious
philosophers, N. A. Berdyaev’s views on the source of evil
and the meaning of history, and the basis of his criticisms
against many philosophers.
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1. Giris

Kétuluk konusu aslinda insan var oldugundan beri var olan bir problemdir. Dini kaynaklarda
olmak Uzere Antikgag felsefi disiincesinden gliniimuze kadar bu problem insanin dogasiyla baz
kaynaklarda ise ilahi kudretle iligkilendiriimek suretiyle izaha kavusturulmaya calisiimistir.
Temelde diinyada neden koétilik var? Tanri neden kétilige izin vermektedir? Gibi sorular
etrafinda sekillenen bu sorun birgok XX. Ylzyil dusunurlerinin de ilgi odagr olmustur. Nikolay
Berdyaev bir din filozofu olarak kétiligin kaynagi ve tarihin anlami konusunu “Ruh ve Hakikat”,
“Yaraticiigin  Anlami”, “Tarihin Anami” ve “Dostoyevski’nin Dinya Goérisl” gibi birgok
c¢alismasinda incelemektedir.

2. Kotuluk
2.1.Kétiilik Kaynagi

Berdyaev koétlligin kaynagini arastirirken problemi tarihsel ve evrensel baglamda ele almaya
calismigtir. Berdyaev’e gére, modern dunya farkl yollarla ve farkli sonuglara dogru ilerlemektedir
(Midminoglu, 2018: 145). Berdyaev icin, modern insan ¢ikmazi iginde bulundugu psikolojik,
benmerkezci, icine kapanik bireycilik ddnemine girmis olmasinda yatmaktadir. Pozitivizm insanin
inancini bir tarafa itmekle insanliga sahte nesnelcilik, sahte evrenselcilik vaat etmistir. insan irki
kendisini mekanik bir sekilde amagclarina boyun egdirmekle kendi amaglarinin kolesi haline
getirmigtir. Berdyaev’e gore butin bunlar kétuligin var olmasina kaynaklik teskil eden
durumlardir.

Berdyaev’e gore, pozitivizm varligi ortadan kaldirmis, gerceklik duygusunu yok etmis ve sonunda
zavalll insana yaniltici fenomenlerin gucind vermigtir. Bir kisi gercekten var olup olmadiginin,
dinyada bir sey olup olmadiginin, kendinde bir varlik olup olmadiginin farkinda olmaktan bile
vazgecmis, benlik algisini kaybetmistir. Dogada yasamin varligina sikica sarilan kimsenin
yasamini tehdit eden her sey, onun bilincini ve yasamin anlami duygusunu kaybetmesine sebep
olur, o kimse sadece yasami arar ve Olir (Bepases, 1989: 57). Pozitif bilim olarak sunulan sahte
felsefe ve sahte din, insana kendi kokeninin dnemsizligini ve geleceginin tanrisalligi bilincini
asiladi. Modern bilince goére insanin varlkta derin kokleri yoktur; o ilahi kdkenli degildir.

“varlidin var olup olmadigi, varligin ne oldugu, insanin 6zi, kékenine ve kaderine, evrendeki
yerine ve hayatin anlami, hayati ingsa etme arzusu tarafindan belirlenir. Yanlis bir nesnelcilik,
s6zde bilimsel olan, naturalist bir diinya gérisa tarafindan hakl ¢ikarilir ve dogrulanir. Fakat
bilimin Ustinligd nasil hakl ¢ikar? Bu gerekgelendirme bilimin kendisinin isi olamaz: onun
disinda ve 6nundedir; gerekge, inancin 6zel bir seklidir. Peki ya bilim yalnizca dinyanin
hastalikli durumunu incelerse, yalnizca giinahin ve dinyanin hastaliginin sonucu olan dogal
dizenden sorumluysa, bilim yalnizca patolojiyse? Bilim, ‘doga’ hakkinda dogruyu sdyler,
icindeki ‘duzenliligi’ dogru bir sekilde ortaya koyar, ancak doganin diizeninin kdkeni, varligin
0zu ve derinliklerde meydana gelen trajedi hakkinda higbir sey bilmez ve bilemez.” (Bepases,
1989: 58).

Berdyaev bu manada solipsizmi, 6znel idealizmi, natiralizm ve materyalizmi elestirir. Bilimin
insan ruhunun susuzlugunu gideremeyeceg@ine inanir. O, insan ruhunun derinliklerini yine
insanin inanciyla ¢ézilebilecegine inanir. inang bitiin koétilikleri yok eden yegane faktdrdir.
Modern dinyanin farkl yollardan ve farklh uglardan gittigi evrensel dini dinya goérusu, her
seyden dnce diinya tarihinin anlami, bireyin kaderinin dini baglantisi sorununu keskin bir sekilde
gindeme getirmektedir. Berdyaev bu anlamda koétuligin kaynagini insanin kendisinde veya
insanh@in yarattigi inangsiz yagsam biciminde kdklendigini ifade eder. Bu manada tarihin anlami
sorunu ayni zamanda dinyadaki kétllugin koékeni, diinya éncesi ginaha disme ve kurtulus
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sorunudur. Berdyaev’e goére kurtulus dinde, dinle mimkindir. Ama soyut felsefe dlinya tarihini
kavrayamaz, kotuligian kaynaklarina isik tutamaz. Anlamin somutlagsmasi sadece vahiy yolu ile
verilmigtir. Din felsefesi bu vahiyden beslenmesi gerekir. Berdyaev bu konudaki felsefi tutumunu
su sorularda izah etmektedir.

“Biz Kimiz? Suclu masumiyet, digsal kotilugin tutsaklari, bize yabanci unsurlar tarafindan
koélelestiriimis, tarihsel slire¢ icinde kurtulmus muyuz, yoksa en ylksek hakikatin éniinde
suclular miyiz, giinahkarlar mi, kendi sorumlu oldugumuz kétiligin kolesi miyiz? Hayatin
kétllugu ve istirabi, 6lim ve varligin dehseti, diinya éncesi irtidat sugunun sonucu degilse,
tim yaratilisin bytk gtinahi, kbt yolun ézglr segimi, tim yaratilisin ortak sorumlulugu yoksa
dinyanin koétllugu icin karsilikh sorumluluk yoktur, o zaman teodise imkansizdir, 0 zaman
varolusun bir anlami olamaz.” (bepases, 1989: 59).

Berdyaev konuya bu sekilde aciklik getirmekle birlikte insanin ve dahi insanhigin kendi yaptig
hem de yarattigi kétaligu Tanr’ya atfetmenin kétiligin ruhuna has oldugunu ve kétaligian en
blyugi oldugunu belirtir. Olimcil olan bu kétilik, Yaradan’in inkarina ve kétiligin kaynaginin
doganin anlamsiz dlizenine, hi¢bir seyden sorumlu olmayan bir dis unsura atanmasina yol acar.
Bdylece, insanda glnahkarligin ilk bilinci, kbt niyetli hakarete, yasamin tiim zenginliklerini hak
etmeden alma arzusuna dénisr. insan, dodaya neden bu kadar giicendigini, neden aci cektigini
ve 0lduguni, neden umutlarinin yikildigini, neden 6fkelendigini, kosturdugunu, kokeninin
asaletinden neden vazgectigini anlamaktan vazgecer. Berdyaev, hayatin dini anlaminin yeniden
canlanmasi, dinya kotiliginin kaynaginin bilinciyle, teodise sorununun nihai ¢dzimiyle
baglantili oldugu dislincesindedir. Berdyaev insanin kurtulusunun yeni dini bilingle mimkin
olaca@ina inanmaktadir. Biling, bir kisi, yalnizca kendi disindaki kot bir unsurun tutsagi oldugu,
bir dis gli¢ tarafindan glcendirildigi gibi yanhs bir disiinceden kurtuldugunda ortaya cikar. Kisi
en yiksek sayginligina, kendisine suclu olarak kabul edilmesini emrettiginde ulasir. GUnimuiz
dindarlarinin diisiindiigu gibi, insani dis siddetten kurtarmak yeterli degildir. insanin doganin
siddetli esaretine ve dlimciil pargalanmasina yol acan i¢sel kétlltkten kurtulmasi gerekir. Bir kisi
icsel olarak 6zgur olmal, 6zglrliige ve sonsuz yasama layik olmali, insan kendisini kélelestiren
her seyi birakmaldir. Cinki gergek insan ilahi olanin bir parcasidir.

2.2. Kaétiiliik ve Ozgiirliik iliskisi

Berdyaev kotlluk problemini incelerken Tanri, diinya ve insan arasindaki iliskiyi cok yénli bir
sekilde inceler. Filozof, modern insanin rasyonalist bilincini yani “Oklid zihni”, kétuligin ve onun
neden oldugu istirabin varh@ini ve zaferini, Tanr’ya ve dinyanin ilahi anlamina inanmanin
oénlndeki ana engel olarak goérdiguni vurgular (Bepasies, 2005: 162). Clnki dinyada kétaligin
koékenini ve varligini agiklayan, kétiligi 6nceleyen birincil, gizemli, irrasyonel 6zgirlik alani
vardir. Ozgiirlik yaratimaz, diinyadan énce gelir ve Tanr’nin diinyayi yarattigi orijinal hiclige
dayanir. Bu irrasyonel 6zgurluk, ilahi varligin yaninda var olan bir sey degildir. Berdyaev’in bakis
acisina goére, “Tanri, dézgurlik Uzerinde degil, varlik Uzerinde her seye kadirdir, Dolayisiyla
kétilik vardir’ (Bepases, 2005: 164). “Oklid zihni” insanlari hem &zgirligiin irrasyonel gizemini
hem de koétultigin irrasyonel gizemini reddeder. Bu zihin, kotlluk, olsun ya da olmasin, iyiligin
eksikligini ya da gelisme anini temsil eder. Ancak, Berdyaev, koétlligin bagimsiz bir varlik
olmadigini, diyalektik bir iyilik anina dénlsebilecegini belirtir. Kétlllk yokluktur, yalandir, varhgin
sapkinhigidir, hastaligidir: “Kizginlik, kin, haset, intikam, sefahat, bencillik, kiskanglik, stphe,
cimrilik, kibir, aggozlilik gibi seylere sahip olan kiginin hayatini mahveder, hayatin gicunu
sarsar.” (beppgses, 2003: 62). Berdyaev’e gbre bu, bir kisinin butinligind, i¢ birliginin manevi
ilkeden aynldigini gosterir. Bu Berdyaev icin bir Tanr’dir. Kisilik, filozofun dogru bir sekilde
belirttigi gibi, iyi ile kotli arasindaki ayrimda, kotinun sinirlarinin belirlenmesinde olusur. Kisi
kotuluge kayitsiz kalirsa veya iyiyle kétlyu karigtirirsa, ruhun 6zgurligini kaybeder, sorumsuz
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olur. Bdyle bir kisi Tanr’ya ve insanlara sevgiyle cevap veremeyecek sekilde anlasiimalidir.
Baska bir ifadeyle bdyle biri ilahi kisilige sahip degildir. Ayni zamanda, Berdyaev, kétaligin
kesinlikle irrasyonel ve temelsiz oldugunu ve bu nedenle rasyonel olarak anlagiimaz ve
aciklanamaz oldugunu vurgular. (bepgses, 2003: 3).

Berdyaev ne pozitif felsefenin ne de elestirel felsefenin, dogrudan iletisim yollarinin verildigi
birincil varliktan degil, ikincil varliktan yola ¢iktigi icin, zamanin ve uzayin, mantigin yasalarinin ve
higcbir kategorinin kdkenini ve 6nemini anlayamayacaklarini belirtir. Clnku tim kategorilerin
kokeni ve anlami, konunun derinlestiriimesiyle kavranamaz. Burada sorun epistemolojik degil
ontolojiktir ve en azindan bir seyi anlamak icin epistemoloji bilingli olarak ontolojik hale gelmeli,
varligin baslangictaki verililiginden hareket etmelidir. Bltlin bunlarla, epistemolojinin her seyden
once, neo-Kantgilarin istedigi gibi bilim gercegine degil, vahiy gercegine yonelmesi gerektigini
sOylemektedir. CUnkl ona gore insanlik hala tim varliklanin Tanr tarafindan ebedi ve varolusa
gelmeden once yaratilmis olduklarini baska bir ifadeyle tiim canlilarin ilahi iradede zamandan
once var olduklarini anlamada guiclik cekmektedir (bepgses, 2003: 3).

Berdyaev’e gore varlik, ilahi olanda bulunur. ilahi olan mutlak varigin tasiyicisi var olan her seyin
birligidir. Tanr’da yiklem olarak varlik ile ézne olarak varlik arasindaki ayrim ortadan kalkar.
Ebedi olarak ilahi Olan’da kalici olan kozmos, eksiksiz, uyumlu, 6zgur bir varhktir. Tim varlklarin,
nihai birlikteliklerinde Tanrr’nin tim idelerinin gerceklesmis ve onaylanmis varhgidir. Eger her
tarld varlk ilahi olanda temellenmekteyse o zaman koétulugun kaynagl nerededir? O zaman
kotuluk varhkta kok salmis olamaz ve o zaman kétulik varlik olarak kavranamaz. Berdyaev varhigi
her zaman yalnizca bir yiklem (sahip olunan) olarak degil, ayni zamanda bir 6zne (sahip olan)
olarak gorur. Mutlak varlikta, yiklem ile 6zne arasindaki ayrim ortadan kalkar (bepasies, 1989: 62).
Koétuluk varlik degilse, bu kétuligin var olmadigi anlamina gelmez. Koétulik varlkta dedgil,
varliksizlikta (yok olma durumunda) kdklenir; yokluk alaninda ortaya cikar ve varlikta hayaletimsi,
hayali bir yer edindikten sonra, sonunda yokluk alanina itilmeli, yok edilmeli, yoklugunun tim
onemsizligi, sahteligi ile teshir edilmelidir. Varlik ve yokluk, mutlak ve goreli olarak ayni diizlemde
olamaz ve higbir anlamda karsilagtinlamaz ve karsitlastirlamaz. Mutlak varlik alaninin diginda,
géreli ve kot bagka higbir varlik, hicbir sekilde ona esdeger ve ona karsit olarak kabul edilemez
(Bepasies, 1989: 62).

Berdyaev'’e gbre Maniheist dlalizm anlayisi kétGligin sorumlulugunu yalnizca Tanr’ya
yuklemektedir. Onlar kétiyld mutlak iyiyle karsilagtirmanin, koétalugin baglangicini Tann ile
karsilastirmanin mimkidn oldugunu dusindrler. Ama kétaltgin baslangici ne Tanrr’dadir ne de
Tanr’nin disinda (bagimsiz bir varlik olarak). Bu nedenle, Tanri kétilikten sorumlu degildir ve
iyilik Tanr’sindan baska tanri yoktur. Kétllik varlik alaninin disindadir, yokluktan dogar ve
yokluga geri déner; ilahi bir kaynaktan alinan bir glice sahip olmadidi gibi, farkl, rekabet eden bir
varlik olarak Tanri’nin karsisinda bir gu¢ oldugu gibi. Mutlak’in iginde hicbir kétu varlik olamaz ve
Mutlak’in disinda higbir varlik tasavvur edilemez. Kétulik glgsiz olma halidir ve bundan dolayi
mutlak glgcle sinirlanamaz. Kétulik ¢emberi ilahi varlik cemberiyle higbir zaman karsilasmaz.
Kétulugun varhgindan sebep Tanri’nin, giciinde, iyiliginde ve mutlak enginliginde azalma olmaz,
¢lnki goreli ve yokluk olan sey her seyi kendi icinde iceren mutlak varligi sinirlayamaz. Kétilak,
bir 6zgurluk edimiyle gergeklestirilen mutlak varliktan uzaklagma ve tanrisal tamliktan higbir sey
almayan ve onu hicbir sekilde sinirlamayan yaniltici varlik-yokluk alanina gegistir (epases, 1989:
62).

Berdyaev bu durumu kétllikte gerceklesen, hiyerarsik itaatin ihlali olarak yorumlar. Ona gére
cennetten kovulmadaki duguste ilk melek hiyerarsisi seytandir. Allah ve yaratiligtan bagka bir sey
yoktur; koétulugun yolu, Tanr’dan uzaklasan ve pargalanmig varliginin hayaletini takip eden
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yaratilis yoludur. Seytan sadece koétilikte varliga gelen ilk yaratiktir, Tanr’nin Oglu’nun karsiti
olan ilke onda cisimlesmistir, olmamasi gereken yaratilisin gérinttsidir. Deccal, Yaratilisin yeni
tannsi, Yaradan’'in yerini alan yaratiktir. Bagka bir ifadeyle koétaligin kaynagr seytanda
cisimlesmektedir (bepases, 1989: 65).

Kétilik, dualist bilincin distindtgu gibi, iyilik unsuruna karsi ¢ikan 6zel, 6zgin bir unsur degildir.
Dualist anlayista oldugu gibi herhangi bir unsurun yokluga dénismesi, hakiki seylerin hayali
olanlarla ikame edilmesi varligin tim unsurlarina iftiradir. En azindan ruh ve madde ikiliginin
bilincinde iyi ve kot arasindaki iliski kavranabilir. Madde, kendi iginde kotu degildir ve kétaligan
kaynagi onda degildir. Beden, ilahi temel ilkesinde ruh kadar kutsaldir, ancak tipki ruh gibi
bozulabilir. Yaratilisin tim haysiyeti, tim mikemmelligi, Yaradan fikrine gére, 6ziinde bulunan
ézgurlugindedir. Ozgurlik, Tanr’nin suretinde ve benzerliginde vyaratilan her varigin 6z
isaretidir; bu burgta yaratilig amacinin mutlak mikemmelligi yatar. Yaratilisin bu rasyonel amaci
tamamen insanla ilgilidir.

2.3. Kotiilige Karsi Miicadele

Kétulukle nasil savasilir? Berdyaev, bu konuda insana sunu 6gutler; iyilik icinde olmalisin ve iyilik
yaymalisin. Bu, kétuluge karsi pasif bir tutum olup kotlluk kargsisinda algakgonulltlik ve ona
uyum anlamina gelmez. Berdyaev burada hakli olarak, kétlligin tek siddetli dislama ve yok
etme ile degil, yalnizca iceriden maglup edilebilecegini iddia eder. Kétllugun kotilik tarafindan
basit bir sekilde yok edilmesi, aslinda yalnizca kétaltigin dinyadaki varligini glglendirir ve kotl
araclarin yagsamin tek igerigi olabilecegi gercegine yol acabilir. Berdyaev, yasadigi dénemin gogu
safhalarinda, blyik dismanlarinin kendilerinin de kétl hale geldigini ve kotllikle savasmak icin
kétilikten baska yollara inanmadiklarini hakl olarak goézlemler. Nefret asla sevgiye, siddet ise
dzgurlige gotirmez: “lyilige giden kéti yollar yoktur. Kétiliik, kéti yollara galip gelir,” (5epases,
1993: 170) diye yazar.

Koétllik bir insanin kalbini ele gegirdiginde, insan iyilik yapamaz hale gelir. Ancak, Berdyaeyv,
kisinin kotulik yoluyla en yiksek iyiye ulasabilecegini de kabul ediyor. Bunun icin kétilik
deneyimi, koétaligin 6zini yokluk, yalan, bosluk olarak, onun inkérina, yok olmasina katkida
bulunmasi gereken bir sey olarak ortaya koymalidir. Berdyaev, yasamin kaynaginin Tanr’da
degil, kendinde olduguna inanan manevi gururu inceler. Bu gururun irrasyonel 6zgurlikle iligkili
oldugu iddia edilebilir. Bu 6z-iradedir, kisinin (kendi 6zgur iradesiyle) iradesine gore hareket
etme 6zgUrltgudar, kisinin aniden basitce istedigi gibi hareket etme 6zgurlagadur.

Boyle bir egoizm, bdyle sahte bir kendini onaylama, Tanr’nin sureti ve benzerligi olarak Kisiligin
yok olmasina, ruhsal ¢okls yol acar. Bir kisi kendinin kotl oldugunu disindrse, kétl glclerin
kélesi olur, yaratici manevi giclerden, iyi gliclerden mahrum kalir. Bununla birlikte, filozofun
Dostoyevski’den esinlenerek belirttigi gibi, digsmuUs insan bile hala Tanr benzeri bir varlik olarak
kalir. “Umutsuzca seytani dogalarin oldugunu disinmiyorum” (Bepases, 1993: 411).

Berdyaev’e gore bencillik ve benmerkezcilik kisilikten degil, “Ben”den gelir. Sadece “Ben” feda
edilebilir, kisilik idrak edilmelidir. Benmerkezcilik gtnahinin nihai Ustesinden gelmek olan
“Ben”den Tanr’ya gecis, baskalariyla bir gecistir, ancak baskalari araciligiyla degil. Bagkalari
benim Tanri ile olan iligkimin kaynagdi olamaz. Yalnizca ikincil bir dizlemde, yani toplumsal
nesnellesmede farkli gérindr. Kendisi bilgi olmayacak bir bilgi teorisi ingsa etme c¢abasi
umutsuzdur. Arastirmacinin kendisi biligsel bir eylemde bulunmadan biligi arastirma nesnesi
haline getirmek imkansizdir. Her zaman ve her yerde bilincin orta yolunda yer alan ve bilince
boyun egdiren nesnellestirme ikincil bir seydir. Birincil gerceklik ve birincil bilis ise bu
nesnelestirmeden énce veya bu nesnelestirmeden sonra yer alir. insan, yalnizca nesneyle,
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nesnellesen dinyayla bu nesnellesme icin epistemolojik bir 6zneye donustlrtilmastir. Bu
nesnelestirmenin disinda, bir nesneye doénisen varligin éninde durmanin disinda, 6zne, bir
kisidir, canli bir varliktir, kendisi varigin derinliklerindedir. Hakikat 6znededir. (bepgses, 1934:
15).

Berdyaev bu konuda Alman felsefesinin, irrasyonellik sorununu belirli bir keskinlikle ortaya
koydugunu, onlarin “irrasyonel olanin rasyonel bilgisine yonelik bir girisim yapmis olduklarini
ifade etmektedir. Ona gore, aklin 1g1Q1 irrasyonel gizemin Uzerinde aydinlanmalidir. Kendi bagsina
bu bilylk calismada, akil mutlaka rasyonel davranmak zorunda degildir. Akl sadece oran
degildir; akilda Logos da vardir. Varligin irrasyonelligi, paradoksallik ve varligin gizemi karsisinda
tutarsizlik ile bulugsmada zihnin sinirlarinin taninmasi, sadece akil ve idrakin zayifiginin degil, ayni
zamanda gucinin de bir gbstergesidir. Ve zihnin en buyik zayifligi tam olarak rasyonellesmede
ortaya clkar. CUnkld rasyonalizm asilamaz, rasyonalizmde zihin kendi sinirlarinin  &tesine
gecemez, kendi Ustline ¢cikamaz. Bu arada, bu askinlikta, aklin tim glcd, bilginin en ylksek
basarisi “dokta ignorantia”, apophatik bir bilgidir (bepases, 1934: 23).

Berdyaev’e goére, Tanr’nin varligi dusincesi 6zgurltkle ilgilidir. Cunku Tanr insanin 6zgur
sevgisini istemistir, bdylece insan Yaradan’i 6zgirce takip edecektir. Berdyaev bu konuda blyuk
Engizisyoncu’nun sézlerinin drnek teskil ettigini disiinmektedir. “Diinyada kétlligin var oldugu
gerekcesiyle Tanr’yi reddedenler, iyilikte siddet ve zorlama isteyenler, insani en ylksek
haysiyetten yoksun birakirlar.” (bepases, 1989: 68).

Berdyaev’in bu konudaki tespiti, Kant sonrasi Avrupa felsefesi, bilginin ontolojik hale
getiriimesine sebep olmustur. Bunun neticesinde ise insanin varlidi icin trajik olan sey onun
inanctan koparak bilginin sinirsizhigi yanilgisina kapilmasi olmustur. Neticede insan yasam
biciminde inangtan uzaklastikga kendi yarattigi maddi ihtiyaglarin kélesi haline gelmistir. Béyle
bir durumda insan kendi ruhuna yabancilasmis halde oldugundan, kendini 6zgir olmayan birey
olarak ifade eder hale gelir. Bu ruhta giinah, azap ¢ekme, kétllik hikim sirer (JleBuenko, 2011:
238).

2.4. Tarihin Anlami

Berdyaev’e gore kotiluk ile tarih arasinda ruhun varlikla olan baglantisi gibi bir iligkisi vardir. Ruh
tarihle baglantiidir. Ruhun tarihsel oldugu ve tarihi yalnizca ruhun bildigi séylenebilir. Hegel’'e
goére tarih, tinin kendini ifsasidir. Berdyaev’e gére bunu, N. Hartmann da manevi varlik
hakkindaki kitabinin alt baghiginda, tarih felsefesinin temelleri olarak belirtmigtir. Dilthey ise tarih
s6z konusu oldugunda, tarihte ruhun tanindigi isaretleri ariyordu. Hiristiyan bilincinin ruhu tarihle
baglantilidir. Yunan ruh anlayisinin aksine, Hiristiyanlk, ruhu bir tarihe sahip olarak anlar. Tarih
aleminde, doga aleminde olmayan bir 6zglrlik vardir. Tarih, dodadan ¢ok bizim kendi
dinyamizdir. Yine de tarihte insan kendi 6znel ruhunu, kendi tinsel 6zgurligind tanimaz. Tarihte
6znel ruhun insandan bir tir yabancilagmasi vardir. Ve her seyden 6nce nesnel, evrensel bir
ruhun varhigini 6ne slren tarihtir. Tarih ikircikli olmalidir. Bir yandan tarih bizim insani isimizdir ve
onda, ayni zamanda kendi derinligimizi olugturan ruhun isaretlerini taninz. Tarih basimiza ve
icimize gelir ve tarihi ruhun derinliklerine goéturebiliriz. Ama 6te yandan, tarinte dogamiza ve
ruhumuza yabancilasma vardir. Tarih bizim i¢in kadere dénustr, yabanci ve acimasiz bir gug gibi
davranir ve iginde 6zgurlugimiz yoktur (Bepasies, 2003:19). Tarih sadece tinin cisimlesmesi
degildir, tarih ayni zamanda tinin basarnsizigidir; onda Tanr’nin Kralhgi olan ruhsal krallik
gerceklesmez. Tanr’nin ickinligi ve tarihin ruhu iddia edildiginde, bu, 6ziinde muhafazakar
sonuclara yol acti. Ruh devrimcidir. Ancak ruhun tarihte cisimlesmesi, tutucu bir kuvveti yaratir.
Tin, kendisi-igin-varlik ve kendi-iginde-varlik olmaktan ¢ikar, baskasi-igin-varlik ve bagka-igcinde-
varlik haline gelir, yani tinin ana niteligi olan 6zgurlik kaybolur. Ve bu, ruhsal yasamda higbir
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sekilde askinlik anlamina gelmez. Asmak her zaman yukari ¢ikar, asag degil. Ruhun tarihte
nesnelestiriimesi, Tanr’nin Kralhiginin gelmedigi anlamina gelir (bepases, 2003: 20).

V. L. Levgenko’nun belirttigi gibi, Berdyaev bu duruma disen insan ruhunun kurtulusunu ruhun
hakikatinde aramakta, ancak ruhun bu hakikatinin tarihin anlamiyla, sanat ve 6zgurlik sayesinde
nesnellesmeden kurutularak askin olanin bilincine ulasmakla mimkin olacagini belirtmektedir.
Berdyaev'e gore tarih, tarihsel hafiza ile canlandigi gibi, “tarihsel olana” ruhsal yaklasim
sayesinde, tarih bilinci ruhsal siirecin tamamlanmasinda 6énemli yer tutar. insan ruhu, ruhun bu
tarihsel sirecini tarihin gesitli merhalelerinde askin olanla baglarini tarih bilinci sayesinde
ruhunun derinliklerine biriktirerek bir enerjiye doénistirme firsatini yakalamaktadir (JleBueHko,
2011: 240).

R. Billington’un ifade ettigi gibi tarih égrencilerine goére tarih, yasami boydan boya saran ve
ilerleme 6gesini agiga cikaran bir tar altin ipliktir. Felsefeci biri, durumun bu olup olmadigini ve
Oyleyse bu anlamin ne oldugunu soracaktir. Baska bir baglamda Tennyson’un dedigi gibi, “bitin
yaratilanlarin yéneldigi tek bir ilahi olay varsa, bunun hikmi olmadigini kim ve hangi temelde
iddia edebilir (Billington, 2011: 32). Tarih insanin ilk glinahiyla baslamistir. Tarihin temeli ginahtir.
Tarihin anlami glinahin kefaretinde ve yaratiisin Yaradan’a doénisinde, herkesin ve her seyin
Tann ile 6zgirce birlesmesinde, varlik alanindaki her seyin tanrilastirimasinda ve koétiliagan
yokluk alanina son kez itilmesiyle ortaya cikar. Tarih, aldatmanin teshiri, gerceklerin ortaya
¢lkmasl ve bunlarin batildan nihai olarak ayrilmasiyla olacaktir. Berdyaev bu problemi
Hristiyanligin Logos 06gretisiyle temellendirmektedir. Antik Yunandaki logostan farkli olarak
Logos ve alem yaratiimis ancak Baba, Tanr’ya esit iki varligi temsil etmektedir. Bazilari bu
dislnceyi Gg¢lugun tekligi anlaminda da okumaktadir (bepuses, 1916: 145). Berdyaev igin tarihin
bu diyalektik streci esasinda dini anlamin da agida ¢ikmasinda énemli bir strectir. Kétalugin
kokeni problemini de Berdyaev bu perspektifle ele almaktadir. Berdyaev’e goére koétilik ve
glinah kategorileri yalnizca mistik diyalektigin dramina, yalnizca Tanriligin Ug Sahsr’nin dramatik
eylemine ve yaratilis tarihinde yansiyan diyalektik slirecine bagl olarak temellendirile bilinir.
Oysa mutlakgl yaklasimda koétlalik problemi nétrlestiriimektedir. Berdyaev bu konuda ne
panteizmin ne de dializmin yeterli oldugunu distnir. Clnkl panteizm Yaradan’i yaratiligtan
ayirmamaktadir. DUalizm ise ¢ok sinirli bir diinya gériisiine sahip olmakla birlikte nihai ¢éziimde
kotlluk sorununa yuz gevirmektedir. Oysa gergek din, (Berdyaev igin bu Teslis inancidir) bu
problemin ¢éziminde reel adimlar atmigtir. Hristiyanlik gelene kadar dinya evrensel bir dini
bilmiyordu. Hristiyanlikla birlikte insanhgin evrensel tarihi baglamis oldu. Baska bir ifadeyle tarihin
evrensel anlami bu sekilde ortaya cikmistir. Yahudilerin dini ulusal bir dindi, paganlarinda 6yle
(bepases, 1916: 12).

Berdyaev’e gdre Paganizmin temelinde yatan panteist varlik anlayigi farklilasmadi. Panteizmde
ne insan, ne insanlk, ne de insanlik tarihinin anlami ayirt edildi. Bu yaklagimda her sey yeni
sekillenmeye baslayan ilkel kaos unsurunda boguluyordu. Rafine edilmis ylksek Yunan
kalturinde bile, birey henliz taninmamisti ve bu, devletin tanrilastiriimasina yansidi. Pagan dinleri
feminel, toprak ananin rahmindeki dinlerdi. Simdi Hiristiyanliga yakinlagtirlan Dionysos dininde
ise henuliz bir kisilik yoktu; Dionysos trajedisi tamamen doganin unsurlarinda gercgeklesir, onda
her sey, dogal glgclerin kendiligindenligi ve kaosu icinde yeniden dogar. icinde dirilis sadece
dogal bir kaynaktir. Kisilik yalnizca Apollon dininde uyandi ve Orfizm’de 6limsizlik susuzlugu
ortaya cikti. Bireysel kaderin istirabi ve dehseti ancak eski kiltiiriin en sonunda hissedildi, ancak
bu zaten dinyanin Mesih’in kabull igin olgunlagmasi, Kurtaric’'nin kaginiimazhginin bilinciydi.
Hristiyanlik sayesinde mistik felsefe ve mistik mezhepler dogdu, mistik gizemle cevrili kisilikler
ortaya giktl.
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Berdyaev tarih felsefesinin dini éncillerini formile ederken dinya tarihinin kalbinde, zamandan
once islenen koétd, orijinal glinahin yattigini belirtir.

“Yaratiligi olusturan tim monatlar, dinyada kendi kaderlerini se¢migler, zorunluluk ve
bozulmaya acgik bir dinyada bulunmayr &zgirce belirlemislerdir. Yaratiisin ¢oklugu,
cogullugu birligini, merkezini kaybetmis, birey bulunamamistir. Tarihin goérevi, aci ve
mutsuzluga karsi zafer elde etmek degil, kétilige ve glinaha kargi yaratici zafere varmaktir.
Dlinyada koétulugun varh@i, yalnizca ateizm lehine bir argiman olmakla kalmaz, yalnizca
Tanr’'ya isyan etmemekle kalmaz, ayni zamanda yasamin en yuksek anlaminin, dinya
tarihinin buyuk goérevinin gerceklesmesine de yol acar. Kétuligin bagslangici ve seytanin
varligi, Tann ile yarigan orijinal bir gu¢ degildir aksine varligin bir karikatlrd, yoklugun
ruhudur.” (bepases, 1989: 68).

Felsefi 6z bilincin tarihi ayni zamanda insan ruhunun iki 6zleminin -6zgurlik ve gerekililik,
yaraticilik ve uyum, diinyanin sinirlarinin étesine gegme sanati ve bilime ydnelik- micadelesinin
arenasidir.  Platon, ilk 0Ozlemin blylk kurucusuydu. Materyalizm, ikinci 6zlemin,
algakgonullaligan, zorunluluga itaatin, 6zgurlik olamayigin asiri ifadesidir. Oysa felsefi yaraticilik,
insanin ruhsal gigclerinin bitindnd, tim ruhun dinyanin anlamina, didnyanin 6zgurligine
ulasma cabasini iceriyordu. Yaraticilarinin bireyselligi, sanat tarihine oldugu kadar felsefe tarihine
de damgasini vurdu. Filozoflar felsefeyi bilimsel olarak zorunlu kilmak isterler, ¢linki hakikat
herkes icin zorunlu olmalidir ve bilim onlara zorunlu doganin tek bigimi gibi gérindr. Ancak
goérinlste 6znel olan ve bilimsel olmayan bir felsefe, gériintiste nesnel ve bilimsel bir felsefeden
¢ok daha dogru olabilir. Dinyanin anlamini asmis bir felsefe icin ikinci gercegin bilimsel genel
gegerlilikle hicbir baglantisi yoktur. Gergek, genel zorunluluktan bir kopus yoluyla, bilimsel
imgelemenin reddi yoluyla kavranabilir. Cinkl gergegin, Dante ve Dostoyevski’nin sanat
araciligiyla ya da Jacob Boehme’nin Gnostik mistisizmi araciligiyla, Cohen ya da Husserl’den ¢ok
daha bulylk 6lcide aciga cikarilabilecegi kabul edilmelidir. Dante ve Boehme’de Cohen’de
olandan farkl ve daha az genel olmayan bir yakimlalik vardir. Gergek, bilgelikte ortaya ¢ikar.
Modern bilincin bilimsel zorunlu dogasi, daraltiimig, yoksullasmis bir ruhun zorunlu dogasidir; bu,
ruhsal birlikteligin kopmasi ve hukukta birlik kadar digsal olarak asin bir minimuma
indirgenmesidir. Bilimsel evrensellikte, yasal evrensellikle bir analoji vardir. Bu, i¢sel olarak
pargalanmig, ruhsal olarak bélinmas insanlidin bigimciligidir.

Berdyaev, insanligin evrensel tarihin Hristiyanlikla basladigini ve tarihin anlaminin da bu sayede
daha belirgin hale geldigini iddia etmektedir. Ona goére Hristiyanlik Yahudilikteki gibi kurban ve
yasanin dini olmayip sevginin ve 6zgurligin dinidir. Tanr’nin kurbanlara ve iskencelere degil,
insanin 8zgur sevgisine, insanin ilahi olanla 6zgur birligine ihtiyaci vardir. Yeni Ahit, insanin ve
Tanr’nin 6zgur sevgisinin antlagsmasidir (bBepasies, 1939: 35). Berdyaev yasami boyunca bu
konuda distinceler Uretmekle birlikte kendisi koyu bir Ortodoks olmasina ragmen ¢ogu zaman
dogmatik hale gelmis Hristiyanhgi elestirir ve 1907 yiinda bu konudaki arastirmasini Yeni Dini
Biling ve Toplum adli eserinde temellendirmeye calisir. Eserinin giris kisminda eski Hristiyanlik
Ogretisinin artik yenilenmesi gerektigi fikrini temellendirmektedir. Berdyaev bu fikri
temellendirirken eskiyi tamamen reddetmek taraftari degildir. Ona gére insanhgin “dogmatik
gelisimi” tipki merdivenin basamaklarindan yikselmeye benzer. Yiksek basamak alt basamagi
yok etmez tam tersine ona dayanir. E§er merdivenin her basamagi saglam olursa hepsi birlikte
g6ge ulasabilir (Miminoglu, 2018: 171).

Berdyaev s6z konusu eserinde Protestanligin bakis acgisinin bazi yonlerini desteklemektedir.
Cunku Protestanlik dini 6zglrligin yeniden dogmasina ve Hristiyanligin eski giinahlarindan
arinmasina sebep olmustur (bepases, 1907’a: 264). Berdyaev’e gbre bu konuyla ilgili insani
yaraticilik acisindan gelistirecek olan ve vahye yiklenen gérevi aydinlatacak bir elestiri henlz
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yazilmamistir. “...Kant’in elestirisi ve hatta saf akil elestirisine analojik olarak cevap verecek
sekilde hala vahiy elestirisi yazilmamistir.” (Miminoglu, 2018: 171)

Berdyaev bu konuda elestirilerini s6z konusu eserinde dile getirir ve kanaatimce bu konuda
kendisinin Kanti astigi inancindadir (bepases, 1939: 16). Onu bu konuda etkileyen en dnemli sey
Dostoyevski’nin “Karamazov Kardesleri” adli romaninda ele aldigi “Blyik Engizisyon Mahkemesi
Uyesi/Velikiy inkivizitor” olmustur. Berdyaev bu noktada hem Batr’'yi elestirirken ayni zamandan
sosyalizm devlet anlayisini da insanin 6zgirligini elden alan bir yapi olarak elestirmektedir.

“Sosyalizm...bir din olarak ilahi ekmegi diinyevi ekmeye degistiren yapidir.... Evet artik bu
yapinin taraftarlari bagkaldirdi ve Tanr’nin olmadigini ilan ettiler. insanigin kendi tanriigini
ilan etmesi gerekir. Evet, sosyalizmde buyulk bir dogruluk var ki kapitalist ve burjuvanin buylk
yalanlarinin toplumsalliginin yaninda kanaatimce sosyalist olunmadan olmuyor. Bu siradan bir
dogruluktur ve en azindan her cgesit sosyalizmi seytanligin imhasi olarak kabul etmek
mimkin. Ancak sosyalizmin atmosferinde dine karsi tarafsizlik ve tabi olma yok, tam tersine
kendisinin bir din olamaya adayhgi var. Bir yok etme doguyor ve tarafsiz iyilige dogru
go6tirmemekte tam tersine nihai kotlilige gotiirmekte.” (bepases, 1907 b: 250).

Bati emperyalizmi ise Berdyaev’e gbére Evanjelistlerin dedigi gibi ilk énce kilic kaldirdi ve o
kihgtan nasibini alacaktir (Miminoglu, 2018: 177). Berdyaev insanligin distigi bu aci durumun
koékenini aslinda Rénesans’in sonuyla basladigina inanmaktadir. Clnkl ona gbére Rdnesans
dénemi insanlari, yaratici ve neseye sahip insanlardi. Rénesans’in blyUk ustalari resimlerini
yaratirken, bolinmus bir bilincin acisiyla zehirlenmeden, yaraticiigin sevincini hissettiler ve bu
onlara buyulk ustalar olma firsati verdi. Zamanimizin buyuk akimlari, derin bir i¢ tatminsizligin,
insan yaraticihi@inin sikistigi ahlaksizliktan bir cikis yolu arayisinin izlerini tagiyor. Nietzsche,
Dostoyevski, Ibsen gibi en bilylk yaratici bireyler, yaraticiigin trajedisinin farkindaydilar,
yaraticiligin bu igsel kriziyle, yaratici bir ylkseliste verileni yaratmanin bu imkansizligiyla eziyet
cekiyorlardi (bepgses, 1990: 209-216). Berdyaev, insanligin yeniden evrensellige kavusmasinin
yolunun ise yeni dini biling ile mimkin olacagina inanmaktadir. BerdyaeVv’in belirtmeye c¢alistigi
yeni dini biling, mistik tecrlibeye ulasmakla gerceklestiriimesinin  mimkin olacagini
sOylemektedir. Berdyaev’in mistik anarsizm Uzerinde durmasinin en 6énemli sebebi ise dinin
iktidar ve c¢esitli devletci yapilar (burada elestirdigi yapi sosyalizm ve kapitalizmdir) tarafindan
kotlye kullanilmasidir. Bu kétiliklerden de mistik anargizm bilincine varmakla yeni dini bilincin
insa edilmesi gerektigi kanaatindedir. Cinkl gercek yasam ve 6lim Uzerinden zafer ancak
Tanri'ya baglanmakla mimkin olabilir.

Berdyaev kétuligin kaynagini arastirirken problemi tarihsel ve evrensel dizeyde ele alr.
Berdyaev’e gére, modern dinya farkli yollarla ve farkli sonuglara dogru ilerlemektedir. Neden
tarihin kendisi gtinahin kendisidir, tarihin anlami ise glinahin 6desmesiyle aciga ¢ikar? Berdyaev
bu soruya insanin Adem’in ilk giinahini kabul etmesiyle tarihe anlam verebilecegini soyler.
Cunku “eger dinyamizi hayretlerde birakan koétllik olmasaydi, o takdirde insanlik dogal
dinyanin nimetlerine kanmakla yetinirdi. Dogal diinya, bitiin kétiliklerden ve zulimlerden halis
olarak insan igin tek ilahi sey héaline gelebilirdi. Eger kétulik ve ondan dogan aci olmasaydi, o
zaman kotilukten kurtulmaya gerekli intiyag da olamazdi.” (bepasies, 1989: 121) Berdyaev’e goére
bu glinahin nedeni ilk giinahtan beri bitin tarih boyunca gelmektedir. Berdyaev bu anlamda
kétlligin tarihsel siiregte kendisini (i¢ farkl kisvede ortaya koydugunu belirtir: 1. “ilk kétilik
6zgur fiil sonucunda, mutlak varliktan duisistur” 2. “Koétulik kendini ilahlastirmaktir” ve 3.
“Kotulik boyun egmedeki hiyerarsinin bozulmasidir.” (bepgses, 1989: 128) Berdyaev igin ilk
kétllik bunun icin énemlidir. ClUnkl bu arada esas kétlligin kaynagr baslamaktadir ki, bu
“insanin kendini iddia” etmesiyle ortaya gikmaktadir. Kétiliik, “insanin, yasamin kaynagini
Tanr’da degil kendi benliginde, sadece kendisiyle, kendi maneviyatinda oldugunu
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distinmesinden” (bepaseB, 1989: 128) ileri gelmektedir. Berdyaev insanligin ve ilahi olanin
varolugsal diyalektigi adli calismasinda esas bu noktaya farkll bir aforizma ile cevap vermektedir.
“Ben acl ¢ekiyorum, demek, ben varim.” (bepgses, 1993: 394) Buradaki acl gekme Berdyaev'e
gbére varligin askin boyutuyla ilgilidir. Hatta Tanr’nin kendisi bile bu acly1 duymakta ve bizimle
bunu paylagsmaktadir, der Berdyaev. Clnkl bu anlayis bizi ‘tepashizme’ bile gétlirse de, tipki
Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar adli eserinde oldugu gibi, aci yeni bir bilincin dogmasina
sebep olmaktadir, der. Berdyaev, “isa’nin giinahsizca aci gekmesi” vakasini érnek gdstererek
Hristiyanligin aci ¢ekme yolunun kurtulug yoluna cevirdigini, bu aci ¢ekmenin ilahi-insani
oldugunu ve insanligin cileci acisina cevap oldugunu ifade eder. Berdyaev “Dostoyevski’'nin
Dinya Gorist” adli calismasiyla aslinda ilahi insan figirini Dostoyevski’den alarak daha
belirgin hale getirmeye calisir.

3. Sonug

Berdyaev, kétuligin bilincine varmak ve bununla birlikte yeni dini bilinci kazanmakla, mistik
tecriibeye ulagmakla insanligin kurtulusunun mimkin olacagini séylemektedir. Onun tasarladigi
yeni dini biling Utopik bir sekilde Mesih 6zlemiyle iligkilendiriimektedir.

Berdyaev koétlulik konusundaki sorunlara ancak ve ancak dini sistem c¢ercevesinde Kkarsi
durmanin mimkin oldugunu ifade eder. Aksi takdirde kétillk rolatif bir hal alir ve ince, soguk,
dogal gereksinim olarak bir gerceklige dénisir. Berdyaev’e gbére evrensel tarih sayesinde
kétiinln Ustesinden gelmek mumkin hale gelebilir. Tarihin de kendi hamurunda israrli bir
sekilde uzun bir cabayla gugcll hale gelmesi ve kendi dénemlerini basindan gecirmesi gerekir.
Kabile, pagan kiltlrtn dinleri, insanlik tarihinin ilk asamalarint mimkin kildi; temel gerekli
gercekler onlarda agiga c¢ikti; ama Kkisiligin ve ideal dogasinin agiga c¢ikmasi henliz onlarda
degildi, bunun zamani henldz gelmemisti. Klanin kadim unsurunda, sadece insanin Kisiligi
taninmamisg, ayni zamanda uzlastirici bir ruha ve ortak bir amaca sahip olan insanligin birligi de
taninmamustir. Eski, Hiristiyanlik dncesi diinya, ilerleme fikrine yabanciydi, bu fikir insanhgin
birliginin bilincini ve onun ilahi amacini varsaydigindan, tarihsel gelisimin anlami bu sekilde
ortaya cikti. Sadece peygamberler ilerleme fikrini tasarladilar, sadece tarihin dini anlamini
hissettiler ve bu anlami Mesih 6zlemleriyle iligkilendirdiler.

Berdyaev bu yenicagin insan icin iki yol actigini distinmekle birlikte insani bir tir ikileme
dismesine sebep oldugunu belirtmektedir. Ona gbére, tim bunlar zaten kapitalizmde ve
sosyalizmde de bu sekilde gerceklesmistir/gerceklesecektir. Tim modern tarihin trajik sonucu,
trajik basarisizigi budur. Ancak yeni tarihin bu basarisizligi, yeni tarihin sagmaligina isaret etmez,
tarihin kaderine dair tamamen karamsar bir anlayisa yol agmaz. Dlnya tarihi bir trajedi olarak
anlasilirsa bunun ig¢sel bir anlami vardir ve bu sekilde anlagiimalidir. C6zimdnin tarihin kendi
icinde ickin olamayacagini, ancak sinirlarinin diginda oldugunu dugunursek, tarihi bu sekilde ele
alirsak, o zaman tarihin tim basarisizliklar derin bir i¢sel anlam kazanir ve tarihin anlaminin gizli
oldugunu kavramaya baslariz. Berdyaev hayali bir sekilde tasarladigi Mesihi kurtulusu tarihin
anlaminin inangla batinlestirerek anlasiimasinda yattigini ifade etmektedir.
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Extented Abstract

Itroduction

The issue of evil is actually a problem that has existed since human existence. This problem has been tried to be explained by
associating it with human nature and divine power in some sources, from the ancient philosophical thought to the present day,
especially in religious sources. Basically why is there evil in the world? Why does God allow evil? This problem shaped around
questions such as many XX. It has also been the focus of attention of the thinkers of the 21st century. As a philosopher of
religion, Nikolay Berdyaev examines the source of evil and the meaning of history in many of his works such as “Spirit and

» o«

Truth”, “The Meaning of Creativity”, “Mother of History” and "Dostoyevsky's World View".
Methods

While investigating the source of evil, Berdyaev tried to deal with the problem in a historical and universal context. According to
Berdyaev, the modern world is moving in different ways and towards different results. For Berdyaev, the modern human
dilemma lies in the fact that he entered the psychological, egocentric, introverted individualism period. By pushing aside human
belief, positivism promised humanity false objectivism and false universalism. The human race has made itself a slave to its own
ends by mechanically subjugating it. According to Berdyaev, all these are the conditions that constitute the source of the
existence of evil.

Berdyaev criticizes solipsism, subjective idealism, naturalism and materialism. He believes that science cannot quench the thirst
of the human spirit. He believes that the depths of the human soul can still be resolved by the belief of man. Faith is the only
factor that destroys all evil.

While Berdyaev clarifies the subject in this way, he states that attributing the evil that man and even humanity have done and
created to God is unique to the spirit of evil and that evil is the greatest of all.

Title

How to fight evil? Berdyaev advises people in this regard; You must be in goodness and radiate goodness. This does not mean a
passive attitude towards evil, that is, humility in the face of evil and compliance with it. Berdyaev here rightly argues that evil can
only be defeated from within, and not by a single violent exclusion and extermination.

Berdyaev also acknowledges that one can achieve the highest good through evil. For this reason, the experience of evil must
reveal the essence of evil as absence, lie, emptiness, something that must contribute to its denial, its annihilation. Berdyaev
studies spiritual pride, believing that the source of life is not in God, but in himself. It could be argued that this pride is associated
with primary irrational freedom.

Berdyaev’s determination on this subject, post-Kantian European philosophy, led to the ontologicalization of knowledge.
Conclusion

While investigating the source of evil, Berdyaev deals with the problem at the historical and universal level. According to
Berdyaev, the modern world is moving in different ways and towards different results. Why is history itself sin, and the meaning
of history revealed by the payoff of sin? Berdyaev tells this question that man can give meaning to history by accepting Adam’s
original sin.

According to Berdyaev, the cause of this sin has been throughout history since the original sin. In this sense, Berdyaev states
that evil manifests itself in three different guises in the historical process: 1. “The first evil is the fall from absolute existence as a
result of free action” 2. “Evil is to deify oneself” and 3. Evil is the disruption of the hierarchy in submission.

Berdyaev states that it is possible to stand against the problems of evil only within the framework of the religious system.
Otherwise, evil becomes relative and becomes a reality as a thin, cold, natural necessity. According to Berdyaev, it may become
possible to overcome evil thanks to universal history. History, too, must become strong in its own dough with a persistent and
long effort and go through its own periods.

686



