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Ozet: Sosyalist blogunun dagilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan gecis
ekonomilerinin bilyiime tecriibeleri iktisat¢ilar i¢in yeni bir arastirma alani
olusturmustur. Yapisal ve ekonomik reformlar1 gergeklestirmeye ¢alisan gecis
ekonomileri aym1 zamanda yeni ticari iligkilerle uluslararasi topluma entegre
olmaktadir. Ekonomik liberallesmenin yam sira bu iilkelerde farkli diizeylerde
demokratiklesme ¢abalart da  gozlemlenmektedir. Gegis ekonomileri
ozelliklerine gore farkli gruplara ayrilmaktalar. Bu calismanm amaci, 12
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iiyesi gecis ekonomisinde biiylimenin
belirleyicilerini arastirmaktir. BDT gegis ekonomilerinin 1995-2006 yillarina ait
veri seti ve panel veri yontemleri kullanilarak ekonomik biiyiimenin
belirleyicileri ortaya konmaya calisilmistir. Kullanilan yontemler kapsaminda
bu calismada elde edilen sonuglara gore, 1995-2006 yillarinda BDT gecis
ekonomilerinde gergeklestirilen yapisal doniisiim reformlar1 ve makroekonomik
istikrarin saglanmasi ekonomik biiylimeyi artirici etki etmistir. Bununla birlikte,
arastirmaya konu olan iilkelerin uluslararasi topluma entegrasyonu da biiyiimeyi
olumlu yonde etkilemistir. Demokratiklesmenin biiylime iizerindeki etkisi ise
kesin degildir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢is Ekonomileri, Bagimsiz Devletler Toplulugu,
Ekonomik Biiyiime, Yapisal Reformlar, Panel Veri Yontemleri.

Abstract: After the break-up of the socialist block and collapse of the
centrally planned economic system, many economists have investigated the
growth experience of the post-communist countries. From the beginning of the
transition period these countries have applied market oriented structural reforms
and macroeconomic stabilisation programs in various levels. By increasing
international economic and trading relations, transition countries become more
integrated to the world economy. Likewise, in these countries democratisation
process and improvements in political and civil rights have appeared.
Transition countries separate into different groups according to their social and
economic characteristics. The purpose of this study is to investigate
determinants of economic growth in 12 Commonwealth of Independent States
(CIS) countries. Using panel data for the period 1995-2006, determinants of
growth in CIS countries are examined. Estimation results suggest that, in 12 CIS
countries realization of market oriented structural reforms and achievement of
macroeconomic stabilization have important positive effects on growth
performance over 1995-2006 period. It is also found that, integration of CIS
transition countries to the world economy has positive growth effects.
According to the test results, the effect of democratisation on growth is not
clear.

Key Words: Transition Economies, Commonwealth of Independent
States, Economic Growth, Structural Reforms, Panel Data Methods.
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L. Giris

Gegis ekonomileri kavramu iktisat literatiirinde 1990’1 yillarin
baslarindan itibaren kullanilmaya baslanmis olup, kavram ge¢miste merkezi
planli sosyalist diizenle yonetilmis, fakat daha sonra serbest piyasa ekonomisini
ve demokratik toplum diizeni olusturmaya calisan ekonomiler igin
kullanilmaktadir. 1990’11 yillarin baslarindan itibaren eski sosyalist bloku
iilkelerinde siyasi degisikliklerle beraber merkezi planli ekonomi modeli terk
edilmis ve serbest piyasa ekonomisine gecilmistir. Bugiline kadar gecis
ekonomilerinde piyasa ekonomisine gecisin  gerektirdigi liberallesme
reformlarina paralel olarak demokratiklesme ve ekonomik istikrar reformlar
farkl diizeylerde uygulanmustir.

Gegis ekonomileri 6zellikleri itibariyle dort gruba ayrilirlar. Bunlar
Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkeleri, Baltik Cumhuriyetleri, Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri ve Asya’daki gegis ekonomileridir. BDT
iilkelerinde biiylime oranlart gecis doneminin ilk yillarinda diger gecis
ekonomilerine oranla ¢ok diisiiktiir. Diinya Bankas1 hesaplamalarina gore, gegis
donemi baslangicinda BDT gecis ekonomilerinde GSYIH’da siirekli kiiciilme
dénemi ortalama 6.5 yil, tiretimdeki kiimiilatif diiiis ise ortalama %350 oraninda
olmustur (WORLD BANK, 2002, s.3-5). 2000 sonrasinda ise BDT fiilkelerinde
biiylime oranlar1 diger gegis ekonomilerine kiyasla daha yiiksektir.

Bu calismada ama¢ BDT gecis ekonomilerine ait panel veri seti
kullanilarak piyasa ekonomisine yonelik yapisal doniisim reformlarinin,
makroekonomik istikrarm, bu {ilkelerin uluslararasi topluma ekonomik
entegrasyonunun ve demokratiklesme gabalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini test etmektir. BDT gecis ekonomileri Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldavya, Ozbekistan, Rusya,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna’dir. Biiyiime analizi bu iilkelerin
tamaminin yani sira sosyo-kiiltiirel faktorler géz Oniine alinarak BDT’daki
Islam ve Hiristiyan iilke gruplar icin de yiiriitiilmiistiir. Arastirma 1995-2006
donemini kapsamaktadir.

I1. Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda Ekonomik
Biiyiime Deneyimleri

Sovyetler ~ Birligi’'nin = dagilmasindan  sonra 1991  yilinda
bagimsizliklarini ilan eden BDT iilkeleri, gecis doneminin baslangicinda {iretim
diizeylerinde onemli diisiisler yasamistir. Gegis donemi durgunlugu olarak da
adlandirilan bu durum 1990°l1 yillarin ikinci yarisina kadar devam etmistir.
1930-1934 yillar1 arasinda bati iilkelerinde yasanan biiylikk depresyon ile
karsilastirildiginda, ge¢is donemi durgunlugu daha derin ve daha uzun siireli
olmustur. Biiyiik depresyon Fransa, Almanya, Ingiltere ve ABD’de, sirastyla 3,
3, 2 ve 4 yil siirmiistiir. Uretim diizeyindeki kiimiilatif diisiis ise, sirastyla %11,
%16, %6 ve %27 olmustur. Oysa ki, BDT gecis ekonomilerinde durgunluk
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donemi ortalama 6.5 yil, tretim diisisii ise ortalama %350 oraninda
gerceklesmigtir (World Bank, 2002, s.3-5).
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Grafik 1: BDT Ulkelerinde GSYIH Artisi (1989 = 100)

Kaynak: EBRD, Transition Report, 2001-2007 GSYIH artis1 verilerinden yararlamlarak
¢izilmistir.

Ayrica, piyasa ekonomisine gecisin ilk yillarinda iiretim diizeyinde
yasanan bu diisiis, BDT gecis ekonomilerinde MDA iilkeleri ve Baltik
cumhuriyetlerine oranla daha uzun siireli ve daha yiiksek oranlarda olmustur.
Diinya Bankas1 hesaplamalarma gére MDA ve Baltik iilkelerinde ortalama
durgunluk donemi 3.8 yil, liretimde kiimiilatif diistis ise %22.6’dir (World
Bank, 2002, s.5).

1990’larin  ikinci yarisindan itibaren BDT iilkelerinde siyasi
belirsizliklerin ortadan kalkmasi ve bu iilkelerin bazilarinda yasanan savaglarin
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ve etnik gerginliklerin son bulmasiyla makroekonomik istikrar ve reform
programlar1 hiz kazanmistir. Siyasi ve ekonomik istikrarin yani sira yapisal
reformlar iiretim tizerinde etkisini gostermeye baslamigtir. Gergeklestirilen
yapisal reformlar tiretim faktorleri arasinda kaynaklarin daha verimli sekilde
yeniden dagilimmi saglamistir. Verimlilik artisinin saglanmasi dogal olarak
iiretim diizeyinde artiga neden olmustur.

BDT iilkelerinde gegis dénemi durgunlugundan sonra GSYIH’daki
artisin bir diger nedeni ise, durgunluk doneminde {iretim diizeyindeki
diistislerdir. BDT gecis ekonomileri, biiylime 6ncesi ortalama olarak 6.5 yil
stirekli kii¢lilmiistiir. Bu iilkelerde uzun yillar yasanan yiiksek oranl kiigiilme,
iretimi disiirebilecegi en diisiik diizeye indirmistir. Boyle bir durumda
ekonominin daha da kii¢lilmesi zaten beklenemezdi (IMF, 1997, s.7).

Gegis ekonomileri gruplar1 arasinda oldugu gibi, grup dahilindeki
iilkeler arasinda ekonomik bilylime deneyimleri agisindan onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Grafik 1’de BDT iilkelerinin 1989 yilindan itibaren gosterdikleri
bliyiime performanslar1 verilmistir. Grafikten de goriildigii gibi iilkelerin
tamami gecis doneminde U seklinde biiyiime seyri izlemistir. Fakat gegis
doneminin hem durgunluk hem de biiyiime donemlerinde GSYIH artislar:
acisindan iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar yasanmustir.

I11. Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri
Ulkelerin uzun dénem biiyiime oranlar1 arasindaki farkliliklar ekonomik
biiylimenin belirleyicileri tarafindan agiklanir. Bilylimenin belirleyicileri bes
grupta agiklanabilir. Asagida sirasiyla agiklanan bu faktorler birbirinden ve daha
onceki diizeylerinden bagimsiz degiller.

A. Ekonomik Faktérler

Makroekonomik istikrar, sermaye birikimi, dig ticaret gelismeleri ve
yapisal donilisim reformlar1 biiylimenin ekonomik belirleyicileri bashiginda
toplanabilir. Ekonomik o6zelliklere sahip bu belirleyiciler asagida sirasiyla
aciklanmustir.

e Makroekonomik istikrar

Biitce acig1, enflasyon ve para arzi gibi degiskenler biiylime
analizlerinde kullanilan makroekonomik istikrar gostergeleridir. Kamu
harcamalarimin biiylime iizerinde dogrudan ve 6zel sektdr yatirimlari iizerinde
dolayl etkileri vardir. Kamu gelirlerinin kaynagi genellikle vergilerdir. Kamu
harcamalarinin karsilanmasi i¢in 6zel sektor vergilerinin artirilmasi, 6zel sektor
yatirimlarini  olumsuz yonde etkilemektedir. Dislama etkisi olarak da
adlandirilan bu durum ekonomide etkinlik kaybina neden olmakta ve biiyiimeyi
olumsuz yonde etkilemektedir.

Biitge agiginin emisyon yoluyla karsilanmasi fiyatlar genel diizeyinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Enflasyonist ortam, 6zel sektoriin iiretken
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yatirimlarin1 veya fiziki sermaye birikimindeki artig1 ve dolayisiyla ekonomik
biliyiimeye olumsuz yonde etkilemektedir. Enflasyon oraninin diisiik ve istikrarli
olmasi1 daha az fiyat hareketliligi anlamina gelir. Fiyatlarin istikrarli oldugu
donemlerde girisimciler uzun vadeli retken yatirimlara daha kolay karar
verebilmektedirler. Dolayisiyla diisiik ve istikrarli enflasyon fiziki sermaye
birikimi iizerinde olumlu etkiye sahip olmaktadir.
e Sermaye Birikimi ve Yatirimlar
Herhangi bir ekonomide belirli bir donemde elde edilen ulusal gelirin
bir kismi tasarruf edilmektedir. Tek basma tasarruf oraninin yiiksekligi
ekonomik biiylime i¢in yeterli degildir. Yapilan tasarruflarin iiretken yatirimlara
doniistiiriilmesi gereklidir. Yeni yatirimlar {iretime makine, teghizatin ilave
edilmesi veya yeni bir fabrikanin kurulmasi seklinde fiziki sermaye birikiminde
artis anlamina gelmektedir. Yeni yatirnmlar ekonomide iiretim kapasitesinin ve
iiretim diizeyinin artmasina neden olmaktadir.
e Uluslararasi Ticaret, Disa Aciklik ve Dig Borg
Iktisat teorisine gdére uluslararasi ticaret iilkelerin karsilastirmali
iistiinliiklerden yararlanmalarina neden olmaktadir. Ayrica, dis ticaretin serbest
olmas1 durumunda igletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri yabanci firmalarla
rekabet edebilmelerini gerektirmektedir. Rekabetin artmasi ekonomide etkinlik
ve verimlilik artisina neden olmaktadir. Ayni zamanda iilkeler arasinda ticaretin
serbest olmasi teknoloji transferini ve dretim bilgisinin yayilmasini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla dis ticaret hacminde veya iilkelerin disa agiklik
oranlarinda artisin ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkilemesi beklenir. Dig
ticaret agigindaki veya disa aciklik oranindaki artigin biiyiime etkisi ise pozitif
veya negatif olabilir. Eger dis ticaret agigi teknoloji veya yatirnm mallar
ithalatindan kaynaklaniyor ise bu durumda biiyiime olumsuz etkilenmeyebilir.
Tasarruflar yetersiz oldugundan az gelismis iilkeler belli bir biiylime
hizin1 yakalamak ve gerekli gordiikleri yatirim oraninmi gergeklestirmek icin dis
borglanmaya giderler. Uretim artigiin saglanmasi igin borglanma yoluyla
saglanan kaynaklarin belirlenen iiretken yatirimlara doniistiiriilmesi gereklidir.
Bu nedenle dis bor¢lanmanin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitif
olabilecektir. Ayrica saglanan dig kaynak dis bor¢ miktarini artiracaktir. Bu da,
gelecek donemlerde ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkileyecektir.
e Yapisal Doniisiim Reformlari
Ozellikle gecis ekonomileri ile ilgili yapilan ampirik calismalarda
yapisal doniisiim reformlar1 ekonomik biiylimenin en 6nemli belirleyicilerinden
biri olarak kullanilmigtir. Verimsiz devlet isletmelerinin &zellestirilmesi,
fiyatlarin serbestlestirilmesi, dis ticaret ve kambiyo rejiminin serbestlestirilmesi,
rekabet politikasi, bankacilik reformu ve faiz oranlarinin serbestlestirilmesi
yapisal doniisiim reformlarina 6rnek gosterilebilir.
Yapisal doniisiim reformlarmin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri
iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kaynaklarin yeniden dagilimi
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sonucu olusmaktadir. Verimsiz sektdrdeki kaynaklar oOzellestirmeler ve
liberallestirmeler yoluyla daha dinamik ve verimli sektorlere aktarilmaktadir.
Yapisal doniisiim reformlarmin diger etkisi ise iiretimin veya ticaretin yeniden
organizasyonu ile ortaya cikmaktadir. Yabanci ve yerli diger isletmelerle
rekabet edebilmek i¢in daha etkili isletme yoOnetiminin saglanmasi ve yeni
teknolojilerinin  kullanilmas: ilave verimlilik artisina neden olmaktadir
(Gylfason, 1999, 5.83-86).

B. Demografik Faktorler (Niifus)

Niifus degisimine bagli olarak aktif isgiiciinde meydana gelen degisim
ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden biridir. Niifus artisinin yani sira
niifusun geng veya yaslt olmasi, egitim diizeyi, saglik kosullari, cinsiyet yapisi
ve etnik yapist da biiylime i¢in Onemlidir. Niifusun egitilmis, saglikli ve
iskolunun gerektirdigi teknik bilgi ve beceriye sahip olmasi da {retim
verimliligini artiran bir faktordiir. O halde niifus artis hizinin yani sira niifusun
egitim diizeyi, sagligi, sosyal standartlar1 da ekonomik biiylimenin
gergeklestirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

C. Teknolojik Geligme

Ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi igin sermaye birikiminde artisa
veya yeni yatirimlara ihtiya¢ oldugu agiktir. Uretim artist bu sekilde
ekonominin iiretim kapasitesi artirilarak gerceklestirilebilecegi gibi iiretim
etkinligi veya verimliligi artirilarak da gergeklestirilebilir. Uretimde verimligin
artmasi ise teknolojik gelisme anlamina gelmektedir. Solow biiylime modelinde
ig¢i bagina tiretim artisinin nedeni teknolojik geligsmedir.

D. Dogal Kaynaklar, Cografya ve Iklim

Dogal kaynak zenginligi, iilke cografyasinin ve iklim kosullarinin gesitli
iiretim  faaliyetlerine  elverisliligi ~ ekonomik  biiyiimenin  6nemli
belirleyicilerindendir. Daha zengin dogal kaynaklara, elverisli cografya ve iklim
kosullarma sahip iilkelerin daha yiiksek biiyiime oranlarina sahip olmasi
beklenir. Fakat sadece dogal kaynak zenginligi ekonomik biiylime i¢cin yeterli
kosul degildir. Zengin dogal kaynaklara sahip iilkelerin diger iilkelere oranla
yabanci sermayeyi daha kolay ¢ekerek tasarruf yetersizliklerini giderebilmeleri
miimkiindiir.

E. Siyasi, Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Ulkelerin sahip olduklar1 siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel 6zellikler de
ekonomik  biiylimenin  belirleyicileri  arasinda  yer alirlar.  Siyasi
istikrarsizliklarin, etnik ¢atigsmalarin ve savaslarin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkilemesi dogaldir. Bunun yam sira iilkedeki siyasi kurumlarin ve
mekanizmalarin ¢alisgtyor olmasi yani devletcilik geleneginin, hukukun
iistiinliigli ve demokrasinin yerlesmis olmasi da énemli siyasi 6zelliklerdendir.
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Genellikle bat1 ve Hiristiyan toplumlarinin yeniliklere daha agik, dogu ve Islam
toplumlarinin ise aliskanliklarina daha ¢ok bagli olduklar diigiiniilmektedir.

IV. Literatiir

Gecis ekonomilerinin biliylime performanslart ile ilgili ekonometrik
caligmalarda yapisal donilisim reformlari, iilkelerin baslangi¢ kosullari,
makroekonomik istikrar, kurumsal gelismeler, dis ticaret gelismeleri gibi
degiskenlerin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu
caligmalarda alman sonuglarin genel degerlendirmesini asagidaki gibi yapmak
mimkiindiir:

1) Piyasa ekonomisine yonelik yapisal doniisiim reformlar1 biiylimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Gegis ekonomileri ile ilgili baz1 c¢aligmalarda
reformlarin baglangic ve ayrica gecikmeli etkileri dikkate alinmistir. Bu
calismalardan bazilar1 soyle siralanabilir; Selowsky ve Martin (1997), De Melo
ve digerleri (1997), Hernandez-Cata (1997), Christoffersen ve Doyle (1998),
Havrylyshyn ve digerleri (1998), Berg ve digerleri (1999), Wolf (1999),
Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Falcetti ve digerleri (2000 ve 2005),
Wyplosz (2000), Fidrmuc (2001), Koivu (2002), Mervar (2002), Chubrik
(2004), Mickiewicz (2005) ve Stachr (2005). Bu ¢alismalarin sonuglarina gore
yapisal doniisim reformlart gerceklestirildikleri donem ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkilerken, daha sonraki donemlerde ise ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Reformlarin biiyiime iizerindeki nihai etkileri de
pozitiftir.

2) Baslangi¢ kosulu degiskenleri De Melo ve digerleri (1997), Fischer
ve digerleri (1996a), Fischer ve digerleri (1996b), Denizer (1997), Havrylyshyn
ve digerleri (1998), Berg ve digerleri (1999), Wolf (1999), Havrylyshyn ve van
Rooden (2000), Fidrmuc (2001), Redulescu ve Barlow (2002), Fischer ve Sahay
(2004) ve Falcetti ve digerleri (2005) caligmalarinda dikkate alinmistir.
Siralanan bu calismalarda iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri, dogal
kaynak zenginlikleri, merkezi planli donemde g¢arpiklik sanayilesme, geligmis
piyasa ekonomilerine uzaklik, sosyalist diizende gegirdikleri siire ve daha dnce
bagimsiz olup olmamalar1 gibi farkli degiskenler baslangi¢c kosulu gostergeleri
olarak kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore olumsuz baglangi¢ kosullarinin
biiylime iizerindeki etkisi negatif yonde bulunmustur. Fakat olumsuz baslangi¢
kosullarinin biiyiime iizerindeki etkisinin zamanla ortadan kayboldugu tespit
edilmistir.

3) Gegis ekonomilerinde biiylimeye iliskin yapilan c¢alismalarin
sonuclarina gore makroekonomik istikrar degiskenleri gecis ekonomilerinde
ekonomik biiylimeyi yapisal reformlardan sonra en fazla etkileyen
degiskenlerdir. Ampirik ¢aligmalarda genellikle enflasyon orani ve biitge agigi
makroekonomik istikrar gostergesi olarak kullanilmaktadir. Caligmalarin
bazilarinda bu degiskenlerin her ikisi birlikte kullanilirken, bazilarinda sadece
biri tercih edilmektedir. Bu ¢aligsmalara Fischer ve digerleri (1996a), Fischer ve
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digerleri (1996b), Hernandez-Cata (1997), Fischer ve digerleri (1998),
Christoffersen ve Doyle (1998), Berg ve digerleri (1999), Wolf (1999),
Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Grogan ve Moers (2001), Fischer ve Sahay
(2004), Falcetti ve digerleri (2005) ve Iradian (2007a)’in ¢aligmalari 6rnek
verilebilir. Calisma sonuglarina gore fiyat istikrarinin saglanmasi ve biitce
aciklarinin azaltilmasi biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

4) Gegis ckonomilerinde biiylimeye iliskin c¢aligmalarda sivil
ozgiirliikler, siyasi haklar, genel Ozgiirlikler, demokratiklesme, yolsuzluklar,
hukukun {stiinliigii gibi yasal ve kurumsal faktorlerde ilerlemelerin
saglanmasinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi halen tartismalidir. Ornegin
Fidrmuc (2001), Grogan ve Moers (2001), Fischer ve Sahay (2004) ile Iradian
(2007a)’1n ¢alismalarinda kurumsal degiskenlerde ilerlemenin biiyliimeyi pozitif
yonde etkiledigi bulunmustur. Fakat Moers (1999), Havrylyshyn ve van Rooden
(2000), Aslund ve Jenish (2005) ile Emsen ve digerleri (2006)’nin
calismalarinda ise kurumsal degiskenlerle biiyiime arasinda istatistiksel olarak
anlamsiz veya ¢ok zayif iligki tespit edilmistir.

5) Dis ticaret degiskenleri gegis ekonomilerinde biiyiimeye iligkin
calismalarin birka¢inda dikkate alinmustir. Bu ¢alismalara Christoffersen ve
Doyle (1998) ve Havrylyshyn ve van Rooden (2000)’in calismalar1 6rnek
verilebilir. Falcetti ve digerleri (2005) ve Aslund ve Jenish (2005)’in
caligmalarinda ise petrol ihracati degiskeni kullanilmigtir. Bu c¢aligmalarda
olumlu dis ticaret gelismelerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigine
iligkin bulgular elde edilmistir.

6) 2000 sonrasi yillarda BDT iilkelerinde gergeklesen ekonomik
biliylime oranlarmin yiiksekliginin nedenleri iki ¢aligmada incelenmistir.
Bunlardan ilki biiyiime paradoksu adli Aslund ve Jenish (2005)’in ¢aligmasidir.
Bu c¢alisma sonuglarina gore kamu harcamalari ve petrol ihracati gegis
ekonomilerinde biiylime farkliliklarini agiklayan en énemli degiskenlerdir. BDT
iilkelerinde 2000 sonrasi yillardaki yiiksek ekonomik biiylimenin nedenlerini
inceleyen diger bir calisma ise Iradian (2007a)’in c¢aligmasidir. Iradian
(2007a)’m sonuglarina gore 1990’11 yillarda bu iilkelerin iiretim diizeylerinde
yasanan hizli diisiis daha sonraki yillarda hizli biiylimeye neden olmustur.
Iradian’in  g¢alismasinda hizli biiyiimeyi agiklayan diger degiskenler
makroekonomik istikrarin saglanmasi, piyasa reformlarimin gergeklestirilmesi
ve dis ticaretteki olumlu gelismelerdir.

V. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti
Panel veri ekonomik birimlere ait zaman serisi gozlemlerinin yatay
kesit formunda bir araya getirilmesi ile olusturulur. Bu yontemin yatay kesit ve
zaman boyutuna sahip olmasi, ckonomik davramig ve iliskilerin
modellenmesinde yatay kesit ve zaman serisi analizlerine oranla daha genis
olanak sunmaktadir. Panel veri i¢in model agagidaki gibi ifade edilebilir:
Yie =i Brie X +- -1 Prie Xie T Uit (1
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i=1,...,N; t=1,....,T; k=1,... . K

(1) no’lu denklemde i, modeldeki ekonomik birimleri gosterir. Bu,
panelin yatay kesit boyutunu ilgilendirir. Denklemde yer alan t ise, her bir
birime ait zaman serisi boyutunu ifade eder. N, modeldeki birimlerin sayisini;
T, her birime ait gdzlem sayisini, K ise bagimsiz degisken sayisin1 gosterir. u;;
1’inci ekonomik birimin t donemindeki hata terimidir. Hata teriminin tiim zaman
ve birimler i¢in bagimsiz ve u;~IID(0, o°) seklinde dagilim gosterdigi
varsayilmaktadir (Maddala, 2001, s.574-575).

Panel veride (N) adet birim bulundugundan, serilerin duraganlik 6zelligi
(N) adet DF veya ADF testi ile incelenebilir. Levin-Lin birim kok testi ise panel
verinin duraganlik analizini, modeldeki birim sayilar1 kadar DF veya ADF testi
gerceklestirmeden miimkiin kilmaktadir. LL birim kok testinin temel modeli
asagidaki gibidir:

Pi

Ayie= tigyie1 + 203 Ayiej + 0nidy + €5 ()

j=1

Yukaridaki regresyon denklemindeki y; duraganlik testine konu olan
iktisadi degisken, A birinci dereceden fark operatoriidiir. d; deterministik
degiskenler vektoriinii, §; ise buna karsilik gelen katsayilar vektoriinii ifade
eder. gy, bagimsiz ve tesadiifi dagilim gosteren hata terimleridir. Bagimli
degisken gecikme toplamlar1 otokorelasyon probleminin giderilmesi amaciyla
modele ilave edilmistir. p; ise bagimsiz ve tesadiifi dagilim gosteren hata
terimlerinin elde edilmesi i¢in gerekli en uygun gecikme uzunlugunu ifade
etmektedir (Hsiao, 2003, s.298-299). En uygun gecikme uzunluklarinin
hesaplanilmasinda Schwarz bilgi kriteri (SC) kullanilmistir.

Sabit etkiler modelinde birimler arasindaki bireysel farkliliklarin sabit
terimdeki farkliliklarla yakalanabilecegini varsaymaktadir. Bu durumda her bir
ekonomik birim zamana gore degismeyen bir sabit terime sahip olacaktir. Sabit
terimler model disinda birakilan bagimsiz degiskenlerin (omitted variables)
etkilerini gosterirler (Greene, 2000, s.560; Maddala, 2001, s.573-575; Stock-
Watson, 2003, s.278-283). Sabit etkiler modelinde (1) no’lu denklemdeki o;
sabit terimi her bir birim i¢in farkli bir deger almaktadir. Her birime ait o
sabitinin bu birime ait bir kukla degiskeninin bir fonksiyonu oldugu
varsayllmakta ve model ortak parametre, X bagimsiz degiskenleri ve N-1
sayidaki kukla degisken cinsinden ifade edilebilmektedir. Bu durumda kukla
degiskenlerinden her biri paneldeki birimlerin bireysel etkilerini gosterir.

Kukla degigskenlerden dolay1 sabit etkiler yontemine, kukla degiskenli
en kiiclik kareler [Least Squares Dummy Variables (LSDV)] yontemi de
denmektedir (Maddala, 2001, s.574).

Tesadiifi etkiler modelinde o; sabit teriminin birimler ic¢in tesadiifi
olarak degistigi kabul edilir. Yani bireysel etkilerin tesadiifi bir olaydan ortaya
ciktig1 varsayilir. o;’nin modelin hata teriminden u; bagimsiz oldugu varsayilir.
Her iki terimin tiim zamanlarda ve tiim birimler i¢in bagimsiz, yani u;~IID(0,
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%) ve 0;~IID(0, 6°) seklinde dagilim gosterdigi varsayilir. 1 no’lu denklemdeki
o; terimi tesadiifi etkiler icin; a; = & + p; seklinde ifade edilir. Burada & birimler
i¢in bilinmeyen sabit ortalama parametre, L; ise bireysel farkliliklar1 gdsteren
gozlemlenemeyen tesadiifi hatalardir. L; parametresi tesadiifi olarak ortaya
cikan bireysel farkliliklar1 ifade etti§inden, modelin hata payi olan p;’lar
birbirilerinden ve u;’lerden bagimsizdir.

Ayni birim dahilinde farkli zaman periyotlar igin o; = & + p; terimi sabit
oldugundan, birim dahilinde hata terimleri arasinda korelasyon iligkisi ortaya
cikacaktir. Bu durum genellestirilmis en kiiciik kareler [Generalized Least
Squares (GLS)] yonteminin kullanilmasini gerektirir. EKK ve LSDV
yontemleri GLS yonteminin 6zel bir durumudurlar. Panel veriye uygulanan
GLS yontemi sonuglart ile LSDV yontemi sonuglari, T gézlem sayisinin ¢ok
olmasi durumunda birbirine ¢ok yaklasir (Maddala, 2001, s.576).

Literatiirde, panel veri tahmininde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
modellerinden hangisinin tercih edilmesi ile ilgili testler vardir. Bunlar
Hausman ve Breusch-Pagan testleridir. Fakat sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
modellerinden sadece birinin kullanilmasi gerektigine iligkin kesin bir ayirim
yoktur. Bu modeller arasinda kesin bir tercihin yapilmasi hatali tahminlere
neden olabilir (Greene, 2000, s.576). Aym sekilde, Erlat (2006)’ya gore
Hausman test sonuglari sabit etkiler ve tesadiifi etkiler yontemleri arasinda kesin
bir tercih yapilmasini saglamaz (Erlat, 2006, s.22). Bu ¢alismada Hausman
model secim testi uygulanmakla beraber, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
modelleri arasinda kesin bir ayirima gidilmemistir.

Hausman test istatistigi, panel veri tesadiifi etkiler yontemine gore
kosularak hesaplanir. Yani, baglangicta paneldeki birimlere ait spesifik etkinin
tesadiifi oldugu varsayilir. Bu testte, tesadiifi etkiler modelindeki sabit terim ve
hata teriminden olusan hata bilesenlerinin (vi = u;; + u;) modeldeki bagimsiz
degiskenlerden bagimsiz oldugu hipotezi test edilir. Hausman testinde sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler yontemlerine gore tahmin edilmis bagimsiz degisken
parametreleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
aragtirilir,

BDT ilkelerinde piyasa ekonomisine yonelik yapisal doniisiim
reformlarinin, makroekonomik istikrarin, bu iilkelerin uluslararasi topluma
ekonomik entegrasyonunun ve demokratiklesme c¢abalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisin test edilmesinde kullanilan model asagidaki gibi
olusturulmustur;

Yi= o + Bric REFj + Boie INFie + B3i GGBi + Baie EXTi + Bsic PRy + 43¢ (3)

(3) no’lu denklemde Y, i’inci iilkenin t yilindaki GSYIH artig oranidir.
Modelde yapisal reform degiskeni REF;’dir. Bu degisken, i’inci iilkede t
yilindaki yapisal reform endeksini gosterir. Modeldeki diger aciklayici
degiskenler INF;; i’inci iilkenin t yili enflasyon oranini, GGBy; i’inci llkeye ait
t yili biitce dengesi GSYIH oranini, EXT;; i’inci iilkeye ait t yili dis ticaret
hacmi GSYIH orani, PR,; i’inci iilkenin t yili siyasi haklar endeksini
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gostermektedir. u; hata teriminin, tiim zamanlarda ve tiim birimler i¢in bagimsiz
ve u~IID(0, o%) seklinde dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. o terimin ise
sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinde farkli Ozellikler tagidig:
varsayilmaktadir ve model disinda birakilan degiskenlerin etkisini ifade eder.

1995-2006 yillarn i¢in BDT iiyesi gecis ekonomilerinde ekonomik
bliyiime ile yapisal reformlar, makroekonomik istikrar, yabanci yatirimlar,
kurumsal gelismeler ve dig ticaret arasindaki iliskinin test edilmesinde
kullanilan veri seti ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Gegis ekonomilerinde biiylimeye iliskin birgok aragtirmada gecis
doneminin ilk yillarinda {iretim diizeyi veya ekonomik bilylime ile ilgili
istatistikler hakkinda bazi siiphelere dikkat c¢ekilmektedir. Bu yillarda gecis
ekonomilerinde serbest piyasa ekonomisine dogru ¢ok hizli bir gegis
yasanmustir. Devlet sektorlii kiigiilirken, 06zel sektér hizli bir sekilde
biliylimiistiir. Bu degisimle birlikte BDT un birgok iilkesinde 1995 yilina kadar
savaslar, etnik gerginlikler ve siyasi buhranlar yasanmistir. Yeni olusturulmaya
calisilan devletler bu yillarda temel fonksiyonlarini yerine getirmekte sikintilar
yasamiglardir. Merkezi planlarin  ortadan kalkmalarindan dolayr kamu
sektoriinde iiretim diizeyi ile ilgili istatistik kayitlarinda dogruluk orani gegis
oncesi yillara gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Fakat 6zel sektorde bu
tam tersinedir. Ozel sektdriin ¢ok hizli sekilde biiyiimesi, devlet kontroliiniin
yetersiz diizeyde olusu, vergiden kaginmak amaciyla tiretimin bildirilmemesi
veya eksik bildirilmesi gibi bir¢ok nedenden dolay1r geg¢is doneminin ilk
yillarinda 6zel sektor iiretim diizeyi ve iilkenin genel iiretim diizeyine iligkin
istatistikler gerceklesen iiretim diizeyini yansitmamaktadir. Bu nedenle biiyiime
analizlerinde 1995 oncesi yillar dikkate alinmamis, ekonometrik analizler 1995-
2006 donemi i¢in yapilmaistir.
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Tablo 1: Arastirmada Kullamilan Degiskenler, Tanim ve Kaynaklar:

Degisken
adi

Tanim

Kaynak

Y

Ekonomik biiyiime; 1995-2006 yillarina ait
sabit fiyatlarla yillik GSYIH arti1.

EBRD 2004, 2005, 2006
ve 2007 gecis raporlari.

REF

Yapisal reform endeksi; Piyasa ekonomisine
gecisle ilgili EBRD’nin sekiz reform
endeksinin aritmetik ortalamasi seklinde
hesaplanmigtir. Bu reform endeksleri biiyiik
Olcekli isletmelerin Gzellestirilmesi; kiigiik
olcekli isletmelerin Ozellestirilmesi;
isletmelerin ~ yeniden  yapilandirilmasi;
fiyatlarin  serbestlestirilmesi; ~ kambiyo
islemleri ve ticaretin serbestlestirilmesi;
rekabet politikasi; bankacilik ve faiz
oranlarinin serbestlestirilmesi; bankacilik
dist mali kurum reformlarina iliskin
endeksleridir. Endeksler 1 (+0.33) ile 4
(£0.33) arasinda  degisir. 1  planh
ekonomideki, 4 ise gelismis piyasa
ekonomilerindeki ilgili reform diizeyini
yansitir.  Zaman periyodu  1995-2006
yillaridir.

EBRD 2004, 2005, 2006
ve 2007 gecis raporlart.

INF

Enflasyon; 1995-2006 yillar1 igin tiiketici
fiyatlar1 endeksinde yillik ortalama yiizde
degisim.

EBRD 2004, 2005, 2006
ve 2007 gecis raporlart.

GGB

Biitce agig1;  1995-2006 yillart  igin
konsolide biitce dengesinin GSYIH orani.
Kamu harcamalarinin gelirlere oranla fazla
olmasi durumu yani biitce ac¢ig1 halinde bu
degisken negatiftir.

EBRD 2004, 2005, 2006
ve 2007 gegis raporlari.

EXT

Disa agiklik orani; 1995-2006 yillarina ait
dis ticaret hacminin GSYIH orani.

EBRD 2004, 2005, 2006
ve 2007 gecis raporlart.

PR

Siyasi  yasaklar; Freedom House’un
yaymladigi bu endeks 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Endeks degerinin 1 olmasi
siyasi haklar konusunda tam 6zgiirliigiin, 7
olmasi ise bu konuda tam yasagin olmasini
ifade eder.

Freedom House
Freedom in the World
tilke istatistikleri.

VI. Bulgular ve Degerlendirme

Bagimsiz Devletler Toplulugu gegis ekonomilerinin biiylime analizine
gegmeden Once, analizde kullanilan serilerin duraganlik 6zelliklerini tasiyip
tagimadiklarin test etmek amaciyla degisken serileri LL birim kok testine tabi
tutulmustur. LL birim kok testinin sabitsiz trendsiz, sabitli trendsiz ve sabitli
trendli halleri uygulanmustir. 12 BDT iilkesinin tamamina, islam grubu BDT



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 4, 2009 191

iilkelerine ve Hiristiyan grubu BDT iilkelerine ait LL test sonuglart sirasiyla
Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 2°de 12 iilke serilerine ait LL birim kok testi sonuglari verilmistir.
Tablodan da goriildiigii gibi Y, REF, CPI ve GGB serilerinin tamami sabitli
trendsiz, sabitli trendli ve sabitsiz trendsiz LL birim kok test sonuglarina gore
duraganlar. EXT degiskenine ait seri i¢in sabitli trendsiz ve sabitli trendli
durumda, PR degiskenine ait seri i¢in ise sabitli trendsiz durumdaki LL ¢
istatistigi anlamli bulunmustur. Bu nedenle, 12 iilkenin tamaminin dahil edildigi
biliyiime analizinde kullanilan degiskenlere ait serilerin seviyelerinde duragan
olduklarina ve birim kok icermediklerine karar verilmistir.

Tablo 2: Tiim BDT Ulkeleri I¢in Levin Liu Birim Kok Test Sonuclart

Seriler Sabitli Trendsiz Sabitli Trendli Sabitsiz Trendsiz
Y -5.96 (1)* -5.01 (1)*® -1.63 (2)°
REF 9.11 (H)*? -11.95 (1)*® 5.03 (2)
CPI -82.33 (1)*® -38.46 (1)*° -48.46 (2)*
GGB -1.61 (1)° -6.50 (1)*® -548 (1)*?
EXT -3.54 (D) -4.75 (1)*® 0.23 (2)
PR 247(D)° -0.93 (1) 0.15(1)

Not: Parantez i¢indeki rakamlar Schwarz kriterine gore gecikme uzunluklarini ifade
etmektedir. (%), (%) ve (%) simgeleri, sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklar: istatistigin
anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3’de 6 Islam iilkesinin degisken serilerine iliskin duraganlik testi
sonuglart verilmistir. LL birim kok testi sonucglarina gore, PR hari¢ diger
degiskenlere ait seriler birim kok igermemekteler ve seviyelerinde duraganlar.

Tablo 3: Islam Grubu BDT Ulkeleri I¢cin Levin Liu Birim Kok Test Sonuclar

Seriler Sabitli Trendsiz Sabitli Trendli Sabitsiz Trendsiz
Y -5.03 (1)*® -3.70 (1)*? -0.64 (2)
REF -6.35(1)*? -5.18 (1)*? 3.07 (2)
CPI -64.59 (1)* -37.45(1)*° -37.35(2)*
GGB -0.50 (1) -5.08 (1)*® -3.91 (1)*?
EXT -2.63(1)*° -3.91 (1)*? 0.26 (2)
PR -1.09 (0) 0.46 (0) -0.88 (0)

Not: Parantez igindeki rakamlar Schwarz kriterine gére gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.
™), (® ve () simgeleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklari istatistigin anlamli
oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 4: Hiristiyan Grubu BDT Ulkeleri I¢in Levin Liu
Birim Kok Test Sonuclart

Seriler Sabitli Trendsiz Sabitli Trendli Sabitsiz Trendsiz

Y -2.70 (1)*® -3.34 (1)° -1.79 (0)°

REF -6.64 (1)° -10.41 (1)° 436 (2)

CPI -46.49 (1)° -10.14 (1)° 28.67 (2)°

GGB -1.56 (0)° -4.10 (1)*® -3.85(1)*°

EXT -2.36(1)° -2.62 (1)° 0.08 (2)

PR 2.15(1)° -1.14 (1) 1.22 (1)

Not: Parantez igindeki rakamlar Schwarz kriterine gére gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.
), (b) ve (%) simgeleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklar istatistigin anlamli
oldugunu ifade etmektedir.

Bu teste gore, Islam iilkeler grubuna ait PR degiskenine ait seri seviyesinde
duragan c¢ikmamustir. Bununla beraber, bilylime analizlerinde bu seri seviye
olarak kullanilmistir. Ciinkii politik haklar istatistigi, gruptaki iilkelerin ¢ogu
icin yillara gore bir degisiklik gostermemektedir. Bu da serinin devresel farkinin
alinamamasina neden olmaktadir.

Tablo 4’te ise, ikinci alt grup olan 6 Hiristiyan iilkesine ait serilerin LL
duraganlik testi sonuglari verilmistir. Sabitli trendsiz LL istatistigi dikkate
alindiginda Y, REF, CPI, GGB, EXT ve PR serilerinin tamami seviyelerinde
duragan ¢ikmaktalar. Sabitli trendli durumda ise PR haricindeki diger
degiskenlere ait seriler duragandir. 12 BDT iilkesinin ve birinci alt grup olan
Islam grubu iilkelerin biiyiime analizlerinde oldugu gibi, ikinci gruba ait
biiyiime analizinde de serilerin seviyelerindeki degerleri kullanilmistir.

BDT gecis ekonomilerinde ve iki alt grupta ekonomik bilyiimenin
belirleyicilerini incelemek amaciyla olusturulan (3) no’lu esitlige, sabit etkiler
ya da tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin uygulanacagina karar vermek
icin Hausman model sec¢im testi uygulanmistir. 12 iilkenin tamamina iligkin
Hausman test sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Tabloda her iki modele gore
degisken katsayilari, ¢ istatistikleri, katsayilarin varyans farklar1 ve Hausman x>
istatistigi  verilmistir. Tablodaki y* istatistigi %I diizeyinde anlaml
bulunmustur. Buna gore “sabit terim bagimsiz degiskenlerden bagimsizdir”
seklindeki Hy hipotezi reddedilmistir. Bu durumunda (3) no’lu modelde sabit
terimle bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon oldugu kabul edilmis ve
regresyon denklemi sabit etkiler; kukla degiskenli en kiigiik kareler (LSDV)
yontemine gore tahmin edilmistir.

12 iilke igin Hausman y” istatistigine gore tercih edilmesi gereken sabit
etkiler modelinde tiim degiskenlere ait katsayr isaretleri beklentileri
karsilamaktadir. PR degiskeni hari¢ tiim degiskenlere ait katsayilarin tamami
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. PR degiskenine ait sabit
etkiler katsayisi isareti beklentileri karsilamakla birlikte istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir.
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Tablo 5: Tiim BDT Ulkeleri Icin Hausman Model Secim Testi Sonuclart

Degiskenler Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli Varyans
Katsay1 | ¢ istatistigi Katsay1 ¢ istatistigi Farki

REF 6.9870 3.1903* 3.0544 1.9197° 2.2648"°

CPI -0.0265 -9.1243° -0.0262 -9.2153° 0.0000

GGB 0.5406 4.0276"° 0.5839 4.7953° 0.0032

EXT 0.0942 4.0416"° 0.0713 3.5174° 0.0001°

PR -0.4905 -0.6985 0.4868 0.9062 0.2046"°

Sabit 14.(;867 -1.8566° -7.3435 -1.1522

R’ 0.64 0.52

Diizeltilmis R? 0.60 0.50

Hausman i’ 16.8282°

Not: (), (°) ve (°) simgeleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklari istatistigin anlamli
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5’den de goriildiigii gibi, tesadiifi etkiler yonteminde ise siyasi
yasaklarin biiyiime etkisi beklenen yonde degildir ve bu degiskene ait
katsay1 istatistiksel olarak anlamsizdir. Tesadiifi etkiler modeline gore tahmin
edilmis REF, CPI, GGB ve EXT degiskenlerine ait katsayilar, sabit etkiler
modeli katsayilariyla ayni isaretlidir ve istatistiksel olarak da anlamlidir. PR
degiskenine ait tesadiifi etkiler yontemi katsayisi beklentinin aksine pozitiftir.
Bu katsaymin iki yontem arasindaki farki da istatistiksel olarak anlamlidir.
Yapisal reformlar, enflasyon, biitce agigi ve dis ticaret degiskenlerine ait
katsayilar her iki yontemde de beklenen yondedir. CPI, GGB ve EXT
degiskenlerine ait bu katsayilar, ayni isarette olduklar1 gibi birbirine ¢ok yakin
degerdedirler ve farklar1 ¢ok kiigiiktiir. REF degiskeni katsayilar1 arasindaki
fark da istatistiksel olarak anlamlidir. Her iki modeldeki sabit terim ayni isarette
bulunmakla beraber, sadece sabit etkilerde anlamli bulunmustur.

Tablo 6’da Islam alt grup iilkelerine ait Hausman model secim testi
sonuglar1 verilmistir. Tablodaki x* degeri %! diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Buna gore sabit terim modeldeki aciklayict degiskenlerden
bagimsizdir seklindeki Hy hipotezinin reddedilmesi gerekir. Islam iilkeleri alt
grubuna iligki tahminde sabit etkiler modeli katsayilar1 daha tutarli olacak. Bu
nedenle, (3) no’lu denklemdeki model Islam alt grubu icin de sabit etkilere gore
tahmin edilmistir.

Tesadiifi etkiler modelindeki REF degiskeni harig, her iki modeldeki
degisken Kkatsayilar1 beklenen isarettedir. Iki model degisken katsayilari
arasinda en O6nemli fark REF degiskenine aittir. Bu degiskenin tesadiifi etkiler
modeli katsayisi beklentilerin aksine negatif oldugu gibi istatistiksel olarak da
anlamli bulunamamigtir. Sabit etkiler modelinde ise PR degiskeni katsayisi
istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Tablo 6: Islam Grubu BDT Ulkeleri Icin Hausman Model Secim Testi

Degiskenler Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli Varyans
Katsay1 | ¢istatistigi Katsay1 ¢ istatistigi Farki

REF 13.7817 3.6695° -2.5274 -1.5750 11.5310°

CPI -0.0249 -6.6400° -0.0269 -7.5815° 0.0000°¢

GGB 0.5414 2.6308" 0.9469 5.6040° 0.0138"°

EXT 0.1092 3.7938° 0.0571 2.7600° 0.0004*°

PR -2.4531 -1.5528 -2.9008 -2.3806° 1.0109

Sabit 16.9738 -1.1410 29.6729 2.6827

R’ 0.69 0.51

Diizeltilmis R* | 0.63 0.48

Hausman y’ 33.6345°

Not: (%), (°) ve (%) simgeleri, sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklari istatistigin anlamli
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 7: Hiristiyan Grubu BDT Ulkeleri I¢in Hausman Model Secim Testi

Degiskenler Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli Varyans
Katsay1 | ¢ istatistigi Katsay1 t istatistigi Farki

REF 2.5925 1.0686 2.3287 1.2134 2.2030

CPI -0.0234 -4.4533° -0.0229 -4.4966° 0.0000

GGB 0.5449 3.3475° 0.2702 1.8291°¢ 0.0047°

EXT 0.0931 1.9192° 0.0018 0.0801 0.0019°

PR 0.3185 0.4361 1.9777 3.4182° 0.1986°

Sabit -7.9948 -0.8640 -7.8118 -0.9253

R’ 0.64 0.44

Diizeltilmis R 0.58 0.40

Hausman y’ 33.8810°

Not: (%), (°) ve (°) simgeleri, sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklar istatistigin anlaml
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 7°de ise Hiristiyan alt grup iilkelerine ait Hausman model se¢im
testi sonuglar1 verilmistir. Tablodaki * degeri islam iilke grubunda oldugu gibi
yiiksek ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna goére Hiristiyan
iilke grubu igin de sabit etkiler modeli tercih edilecektir. Bu iilke grubuna ait
sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinin her ikisinde REF degiskeni
katsayist beklenen isarette olmakla birlikte istatistiksel olarak anlaml
bulunamamustir. PR degiskeni katsayisi ise, her iki modelde beklenen yonde
degildir. Enflasyon, biitce ac1g1 ve disa agiklik degiskenlerine ait katsayilar ise
beklenen isarettedirler.

Tablo 5, 6 ve 7°de bulunan her ii¢ y* istatistigine gore 12 BDT iilkesi,
Islam ve Hiristiyan alt gruplari igin olusturulan ekonomik biiyiime modeli sabit
etkiler yontemine gore tahmin edilecektir. Hausman testine goére her fig
durumda LSDYV tahmin yontemi daha tutarli ve etkili olacaktir. Asagida dnce 12
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BDT iilkesi i¢in, daha sonra alt iilke gruplar i¢in sabit etkiler yontemi sonuglari
verilmistir.

12 BDT gecis ekonomisinin 1995-2006 yillart igin, sabit etkiler
modeline gore tahmin edilmis LSDV biiyiime denklemi sonuglari Tablo 8’de
verilmistir. Tabloda GSYIH artigin1 agiklayan degiskenlere ait ve iilkelerin
bireysel etkilerini gosteren katsayilar, standart hatalari, ¢ istatistikleri ve
anlamliliklar1 ifade edilmistir. Ayrica modele iligkin tan1 istatistikleri tablonun
alt kismina ilave edilmistir.

Tablodan da goriildiigii gibi REF degiskeni katsayisi pozitif ve %l
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Enflasyonun biiylime {izerindeki
etkisini ifade eden CPI degiskenine ait katsay1 beklenildigi gibi negatif, fakat
cok kiigiiktiir. Bu, fiyat istikrarinin diisiik diizeyde olsa da ekonomik biiylimeye
artirict etki ettigi anlamina gelir.

Tablo 8: Tiim BDT Ulkeleri Icin Sabit Etkiler Modeli Sonuclar:

Bagimli Deg.:Y Katsay1 Std. Hata t-istatistigi P>t
REF 6.9870 2.1901 3.1903 0.0018*
CPI -0.0265 0.0029 -9.1243 0.0000*°
GGB 0.5406 0.1342 4.0276 0.0001°
EXT 0.0942 0.0233 4.0416 0.0001°
PR -0.4905 0.7023 -0.6985 0.4862
Azerbaycan -8.0101 7.7973 -1.0273 0.3062
Beyaz Rusya -10.3983 6.9411 -1.4981 0.1366
Ermenistan -11.2791 7.9774 -1.4139 0.1598
Giircistan -14.0100 7.7691 -1.8033 0.0737°¢
Kazakistan -17.2513 8.5449 -2.0189 0.0456°
Kirgizistan -16.7820 8.9249 -1.8803 0.0624°¢
Moldavya -23.8425 7.7096 -3.0926 0.0024*°
Ozbekistan -11.5576 7.8692 -1.4687 0.1444
Rusya -17.6613 7.7565 -2.2770 0.0245°
Tacikistan -15.0417 8.0506 -1.8684 0.0640°
Tiirkmenistan -2.51226 6.7829 -0.3704 0.7117
Ukrayna -20.6943 7.4736 -2.7690 0.0065*

Wald (bireysel) x*: 75.6057*

Wald (toplam)y*: 397.9297
Tam Wald (zaman)y’: 175.4505°
istatistikleri R% 0.64

Diizeltilmis R*: 0.60

Gozlem sayisi: 144

Not: (%), (°) ve (%) simgeleri, sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklari istatistigin anlamlt
oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi GGB degiskeni katsayis1 da beklenildigi gibi
pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu, biitce
aciklarmin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi anlamina gelir. EXT
degiskeni BDT gecis ekonomilerinin dig diinya ile entegrasyonunun bir
gostergesidir. Tablo 8’den de goriildiigii gibi, bu degiskene ait katsay1 pozitif ve
%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlhidir. Kurumsal gelismelerin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini incelemek i¢in modele dahil edilen politik haklar
degiskeni katsayisi beklenildigi gibi negatif tahmin edilmistir. Fakat bu
degiskene ait katsayi istatistiksel olarak anlamli bulunamamugtir.

Tablo 8’de bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanamayan, her bir
ilkeye ait bireysel etkiler iilke adlariyla verilmistir. Tablodan da takip
edilebilecegi gibi Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldavya, Rusya,
Tacikistan ve Ukrayna kukla degiskenlerine ait katsayilarin anlamli oldugu
goriilmektedir.

Islam iilkeleri alt grubuna ait 1995-2006 yillar1 icin, sabit etkiler
modeline gore tahmin edilmig LSDV biiyiime denklemi sonuglar1 Tablo 9’da
verilmigtir. Sabit etkiler tahmin sonuglarina gore bu iilkelerde piyasa
ekonomilerine yonelik gerceklestirilen yapisal reformlar GSYIH artisin1 6nemli
Olgilide ve pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 9: Islam Grubu BDT Ulkeleri I¢in Sabit Etkiler Modeli Sonuclart

Bagimli Deg..Y Katsay1 Std. Hata t-istatistigi P>[t]
REF 13.7817 3.7558 3.6695 0.0005 *
CPI -0.0249 0.0038 -6.6340 0.0000*
GGB 0.5414 0.2059 2.6308 0.0108"
EXT 0.1092 0.0288 3.7938 0.0003°
PR -2.4531 1.5798 -1.5528 0.1256
Azerbaycan -13.8925 14.7475 -0.9420 0.3499
Kazakistan -26.0826 15.9674 -1.6335 0.1075
Kirgizistan -28.1781 16.0778 -1.7526 0.0847 ¢
Ozbekistan -13.8068 15.3391 -0.9001 0.3716
Tacikistan -19.8669 14.8843 -1.3348 0.1869
Tiirkmenistan -0.01589 13.3635 -0.0012 0.9991

Wald (bireysel) x*: 75.6057°

Wald (toplam)y*: 397.9297
Tam Wald (zaman)y’: 175.4505°
istatistikleri R*: 0.69

Diizeltilmis R%: 0.63

Gozlem sayisi: 72

Not: (%), (°) ve (%) simgeleri, sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklari istatistigin anlamlt
oldugunu ifade etmektedir.
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CPI ve GGB degiskenlerine ait katsayilar da beklenen yonde ve
istatistiksel ~ olarak anlamlidirlar. Bu, Islam iilkeleri grubunda da
makroekonomik istikrarin saglanmasiin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkiledigi anlamina gelir. Tablo 9’da goriildiigii gibi disa agiklik degiskeni olan
EXT degiskenine ait katsay1 pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Tiim BDT
iilkeleri igin oldugu gibi, Islam grubu BDT iilkelerine ait politik haklar
degiskeni katsayis1 da beklenildigi gibi negatif, fakat istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Modelde iilkelerin bireysel etkilerini yansitan etkiler,
Tablo 22’de iilkelerin isimleriyle verilmistir. Ulkelere ait katsayilardan
Kirgizistan’a ait katsay1 anlamli bulunmustur.

Hiristiyan grubu BDT iilkelerine ait sabit etkiler modeline gdre tahmin
edilmis LSDV biiyiime denklemi sonuglari Tablo 10°da verilmistir. Tahmin
sonuglarina gore REF, CPI, GGB ve EXT degiskenlerine ait katsayilar beklenen
isaretteler. PR degiskeni katsayisi ise beklentilerin aksine pozitiftir. Bu iilke
grubu i¢in tahmin edilen REF degiskeni beklendigi gibi pozitif olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Hiristiyan iilke grubu ile ilgili elde
edilen bu sonug, tiim BDT iilkeleri ve Islam grubu BDT iilkeleri igin REF
degiskeni katsayisinin istatistiksel anlamliligina iliskin elde edilen sonugtan
farklidir. Tablo 8 ve 9°da ifade edilen her iki sonuca gore REF degiskeni
katsayilart %1 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 10: Hiristivan Grubu BDT Ulkeleri I¢in Sabit Etkiler Modeli Sonuclari

Bagimli Deg.:Y Katsay1 Std. Hata t-istatistigi P>|t]
REF 2.5925 24261 1.0686 0.2895
CPI -0.0234 0.0052 -4.4533 0.0000°
GGB 0.5449 0.1628 3.3475 0.0014°
EXT 0.0931 0.0485 1.9192 0.0596°¢
PR 0.3185 0.7303 0.4361 0.6643
Beyaz Rusya -7.5500 9.4861 -0.7959 0.4292
Ermenistan -2.2501 9.4830 -0.2373 0.8132
Giircistan -4.3161 9.1396 -0.4722 0.6384
Moldavya -13.6395 10.0248 -1.3606 0.1787
Rusya -8.6648 9.0779 -0.9545 0.3436
Ukrayna -11.54809 9.4025 -1.2282 0.2241

Wald (bireysel) x*: 75.6057*

Wald (toplam)y’: 397.9297*
Tani Wald (zaman)y’: 175.4505°
istatistikleri R*: 0.64

Diizeltilmis R?: 0.58

Gozlem sayisi: 72

Not: (%), (°) ve (°) simgeleri, sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde ait olduklar istatistigin anlaml
oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 10°da da goriildiigii gibi CPI ve GGB degiskenlerine ait
katsayilar beklenen yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Hiristiyan
grubu, Islam grubu ve tiim BDT iilkelerinin biiyiime tahminlerinde enflasyon,
biitce acig1 ve digsa aciklik degiskenlerinin katsayilar1 birbirine ¢ok yakin
degerdedir. CPI degiskeninin negatif ve GGB degiskeninin pozitif olmasi,
Hiristiyan grubu BDT iilkelerinde de ekonomik biiyiime i¢in makroekonomik
istikrarin saglanmasi gerektigi anlamina gelir. Disa aciklik degiskeni olan EXT
degiskenine ait katsay1 pozitif ve istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 10’da da goriildiigii gibi Hiristiyvan grubu BDT iilkelerine ait politik
haklar degiskeni katsayisi beklenildiginin aksine pozitif ve istatistiksel olarak da
anlamsiz bulunmustur. Ulkelerin isimleriyle verilmis, iilkelere ait bireysel
etkileri yansitan katsayilar da istatistiksel olarak anlamsizdir.

VII. Sonug¢

Calismada nispeten ortak sosyo-ekonomik 6zelliklere ve tarihi gegmise
sahip 12 BDT fiyesi gecis ekonomisinde ve alt gruplarinda biiylimenin
belirleyicileri incelenmigtir. BDT iilkeleri igin gecis donemi baslangici 1992 yili
kabul edilmekle beraber o6zellikle ekonomik biiylimeye iliskin verilerin
giivenirliligi dikkate alinarak arastirma 1995-2006 donemi i¢in yiriitiilmiistiir.

BDT iilkelerinin tamamina ait biiyiime analizi sabit ve tesadiifi etkiler
yontemi ortak sonuglaria gore piyasa ekonomisine gegisin gerektirdigi yapisal
reformlar biliylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. De Melo ve digerleri (1996),
Sachs (1996) Selowsky ve Martin (1997), De Melo ve digerleri (1997),
Hernandez-Cata (1997), Christoffersen ve Doyle (1998), Havrylyshyn ve
digerleri (1998), Berg ve digerleri (1999), Wolf (1999), Havrylyshyn ve van
Rooden (2000), Falcetti ve digerleri (2000 ve 2005), Wyplosz (2000), Fidrmuc
(2001), Koivu (2002), Mervar (2002), Chubrik (2004) ve Mickiewicz (2005)
calismalarinda reformlarla ilgili benzer sonuclar alinmistir. Islam iilkelerine ait
ve Hausman model se¢im testine gore tercih edilmesi gereken sabit etkiler
modeli sonuglarmma goére de reformlar ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Hiristiyan iilke grubu i¢in ise reform degiskeni katsayilari
beklenildigi gibi pozitif fakat istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Hiristiyan grubu BDT iilkelerine ait yapisal reform degiskenine iligkin
bu sonu¢ Hiristiyan grubu BDT gecis ekonomilerinin nispeten daha yiiksek
liberallesme diizeyine sahip olmalari ile agiklanabilir. Nispeten daha ileri diizey
yapisal donlisiim reformlarinin biiyiime iizerinde etkisi daha zayif olabilir.

Piyasa ekonomisine gegisle birlikte tim gecis ekonomilerinde oldugu
gibi BDT iiyesi gecis ekonomilerinde de iiretim diizeyinde ciddi diisiisler ve
fiyatlar genel diizeyinde hizli artiglar yasanmistir. 12 BDT gecis ekonomisinin
tamamina, Islam ve Hiristiyan alt gruplarina ait sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
ortak sonuglarina gore arastirma doneminde tiiketici fiyatlart enflasyonu
biiylimeyi negatif, biitce aciginda azalma ise pozitif yonde etkilemistir.
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Gegis ekonomilerinde biiylimeye iligskin yapilan galismalardan Aslund
ve digerleri (1996), Fischer ve digerleri (1996b), Hernandez-Cata (1997),
Christoffersen ve Doyle (1998), Berg ve digerleri (1999), Wolf (1999),
Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Grogan ve Moers (2001), Nath (2005) ve
Iradian (2007a)’in ¢aligmalarinda enflasyonun biiyiimeyi negatif yonde
etkiledigine iliskin benzer bulgular elde edilmistir. Aymi sekilde literatiirde,
biitce agiginin biiyiimeyi agiklayic1 degisken olarak kullanildigi Fischer ve
digerleri (1996a), Fischer ve digerleri (1996b), Fischer ve digerleri (1998), Berg
ve digerleri (1999), Wolf (1999), Nath (2005) ve Iradian (2007a)’in
calismalarinda da biitge agigindaki azalmanm biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigine iliskin bulgular elde edilmistir.

BDT iiyesi iilkeler ge¢is donemi Oncesinde sadece birbirileri ile ve
CMEA dahil sosyalist iilkelerle dis ticaret iligkileri vardir. Bu iilkeler siyasi
bagimsizliklar1 ve piyasa ekonomisine gecisleri ile birlikte tiim diinya tlkeleri
ile serbest dis ticaret yapma olanagi bulmustur. Disa aciklik orani dig ticaret
gelismelerinin ve dis diinya ile ekonomik entegrasyonun ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in modele dahil edilmistir. Sabit etkiler modeli ve
tesadiifi etkiler modeli ortak sonuglarina gére 12 BDT {ilkesinin tamaminda ve
Islam alt grubunda disa agiklik oraninda artis 1995-2006 déneminde ekonomik
biliylimeyi pozitif yonde etkilemistir. Hiristiyan alt grubuna ait sabit etkiler
modeli disa agiklik oranina ait katsay1 da pozitif bulunmustur.

Literatiirde dis ticaret degiskenlerinin kullanildigi caligmalara
Christoffersen ve Doyle (1998), Havrylyshyn ve van Rooden (2000) ve Iradian
(2007a) caligmalart 6rnek verilebilir. Falcetti ve digerleri (2005) ve Aslund ve
Jenish (2005) calismalarinda ise petrol ihracati degiskeni dikkate alinmistir. Bu
caligmalarda da olumlu dis ticaret gelismelerinin biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigine iliskin bulgular elde edilmistir.

Biiyiime modelindeki diger agiklayici degisken ise siyasi haklar
iizerindeki yasaklar veya kisitlamalardir. Bu degisken demokratiklesme
cabalariin veya siyasi Ozgiirliiklerin ekonomik bilylimeye etkisini yansitir.
BDT gegis ekonomilerinin tamamma ve Islam alt grubuna ait sabit etkiler
modeli sonucuna gore siyasi yasaklar veya kisitlamalar degiskenine ait katsay1
beklenen yonde negatif, fakat istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Hiristiyan {iilke grubu igin bulunan siyasi yasaklar degiskeni katsayisi ise
beklentileri karsilamamakta olup istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu sonuglara
gore demokratiklesme c¢abalarinin veya siyasi 6zgiirliiklerin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisi kesin degildir.

Gegis ckonomilerinde biiyiimeye iliskin yapilan ve kurumsal
degiskenlerin de dikkate alindig1 ¢alismalarda yolsuzluklar, hukukun {istlinliigii,
siyasi yasaklar, demokratiklesme endeksi gibi farkli 6l¢iitler kullanilmigtir. Bu
calismalarda kurumsal degiskenlere iliskin farkli sonuglar alinmustir. Ornegin
Fidrmuc (2001), Grogan ve Moers (2001), Fischer ve Sahay (2004), Iradian
(2007a) caligmalarinda kurumsal degiskenlerde olumlu gelismelerin biiyiimeyi
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pozitif yonde etkiledigine iliskin sonuglar elde edilmistir. Fakat Moers (1999),
Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Aslund ve Jenish (2005), Emsen ve
digerleri (2006) calismalarinda ise kurumsal degiskenlerle biiyiime arasinda
istatistiksel olarak anlamsiz veya cok zayif iligki bulunmusgtur. Bu arastirmada
kurumsal siyasi yasaklarin biiyiime {izerindeki etkisine iliskin elde edilen
bulgular da Moers (1999), Havrylyshyn ve van Rooden (2000), Aslund ve
Jenish (2005), Emsen ve digerleri (2006) c¢alismalar1 ile paralellik
gostermektedir.

Arastirma sonuglarmma goére BDT gecis ekonomilerinde ekonomik
biliyimenin gerceklestirilmesi i¢in piyasa ekonomisine gecisin gerektirdigi
yapisal doniisim reformlarinin gergeklestirilmesi, makroekonomik istikrarin
saglanmasi ve dig ticareti artirmaya yonelik politikalarin desteklenmesi gerekir.
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