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SAMSUN VE ERZURUM illERiNDE J. AMATOR KOMEDE ~AMPiYON

OlAN TAKIMlARIN SE9ilMi~BAZI FiziKSEl VE FiZYOlOJiK
PARAMETRElERiNiN KAR$llA~TIRllMASI

COMPARASION OF SOME ANTROPOMETRIC AND PHYSIOLOGICAL
PARAMETERS IN AMATEURS SOCCER PLAYERS

SOleyman CAN 1 Necip Fazil KiSHAL 12 Mehmet QEBj3 Fulya CENGiZHAN4

6ZET
Bu r;:alJ:'jmada 2000-2001 futbol sezonunda Erzurum J. amatar kumede ve 1999 futbof sezonunda Samsun
I. amatar kumede gruplannda :;ampiyon olan taktmlann bazl fizrksel ve flzyofojik azeffikferinin
belirlenmesi ve bu 6zeffikferin birbirleriyle kar:;I!a:;tmfmasl amar;:landl.
Erzurum tak'mmm ya:; ortalama/an 22.45 I1.7 YII, boy ortafamalan 1,76 1: 6.38 em., vucut aglrflgl 73,45
:t 5,29 kg , anaerobik gucu 119,46 kgm/sn, vital kapasite ortalamasl 5,26 ItIdk; Samsun Kadlk6yspor
futbol taklmlmn ya:; ortalamasl 21.601: 1.14 yl!, boy ortafamalan 1.77 1: 8.14 em, vucut aglrll91 75.20 1:
6.63 kg, anaerobik gucu 137,97 kgm/sn vital kapasite ortafamasl 5.05 Itldk olarak bulundu.
O/pjlen vucut yag afr;:umleri sonunda Biceps ve gogus degi:;kenlerinde p<0.05 anlamftflk seviyesinde;
Anaerobik gur;: de p<0.01 seviyesinde istatistiksef olarak anlamll bufundu.
Yapl!an ara:;tlrmadaki degi:;kenlerin farklllik gastermesi futbofcufann motivasyonuna, oynadlklan
bafgelere, spar ya:;ma, antrenman programma, suresine ve ir;:eriginin farkli olmasma baglanabifir.
Anahtar kelime Amat6r futbolcular ve fiziksel- fizyolojik parametreler

SUMMARY
The purpose of this study is to compare the anthropometric and the physiologicaf parameters amateurs
soccer players. Players of age, body height, body weight, anaerobic power, , vertical jump, handgrip
strength, vital capacity, were tesfed.
Statistical analyzes between the amateurs soccer players were evaluated with one-way analyzes of
variance test.
Results of this study showed the folfowing mean vafues for Erzurum kay hizmetleri soccer players; age
22.45:t1. 7 years, body weight 73.45:t5.29kg, anaerobic power 119.46 kg.m.sec , vitaf capacity 5.49:t1.92
liters, while Samsun Kadikay soccer players had mean vafues of age 21.60:t31.14 years, body weight
75.20.I6.63 kg, anaerobic power 137.97kgm.sn, vital capacity 5.33J:O. 64 liters.
There were significant differences (p<0.05) between Erzurum kay hizmetferi soccer players and Samsun
Kadikay soccer players in the bady fat percentage biceps and chest
There were also significant differences (p<0.01) befween Erzurum kay hizmefleri soccer players and
Samsun Kadikay soccer players in the anaerobic power.
Key words amateur soccer players and anthropometric physiological parameters

GiRi$ VE AMA9

Futbol oyunu, hem oyuncu hem de seyirci
aglslndan gok ilgi goren bir spor bran;;ldlr.
Futbol oyunu, oyuncunun teknik, taktik
6zelliklerinin yanl slra antropometrik ve
fizyolojik uygunluguyla dogrudan ili;;kilidir Bu
ili;;kilerin daha iyi belirlenmesi amaclyla,
oyunculann oyun esnaslndaki hareketleri
incelenmi$ bu hareketler futbolcularln

fizyolojik profilinin belirlenmesinde onemli bir
etken olmu;;tur

Bundan dolay' futbolcunun performansl
hakk Inda gerekli bir degerlendirme yapmak
igin once fizyolojik profilin belirlenmesi
gerekmektedir. Antrenmanlar bu profile
dayandlrllarak planlandlglnda performans en
ust seviyeye yukselebilir. Bunun i<;in futbolda
anaerobik gOg, sOrat, kuvvet ve dayanlklillk
gibi etkenler performansln temel ta;;lnl
olu;;turmaktadlrlar.( Akgun, N. 1993 )
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Futbol oyuneusunun hem suratli hem
dayanlkll olmasl gerekmektedir. Gunumuzde
futbolda suratli ko~ulmasl gereken
pozisyonlarrn saYlsl ba~arrnln belirlenmesinde
6nemli bir rol oynamaktadlr. Bu da futbolun
gun ge<;tik<;e daha yuksek tempoda
oynandlglnln bir i~aretidir(Kayatekin M.ve
ark.1994).

Futboleulara uygulanan antrenman
programlarrntn amael fiziksel yetenek ve
fizyolojik kapasitelerini geli~tirmektir (Apor
P.1988)

Bunun i<;in sezon oneesinde fiziksel ve
fizyolojik profil saptanmasl sporeularrn zayl!
ve kuwetli yanlarrnl gormelerine yardimci
olmakta ve bireysel antrenman programl iyin
temel te~kil etmektedir.(Woklander and
eysholm1987).

Farkil taklmlarda mueadele eden
sporeularrn aralarrndaki fiziksel farkililklarrn
bulunmasl dogaldlr. Fakat bu farkililklarrn ne
kadar oldugunu tespit etmek. Bu dogrultuda
antrenman programlarr duzenleyerek
futboleularrn performanstnl yukseltmek ve lig
mOeadelelerine hazlrlamaktlr

Bu yall~manln amaci Erzurum ve
Samsun illerinde I. amator kumede
gruplannda ~ampiyon olan taklmlann
futboleulannln fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerini
belirlemek ve bu 6zellikleri birbirleriyle
kar~lla9tlrarak futboleulann fiziksel
bzelliklerinde ne gibi farkillrk meydana
gelebileeeginin ara~tlnJmasldlr.

MATERYAL METOD
Ara9tlrmaya katllan Erzurum taklmlnln

ya9 ortalamalan 22.45 ±1.7 yJl, boy
ortalamalan 1,76 ± 6.38 em., vueut aglrllgl
73,45 ± 5,29 kg. olan 20 futbolcu ve samsun
kadlkbyspor futbol taklmtntn ya9 ortalamasl
21.60 ± 1.14 YII, boy ortalamalan 1.77 ±
8.14 cm, vucut aglrllgl 75.20 ± 6.63 kg olan
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20 Samsun Kadlk6y spor futboleu ara~t\rmaya

katllml~lardlr.

Olr;umler:
VOeut AglrllQI ve boy 6lyumO: Denekler

~ort ve fanilall olarak 100 gr hassasllktaki
elektronik baskOlde, boy bl<;Omleri anatomik
durw;;larr saglanarak ba9 frankfort duzleminde
<;Iplak ayakla yaplldl.

Derialtl Yag Kahnlrgl Ol<;umu : 0.02 mm
hassasiyetinde olan Holtain Limited marka
yag 61<;enle vueudun yag taraflndan ~u

b61gelerden allnml9tlr. (biceps, triceps,
surprailiae, subscabula,gbgus, abdomen,
uyluk, midaksilla ve baldlr) Her 61<;um
b61gesinde iki defa aynl 61<;umu buluneaya
veya en fazla 1 mm hata oluneaya kadar
devam edildi

Pen<;e kuweti: Lafeyatta Instrument
Company laraflndan 6nerilen 78.011 model el
dinamometresi ile 61<;OldO.

Durarak Yukarr SI<;rama Testi : Dikey
slyraYl9 61<;umleri Digitest Oy firmastntn
urettigi Digitest 2000 jump meter aleti
kullanilarak gen;ekle9tirildi.

Vital Kapasite : Deneye katllanlara en az
2 defa 7.1 litrelik vitalogroph spirometre ile
61<;Om yaplldl ve en iyi sonu<; kaydedildi.

Anaerobik gO<; :Anaerobik gU<;(kg.m/sn) =
'1/ 4.9 x vueut aglrl@ x..J 0

( 0 : Dikey olarak slyranllan mesafe (m)
(Levis nomogram i).

istatisliksel Analiz : SPSS programl
kullanJlml9 ve degi9kenler arastndaki ili~kiler t
testi jle ara9tlrrlml~tlr.

BULGULAR
Her iki taklm oyuncularlntn demografik

6zellikleri Tablo 1'de,vueut yag oranlanntn
kar~lla91lrrlmasl Tablo 2'de,kuvvet
degerlerinin kar911a911rllmasl Tablo 3'de ve
fizyolojik 6zelliklerin kar91la9tlnlmasl Tablo 4'
gosterilmi~tir.

Tabla 1. Her iki taklm oyunculanmn demografik ozellikleri.

Degi~kenler TAKIMLAR N A.ortalama Std. Sapma t Sig
BOY Erzurum Kay Hizmetleri 20 1,77 8,14 ,367 ,715
(em) Samsun Kadlkayspor 20 1,75 5,32
VUCUT AGIRLIGI (kg) Erzurum Kay Hizmetleri 20 75,20 6,63 ,922 ,363

Samsun Kadlkayspor 20 72,15 7,39
YA$(yil) Erzurum Kay HizmetJeri 20 21,60 1,14 -1,855 ,071

Sam sun Kadlk6yspor 20 23,65 2,35

~
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Tabla 2. Gruplarln vucut yag oranlarlnln kar§IJa§tlrllmasl.
.De,!~i§'kenler TAKIMLAR N A. ortalama SId. Sapma I Sig
SUBSCAPULA Erzurum Kay Hizmetleri 20 10,80 4,56 ,656 ,515
(mm) Samsun Kadlkbyspor 20 11,25 2,11
TRICEPS Erzurum Kby Hizmetleri 20 7,97 3,10 ,,156 ,877
(mm) Samsun Kadlkbyspor 20 S,92 4,12
BICEPS Erzurum Kay Hizmetleri 20 4,20 1,28 ,735 ,467
(mm) Samsun Kadlkbyspor 20 3,27 1,02
GOGUS Erzurum Kay Hizmetleri 20 7,26 2,90 2,241 ,031
(mm) Samsun Kadlkbyspor 20 5,12 1,66
MIDAKSILLA (mm) Erzurum Kay Hizmetleri 20 6,SO 2,60 ,493 ,625

Samsun Kadlkayspor 20 6,56 1,76
SUPRAILiAK (mm) Erzurum Kay Hizmetleri 20 7,63 3,61 1,230 ,226

Samsun Kadlkbyspor 20 6,38 3,48
ABDOMEN (mm) Erzurum Kby Hizmelleri 20 10,10 5,01 ,601 ,552

Samsun Kadlkbyspor 20 9,47 3,15
UYLUK (mm) Erzurum K6y Hizmetleri 20 10,20 3,57 ,933 ,357

Samsun Kadlkbyspor 20 9,34 1,96
BALDIR (mm) Erzurum Kay Hizmetleri 20 10,13 2,52 ,527 ,601

Samsun Kadlkayspor 20 9,32 2,42

Her iki takrm oyuncular araslndaki yag oranlannm kar:;>lla:;>tlrllmaslnda gogOs vOcut yag
orantnda (p<0,05) anlamll bir azalma gbrOlmekle birlikte,diger vueut yag oranlarlnda ise
(p>0,05) gore anlamll bir lark bulunamadl.

Tabla 3. Her iki taklm oyuncularlnm kuvvet degerlerinin kar§lla§tlrllmasl.

Oegi§'kenler TAKIMLAR N A. ortalama SId. Sapma t Sig
PEN<;E KUVVETi SAG(kg) Erzurum Kay Hizmetleri 20 49,20 5,65 ,545 ,5S9

Samsun Kadlkayspor 20 47,65 7,46
PEN<;E KUVVETI Sol(kg) Erzurum Kay HizmelJeri 20 48,00 7,74 -,647 ,521

Samsun Kadlkbyspor 20 47,95 6,62

OiKEY SI<;RAMA Erzurum Kay Hizmetleri 20 57,05 6,76 1,699 ,097
(em) Samsun Kadlk6yspor 20 60,96 7,54

Tablo da gorOldOgO gibi gruplann Ost ekstremite kaslannda anlamll bir fark bulunamaml~tlr.

Tablo 4. Gruplardaki fizyolojik Qzelliklerin kar§lla§tmlmasl.

Degi§'kenler TAKIMLAR
VITAL KAPASiTE Erzurum Kay Hizmetleri
(It/dk) Samsun Kadlkbyspor
ANAER081K GU<;( kgm/sn) Erzurum Kby Hizmetleri

Samsun KadJkbyspor

TARTI~MA VE SONUC
Ara:;>tlrmaya katrlan Erzurum koy

hizmetleri amator futbolculann ya~

ortalamalan 21,60 yJI, boy ortalamalan 177
em" vueut aglrllgl 75,20 kg. ve Samsun
Kadlkoy amator futboleulann ya9 ortalamaSI
23,65 YII, boy ortalamalan 175 em, vOcut
aglrllgl 72 kg olarak bulunmu9tur.

Cebi (1999) amator futbolculann ya91annl
21.97 ± 3,0 yll olarak tespit etmi~tir. Aynca
amatbr futboleulann boylarlnl 176 ± 0.7 em,
vOeut aglrllklannl 72.46 ± 48 kg olarak
bulmu~tur.

N A. ortalama Std. Sapma I Sig
20 5,26 ,76 ,S70 ,390
20 5,15 ,77
20 119,46 24,03 2,950 ,005
20 138,97 14,58

Agaoglu ve Cebi (1998) amator
futboleulann ya~lannl 22,79±3.0 yll olarak
tespit etmi~tir. Aynea amatbr futboleulann
boylannI177±0,8 em, vueut aglrllklannl
73,46±4,8 kg olarak bulmu~lardlr._

Yukarlda verilen literatOr verileri
ineelendiginde futboleularm genel bi~_

degerlendirme ire 19-30 ya:;>, 170-181 boy ve
66-78 kg. vueut aglrltgl aralarlnda oldugu
gorOlmektedir,

Ce9itli kaynaklardan elde edilen bulgular, , .
sporeulann ba:;>anlr olmasmda bQy,-_
uzunlugunun 6nemli bir parametre oldugunu ­
vurgulamakladlr.
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Bu ara~tl rma sonueunda amator
sporeulardan elde edilen boy ve vOeut a~Wligi

6zelliklerinin literatOrle uyumlu bulunmasl
ara~tlrma sonuylan aylslndan onemli
olmu~tur.

Bu yall~mada yapllan el kavrama kuvveli
alyOmlerinde Erzurum Kay hizmetleri
futboleulann sag el el kavrama kuvveti 49,20
kg, sol el el kavrama kuweti 48 kg, ;Samsun
Kadlkay futboleularlnln sag el el kavrama
kuvveti 47,65 kg, sol el el kavrama kuweti
47,95 kg olarak bulunmu~tur Yaptlglmlz
ara~tlrmada Erzurum Kay hizmetleri
futboleulanyla Samsun Kadlkay spor
futboleulann In el kavrama kuvvetlerini
kar~ila~tlrdlglmlzda istatistiksel ayldan
anlamll farkllilk bulunamaml~tlr. (p<0.01).

<;ebi (1999) EI kavrama kuvvetini ama16r
futboleularda sag el el kavrama kuweti
40.11 ±0.4kg, sol el el kavrama kuvvetini
38.16±0.3 kg olarak bulmu~tur.

Agaoglu ve <;ebi (1998) el kavrama
kuwetini amat6r futboleularda sag el el
kavrama kuvveti42,01 ±6,4.kg, sol el el
kavrama kuwetini 41,OHO,2 kg olarak
bUlmu~lardlr.

GcJnay ve ark. (1989), Fulboleudaki
kuvvet, esneklik, yabukluk ve anaerobik gOy,
boy, vOeut aglrllgl ve bazl antropometrik
parametreler Ozerinde yaptlklan yall~mada

futboleulann sag el el kavrama kuvvet
ortalamaslnl 62.40±5.48 kg, sol el el kavrama
kuvvel ortalamaslnl 53.10±6.74 kg olarak
tesbit etmi~lerdir.

Karta I, Gunay (1999), sezon 6neesinde
yapllan hazlrllk antrenmanlannda
futboleulann bazl parametreleri Ozerinde
yaptlklan bir yall~mada, futboleulann
antrenman aneesi el kavrama kuvvetinin (kg)
ortalamaslnl 52.08±4.61 kg; antrenman
somas I 54.43±4.64 kg olarak bulmu~lardlr.

GcJnay ve arkada$lart (1994), amatar
futboleular Ozerinde yaptlgl ara~tlrmada sag
el el kavrama kuwetini 62.40±5.48 kg, sol el
kavrama kuwelini 53.10±674 kg olarak
bulmu~lur.

Kartal ve Gunay (1994), 37 amatar
Ozerinde yaptlgl ara~tlrmada el kavrama
kuvvetini 52.08±4.61 kg olarak lespit etmi~tjr.

Ara~tlrmada Erzurum Kay hizmetleri
futboleulann anaerobik gOeO 119,46 kgm/sn,
Samsun Kadlk6y spor futboleulann anaerobik
gOeO 138,97 kgm/sn olarak bulunmu~tur.

<;ebi (1999) amalOr futboleulann
anaerobik gOeOnO 127.98±10.4 kgm/sn olarak
bulmu~tur.
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Agaoglu ve <;ebi (1998) amat6r
futboleulann anaerobik gOeOnu98,25±9,2
kgm/sn olarak bUlmu~lardlr.

Ramadan, Byrd (1989), futboleular
Ozerinde yaptlgl bir yall~mada deneklerin
anaerobik gOylerini 116 kg-m/sn olarak
bu 1m u~lardl r.

Verma (1979) 23 futboleu uzerinde yaptlgl
yall~mada anaerobik gOylerini 105.27 kgm/sn
oldugunu belirtmi~tir.

(Jaglar ve ark. (1997), 41 futboleu Ozerinde
yaptlgl ara~tl rmada anaerobik gOy
ortalamaslnl 108.5±11.53 kg-m/sn olarak
bulmu~tur.

Kartal ve Gunay (1994), 37 amatar
futboleu Ozerinde yapllgl yal\~mada

futboleulann anaerobik gOeO ortalamalannl
122.57;;::8.22 kg-m/sn olarak tesbit etmi~lerdir.

Bhonat (1991), Hindistan'da 84
futboleun un anaerobik gOglerini 127.8 kgm/sn
olarak bulmu~lardlr.

Gunay ve arkada$/art (1994), Ankara I.
amator kulObOnde oynayan (n:20)
futboleulann anaerobik gOy ortalamaslnl
137.7±10.5 olarak bulmu~lardlr.

Bulgu lann 1l1eratOrde rapor edilen
degerleri destekler nitelikte ve normal slnlrlar
iyerisinde oldugu gorOlmektedir.

Ara~tlrmada Erzurum Kay hizmetleri
fulboleulann dikey SlyramaSI 57,05 em,
Samsun Kadlk6y spor futboleulann dikey
SlyramaSI 57,15 em olarak bulunmu~lur.

C;ebi (1999) amatOr futboleulann dikey
slerama degerini 52.20±68 em olarak
bulunmu~tur.

Reilly, Thomas (1976), ingiliz tutboleular
Ozerinde yaptlklan bir yall~mada (n:31)
deneklerin dikey Slyrama ortalamalannl 58 em
olarak tespi1 etmi~lerdir.

Cochrane, Pyke (1976), Yllinda
Avustralyall futboleular uzerinde yapllgl bir
yall~mada futboleulann dikey Slyrama test
ortalamaslnl 49.9 em olarak tespil etmi~lerdir.

Thomas, Reilly (1976), ingillere liginde
oynayan 31 futboleunun dikey Slyrama
ortalamalannl mOsabaka sezonu ba~lnda·

55.6 em, mOsabaka sezonu iyinde 54.0 em ve
sezon sonunda 54.3 em tespil etmi~lerdir.

Gunay ve ark. (1994), futboleulardaki
kuvvet, esneklik, yabukluk ve anaerobik gOy,
boy, vueut aglrllgl ve bazl anlropometrik
parametreler Qzerinde yaptlklan ara~tlrmada

deneklerin dikey Slyrama ortalamalarlnl
54.70±6.10 em olarak tespil etmi~lerdir.

Raven ve ark. (1976), Kuzey Amerika
liginde futboleular uzerinde yaptlklan
c;:all~mada (n:16) deneklerin dikey Slyrama
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test ortalamaslnl 52.8 cm olarak tespit
etmi$lerdir.

GOnay ve arkada$/an (1994), Ankara I.
Sam sun Kadlkoy spor kOmede mOcadele
eden futbolculann dikey sl~rama degerini
54.70±6.10 cm olarak bulmu$lardlr.

Ara$tlrmamlzda Erzurum Koy hizmetleri
futbolculannln vital kapasite ortalamaslnl5,26
IVdk Samsun Kadlkoy spor futbolculann vital
kapasite ortalamaslnl 5.15 lt/dk olarak tespit
ettik.

~ebi (1999) vital kapasite ortalamaslnl
amator futbolcularda 5.33±0.64 IVdk olarak
bulmu$tur.

Agaoglu ve ~ebi (1998) vital kapasite
ortalamas Inl amator futbolcularda 5.30±0.1
IVdk olarak bulmu$'ardlr.

Ozer ve ark (1993), 19 futbolcu Ozerinde
yaptlklan ara$ttrmada vital kapasite
degerlerini 5.51±050. It/dk olarak
bulmu$lard Ir.

Caru VB ark. (1970), 20 futbolcu Ozerinde
yaptlklan ~all$mada 6 ayllk antrenmanln vital
kapasiteye etkisini ara$tlrml$lar, sonu~ta bu
antrenmanln vital kapasiteye etki etmedigini
bulmu$lardlr.

9ag/ar (1986) Futbolcularda vital
kapasiteyi ortalama 5.48 It., ba$ka bir
~all$mas Inda 22 futbolcuda 5.44 It. olarak
rapor etmi$tir.

Kayatekin VB ark. (1993), futbol ve
basketbolculardaki anaerobik ve aerobik
kapasite ili$kilerinin ara$tlnlmaslnda futbol ve
basketbolculann vital kapasite ortalamaslnl
5.50 It olarak 6IymO$lerdir.

Zelenka VB ark. (1969), ~ekesrovakyall

futbolcularda vitral kapasite (VC) degerini
5.58±0.43 It olarak tespit etmi$lerdir.

Gl1ndl1z (1989), ~all$maslnda vital
kapasite degerini kalecilerde 4.200 mIlt,
defans oyunculartnda 4120 ml, orta saha
oyunculannda 3660, forvette 4025 mIlt, bOtOn
futbolcurarda ortalama 3962.5 ml olarak
bulmu$tur.

Bu yall$mada elde edilen vital kapasite
degerleri literatOr bilgilerini desteklemektedir.

Oeney guruplanndan Erzurum kay
hizmetleri amator taklm futbolcularrn In vucut
Vag yOzdesi %; biceps 4,20 mm, triceps
7,97 mm, surprailiac 7,83 mm, subscabula
10,80 mm,gogOs 7,26 mm, abdomen 10,10
mm. uyl, .. ~ 10,20, mm midaksilla 6,80 mm ve
baldlr 10.13 mm olarak bulunmu$tur.

Samsun Kadlkoy amator taklm
futbolculannln vOcut vag yuzdesi ise %;
biceps 3,27 mm, triceps 8,92 mm, surprailiac
6,38 mm, subscabula 11,25 mm, g09us 5,12
mm, abdomen 9,47 mm, uyluk 9,34 mm,

l3eden Egitimi \'e Spor Bilimleri Dergisi

midaksilla 6,56 mm ve baldtr 9,32 mm olarak
tespit edilmistir

Deney guruplannnin biceps, triceps,
surprailiac, subscabula, g09us abdomen,
uyluk, midaksilla ve baldlr top lam deri klvnml
vOcut Vag yuzdesi grup ortalamalan
araslndaki fark istatistiki a~ldan anlamli
bulunmaml$tlr. (P>0.05) Yalnlzca yapllan
ol~umler sonunda Biceps ve gogOs
degi$kenlerinde p<0.05 aniamllilk seviyesinde
istatistiksel olarak anlamll bulundu.

iki taklm araslnda vucut vag oranlanna
baklldlglnda Samsun Kadlk6y spor taklmlnln
Erzurum koy hizmetleri taklmlna gore daha
ideal vucut vag oranlna sahip oldugu
ara$tlfmamlzda ortaya ~Ikml$tlr. Bunun
sebebi olarak Samsun Kadlkoy spor taktmlnln
sezon oncesi kamplarda uyguladlgl
antrenman sistemi gosterilebilir.

Samsun Kadlkoy spor futbolculannln
Erzurum Kay hizmetleri spor futbolculara
oranla olyOm sonu~!annda bOyuk farkililk
olmamakla ber.aber daha iyi degerlere sahip
oldugu belirlenmi$tir. Bu sonuylann daha iyi
olmaslnln sebebi Samsun Kadlkoy spor
futbolcularlndaki teknik kapasite, tecrube ve
klOpteki maddi imkanlann Erzurum K6y
hizmetleri spor laklm Indan daha iyi olmasl ve
onlardan daha farkll bolge ve iklimde
mucadele etmesinde etkili olabilecegi
soylenebilir.

Son yillarda futbolcular uzerinde yapilan
antropometrik ve fizyolojik ozelliklerin
ara$tlnlmasl giderek onem kazanmaktadlf.
Futbolculann antropometrik ve fizyolojik
ozellikleri, uygulanmakta olan antrenman
programlarlnl kontrol etmek, yeni programlar
geli$tirmektir. (~ebj 1999)

Ya$ farkl gorulen oyuncular araslndaki
farkltllklar incelenmelidir. Bu nedenle
futbolcular Ozerinde daha fazla ara$tlfma
yapllarak fizyolojik kapasiteleri belirlenmelidir.
Buda amator futbolculann profesyonellige
geyi$ini hlzlandlnp TOrk futboluna bOyOk katkl
saglayacaktl r.

Yapllan ara$ttrmadaki degi$kenlerin
farkllilk gostermesi futbolculann
motivasyonuna, oynadlklan b61gelere , spor
ya$lna, antrenman programlna, sOresine ve
iyeriginin farkll olmaslna baglanabilir.

Aynca tOm amator kuluplerin her yll sezon
oncesi, sezon araSl, sezon sonrasl fiziksel
kapasiteleri belirleyerek, bu dogrultuda bir
yall$ma programl uygulamasl, amator
futbolun daha iyi bir seviyeye gelmesinde ve
profesyonellige geyi$te onemli bir etken
olacaktrr
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