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MESRU SAVUNMANIN SINIRININ ASILMASI
EXCESSIVE SELF-DEFENSE

Hakan GUNDUZ’ Ali Tanju SARIGUL"

OZET -10.34246/ahbvuhfd. 1256077

Hukuka uygunluk nedenlerinin hukuka aykiriligi ortadan kaldirmasi ve bu suretle fiilin
sug teskil etmemesi igin, failin hukuk diizeninin tamidig1 sinwrlar icerisinde kalmast,
hukuka uygunluk nedeninin sumirlarimin élgii (oran) yoniinden asilmamasi gerekir.
Hukuka uygunluk nedenlerinin sinirimin él¢ii yoniinden agilmasi durumunda nasil bir
yol izlenecegi TCK 'nin 27. maddesinde diizenlenmistiv. Bu maddenin 1. fikrasinda
mesru savunma da dahil olmak iizere tiim hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
kast olmaksizin asilmasi; 2. fikrasinda ise mesru savunmada sinirin heyecan, korku
veya telasla asilmast haline yer verilmistir. Mesru savunmada smirin agildigindan
bahsedilebilmesi igin, bu hukuka uygunluk nedeninin tiim sartlarimin somut olayda
gercgeklesmesi ve fakat saldirt ile savunma arasindaki oranin 6l¢ii yoniinden astimasi
gerekir. Megru savunmanin sumirmmin kast olmaksizin asilmast durumunda, haksiz
saldwriya karsi kendisini savunan kisi hukuk diizeninin ¢izdigi simir igerisinde kaldigini
zannederek fiilini gerceklestirmekte ve savunmanmin smwrint bilerek agmamaktadir.
Ancak, gerekli dikkat ve ozeni gosterseydi sinirt agabilecegini ngorebilecekken bunu
yapmayarak savunmamin suurint taksirle asmaktadw. TCK’'min 27. maddesinin 2.
fikrasimin uygulanabilmesi i¢in ise failin mesru savunmada sinwr1 astenik heyecanlar
olarak nitelendirilen ve kisiyi zayif diisiiren, saglikli diigtinmesini zorlagtiran heyecan,
korku ya da telas nedeniyle asmasi gerekir.
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Mesru Savunmanin Sinirinin Asilmasi

Anahtar Kelimeler: Megru savunma, Hukuka uygunluk nedenleri, Kusurlulugu
etkileyen haller, Taksir, Heyecan korku veya telasla sinirin asilmast.

ABSTRACT

In order for the causes of compliance with the law to eliminate the illegality and thus
not to constitute a crime, the perpetrator must remain within the limits recognized
by the legal order, and the limits of the cause of compliance with the law must not
be exceeded in terms of measure (proportion). The way to be followed in case of
exceeding the limit of the causes of compliance with the law in terms of measure is
regulated in Article 27 of the TPC (Turkish Penal Code). In the first paragraph of
this article, it is regulated that the limit is exceeded unintentionally for all causes
of compliance with the law, including self-defense; in the second paragraph, the
circumstance of exceeding the limit with excitement, fear or haste in self-defense is
included. In order to be able to mention that the limit has been exceeded in the self-
defense, all the conditions of this cause of compliance with the law must be fulfilled in
the concrete case, but the ratio between the attack and the defense must be exceeded
in terms of measure. In the event that the limit of the self-defense is exceeded without
intent, the person defending himself/herself from the unjust attack considers that he/
she is within the limits of the legal order and carries out his/her action not knowingly
exceeding the limits of defense. However, if he/she had shown the necessary attention
and care, he/she could have foreseen that there would be a limit, but by not doing
this, he/she negligently exceeded the limit of the defense. In order for the second
paragraph of Article 27 of the TPC to be applied, the perpetrator must exceed the limit
in self-defense due to excitement, fear or haste, which are characterized as asthenic
excitements and weaken the person and make it difficult to think clearly.

Keywords: Self-defense, Causes of compliance with the law, Circumstances affecting
culpability, Negligence, Exceeding the limit with excitement fear or haste.

EXTENDED ABSTRACT

The condition of “the existence of a proportion between the attack and the defense”,
one of the conditions of the self-defense, means that the defense must be in such a way
as to repel the unjust attack. This condition determines the limits of the act of self-
defense; when a disproportionate defense action is made compared to the attack, the
limit of self-defense is exceeded. To judge if there is proportionality between attack
and defense,; an examination should be made by evaluating them in terms of the tools
used and the subjects they focused on. What will be sought in the evaluation of the
proportionality between the tools used in attack and defense and the way these tools
are used is whether the tool was used to an extent to repel the attack, depending on the
situation and conditions at the time of the concrete incident (ex-ante). The use of the
tool in such a way as to immediately terminate the attack is necessary and sufficient to
accept that there is proportionality between the attack and the defense. There should
also be a ratio between the attacked and defended issues/legal values. Whether there
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is proportionality between the attack and the defense should be evaluated according
to the circumstances of the concrete case.

In the case of exceeding the measure of defense in self-defense, Article 27/1 of the
TPC (Turkish Penal Code) will find application. According to the aforementioned
regulation, which can find application in terms of all reasons of compliance with
law, which also includes self-defense, when the limit of self-defense is exceeded
unintentionally, if the act is penalized even when it is committed negligently, the
penalty written in the law for negligent offense will be reduced from one sixth to one
third.

In the second paragraph of Article 27 of the TPC, crossing the extent of in self-defense
with excitement, fear or panic is described as “an excuse that removes culpa”. The
provision, unlike the first paragraph of the same article, is regulated only in terms of
self-defense, from reasons of compliance with the law.

“Exceeding the limit of self-defense” constitutes the objective condition for the
implementation of the provision. In self-defense, it may appear as exceeding the limit
in excitement, fear or haste, exceeding the limit in terms of measure or exceeding it
in terms of time. In case of defense beyond what is necessary and obligatory in self-
defense, it occurs in the form of excess. The applicability of the provision in case
of exceeding the limit of self-defense in terms of time is controversial in German
doctrine. The “restrictive theory”, which is the predominant view in the doctrine,
argues that for the application of the article (German Penal Code-GPC art. 33), the
conditions of self-defense must be present at the time of committing the act regarding
crossing the border. We can say that this view is taken as a basis in Turkish doctrine
and practice.

In terms of the implementation of the provision, there is no difference between
exceeding the limit by negligence or intention. Therefore, if the limit is deliberately
exceeded, the provision must be applied. However, it is controversial in German
doctrine whether the person provoking the unjust attack can benefit from the provision
regarding exceeding the limit in self-defense. In the event of that the limit in self-
defense is exceeded unintentionally, paragraph 1 of Article 27 may be applicable. One
of the criterias that distinguish the second paragraph of Article 27 of the TPC from
the first paragraph is “crossing the border due to excitement, fear or panic”. For this
reason, it is important in practice to determine whether asthenic excitements have an
effect on exceeding the limit by negligence.

In order for the second paragraph of Article 27 of the TPC to be implemented, the
perpetrator must cross the border in self-defense due to excitement, fear or panic,
which are characterized as asthenic excitements and weaken the person and make it
difficult to think clearly. If the limit of self-defense is exceeded due to stenic emotions
such as hatred, anger, revenge and rage that make the person stronger, unlike asthenic
emotions, then the provisions of unjust provocation should be applied, not paragraph
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2 of Article 27.

In addition to these, as another condition, the excitement, fear or panic that causes the
limit to be exceeded must be of a quality that can be excused. In order for exceeding
the limit in self-defense to remove the criminal responsibility, the person must have
significantly reduced his/her ability to perceive the incident. For this reason, we are
of the opinion that the judge should determine whether the excitement, fear or panic
in the concrete case is justifiable.

GIRIS

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 1. Kitabinin “Ceza
Sorumlugunun Genel Esaslari” baglikli 2. Kisminin “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baglikli 2. Bolimiinde 24 ila 34 maddeler
arasinda hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran ve azaltan
nedenler birlikte diizenlemis, ancak hangi diizenlemelerin hukuka uygunluk
nedenlerine iligkin oldugu, hangi diizenlemelerin kusurlulugu kaldiran veya
azaltan nedenlere iligkin oldugu agikca diizenlenmemistir. Bununla birlikte,

mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu konusunda doktrinde
ve uygulamada bir tartisma bulunmamaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin hukuka aykiriligi ortadan kaldirmasi
ve bu suretle fiilin sug teskil etmemesi icin, failin hukuk diizeninin tanidig:
sinirlar igerisinde kalmasi, sinir1 6l¢ii yoniinden agsmamasi gerekir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin smirmin 6lgii yoniinden asilmasi durumunda nasil
bir yol izlenecegi TCK’nin 27. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1.
fikrasinda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin agilmasi, 2.
fikrasinda ise mesru savunmaya 6zgii bir sinir agilmasi haline yer verilmistir.

Mesru savunmada saldiri ile savunma arasindaki 6l¢iiniin kast olmaksizin
astlmast durumunda TCK’nin 27/1. maddesi uygulama alan1 bulacaktir.
Kanun’da mesru savunma diginda kalan hukuka uygunluk nedenlerinin
siniriin kasten agilmast durumunda failin kusurlulugunun ortan kalkacagina
veya azalacagina dair bir diizenleme mevcut degilken, bu yondeki bir
diizenlemeye 27. maddenin 2. fikrasinda mesru savunma hali agisindan yer
verildigini gdrmekteyiz. 27. maddedeki bu diizenlemelere neden ihtiyag
duyuldugu ve 6zellikle maddenin 2. fikrasindaki diizenlemenin uygulanma
sartlar1 konularindaki hukuki tartigsmalar nedeniyle, bu konuyu incelemenin
faydali olacagini degerlendirerek, calismamizi kaleme aldik.

Kusurluluga etki eden hal niteligindeki 2. fikradaki bu diizenlemeye
gore, mesru savunmada smirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan,

394 | Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 4

Hakan GUNDUZ / Ali Tanju SARIGUL

korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmeyecektir. Mesru
savunmada smirin bu sekilde asilmasi haksizlik iizerinde degil, kusurluluk
iizerinde etkilidir. Kendisine veya bagkasina ait bir hakka yonelmis saldiriy:
defetmek lizere savunma hareketi yapan fail, baslangigta hukuk diizeninin
mesru saydigr zeminde iken, i¢inde bulundugu ruh halinin dogurdugu
heyecan, korku veya telas nedeniyle savunmanin sinirini 6l¢li yoniinden astigi
icin mesru zemini terk etmektedir. Ancak, i¢inde bulundugu bu psikolojik
durum nedeniyle davraniglarim1 hukukun icaplarina goére yonlendiremeyen
fail, hukuk diizenince mazur goriilmekte ve askin kismin olusturdugu sugtan
dolay1 cezalandirilmamaktadir.

Mesru savunmanin sinirinin 6l¢ii yoniinden asilmasina gegmeden dnce,
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢cin mesru savunmanin hukuki esasi ve
sartlarinin genel hatlartyla ortaya konulmasi gerekir. Bu kapsamda oncelikle
belirttigimiz ¢ercevede mesru savunma genel olarak ele alinacak, miiteakiben
mesru savunmada sinirin asilmasi bagligi altinda sinirin kast olmaksizin
astlmasi ile heyecan, korku veya telagla sinirin asilmasi incelenecektir.

I. GENEL OLARAK MESRU SAVUNMA
A. Mesru Savunmanin Hukuki Esasi

Haksiz saldiriin yapildigi anda onu defetmek bir zaruret oldugundan,
bu tiir saldirilarin sonlandirilmas: i¢in kuvvet kullanilmasi insanligin ilk
devirlerinden itibaren bir hak olarak goriilmiistiir'. Mesru savunma hareketi
olarak icra edilen fiil, tipik baska bir deyisle sucun kanuni tanimina uygun
olmasina ragmen, bu fiili gergeklestiren kiginin ¢agdas hukuk sistemlerinde,
cezalandirilmayacagma dair kusku yoktur’. Varilan ortak sonug¢ failin
cezalandirilmamasi olmakla birlikte, mesru savunma kavraminin hukuki
esasini ve bu kapsamda kalan fiillerin cezalandirilmama sebebini agiklamay1
amaclayan cesitli teorilerin ileri siiriildiigiinii gérmekteyiz. Caligmamizin
kapsamiyla sinirli olarak bu teorilerden baslicalarina kisaca deginip kendi
gorilisiimiizli ifade edecegiz. Bu teorileri; failin fiilinden hareket eden teoriler
(objektif teoriler) ve failin niyetinden hareket eden teoriler (siibjektif teoriler)
iist bagliklar1 altinda toplayabiliriz®.

! M. Tahir Taner, Ceza Hukuk Umumi Kisim, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 532, 1953, s.
403.

2 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, 11. Baski,
Beta Yaymevi, 1997, s. 99.

Cengiz Apaydin, Mesru Savunma, 3. Baski, Seckin Yayinevi, 2020, s. 34.

3

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa.4 | 395



Mesru Savunmanin Sinirinin Asilmasi

Stibjektifteorilerden ilki, mesru savunmayi kisinin haksiz saldirilara kars1
kendini savunmasini bir hak olan géren “tabi hak” teorisidir. Mesru savunma
niteligindeki fiili gerceklestiren kiside mevcut olan kendisine veya bagkasina
yonelmis haksiz saldirtya karsi savunma yapma saiki ile hareket etmesinin
hukuka uygun oldugu goriisii ile mesru savunma kavramini agiklayan teori ise
“saikte mesruluk” teorisidir. Manevi cebir olarak nitelendirilebilecek haksiz
saldir1 kargisinda heyecan, korku ve telaga kapilan kisinin irade yeteneginin
ortadan kalktigini, bu nedenle kusurlu hareket edemeyecegini savunan
teori, “manevi cebir veya psikolojik baski” teorisidir*. Mesru savunmanin
temelinde, insanin 6ziinde var olan “kendini koruma i¢giidiisii” niin hukuken
taninmast oldugunu kabul eden goriis de siibjektif teoriler basligi altinda yer
alan teorilerden biridir’.

Kendini korumak igin dahi olsa ceza hukuku normu ile yasaklanan bir
fiili gergeklestirmek haksizlik teskil etmekle birlikte, bu haksizliga bagska
bir haksiz saldirmin neden oldugu ve bu haksizliklarin birbirini yok etmis
olmasi nedeniyle devletin miidahalesine gerek kalmadigi goriisiiyle mesru
savunmanin hukuki esasim agiklayan “kefaret teorisi”’, deginecegimiz
objektif teorilerden ilkidir. Objektif teorilerin kapsamindaki diger bir goriis
olan “menfaatlerin/haklarin ¢atismast teorisi’ne gore ise; haksiz saldiriy1
gerceklestirenle bu saldirtya maruz kalanin haklari karsilastirildiginda devlet
tarafindan Ustlin tutulmasi, korunmasi gereken, saldiriya ugrayan kimsenin
yararinin korunmasidir. Toplumsal sdzlesme ile bireyi korumay1 taahhiit eden
devletin bunu yerine getiremedigi hallerde kendini koruma hakkinin bireye
geri donecegi goriisiinii savunan “foplumsal sozlesme” teorisi ve devlete ait
olan toplumsal diizeni saglama yetkisinin zorunluluk halinde saldiriya ugrayan
vatandasa devredildigini, bdylece devletin yetkisini devralan vatandasin

4 Bu teorinin 6zii itibar1 ile mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya telasla asilmasinin

hukuki esasini izah edebilecegini sdyleyebiliriz. Zira, aksinin kabulii bizi haksiz saldirty1
defederken heyecan, korku veya telasa kapilmayip sogukkanliligini koruyan ve bu nedenle
irade yetenegi etkilenmeyen kisinin cezalandirilmasi gerektigi seklinde, mesru savunmanin
kanunlarda 6ngoriiliis amacindan uzak bir noktaya gotiirebilir.

5

Siibjektif teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
1 Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 1993, s. 386-387; Donmezer/Erman, 11, s. 99 vd.; Ayhan
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1992, s. 241; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku,
Savas Yaymnevi, 2005, s. 103; Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa,
Seckin Yayinevi, 1995, s. 29-37; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Bask1, Segkin Yaymevi, 2022, s. 310; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, 9. Baski, 2016, s. 306-307; Melik Kartal, Mesru Savunmanin Hukuki Esast
Baglaminda Gereklilik ve Oranlilik, On iki Levha Yayncilik, 2019, s. 11 vd.; Apaydmn, s. 34
vd.
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kamu gorevi ifa ettigini ileri stiren “yetki devri” teorileri de objektif teoriler
icerisinde deginecegimiz goriislerdendir®.

Mesru savunmanin hukuki esasim1 agiklamaya c¢alisan goriislerin
hepsini teker teker ele aldigimizda bu goriislerin her birinde haklilik pay:
bulundugu gibi elestirilecek noktalar da tespit edilebilir. Ornegin, manevi
cebir, tabi hak, kendini koruma icgiidiisii, kefaret veya menfaatlerin ¢atismasi
gibi teoriler kisinin kendisine karsi yapilan saldirilari bertaraf etmesinin
cezalandirilmamasinin hukuki esasini agiklamakla birlikte hi¢ tanimadig:
liclincii kisilere kargi yapilan saldirilarin engellenmesi durumunda bunu
yapan kisinin fiilinin cezasiz kalmasinin hukuki esasini ortaya koymakta
yetersiz kalmaktadir. Bu noktada mesru savunmanin hukuki esasini tek bir
gorlisle smirli kalarak ifade etmenin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.
Elbette kisinin kendisine olan saldirilara kargi savunma hareketi niteliginde
davranislar gergeklestirmesi tabi bir haktir ve kendisini koruma i¢giidiisiiniin
dogal bir sonucudur. Bununla birlikte, kural olarak toplumsal diizeni saglama
gorev ve yetkisi devlete aittir; ancak, kendisine veya bir baskasina ait bir hakka
yonelmis saldirt ile karsi karstya kalan kisi o anda devlet giiclerine miiracaat
edemiyorsa saldirtyr defedecek 6lgiide savunma hareketi yapmasi hukukun
amacina da uygundur. Bu yoniiyle mesru savunmanin hukuki esasini; devlete
ait olan gii¢ kullanarak saldirilar1 bertaraf etme yetkisinin sik1 kosullara bagl
olarak kendisinin veya bir bagkasinin hakkini savunan kisiye devredildiginde
aramak gerekir’.

B. Mesru Savunmanin Sartlari

Mesru savunmanin varligmin kabulii i¢in gereken sartlar doktrinde
ve Yargitay kararlarinda®; saldiriya ve savunmaya iligkin sartlar bagliklar

% Objektif teoriler hakkinda ayrntil bilgi igin bakimiz: Erem, s. 387-388; Dénmezer/Erman,
I1, s. 103 vd; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 241; Ozen, s. 37-49; Demirbas, s. 310-311;
Kartal, s. 23 vd.; Apaydin, s. 37 vd.

Hakli savunma i¢inde hareket eden kimse, kendisinin ya da {igiincii bir kisinin bireysel
hukuki degerleri yaninda biitiin olarak hukuk diizenini de savunur. Bu ¢ifte fonksiyon, mesru
savunma hakkinin neden gorece daha genis kapsamli oldugunu da agiklamaktadir (Bernd
Heinrich, Ceza Hukuku, Genel Kisim-I, Adalet Yaymevi, 2014, s. 214-215).

“...Bir olayda mesru savunmamin olustugunun kabul edilebilmesi i¢in saldiriya ve
savunmaya iliskin sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

7

8

L) Saldwrwya iliskin sartlar: a- ) Bir saldirt bulunmalidir. b- ) Bu saldwrt haksiz olmalidwr. c-
) Saldiri megru savunma ile korunabilecek bir hakka yénelik olmalidir. Bu hakkin, kisinin
kendisine veya bir baskasina ait olmast arasinda fark yoktur. d- ) Saldwrt ile savunma eg
zamanly bulunmalidir.
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altinda incelenmektedir. Biz de TCK’nin mesru savunmay1 diizenleyen 25.
maddesinin 1. fikrasindan® hareketle ayn1 tasnifi yaparak mesru savunmanin
sartlarini ele alacagiz. Bununla birlikte, savunmaya iligkin sartlardan biri olan
“saldir ile savunma arasinda orantinin bulunmasi’ nin, mesru savunmada
sinirin agilmasi ile dogrudan baglantili olmasi sebebiyle, bu sartin ¢galismanin
ikinci boliimiinde ele alinmasinin daha yerinde olacagi degerlendirilmistir.

1. Saldiriya liskin Sartlar
a. Haksiz bir saldir1 olmasi

Savunma hareketi niteligindeki bir fiilin mesru savunma kapsaminda
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gereken ilk sart, haksiz bir saldirinin
olmasidir. Saldiri; kisinin kendisinin veya bir baskasinin hukuken korunan
degerlerine zarar veren veya zarar verme tehlikesi tasiyan iradi insan
davranigidir'®. Saldir1 maddi bir fiil olmakla birlikte, mutlaka cebir ve siddet
seklinde ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir''; saldir1 tehdidi de gergeklesmesi
muhakkak bir saldir1 kapsaminda kabul edilebilir'>. Ancak, hakaret, sdvme
gibi maddi nitelikte olmayan saldirilara karsi mesru savunmayi kabul
etmek miimkiin degildir'®. Saldirinin iradi insan davranigi olmasi yeterlidir;
saldiranin cocuk veya akil hastasi olmasi yahut diplomatik dokunulmazlik
gibi bir sahsi cezasizlik nedeninin bulunmasi hallerinde yapilan savunma

2. ) Savunmaya iliskin sartlar: a- ) Savunma zorunlu olmalidir. Zorunluluk ile kastedilen husus,
failin kendisine veya baskasina ait bir hakki koruyabilmesi igin savunmadan bagka imkdninin
bulunmamasidir. b- ) Savunma saldirana karst olmahdw. c- ) Saldiri ile savunma arasinda
oran bulunmalidir...” (YCGK, 24.6.2021, E. 2017/1-141, K. 2021/307; ayn1 yonde YCGK,
8.5.2012, E. 2011/1-436, K. 2012/190; Y. 12. CD, 22.1.2020, E. 2019/13688, K. 2020/810,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi 10 Ocak 2023).

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile
orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

9

10

Claus Roxin/Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen- Der Aufbau der
Verbrechenslehre, 5. Auflage, C.H.Beck, 2020 § 15, Rn. 6; Eric Hilgendorf/Brian Valerius,
Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 120; Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 241; Kaythan Icel/izzet Ozgeng/Adem Séziier/Fatih S. Mahmutoglu/Yener
Unver, Sug Teorisi, Sebat Yayincilik, 1999, s. 139; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, 2022, s. 280.

I Erem, s. 391; Centel/Zafer/Cakmut, s. 307; Koca/Uziilmez, s. 280;
12 J¢el/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 139.

13 Dénmezer/Erman, 11, s. 113; Ozen, s. 105; Centel/Zafer/Cakmut, s. 307-308; Koca/Uziilmez,
s. 280; aksi goriis i¢in bkz. Demirbas, s. 315; Apaydin, s. 57; Kartal, s. 70.
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hareketleri de mesru savunma kapsaminda kalacaktir'#, Saldir1 icrai davranisla
gerceklestirilebilecegi  gibi  ihmali davramigla da gergeklestirilebilir'.
Ancak bunun i¢in ihmal eden kisinin garantor yiikiimliiliigiiniin bulunmasi
gerekmektedir'®. Saldir niteligindeki fiil kasten gergeklestirilebilecegi gibi
taksirle de gergeklestirilebilir'’. Ayrica failin kusur yeteneginin bulunmasi da
gerekli degildir'®. Saldirida bir hayvanin arag olarak kullanilmasi durumunu
da insandan kaynaklanan saldir1 olarak kabul etmek ve mesru savunma
kapsaminda degerlendirmek gerekir'®.

Saldirinin ayn1 zamanda haksiz olmasi yani hukuka aykiri olmasi;
hukuk diizenince tasvip edilmeyen, onaylanmayan davranig olmasi gerekir.
Bu kapsamda, dis goriiniis itibar1 ile haksiz goriinen bir fiil sayet bir hukuka
uygunluk nedeninin kapsaminda kaliyorsa bu fiili haksiz saldir1 olarak
nitelendirmek miimkiin degildir®. Ornegin, hukuka uygun olarak verilmis bir
yakalama emrini infaz etmek {izere ilgiliyi yakalayan kolluk gorevlilerinin
davranist “kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma su¢u” agisindan goérevin
ifas1 hukuka uygunluk nedenidir; hakkinda yakalama emri olan kisiye
yonelik yakalama ve hakimin Oniine ¢ikarmak igin zorla gotiirme seklindeki
davraniglarin haksiz saldir1 olarak nitelendirilmesi, kolluk gorevlilerine
direnmenin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, hukuk diizeninin kendisine tanidig1 siibjektif bir hakkin
kullanan yahut mesru savunma halinde olan kisinin fiili de haksiz saldiri

4 Donmezer/Erman, 11, s. 107-108; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 242; Ozen, s. 92-95;
Demirbas, s. 312; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Segkin Yaymevi, 2022, s. 309-310; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin
Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yaymevi, 2018, s.
445; Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymevi, 2022, s.
359; Koca/Uziilmez, s. 281-282.

15 I:Ieinrich, AT, s.219; Hilgend:prf/Valerius, s.120; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 241, Icel/
Ozgeng/Soéziier/Mahmutoglu/Unver, s. 139; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 307; Koca/Uziilmez,
s. 280.

1o Heinrich, AT 1, s. 219; Hilgendorf/Valerius, s.120. Alman 6gretisinde ihmal suretiyle haksiz
saldirinin gerceklesebilecegi konusunda tereddiit olmamakla birlikte, bu yiikiimliliigiin
kapsaminin tartismali oldugunu gérmekteyiz (Roxin/Greco, § 15, Rn. 11, 13; Heinrich, AT I,
s. 220).

17" Roxin/Greco, § 15, Rn, 10; Heinrich, AT 1, s. 218; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 443;
Demirbas, s. 312; Koca/Uziilmez, s. 280.

¥ Roxin/Greco, § 15, Rn. 10, 61; Heinrich, AT I, s. 218.

19 Ozgeng, s. 359; Ozbek{Dogan/Bacaks1z, s. 308; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 443; Centel/
Zafer/Cakmut, s. 308; Ozen, s. 82.

20 Bzen, s. 80-81.
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olarak nitelendirilmez?'. Saldiranin fiilinin hukuka aykiri olmasi yeterlidir;
mutlaka sug teskil eden bir haksizlik olmasi gerekli degildir®>. Ancak, saldirt
ayn1 zamanda sug¢ teskil eden bir haksizliksa icra hareketlerine baglanmig
olmalidir®. Saldirinin haksiz olup olmadig: tespit edilirken, “hukuk
diizeninin tekligi/biitiinliigii " ilkesi geregince tiim hukuk diizeni géz Oniinde
bulundurulmalidir?,

b. Mevcut, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak bir saldir1 olmasi

765 sayili TCK’nin 49. maddesinin 2. fikrasinda saldirmin gerceklestigi
andasavunma hareketinin yapilmasi gerektiginiifade etmekiizere ... haksiz bir
taarruzu filhal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle...” islenen fiillerden
dolay1 failin cezalandirilmayacag: diizenlenmis olmakla birlikte, doktrinde®
ve Yargitay kararlarinda®® mevcut saldirinin genis yorumlanmasi gerektigi,
baslayacagi muhakkak olan saldiriy1 baglamis, tekrart muhakkak olan saldiriy1
da heniiz sona ermemis olarak kabul etmek gerektigi ifade edilmekte idi. 5237
sayili TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasinda “...gerceklesen, gerceklesmesi

2 _‘(")nder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 242, Ig:el/Ozgeng:/S6zﬁer/l\{[ahmut0glu/Unver, s. 141,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 308-309; Centel/Zafer, s. 309; Koca/Uziilmez, s. 281.

22 Hilgendorf/Valerius, s. 122; Zeki Hafizogullar/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, US-A Yayincilik, 2016, s. 220; Toroslu, s. 104; Ozen, s. 81; Demirbas,
s. 311; Centel/Zafer, s. 310; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 444; Koca/Uziilmez, s. 281;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 308.

» Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 442; Icel/Ozgeng/Sdziier/Mahmutoglu/Unver, s. 140; Koca/
Uziilmez, s. 281.

# feel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 141.

5 Doénmezer/Erman, 11, s. 113; I¢el/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 151; Ozen, s. 72-
75.

“...Savunmada bulunmak, her canlimin ve bu arada insanin, kendisini koruma tepkisinin
bir sonucudur. Ceza Genel Kurulu’nun uyum gosteren ictihatlarina gore, saldirinin varligini
genis manada anlamak ve baslayacagi artik muhakkak olan bir saldiriyr baglamis, keza
bitmig olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyr da, heniiz sona ermemis saymak
zorunludur. Saldirimin bilfiil baslamasi beklenecek olursa, bir ¢ok halde savunma etkisini
kaybetmis olur. Bu nedenle 1931 tarihli Italyan Ceza Yasast “saldirimn degil, ondan dogan
tehlikelerin halen var olmasindan” soz etmistir. Heniiz baslamamuis bir saldiri da tehlike
teskil edebilir. Zaruret simirmmin asilmast konusunda da, failin i¢inde bulundugu ruh hali
adil bir tarzda gozéniinde tutulmalidw: Yukarida agiklanan olaylar zinciri iginde, ozellikle
samgin yasi, hamile olmasi nedeniyle maktulle miicadeleye kalkismasinin giic olusu,
olay yeri ve saati, yardimdan yoksun bulunusunun feryadina ragmen etraftan kimsenin
gelmemesiyle eylemli olarak saptanmis olmasi da gozoniinde tutuldugunda, sanigin mesru
miidafaa sartlart i¢inde hareket ettigi ve savunmada asirihiga kagmasimin da sézkonusu
olmadigimin kabuliinde zorunluluk bulundugu halde, yazili sekilde sanigin mahkumiyetine
karar verilmesi, Yasaya aykiri oldugundan ... hiikmiin bozulmasina...” (Y. 1. CD, 26.11.1991,
E. 1991/2556, K. 1991/2846, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi 10 Ocak 2023).

26
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veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiri...” ifadesi kullanilarak doktrin
ve uygulamadaki bu kabul madde metnine yansitilmistir®’.

Baslamis ve devam eden saldir1 “mevcut saldiri” olarak degerlendirilir.
Saldirmin baglamis olup olmadigi yoneldigi hukuki deger goz Oniinde
bulundurularak tespit edilmelidir®; yoneldigi hukuki degeri ihlal etme
tehlikesi doguran saldirilart mevcut saldir1 olarak kabul etmek gerekir®’. Heniiz
baslamamis olmakla birlikte baslamasi muhtemel olan saldirilar da mesru
savunma kapsaminda degerlendirilemez; zira kural olarak saldirilar1 6nleme
yiikiimliiliigii devlete aittir ve muhtemel saldirilar devletin ilgili birimlerine
bildirilerek engellenmelidir®.

Bununla birlikte, heniliz baglamamis olmakla birlikte, ger¢eklesmesi
muhakkak olan saldirilara kars1 yapilan savunma hareketleri mesru savunma
kapsaminda degerlendirilir. Ciinkii, baslamasi muhakkak olan bir saldiri,
basladiktan sonra savunmay1 imkansiz veya ¢ok gili¢ hale getirebilir; bu
nedenle, baglamasina kesin goziiyle bakilan saldirilara karsi yapilan savunma
hareketleri de mesrudur?'.

Saldirmin mevcut olmasi sarti zorunluluk haline gére zaman itibariyle
daha dar yorumlanmalidir. Zorunluluk halinde devam eden ve miiteakip
zararlar1 doguracak olan tehlike de dikkate alinirken, mesru savunma
bakimindan saldirinin (ya da gerceklemesi muhakkak bir saldirinin) mevcut
(giincel, gegenwirtig) olmasi gerekmektedir®2. Bu noktada 6nleyici savunma
ile muhtemel saldir1 arasindaki ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir.
Onleyici savunma (Préventivnotwehr), muhtemel saldirinin (antizipierte
Notwehr) aksine hukuken kabul edilebilir degildir*®. Burada giincel bir
saldirinin (die Gegenwiirtigkeit des Angriffs) yoklugu s6z konusudur. Ornegin
gece yarisinda kendisini 6ldiirecegini sOyleyen, evde kendisine siirekli baski

77 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 313.

2 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 243-244.
2 Ozen, s. 74.

30 Koca/Uziilmez, s. 283.

31 Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakair, s. 447.

32 Hilgendorf/Valerius, s. 121, 135; Karl Lackner/Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar,
16. Auflage, Verlag, C.H. Beck, 2007 § 32, Rn. 4; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, 16. Auflage, Verlag, C.H. Beck, 2009 § 32, Rn. 16; Walter Gropp, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Springer Verlag, 2001§ 32, Rn. 65, 67, 77.

33 Hilgendorf/Valerius, s. 121.
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ve siddet uygulayan kisinin karis1 tarafindan oldiiriilmesi halinde mesru
savunma hiikiimleri uygulanamaz**. Failin mesru savunma hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in gergeklesmesi ya da tekrart muhakkak bir haksiz
saldirinin bulunmasi gerekmektedir®.

Saldirnt gerceklestikten sonra fail olay yerini terk etmemis ve saldiriin
tekrar1 muhakkaksa bu durumda saldirinin tekrarii 6nlemek icin yapilan
savunma hareketleri de mesru savunma kapsaminda degerlendirilir. Aksi
durumda ise mesru savunmanin varhigindan séz etmek miimkiin degildir.
Yargitay da konuya iligskin olarak verdigi bir kararinda®; “...maktuliin yasi
ve otopsi raporunda belirlenen tistiin fiziki yapisi da goz oniine alindiginda,
samigin iddia ettigi sekilde yasamina ve cinsel biitiinliigiine yonelik stirmekte
olan bir saldirt bulunmadigi gibi onceki tarihlerde vuku bulmug saldirinin o
an igin tekrarmmin da muhakkak olmadigi, bu itibarla sanik agisindan mesru
savunma sartlarimin olusmadigi anlasildigindan, sanigin mesru savunma
sartlart altinda hareket ettigi yoniindeki dosyada bulunan tutanak ve bilimsel
raporlarla ortiismeyen, cezadan kurtulmaya yénelik soyut savunmalarina
itibar edilemeyecegi ve samigin (sabaha karsi aldigi alkoliin tesiriyle sizan
maktuliin bulundugu odaya gelen samigin bagértiisiinii maktuliin boynuna
birkag¢ kez dolayp sikica baglamak suretiyle bogarak 6ldiirdiigii)esi maktulii
yogun tahrik altinda kasten Oldiirdiigii’niin kabul edilmesi gerektigine
hiikmetmistir.

3 Hilgendorf/Valerius, s. 121, 135. Onleyici savunmada, savunmada bulunulmadig: takdirde

ileride savuma imkaninin 6nemli dlgiide kdtiilesecegi yoniinde bir beklenti olsa da kabul
edilebilir degildir (Heinrich, AT I, s. 226).

3 < .maktuliin, her zaman yapug gibi, gece tekrar taciz ve tecaviiz icin gelebilecegi ve
ertesi giin annesini ve kiz kardegini evden uzaklastirdiktan sonra kendisine silah tehdidi
ile tecaviiz edecegi endisesiyle korkuya kapilan samigin, maktule ait silah1 yerinden alip
yastigmin altina koydugu, sabah saat 07.30 siralarinda annesinin mutfakta olmasi nedeni
ile babasinin yalniz olarak uyumakta oldugu odaya girip, ¢aresizlikten kaynaklanan korku
ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sirt bolgesine olmak tizere 3 el ates etmek suretiyle
oldirdiigl olayda; acgiklanan olaylar zinciri icinde wzina yonelik israrli saldirilardan
maktuliin vazgecmeyecegi ve o an icin son verilen saldirdarin tekrarimin muhakkak
oldugu inancina kapilarak, mesru savunma kogullari icinde, ancak mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku ve telas ile sinir1 asarak maktulii 6ldiiren santk hakkinda TCK’nin 27/2
ve CMK’nin 223/2-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek TCK’nin 82/1-d, 29, 62 maddeleri ile hiikiim
kurulmasi1 bozmay1 gerektirmis,.... (Y. 1. CD, 13.7.2011, E. 2011/1267, K. 2011/4491,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi:10 Ocak 2023).

36 YCGK 18.9.2018, E. 2015/1-424, K. 2018/399, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi
10 Ocak 2023.
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Saldiridan sonra kagmakta olan kisiye karsi yapilan hareketler,
saldirty1 sonlandirmaya yonelik olmadigindan mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmez. Zira boyle bir durumda kendini savunma degil, 6¢ alma
saiki ile hareket etme s6z konusudur®’. Fail agisindan haksiz saldir1 karsisinda
kapildig1 o6fke nedeniyle irade yeteneginin etkilenmesi s6z konusudur;
kusurlulugunu azaltan bu hal nedeniyle isledigi suctan dolayr verilecek
cezadan sartlart mevcutsa haksiz tahrik hitkkmii uyarinca indirim yapilabilir®.
Yargitay da konuya iliskin bir kararinda; “...sanik Ergiin’iin alacagini istedigi
magdur santk Turgut 'un kiirekle kendisine vurarak olay yerinden uzaklasmaya
basladigi sirada Turgut’a kiirekle vurmasi seklinde gelisen eyleminde mesru
miidafaanin unsurlarmin olusmadigr sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi” nedeniyle ilk
derece mahkemesince verilen beraat hitkmiinii bozmustur®.

Saldirmin mevcut olmasi, ayn1 zamanda saldirmin ger¢ek olmasini ifade
eder. Saldir1 failin tasavvuruna gore degil, gercekten var olmak zorundadir®.
Gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldir
mevcut olmadigi halde, fail boyle bir saldirinin var oldugu noktasinda yanilmis
ise -asagida “mefruz mesru savunmada sinmrin asilmast” bashgi altinda izah
edilecegi iizere- bu hukuki mesele hata hiikiimlerine gore ¢éziimlenmelidir*'.

c. Saldirinin bir hakka yénelmis olmasi

765 sayilt TCK’nin 49. maddesinin 2. fikrasinda; “...Gerek kendisinin
gerek baskasinin nefsine veya irzina vukubulan haksiz bir taarruzu filhal defi
zaruretinin bais oldugu mecburiyetle... islenilen fiillerden dolay: faile ceza...”
verilmeyecegi ifade edilmek suretiyle mesru savunmanin kapsamindaki haklar
sinirli tutulmus, her tiirlii hakkin megru savunmanin kapsaminda olmadigi kabul
edilmisti. Ornegin, mal varh@ina yapilan saldirilara karsi savunma hareketi

37 Dénmezer/Erman, 11, s. 113; Ozen, s. 77.
3% (Ozen, s. 78; Demirbas, s. 315.

¥ Y. 2.CD, 6.3.2006, E. 2005/5230, K. 2006/3845 Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi
10 Ocak 2023.

4 Heinrich, AT I, s. 217-218.

4 Doénmezer/Erman, I, s. 115; Demirbas, s. 317. Kanaatimizce; bu hukuki meselenin ¢6ziimii
igin 5237 sayili TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasi gergevesinde degerlendirme yapilmasi
gerekir. Bu kapsamda, mesru savunmanin maddi sartlarindan biri olan saldirinin varlig
konusunda failin diistligii hata kaginilmaz ise, failin bu hatas1 kastin1 ortadan kaldiracak ve
mesru savunma hukuka uygunluk nedeni varmis gibi degerlendirme yapilmasi gerekecektir.
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niteligindeki fiiller mesru savunma kapsaminda kabul edilmemekte idi*>. Bu
donemde doktrinde mesru savunmanin kapsaminin miimkiin oldugu kadar
genis tutulmasi ve bu kapsamda tiim haklara yapilan saldirilar bakimindan
mesru savunmanin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekte idi*’. Doktrindeki
bu goriigler 5237 sayilt TCK’nin mesru savunmay1 diizenleyen hiikmiinde
karsiligin1 bulmus ve Kanun’da “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis...” ifadesi kullanilarak her tiirlii hakka yonelmis saldirilar
acisindan mesru savunma kabul edilmistir. Madde gerekgesinde** bu husus;
“...her tirlii hakka yonelik haksiz bir saldwriya karst mesru savunmanin
50z konusu oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlamsiz ve
sosyal gereklere aykirt diisecek derecede dar tutulmasinin oniine gegilmesi
istenilmistir. ... kisileri su¢ islemekten caydiracak en etkin araglardan birisi,
su¢ islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan, mesru
savunma hakkinin béylece genigletilmesi, kriminolojik yonden caydirici etki
de yapabilecektir...” seklinde ifade edilmistir.

Hak, hukuken korunan menfaat olarak tanimlanabilir®. 5237 sayili
TCK’nin mesru savunmaya iligkin hiikkmiinde, kisinin gerek kendisine gerek

42 Donmezer/Erman, 1, s. 110. Bununla birlikte, malvarligina karg1 bu tiir saldirilarda, 6rnegin
kisinin hirsizdan malimi geri almasinin zilyetligi koruyan hiikiimler geregince hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni kapsaminda oldugu ifade edilmekte idi (Donmezer/
Erman, II, s. 110-111).

Bununla  birlikte, 765 sayih  TCK’nin  461. maddesinde  yer  alan;

“Yukaridaki iki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida
gosterilen  mecburiyetlerle  yapanlara  ceza  verilmez.  Bu  mecburiyetler:
1 - 495, 496, 497, 499 uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine yahut
nehbu garet yapanlara karsi malint miidafaa etmek, 2 - Bir sahsin evine veya i¢inde adam
oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina merdiven kurup ¢ikanlart veya duvarimi delenleri
veya kapisini kiranlart veyahut isbu mebani ve miistemilatina ates koyanlari; - bu fiiller gece
vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve miistemilati ticra bir mahalde bulunmak
sartlariyle - i¢inde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyelerince aklen varit bir endige ve havfi
ciddi mevcut oldugu takdirde defetmek, dir.” seklindeki diizenlemeyle, mesru savunma
kapsaminda olmasa da malvarligini1 korumaya doniik fiillerin cezalandirilmayacagi hitkiim
altina alinmustir.

Yargitay da konuya iligkin bir kararinda; “...Yagma ciiriimlerini yaptirim altina alan TCK.
nun 495. ve bunu izleyen maddelerindeki su¢lar: isleyenlerden birinin failine karsi malini
miidafaa etme amact ile eylemde bulunmanmin su¢ olusturmayacagi, béyle bir eylemin
amacimin ‘mali miidafaa’ niteliginde olmast itibariyla fiilin saldiriyr ‘defetmek ten ibaret
oldugu’na hikmetmistir. (YCGK 13.10.1980, E. 1980/298, K. 1980/323 Karar, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 10 Ocak 2023).

8 Jcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 146; Dénmezer/Erman, 11, s. 110.
# https://legalbank.net/belge/madde-25/2677328, Erisim Tarihi 5 Ocak 2023.
4 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 446.
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baskasina ait bir hakka yonelmis saldiriya karsi mesru savunmanin miimkiin
oldugu belirtilmis, ancak “kisilere ait hak” ifadesinin kapsami belirtilmemistir.
Yasam hakki, viicut ve cinsel dokunulmazlik, hiirriyet, miilkiyet, 6zel hayat
gibi tiim bireysel haklar bu kapsamdadir®. Kisilerin kendisine veya bir
bagkasina ait tiim bireysel hukuki degerlere saldirilara karsi mesru savunma
miimkiindir®.

Kamu diizeninin korunmasi kural olarak devlete ait bir gorev oldugundan,
toplumsal diizeni ihlal eden fiiller ayn1 zamanda bir bireysel hakki ihlal
etmiyorsa, bu tiir fiillere karsi mesru savunma hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin
degildir®®. Kendisine ve bagkasina ait bir bireysel hakka dogrudan bir saldirt
yoksa, vatandasin gorevi devlet adina gii¢c kullanma yetkisine sahip olan adli
ve idari makamlara kamu diizenini bozan fiilleri bildirmekten ibarettir®. Zira,
mesru savunmanin kanunlarda diizenlenis amact; saldirt aninda kamu giiciinii
kullanacak gorevlilere erigilmesinin miimkiin olmamasi ve saldiriya ugrayan
hakkin korunmasi i¢in saldirmin derhal bertaraf edilmesinin gerekliligi
nedeniyle, kural olarak devlete ait olan saldirilar1 6nleme goérevinin siki sartlara
bagl olarak kisilere devredilmesi zorunlulugudur. Bununla birlikte, kamu
diizenini genel olarak ihlal eden fiiller, 6rnegin, devletin giivenligine yonelik
bir saldir1 ayn1 zamanda kisilere ait bir hakka da (6rnegin yasam hakkina)
saldir1 mahiyetinde ise, bu durumda saldiriy1 bertaraf etmek i¢in yapilan
savunma hareketleri mesru savunma kapsaminda degerlendirilecektir®.

46 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 446.

47 Yargitay’m bir kararinda kisinin kendisine ve kardesine yapilan saldirtyr defetmek igin

gerceklestirdigi fiillerin megru savunma kapsaminda kaldig: su sekilde ifade edilmigtir:

kardesi Ramazan'in yaralandigint ve hareket edemedigini goven samigin, onu saldiridan
kurtarmak ve hastaneye gétiirmek amaciyla evine giderek arag temin edip, yanina tiifegini
de almak suretiyle olay yerine geri geldigi sirada, sanik Sevki’nin ogullart olan Ahmet ve
magdur Hasan "in av tiifekleriyle sanmigin iizerine ates etmeleri ve yarali Ramazan’a miidahale
etmesini engellemelerine tepki olarak, samk Yilmaz'in kardesi Ramazan’i kurtarmak
amaciyla magdur Hasana ates ederek yaralanmasindan ibaret olayda; Sanik Yilmaz in gerek
kendisinin gerek kardesinin yasam hakkina yénelen saldir karsisinda, kendisini ve kardesini
kurtarmak amaciyla saldwri ile orantili sekilde hareket ederek eylemi gerceklestirdigi
anlasidigindan, samgin 5237 sayihh TCK. 'nun 25, CMK. 'nun 223/2-d maddeleri geregince
beraatine karar verilmesi gerektiginin gozetilmeyerek, agir tahrik altinda kasten yaralama
sucundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi, bozmayi gerektirmis olup...” (Y. 1. CD, 14.4.2011,
E. 2009/3413, K. 2011/2305, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 10 Ocak 2023).

4 Koca/Uziilmez, s. 283; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakair, s. 446-447; Apaydin, s. 72.
4 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 446-447.

50 Koca/Uziilmez, s. 283.
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2. Savunmaya fliskin Sartlar
a. Savunmanin zorunlu olmasi

TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasindaki “...haksiz bir saldiryyr o anda
hal ve kosullara gore...defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden...” dolay1
failin cezalandirilmayacag1 diizenlemesinden, haksiz saldiridan savunma
hareketi yapilmadan kurtulma olanagiin bulunmamasi, bagka bir deyisle
savunmada zorunluluk bulunmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Tipe uygun fiil
olarak dis diinyaya yansiyan savunma hareketini bir hukuka uygunluk nedeni
haline getiren en temel sart, saldirmin baska tiirlii defedilme olanaginin
bulunmamasidir’’. Savunmada bulunma zorunlulugu olmadan saldirty1
bertaraf etme imkani bulundugu siirece mesru savunmanin varligindan s6z
edilemez™.

Savunmada zorunluluk olup olmadig1 -Kanun’daki ifadeyle- “o anda hal
ve kosullara gore” belirlenmelidir. Esasen, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan bir saldir1 varsa, savunmanin da zorunlu oldugunu kabul
etmek gerekir®®. Saldiriin hukuken korunan menfaatler tizerinde dogurdugu
tehlikeyi derhal sonlandiracak hareketler, savunma agisindan zorunlu kabul
edilmelidir®.

Saldirtya maruz kalan kisinin kagarak kurtulma imkanmin olmasi
durumunda, savunmada zorunluluk bulunup bulunmadig1 noktasinda doktrinde
farklh gortsler ileri stirlilmiistiir. Bir goriise gore, saldirtya ugrayanin hukuk
diizenince korunan haklardan bir fedakarlik yapmadan kagarak kurtulma
imkan1 varsa, savunmada zorunluluk yoktur®’; saldir1 sirasindaki hal ve
kosullar1 géz 6niinde bulundurmak, 6rnegin, saldirganin pusu kurdugu yoldan
gegmeyerek serefli bir sekilde saldiridan kurtulmak olanagi varsa yahut
kusur yetenegi olmayanlarin saldirilarindan kacarak kurtulma olanag: varsa,

51 Jeel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 152.

32 Dénmezer/Erman, 11, s. 115.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 319; Koca/Uziilmez, s. 284.

4 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 450; Koca/Uziilmez, s. 284. Alman Ceza Kanunu’nda
(ALCK. m. 32) mesru savunmanin kosullarindan birisini “savunma hareketinin saldirinin
defedilmesi icin gerekli (Erforderlich) olmasi” olusturmaktadir, (Lackner/Kiihl § 32, Rn. 9;
Fischer § 33, Rn. 28, Heinrich, AT 1, 230-231). Gerekli savunmanin haksiz saldirty1 hemen
sonlandirabilecek ya da tehlikeyi nihai olarak ortadan kaldirabilecek bir hareket olmasi
gerekir (BGHSt 27, 336; NStZ 87, 322, 05, 85; Lackner/Kiihl, § 32, Rn. 9; Fischer § 33, Rn.
28).

55 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 245.
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savunmada zorunluluk bulunmadigini kabul etmek gerekir®®. Bu konudaki
agirlikli goriise gore”’; haksiz saldirtya maruz kalan kiginin imkani1 olsa dahi
kagma yilikiimliligi yoktur. Hukuk diizeni kisileri kagmaya zorlayarak,
toplum nezdinde kiigiik diisiirecek bicimde davranmaya zorlayamaz.

Yargitay’in kararlarinda da istikrarli bir sekilde, haksiz saldiriya
maruz kalan kisiye kacarak kurtulma yiikiimliiliigiiniin yiiklenemeyecegi,
bu durumdaki kisinin saldiriddan kagarak kurtulma imkaninin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasina gerek olmadig1 vurgulanmaktadir®®.

Kanaatimizce de; gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak
olan bir saldir1 varsa savunma zorunludur; kisinin kagma imkaninin bulunup
bulunmadiginin aragtirilmasina gerek yoktur. Kusur yetenegi olmayan kisilerin
saldirilarma karsi da orantili bir savunma yapildig: siirece bu fiil zorunludur
ve mesru savunma kapsamindadir. “Saldiriya ugrayanin hukuk diizenince
korunan haklardan bir fedakdrlik yapmadan kacarak kurtulma imkdn
varsa, savunmada zorunluluk bulunmadigi” goriisiinlii savunanlarin verdigi
saldirganin pusu kurdugu yoldan gegmeme Orneginde, aslinda muhakkak
olan bir saldir1 ile kars1 karsiya kalinmasi s6z konusu degildir. Muhtemel bir
saldiriya kars1 da mesru savunmadan bahsetmek miimkiin degildir.

b. Savunmanin saldirana karsi yapilmasi

Bir fiilin mesru savunma kapsaminda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in,

56 Donmezer/Erman, s. 116-117; I¢el/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 155; Demirbas, s.
316-317.

57 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 451; Koca/Uziilmez, s. 284-285; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.
319; Centel/Zafer/Cakmut, s. 324.

8« ..Ceza Genel Kurulunun duraksamasiz uygulamalarina gore bir olayda maddi mahiyette
haksiz bir saldirimin bulunmasi, savunma ile saldirinin hemzaman olmasi, savunmanin
saldirmmin devami swrasinda olmasi, savunma ile saldirt arasinda uygun oran bulunmast
halinde, su¢un yasal savunma kosullar: altinda islediginin kabulii gerekir. Yasal savunma
kosullar: saptanirken hi¢ bir zaman ve hi¢ bir ahvalde saniga kagma miikellefiyeti tahmil
edilemez ve kagarak kurtulmasi istenemez veya bu halin yani kagma imkanmmin var olup
olmadig1 asla gozetilemez. Incelenen olayda sanik ve arkadasi; bigak, mincika, tas ve sopalar
bulunan 6 kisinin toplu saldirisina ugrayinca panige kapilip salt kendisini korumak ve
tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla hareket ettigine gorve yasal savunma kogullart igindedirler.
Kag¢ma olanagi varken kagmamis olmasi bu kosullar: ortadan kaldirmaz. Bu nedenle
yiiklenilen sugu yasal savunma kosullar: altinda isledigi anlasilan sanik hakkindaki direnme
hiikmiiniin a¢iklanan bu degisik gerekcesiyle bozulmasina karar verilmelidir...” (YCGK,
28.5.1990, E. 1990/1-133, K. 1990/155; aym1 yonde YCGK, 18.6.1990, E. 1990/1-158, E.
1990/178; 22.5.1995, E. 1995/1-80, K. 1995/158, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi 10 Ocak 2023).
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saldirty1 defetmek iizere yapilmasi gerektigini ifade etmistik. Bu kabuliin
dogal bir sonucu olarak, savunmanin saldiran kisiye kars1 yapilmasi gerekir®.
Zira, sugun kanuni taniminda gosterilen fiili gergeklestiren kisinin mesru
savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi i¢in, tek amaci
saldirtya ugrayan hakki korumak igin saldiran kisinin bu saldirisin1 bertaraf
etmek olmalidir. Sayet fail, saldiran kisi olmadigin1 bildigi halde bagka birine
karsi tipik fiili gergeklestirmigse, burada failin amacinin kendisini savunmak,
saldiriy1 defetmek olmadigi agiktir.

Bununla birlikte, mesru savunma halinin objektif olarak var olmasi
yeterli degildir; kisinin bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi
i¢cin s0z konusu sebebin var oldugu ve hukuk diizeninin izin verdigi zeminde
oldugu bilinciyle hareket etmesi, bu kapsamda kendisine veya bagkasina ait
bir hakka yonelmis haksiz saldiriy1 bertaraf etme zorunlulugu ile saldirana
kars1 savunma hareketini ger¢eklestirmesi gerekir®.

Saldiranin  kimliginde hataya diisiilmesi halinde, TCK’nin 30.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hata hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®. Ornegin, kendini
savunamayacak birinin malin1 ¢alip kagmakta olan hirsizi kovalayan kisiyi
karanlikta hirsiz zannederek durdurmak maksadiyla ¢celme takip diigiiren kisi,
saldiranin kimliginde hataya diigmiistiir ve bu hatanin ka¢inilmaz oldugu
sonucuna vardigimiz takdirde, bu hatasindan yararlanacaktir. Kast1 kaldiran
hata hallerinden biri olan boyle bir durumda, gergekte mesru savunma hukuka
uygunluk nedeni varmis gibi degerlendirme yapmak gerekir.

Hedefte sapma halinin, TCK’nin hata hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmamakla birlikte, sartlar1 varsa zorunluluk
haline iligkin hitkiimlerin uygulanmast miimkiindiir®. Cilinkii hedefte sapma

9 Ozbek/DogaI.l./Bacaksm, s. 316; Centel/Zafer/Cakmut, s. 316; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakair,
s. 453; Koca/Uziilmez, s. 283.

0 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 425; Ozgeng, s. 308-309; Koca/Uziilmez, s. 270-272;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 285-286; hukuka uygunluk nedenlerinin objektif olarak var
olmasinin, bunun bilincinde olmayan failin s6z konusu nedenden yararlanmasi i¢in yeterli
oldugu yoniindeki aksi gériis icin bkz. Dénmezer/Erman, 11, s. 20-21; Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 224; Hafizogullari/Ozen, s. 212; Toroslu, s. 99; Ozen, s. 140-142.

ol Dénmezer/Erman, 11, s 117; Centel/Zafer/Cakmut, s. 316; Artuk/Gdkcen/Alsahin/Cakur, s.
453; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 316; Koca/Uziilmez, s. 283-284.

2 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 453; Kartal, s. 113; fiilin bir biitiin olarak hukuka uygun
olmasi nedeniyle bu durumun da mesru savunma kapsamuinda degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 316; Demirbas, s. 319.
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halinde, kullanilan araglarin elverissizligi veya baska bir sebepten dolay1
fiilin neticesi istenen konu iizerinde degil de baska bir konu iizerinde
gergeklesmektedir®. Ornegin, bigakla yapilan bir saldirty1 defetmek isterken
savrulan bir yumrugun saldiran kisiye degil de hemen yanindaki iigiincii bir
kisiye isabet etmesi durumunda, savunma hareketiyle gergeklestirilen tipik
fiilin neticesi saldiran diginda bir kisinin iizerinde gergeklestigi icin, TCK nin
hata hiikiimlerinin de uygulanamayacagi bu fiil mesru savunma kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Ancak iigiincii kisiye karst islenen su¢ agisindan,
somut olayin Ozelliklerine gore TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmis olan zorunluluk hali® hiikkmii uygulanabilecektir.

It

Yargitay bir kararinda®; “...Kendisinin ve kardeslerinin bulundugu eve
yonelik silahli saldirt gerceklestirildigi anda elindeki tabanca ile saldiran
tarafa mesru savunma kosullart icinde karsilik verdigi esnada olayla ilgisi
bulunmayan magdur ... tin yaralanmasina sebebiyet verdigi anlasilan sanik
.. e izafe edilmesi miimkiin kusur bulunmadigindan hakkinda beraat karar
verilmesi gerektigi gozetilmedenyazili sekilde (olast kastlayaralama su¢undan)
mahkumiyet hiikmii kurulmasi” nedeniyle ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii
bozmustur. Yargitay kararinda olaym olus sekline iligkin tam bir agiklik
bulunmamakla birlikte, kanaatimizce; TCK’nin 30/3. maddesi kapsaminda
hata hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.
Hedefte sapmanin s6z konusu oldugu boyle bir olayda zorunluluk halinin
sartlarinin bulundugu kabul edilerek, kusurunun bulunmamasi nedeniyle
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerekmektedir.
Yargitay’in zorunluluk halinden veya kusurlulugu ortadan baska bir nedenden
bahsetmeksizin, gerekgesiz olarak sanigin kusurunun bulunmadigini kabul
etmesinin yerinde olmadigini degerlendiriyoruz. Bununla birlikte, sanik
hakkindaki bu kabul iizerine verilebilecek karar ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 olmasi1 gerekirken ve CMK’nin 223. maddesindeki beraat karar
verilebilecek hallerin hi¢biri somut olayda mevcut degilken sanigin beraatine
karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle hiikkmiin bozulmasi yoniindeki karara
istirak etmiyoruz.

6 Koca/Uziilmez, s. 502.

8 “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve

baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”

65 Y. 1. CD, 24.1.2018, E. 2016/4601, K. 2018/230, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi 10 Ocak 2023.
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II. MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASI

Diger tiim hukuka uygunluk sebeplerinde oldugu gibi bir fiilin mesru
savunma kapsaminda kaldigmin kabul edilebilmesi i¢in hukuk diizenince
taninan simir igerisinde kullanilmasi; hakkin taninma sinirlarinin  6lgii
yoniinden asilmamasi gereklidir. Mesru savunmanin smirinin  agilmasi
konusunu incelemeye gegmeden dnce, mesru savunmanin sinirini belirlemek
ve kapsamda savunmaya iliskin sartlardan biri olan “saldirt ile savunma
arasinda orantimin bulunmasi” sartin1 ele almak gerekir.

A. Saldir1 ile Savunma Arasinda Orantinin Bulunmasi

Mesru savunmanin sartlarindan biri de saldir1 ile savunma arasinda
orantt (Verhdltnismdpigkeit) bulunmasidir. Bu sart Kanun’da “...haksiz bir
saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde defetmek...”
seklinde ifade edilmistir. Savunmanin haksiz saldiriyr durduracak olgiide
olmasini ifade eden bu sart, mesru savunma niteligindeki hareketin sinirlarini
belirlemekte; saldirtya nazaran Olgiisiiz bir savunma hareketi yapildiginda,
mesru savunmada sinir agilmis olmaktadir®®,

Tiirk ceza hukuku doktrinindeki genel kabul goéren goriise gore®’
saldir ile savunma arasindaki orantinin olup olmadigi; kullanilan araglar ve
yoneldikleri konular/hukuki degerler acisindan degerlendirilerek bir sonuca
varilmalidir. Burada kast edilen saldirida ve savunmada kullanilan araclar ile
saldirtya ugrayan ve savunulan konunun mutlak esitligi degil aralarinda bir
orantt bulunmasi gerektigidir.

Alman Ogretisinde orantililik degerlendirilitken temel kural olarak
“savunmanin en hafif (mildeste) aragla ger¢eklestirilmesi” gerektigine vurgu
yapilmaktadir®®. Bu savunmanin gerekliligi (zorunlulugu) kavramindan ortaya
¢ikan bir sonugtur®. Ancak “en hafif ara¢” kavramimin kisinin savunmasini

6 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 316-317.

o7 Igel/ngeng/Sézﬁer/Mahmutoglu/Unver, s. 158-159; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 454-
455; Ozen, s. 122-133; Demirbas, s. 317; Centel/Zafer/Cakmut, s. 314; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 317.

% Roxin/Greco, § 15, Rn.42; Heinrich, AT I, s. 231; Fischer mesru savunmanin gorece
(velativ) en hafif aragla gergeklestirilmesi gerektigini ifadesi etmektedir (Fischer, § 32, Rn.
30). “Gorece” ifadesi hafif ara¢ kavramini mutlak bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi
bakimindan kanaatimizce 6nem arz etmektedir.

% Heinrich, AT I, s. 231.
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riske sokacak sekilde yorumlanmamasi gerekir’. Fail hafif olmasi pahasina
riskli savunma 6nlemi almaya zorlanamaz. Fail saldiriy1 derhal sonlandiracak
ve tehlikenin nihai olarak ortadan kalkmasim saglayacak savunma aracim
segmekte serbesttir’!.

Saldirt ve savunmada kullanilan araglar ile bu araglarin kullanilma sekli
arasinda bir orant1 bulunmalidir. Bu degerlendirmede aranacak olan, saldiran
ile savunanin ayni araglara sahip olmalar1 veya bu araglart aym sekilde
kullanmalar degildir; somut olaydaki hal ve kosullara gore, aracin saldiriy1
defedecek dlgiide kullanilip kullanilmadigidir™. Ornegin, fiziken giiglii birinin
yumrukla veya sopayla yaptigi saldiri, fiziki yonden saldirana nispeten gii¢siiz
biri tarafindan atesli silahla defedilebilir; 6nemli olan atesli silahin saldiriy1
bertaraf edebilecek Ol¢iiniin dtesinde kullanilmamasi, 6l¢ii yoniinden sinirin
asilmamasidir™. Yargitay da bir kararinda; kendisine yumrukla vurarak burun
kemiginin kirilmasina neden olan iki saldiranin haksiz saldirilarin1 defetmek
icin bigakla onlar1 yaralayan sanigin fiilinin mesru savunma kapsaminda
kaldigini kabul etmistir™.

70 Roxin/Greco, § 15, Rn.43.
"' Heinrich, AT I, s. 231; Lackner/Kiihl, § 32, Rn. 9.

2 Doénmezer/Erman, II, s 118; Toroslu, s. 107; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 455-456;
Demirbas, s. 317; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 318; Ozen, s. 123-124.

3 Doénmezer/Erman, 11, s 118; Ozen, s. 124-125; Centel/Zafer/Cakmut, s. 315; Demirbas, s.
317; Yargitay mesru savunmada sinirin astlip asilmadiginimn tartisildigi bir kararinda; “
kendisine karsi ger¢eklesmekte olan bir saldiri bulunan samgin son atista sol bacagindan
vuruldugu da goéz oniine alindiginda aralarindaki mesafe olduk¢a kapandiktan sonra
gergeklesen son atisin ardindan kendisine yonelik gerceklesmekte olan saldiriyi o andaki
hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile hareket edip,
maktiiliin iizerine atlayarak ve silahi almak amagh gez kismindan tuttugu sirada birlikte
uist iste diistiikleri ve bu sirada yonii degisen silahin diismenin etkisiyle maktiiliin gogsiine
yaslanarak patlamasiyla maktiliin vurularak oldiigiiniin anlasiimasi karsisinda, samgin
mesru savunma kapsaminda hareket ettiginin kabuliiyle TCK 'nin 25/1. ve CMK 'nin 223/2-
d maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, samgin atili sugu
bilingli taksirle islediginden bahisle yazili sekilde (bilingli taksirle oldiirme su¢undan)
mahkumiyetine karar verilmesi...” gerekgesiyle hiikmii bozmustur. (Y. 12. CD, 22.1.2020, E.
2019/13688, K. 2020/810, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 10 Ocak 2023)

™ “_.Katilan sanik ... 'nin, saniklar ... ve ... dan kendisine gelen ve burnunda kemik kurigina
neden olan saldiriyr defetmek igin iizerinde tasidigi ¢aki bigagini rastgele savurmasi
sonucu, yaralanmalarina neden olma seklindeki eyleminin TCK'nin 25/1. maddesindeki
mesru miidafaa kapsaminda kaldigi ve katilan samik hakkinda beraat karari verilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde (kasten yaralama su¢undan) hiikiim kurulmast bozmayi
gerektirmis...”(Y. 6. CD, 19.10.2020, E. 2018/1097, K. 2020/3536, Kazanc: Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi 10 Ocak 2023; Yargitay ayni1 yondeki bir bagka kararinda; “...olen
... tin, samik...’a beni oldiirtecekmissin diyerek bigcak ¢ektigi ve kal¢asina dayadigi; sanik
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Savunmada kullanilan ara¢ ve bu aracin ne sekilde kullanilacagi
olay anindaki hal ve kosullara gore (ex ante) yapilacak degerlendirmeyle
belirlenebilir. Fiilin gerceklestigi anda sagduyu sahibi objektif bir tiglincii
kisinin bakis agisina gore, savunma sirasinda bilinen hal ve sartlar g6z 6niinde
bulundurulmak suretiyle bir degerlendirme yapilmalidir’. Aracin saldiriy1
derhal sonlandiracak sekilde kullanilmasi, saldir1 ile savunma arasinda oranti
bulundugunu kabul etmek i¢in gerekli ve yeterlidir™.

Saldir1 ve savunmada kullanilan ara¢ ile bu aracin kullanilma sekli
arasinda orantt bulunmasi gerektigine iligkin doktrinde bir tartigma
bulunmamakla birlikte, saldiriya ugrayan ve savunulan konular/hukuki
degerler arasinda da bir oran aranmasinin gerekip gerekmedigi konusunda fikir
birligi bulunmadigim gormekteyiz. Bizim de istirak ettigimiz agirlikli goriise
gore””, saldirtya ugrayan ve savunulan konular/hukuki degerler arasinda da
bir oran bulunmalidir. Bu hukuki degerlerin mutlaka ayn1 degerde olmasi
yahut savunulan hukuki degerin daha {istiin olmasi gerekmez. Burada 6nemli
olan saldiriya ugrayan ve savunulan haklar arasinda asir1 bir dengesizligin
olmamasidir. Ornegin, cinsel saldirida bulunma seklinde bir haksiz saldiri
gerceklestirmeye g¢alisan kisinin 6ldiiriilmesi veya yaralanmasi durumunda,
saldirtya ugrayan ve savunulan hukuki degerler ayni degildir; ancak bu
haksiz saldirty1 derhal sonlandiracak nitelikte bir savunma hareketi sonucu
fail 6lmiis olsa dahi ara¢ yoniinden smir asilmadig siirece bu fiil mesru

... in boyle bir sey olmadigin séylemesine ragmen, kasada ne kadar para var diyerek,
kasayr agmasini istedigi, bunun iizerine sanik ... in kasayr acarak, aldigi ruhsatli tabancasi
ile rastgele yere dogru ates etmeye basladigi, bu sirada, bir merminin ...°’min karnina
isabeti sonucu dliimiine sebep oldugu, sanmik ... olay swrasindaki ruhi durumu, élenin
yanmnda tamimadig iki kigi bulundugu halde, kendisine yonelik bigakl saldwrisi sirasinda,
bu saldirimin boyutunun ne olabilecegini ongorebilecek bir durumda olmamasi beraat
eden santklarin beyanmina gore isteseydi iigiinii de oldiirebilecek durumda iken béyle bir
sonucu gerceklestirmemis olmasi nedeniyle samigin savunmada zaruret simirint astigt kabul
edilemeyeceginden, hakkinda TCY.mn 49ncu maddesinin uygulanmasina yonelik Ozel Daire
bozma karari yerinde bulunmaktadr.” (YCGK, 6.2.1995, E. 1994/1-341, K. 1995/6, Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 10 Ocak 2023).

> Heinrich, AT 1, s. 231; Hilgendorf/Valerius, s. 123; Lackner/Kiihl § 32, Rn. 10, Gropp § 32,
Rn. 79.

6 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 246.

7 Donmezer/Erman, s 119; Icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 158-159; Artuk/
Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 456-457; Centel/Zafer/Cakmut, s. 315; Toroslu, s. 107-108; Ozen,
s. 127 vd.; Demirbas, s. 317; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 317; Inang Isten, “Yargitay Kararlart
Isiginda Mesru Miidafa ve Mesru Miidafada Sinirin Asilmas1”, Legal Hukuk Dergisi, 20(237),
2022, s. 3406-3408.
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savunma kapsaminda kabul edilecektir’®. Sonug itibar1 ile, sadece saldiriya
ugrayan ve savunulan haklar1 mukayese etmek dogru olmayacagi gibi boyle
bir kiyaslamay1 tamamen goz ard1 etmek de bizi -kisilerin yasam hakkina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelmeyen, sadece malvarligina
karst yapilan saldirilarin bertaraf edilmesi icin failin oldiiriilmesini mesru
savunma kapsaminda gérmek gibi- hatali olabilecek sonuglara gotiirebilir. Bu
nedenle saldirt ile savunma arasinda oranti bulunup bulunmadigi somut olayin
sartlarina gore degerlendirilmelidir™.

Mesru savunmada sinirin - 6lgli  yoniinden asilmasi  durumunda
fiil biitiiniiyle hukuka aykiri degildir; savunma smirmin diginda kalan
hareketler hukuka aykir1 olmaktadir®. Mesru savunmada sinirin agildigindan
bahsedilebilmesi icin, bu hukuka uygunluk nedeninin tiim sartlarmin
somut olayda gerceklesmesi ve fakat saldiri ile savunma arasindaki oranin
0l¢ii yoniinden asilmasi gerekir; olayda mesru savunmanin sartlari yoksa,
sinirin agildigindan da bahsedilemez®'. Mesru savunmanin sartlart mevcut
degilken -ornegin haksiz bir saldir1 yokken veya bitmisken- var zannedilmesi
durumunda, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata hiikiimleri
tatbik edilmelidir®.

Saldirt ile savunma arasindaki oranin 6l¢ii yoniinden agilmast durumunda
ne sekilde hareket edilecegi TCK’nin 27. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin 1. fikrasinda mesru savunma halini de kapsayacak sekilde tiim

8 Yargitay da konuya iliskin bir kararinda; “...Katilan sanik Leyla’min da Hiiseyin’'den
baslayan, devam eden ve artarak devam etmesi de muhakkak olan cinsel davranislar
seklindeki haksiz saldiryn, o andaki hal ve sartlara gére kilerin i¢indeki ¢uvallarin arasinda
bulunan ve icerisinde iki adet mermi olan tabancayla bitisik atis mesafesinden yalnizca bir
kez ates etmek suretiyle defetmeye ¢alismasi karsisinda, katilan sanik Leyla’min kendisini
baska tiirlii savunmasimin imkansiz oldugu, saldirinin bir sonucu olan ve saldwrgana karsi
gergeklestirilen fiilde mesru miidafaa sartlarmin bulundugunun kabulii’niin gerektigine
hiikmetmistir. (YCGK, 17.2.2015, E. 2014/1-572, K. 2015/2, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi 10 Ocak 2023.

™ Aksi goriis bkz. Ozgeng, s. 361, dipnot 504 (Yazara gore; ... Onemli olan, savunma sadedinde
gerceklestirilen fiilin tecaviizii defedecek olgiide olmasidr: Bu dlgiiye riayet edildikten sonra,
tecaviize ugrayan hukuki degerle, bu tecaviizii defetmek icin kendisine zarar verilen deger
arasinda bir oramin bulunmasi gerekmez. Bu itibarla, mali gaspedilmekte olan kisinin malin
kurtarmak icin gasibin yaralanmasina ve hatta oliimiine sebebiyet vermesi durumunda da,
mesru savunmanin varligin kabul etmek gerekir.”’)

80 Ozgeng, s. 504.

81 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 265; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 356; Mehmet Sahin, “Yasal
(Mesru) Savunmada Sinirin Asilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (76), 2008, s. 324.

8 Koca/Uziilmez, s. 310.
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hukuka uygunluk nedenlerinde smirin kast olmaksizin asilmasina iliskin
diizenleme, 2. fikrasinda ise -asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz- mesru
savunmada sinirin heyecan, korku veya telasla agilmasina iliskin diizenleme
yer almaktadir.

Mesru savunmada sinir -heyecan, korku veya telasla agilmasi hali
harig- kasten asilmis ise, bu hukuka uygunluk nedeninin varliginin bir
onemi yoktur®; fiilin hukuka uygunluk nedeninin kapsaminda olmamasi
nedeniyle, failin kasten islemis oldugu haksizliktan cezalandirilmasi gerekir®.
Uzerine dogru elinde sopayla kosarak gelen akil hastasinin silahla ates edip
korkutularak yahut ayagindan basit bir yaralama ile durdurulmasi miimkiin
iken dogrudan basina ates ederek oldiiriilmesi veya kendisine bigak dogrultan
saldiranin elindeki bigagi aldiktan sonra O’nun bu bigakla oldiiriilmesi
orneklerinde oldugu gibi savunmanin sinir1 6lgli yoniinden kasten asilmig
olup, failin sartlar1 varsa haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle
kasten oldiirme sucundan cezalandirilmasi gerekir. Yargitay da benzeri bir
olaya iligskin verdigi kararinda®; “...Samigin maktuliin elindeki tabancay
zorla aldiktan ve béylece kendisine veya yakinlarmmin hayatina yonelik
mutlak tehlike hali zail olduktan sonra ates edip swttan giren ve oldiiriicii
etki yapan mermi de dahil onu 3 yerinden vurup éldiirdiigiiniin, mermi isabet
yerlerinden ve dosya kapsamindan anlasilmasina mahkemece de olusun bu
sekilde vuku buldugunun kabul edilmesine, baslangigcta mevcut bulunan yasal
savunma halinin maktuliin elinden tabanca alindiktan sonra ortadan kalkmis
bulunmasina gore, eylemin yasal savunma veya bunun asilmasi suretiyle degil

8 (Ozgeng, s. 504.

8 Donmezer/Erman, s. 138; Ozen, s. 161; Koca/Uziilmez, s. 311; Demirbas, s. 367; Apaydin, s.
177; Yargitay da konuya iligkin bir kararinda; “...sanik Akin, maktiiliin iizerine silahla gelmesi
nedeniyle kagmaya ¢alisip, yanlislikla tuvalete girerek icerde kalmis ve disar: cikamamigtir.
Bunun iizerine ruhsath silalim ¢ekerek maktiile birden fazla kez ates etmistiv. Olaymn bu
akst ile gerceklestirilmesindeki ozellikler, olay swrasinda maktiiliin elinde silah bulunmasi ve
tehdit iceren sézler sdylemesi karsisinda olayda yasal savunma kosullar: olusmustur. Ancak,
gerek otopsi raporu ile Adli Tip Kurumu Fizik-Balistik Ihtisas Dairesi raporunda bildirildigi
ve gerekse olay yerinde yapilan kesifte saptandigi sekilde sanik olene, yakin mesafeden ve
dogrudan dogruya éldiiriicii bélgelerine oliim sonucunu alacak sekilde yedi el ates ettiginden
aswrthiga kagmuis, kendisi ile arkadasina yonelme olasiligr bulunan saldiryn engellemekle
yetinmemis yasal savunma siirlarint asmistiv: Bu nedenle sanik hakknda, Istanbul Kriminal
Polis Laboratuvar: Miidiirliigiiniin raporlar: da nazara alimdiginda TCY. 'nin 448, 49, 50.
maddelerinin uygulanmasi gerektiginden, isabetsiz olan direnme hiikmiiniin bozulmasina
karar verilme si gerektigine hitkmetmistir. (YCGK, 30.5.2000, E. 2000/1-112, K. 2000/118,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi 10 Ocak 2023.

8 Y. 1. CD, 17.3.2003, E. 2003/3103, K. 2003/1962, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi 10 Ocak 2023.
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agir tahrik altinda gerceklestirildiginin kabulii ile sanigin TCK.nun 448, 51/2
ve 59. maddeleri ile tecziyesi gerekirken TCK.nun 50. maddesi uygulanarak
yazili sekilde hiikiim tesisi” nedeniyle ilk derece mahkemesince verilen beraat
kararini bozmustur®®,

B. Mesru Savunmada Sinirin Kast Olmaksizin Asilmasi
1. Genel Olarak

765 sayil1 TCK’da mesru savunmada sinirin asilmasi genel olarak hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin asilmast kapsaminda miitalaa edilmisti®’.
765 sayili miilga TCK’nin 50. maddesinde hukuka uygunluk nedenlerinde
sinirin asilmasi halinde cezadan indirim yapilmasina iligkin bir diizenlemeye
yer verilmisti. S6z konusu hilkim “49 uncu maddede yazili fillerden birini
icra ederken kanunun veya salahiyettar makamin veya zaruretin tayin ettigi
hududu tecaviiz edenler..” seklinde, 49. maddede sayilan hukuka uygunluk
nedenlerinin tamaminda sinir agilmasi halinde uygulanmasini 6ngérmekte idi.
Bu itibarla miilga Kanundaki bu diizenleme tiim hukuka uygunluk nedenlerine
atif yapmak suretiyle genis bir uygulama alania sahipti.

765 sayili TCK’daki bu diizenlemenin hukuka uygunluk nedenlerinde
siirin taksirle asilmasini da kapsayip kapsamadigi konusunda ise bir agiklik
bulunmamaktaydi®. Zira Kanunda 5237 sayili TCK’nin 27. maddesinin 1.
fikrasindaki gibi bir diizenlemeye yer verilmemisti.

Ogretide bu maddenin, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirmin sadece
taksirle asilmig halinde uygulanabilecegi seklindeki goriigler ise agik bir
hiikiim olmamas1 karsisinda tartismali idi®. Donmezer/Erman, 50. maddedeki

‘

8 Yargitay bir bagka kararinda ise; “...nefsine karsi vukubulan haksiz bir saldiryi, o anda
def’etmek zorunlulugu ile isledigi bu sugta sanik, sarhos halde bulunan oldiiriilenin elinden
bicagini aldiktan sonra onun hayati organlarmin bulunmadigi viicut bolgelerini hedef alarak
bu bigagi kullanmasi veya bir bigak darbesiyle yetinmesi miimkiin iken; zaruret sinirini agmis
ve karsisindakini bigaklayarak oldiirmiis bulunmasina gére; samiga TCK.nun 49. maddesinin
degil 448, 50. maddesinin uygulanmas: gerektiginden, miidahil ve C.Savcisinin temyiz
itirazlarimin bu nedenle kabulii ile, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin degisik gerekge ile
bozulmasina” hiikkmetmistir. (YCGK, 30.3.1981, E. 1981/32, K. 1981/107, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast, Erigim Tarihi 10 Ocak 2023.

8 (Ozgeng, s. 513.
8 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I1, Beta Yayinlar1, 1989, s. 247 vd.

% Onder, Genel Hiikiimler, 11, s. 248 vd. Yazara gore bu durum, saldirtya kars1 gergeklestirilen
savunmanin amagta degil, aracta agilarak yerine getirilmesinde islenen fiilin kasti bir sug olsa
dahi, fiilin taksir sebebiyle cezalandirilacag: hilkkmiine yer veren sistemlerde miimkiindiir.
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diizenlemenin kosullarindan birisini “sucun taksirle islenen suclardan biri
olmasi gerektigi” seklinde ifade etmekte idi. Yazarlara gore failce islenen
sucun sadece kasten islenen bir su¢ olmasi halinde ise, failin cezalandirilmasina
imkan bulunmamaktadir®®. Ancak Yazarlar tarafindan, Kanunda bu konuda bir
hiikiim bulunmadigima da isaret edilmekte idi®'. Ceza Kanunu On Tasarisinda
ise, 5237 sayili TCK’nin 27/1. maddesindeki diizenlemeye benzer sekilde
hukuka uygunluk nedenlerinde smirin kast olmaksizin agilmasi halinde fiil,
taksirle islendiginde cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in verilen cezadan
indirim yapilmasi 6ngoriilmekte idi®>.

Alman Ceza Kanunu’nda mesru savunmada sinirin taksirle asilmasina
iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Avusturya Ceza Kanunu
incelendiginde; mesru savunma bagliklt 3. maddesinin 2. paragrafinda (m.
3/2); korku, saskinlik ve heyecan halinde sinirin agilmasi ile sinirin taksirle
astlmasi hallerinin birlestirilmis oldugunu gérmekteyiz. Diizenleme failin i¢ine
diistiigii panik nedeniyle taksirli hareket etmesi ve fiilin taksirle iglenen bir
sucu olusturmasi halinde, sorumlulugun taksir esaslarma gore belirlenmesini
ongérmektedir®™. Avusturya Ceza Kanunu’ndaki bu diizenlemenin sadece
mesru savunmaya hasredildigini belirtmek gerekir®.

2. Hukuki Niteligi

TCK’nin 27. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandwriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin
altida birinden iicte birine kadar indirilerek hiikmolunur.” seklindeki
diizenlemenin, mesru savunma da dahil olmak iizere tiim hukuka uygunluk

Kanunumuzda bu y&nde bir hiikiim bulunmamasi karsisinda kasten kullanilan aracin saldiriya
uygun bir sekilde segilmemis olmasi nedeniyle kisinin taksiri sebebiyle sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir (s. 248-249).

% Donmezer/Erman, 11, 141.
°l Dénmezer/Erman, II, 142.

92 Ceza Kanunu On Tasarist m. 31: “Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin kast olmaksizin
astlmasi halinde fiil, taksirle islendiginde de cezalandirilyyorsa, taksirli sug icin Kanunda
yvazuli cezada altida birinden iigte birine kadar indirilerek hiikmolunur. Stirin agilmast mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise ceza verilmez.” (Donmezer/
Erman, I, s. 141-142, 297 nolu Dipnot).

9 Onder, Genel Hiikiimler, 11, s. 246.

% Avusturya Ceza Kanunu’nun orijinal tam metni igin bkz. https://www.jusline.at/gesetz/stgb/
paragraf/3
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nedenlerini kapsayacak sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir®.

Mesru savunmanin sinirinin kast olmaksizin asilmasi durumunda, haksiz
saldirtya karsi kendisini savunan kisi hukuk diizeninin izin verdigi sinir
icerisinde kaldigini zannederek fiilini gerceklestirmekte ve savunmanin sinirini
bilerek agsmamakta; gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi sinir1 agabilecegini
ongorebilecekken bunu yapmayarak savunmanin sinirini kast olmaksizin
agsmaktadir. Kendisini savunan kisinin igine diistiigli bu yanilgi, hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin 6zel bir goriiniim sekli kabul
edilip, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinda hata olarak adlandirilabilir®.

Mesru savunmanin sartlar1 agiklanirken izah edildigi lizere, bu hukuka
uygunluk nedeninin maddi sartlarindan biri de “saldirt ile savunma arasinda
orantinin  bulunmas: ’dir. Savunma hareketi yapan kisi, haksiz saldirty
defetmek icin saldir1 ile orantili savunma hareketi yaptigini ve hukuk
diizeninin izin verdigi sinir i¢inde kaldigini, sinirt 6l¢ii yoniinden agmadigim
zannetmektedir. Gergekte ise savunma hareketini yaparken gerekli dikkat
ve 6zeni gostermeyerek saldiriyr bertaraf edecek 6l¢iiniin 6tesinde savunma
hareketi yaptig1 icin fiili hukuk diizeninin izin verdigi sinirin disina kismen
cikmigti. Mesru savunmanin sinirinda diistiigli bu hata, askin kismin
olusturdugu sug agisindan failin kastin1 ortadan kaldirmaktadir; fakat fiil

% Madde metninde “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ifadesinin kullanilmasi ve
madde gerekgesinin bunu teyit eder tarzda kaleme alinmis olmasi nedeniyle, s6z konusu
diizenlemenin hukuka uygunluk nedenleri ile birlikte kusurlulugu etkileyen nedenleri de
kapsadigi diisiiniilebilir. Ancak, 5237 sayili TCK’ nin benimsedigi sug teorisine gore, hukuka
uygunluk nedenleri sugun yapisal unsurlari igerisinde yer almaktadir ve kast-taksir sugun
manevi unsurunun iki temel goriiniim seklidir; kusur sugun unsurlarindan biri degildir.
5237 sayilh TCK’nin 30. ve 40/1. maddelerinde yer alan diizenlemelerin yani sira 5271
sayitli CMK’nin 223. maddesinde yer alan diizenlemeler bu hususu teyit etmektedir. Bu
nedenle, 27. maddenin 1. fikrasinda yer alan sinirin kast olmaksizin agilmasi ve agkin kismimn
olusturdugu sugun taksirle islenebilen bir su¢ olmast durumunda failin cezalandirilacagi
ifadelerinin ancak hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmas: durumunda uygulama
alan1 bulabilecegi kanaatindeyiz. (Aym yonde Koca/Uziilmez, s. 308).

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ayn1 yondeki bir karar su sekildedir; “5237 sayili TCY 'nin
27. maddesinin 1. fikrasi; “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
asiimasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandirilabiliyorsa, taksirli sug igin kanunda
yer alan cezamn altida birinden iigte birine kadar: indirilerek hiikmolunur’* seklinde olup,
madde metninde yer alan “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
asilmasi’‘ ibaresinden yasa maddesinin ve gerekgesinin aksine ogretide kabul edilen goriise
uygun olarak “Hukuka uygunluk hallerinde sinwrin asilmasvun’* anlasilmasinin isabetli
olacagi sonucuna ulasimistir.” (YCGK, 5.10.2010, E. 2010/1-170, K. 2010/182, Legalbank
Elekronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi 15 Ocak 2023).

% Mahmut Koca/ [lhan Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smnirin Asilmasi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), 2007, s. 49; Koca/Uziilmez, s. 311.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,Sa.4 | 417



Mesru Savunmanin Sinirinin Asilmasi

taksirli bir su¢ olusturuyorsa fail bundan dolay1 cezasinda kanunda dngoriilen
indirim yapilarak cezalandirilmaktadir®”.

Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda; “... ‘simirin asilmasi’ bir
hukuka uygunluk nedeni degil, 27. maddenin 1. fikrasindaki durum itibariyla
kusurlulugu azaltan, 27. maddenin 2. fikrasindaki durum itibariyla da
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden birisi oldugundan, hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmast halinde, Yasanin
27/1. maddesine gére indirimli ceza veya Yasamin 27/2. maddesine gore
5271 sayui CYY’min 223/3-¢ bendi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi
karart verilmelidir... ” diyerek, m.27/1°deki diizenlemenin hukuki niteliginin
“kusurlulugu azaltan neden” oldugunu kabul ettigi goériilmektedir®®. Kast
ve taksiri birer kusur sekli olarak kabul eden klasik su¢ teorisinin etkisinin
goriildiigii bu hukuki nitelendirmeye istirak etmiyoruz. Zira, yukarida ayrintili
olarak aciklandigi tizere mesru savunmanin sinirinda diisiilen bu hata haline
iliskin hukuki degerlendirmeyi kusurluluk alanina ge¢meden haksizlik
alaninda yapmak gerekmektedir.

3. Sartlar

TCK’nin 27. maddesinin 1. fikrasinin inceleme konumuz kapsaminda
uygulama alani bulabilmesi i¢in ilk kosul mesru savunma halinin mevcut
olmasi, ikinci kosul ise mesru savunmanin sinirinin kast olmaksizin
astlmasidir®. Mesru savunmanin sartlar1 daha 6nce agiklandigindan, tekrara
diismemek i¢in bu baslik altinda ayni aciklamalara yer verilmemistir. Mesru
savunmanin sartlar1 somut olayda mevcut olmadigi halde bu sartlarin
gerceklestigini zannederek fiilini gergeklestiren kisi hakkinda, m. 27/1
hiikmiiniin degil, sartlar1 mevcutsa mesru savunmanin maddi sartlarinda hata
(TCK’nin m. 30/3) hiikkmiiniin uygulanmasi gerekecektir.

Devlete ait olan saldirilar1 dnleme yetki ve gdrevinin siki sartlara bagh
olarak kisilere devri kapsaminda haksiz saldirtya muhatap olan kisi hukuk

97 Koca/Uziilmez, Smirin Asilmast, s. 50; Koca/Uziilmez, s. 311.

% YCGK, 5.10.2010, E. 2010/1-170, K. 2010/182, Legalbank Elekronik Hukuk Bankasi,
Erigim Tarihi: 15.1.2023; ayn1 yonde Ali Emrah Bozbayindir, “Mesru Savunmada Sinirin
Asilmas1”, Ceza Hukuku Dergisi, 7(18), 2012, s. 120.

9« ..5237 sayili Tirk Ceza Yasasimin 27. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilmesi igin;
oncelikle ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden s6z konusu olmalidir. Failin,
sinirlart “kast olmaksizin” agmast da ikinci kosuldur...” (YCGK, 8.5.2012, E. 2011/1-436,
K. 2012/190, Legalbank Elekronik Hukuk Bankasi, Erigim Tarihi 15 Ocak 2023)
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diizeninin verdigi izin ¢ercevesinde, yani saldiriyr bertaraf edecek Olciide
savunma hareketi yaptig1 takdirde fiili hukuka uygun olacak, baglangicta
hukuki zeminde bulunmakta iken sinir1 kasten asan kisi ise isledigi kasith
suctan cezalandirilacaktir. Bununla birlikte, saldiriyr defederken gerekli
dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in savunmanin sinirini taksirle asan kisinin
fiili taksirli bir suga viicut veriyorsa bundan dolay1 cezalandirilacaktir.
Ornegin, kendisine kars1 sopayla saldiran birini korkutup uzaklastirmak igin
yere dogru ates eden kisinin tabancasindan seken bir merminin saldiranin
Oliimiine neden olmas1 durumunda, savunmanin sinirinin taksirle asildigini
ve askin kisim taksirle 6ldiirme sugunu olusturdugundan failin bundan dolay1
cezalandirilabilecegini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, savunmanin sinirinin
taksirle agilmast durumunda 6rnegin saldiranin cep telefonu aldigi darbeden
dolay1 kullanilamaz duruma gelmesi halinde, kanunlarimizda taksirle mala
zarar verme fiilini cezalandiran bir sug tipi bulunmadigindan, askin kisimdan
dolay1 kisinin cezalandirilmast s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte
savunmanin sinirini agan kisinin, sinirt agmakta taksirinin dahi bulunmadigini
sOyleyebiliyorsak, bu durumda kisinin taksirli bir sugtan cezalandirilmasi
yoluna gidilemeyecegini de ilave etmek gerekir.

TCK m. 27/1’deki diizenlemeye gore, mesru savunmanin sinirinin kast
olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa,
taksirli su¢ i¢in kanunda yazili ceza altida birinden iigte birine kadar
indirilerek hilkmolunacaktir. Madde gerekgesinde taksirli sugtan dolay1
verilecek cezadan ne sebeple indirim yapilmasmin diizenlendigi hususunda
bir aciklik bulunmamakla birlikte, maruz kaldig1 haksiz saldiriy1 defederken
savunmanin sinirini istemeden asarak taksirli de olsa bir sug isleyen kisinin
fiilinin haksizlik igeriginin azlhig1 da goz oniinde bulundurularak, bdyle bir
diizenlemenin yapildigini degerlendirilmekteyiz'®.

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda'”'; “...Sanik A.A. ve maktuliin olay
gecesi alkol alarak sohbet ettikleri sirada sebebi belli olmayacak sekilde
aralarinda ¢ikan tartisma swrasinda, maktuliin tabancasini ¢ekip saniga ates
ederek sag kol ve sol gogiis cilt altindan yaraladigi, yaralamp yere diisen
samigin da kendi tistindeki silahini ¢ekip maktule dogru 6 el ates ederek
maktulii 6ldiirmesiyle sonuglanan olayda; samigin kendine yonelik saldiriya

1% Aym yonde Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Simirin
Asumasi, On 1ki Levha Yayincilik, 2013, s. 70.

1Y, 1. CD, 30.5.2007, E. 2006/5834. K. 2007/4280, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi 10 Ocak 2023.
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kars1 savunmada bulunurken daha az bir atisla yetinmesi yerine, ¢ok sayida
ates ederek savunma siirint kasti olmaksizin agmasi nedeniyle 5237 sayili
Yasamin 27/1, 22/3. maddesi delaletiyle 85. maddesinden mahkiimiyeti yerine,
vazil sekilde hiikiim kurulmasi” nedeniyle ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii
bozmustur.

Yargitay’in bu kararinda mesru savunmanin smiriin neden taksirle
asildiginin kabul edildigine dair bir aciklik yoktur. Ancak, saldirana dogru
atesli silahla yapilan atiglarin sayis1 dikkate alindiginda, somut olayda mesru
savunmanin sinirinin savunma lehine asildigr agiktir. Sinirin asilmasinin
gerekli dikkat ve 6zen gosterilmeyerek yani taksirle agilmasinin mi, bilerek
yani kasten asilmasinin m1 s6z konusu oldugu noktasinda eldeki verilere
gore olay anina gidilerek ex ante bir degerlendirme yapildiginda, failin
fiilinin megru savunma hukuka uygunluk nedeninin siirlar1 i¢inde kaldigim
zannetmesi ve boylelikle savunmanin siirinda diisiilen bir hatanin oldugunu
soylemenin miimkiin olmadigin1 degerlendiriyoruz. Saldiranin silahindan
cikan mermilerle sag kol ve sol gogiis cilt altindan yaralanan failin (veya failin
durumundaki ortalama bir insanin) devam eden hayatina yonelik bdyle bir
saldir1 karsisinda mazur goriilebilecek heyecan, korku ve telagla savunmanin
sinirini kasten astiginin kabul edilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Bdyle bir kabuliin sonucunda, kusurunun bulunmamasi nedeniyle fail hakkinda
verilecek olan ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin, Yargitay’in failin
taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilmasi gerektigine dair kabuliine nazaran
failin lehine oldugu da agiktir.

C. Mesru Savunmada Sinirin Maruz Goriilebilecek Heyecan, Korku
veya Telasla Asilmasi

1. Genel Olarak

Mesru savunmada sinirin asilmasi taksirin yaninda heyecan, korku ya
da telagla olabilmektedir. TCK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinda, 765 sayili
Kanun’dan farkli olarak agik¢a diizenlenmis, heyecan, korku veya telas
nedeniyle smirin asilmasi hukuka uygunluk nedenlerinden sadece mesru
savunma yoOniinden ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak kabul
edilmistir. Diizenleme, bu yoniiyle Alman Ceza Kanunu’nun 33. maddesi ile
benzerlik gostermektedir. Yine benzer sekilde kusurlulugu ortadan kaldiran
bir mazeret nedeni olarak kabul edilmis olmasi Alman Ceza Kanunu’ndan
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esinlenildigi diigiincesini dogurmaktadir'®.

5237 sayili Kanuna iligkin Hiikiimet tasarisinda maddenin 2. fikrasi
tim hukuka uygunluk nedenlerini kapsayacak sekilde diizenlenmisgti'®.
Ancak heyecan, korku ve telagin sadece mesru savunma halinde s6z konusu
olabilecegi diisiincesiyle fikra metninin basina mesru savunmada ibaresi
konulmustur!®,

5237 sayil1 Kanun’daki mevcut diizenlemeyi incelemeden 6nce hukuki
niteliginin ortaya konulmasinda fayda oldugu diisiincesindeyiz. Zira kurumun
acisindan uygulanmasimin kapsamim ortaya koymak bakimindan 6nem arz
etmektedir.

2. Hukuki Niteligi

Mesru savunmada smirin mazur goriilebilecek heyecan, korku ya da
telagla asilmasi, yukarida belirttigimiz iizere Alman Ceza Kanunu’ndan
esinlenerek hazirlanmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 33. maddesindeki
hiikiim, ayn1 TCK’da oldugu gibi sadece mesru savunma bakimindan sinirin
astlmasii (Notwehrexess) igermekte; sinirin saskinlik, korku ya da (dehset)
panik halinde asilmasi durumunda cezasizlik ongoriilmektedir. Diizenleme
bu haliyle 1871 tarihli Alman Krallik Ceza Kanunu ile aynidir. Bu itibarla
Alman ceza hukukunda tarihsel bir kokeni olan bu diizenlemeye iligkin Alman
ogretisindeki goriiglere yer vermek gerekmektedir'®.

Alman o6gretisinde agirlikli goriis diizenlemenin “kusurlulugu ortadan
kaldiran bir mazeret nedeni” oldugu yoniindedir'®. Alman ogretisindeki

12° Aym goriiste Bozbayimndir, s. 114; H. Sefa Eryildiz, “Alman Ceza Hukukunda Mesru
Miidafaa Sinirlarinin Asilmasi”, Ceza Hukuku Dergisi, Ceza Hukuku Dergisi, 11(31), 2016,
s. 94; Benzer diizenlemelere Isvigre, Avusturya ve Hollanda Ceza Kanunlarinda da yer
verilmistir (Fahri Gokgen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ceza Hukuku
Dergisi, 5(12), 2010, s. 239).

13 TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/593), S. 664, s. 39.bkz. <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf> Erisim Tarihi 26 Ocak 2023.

104 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, s. 505.

15 Alman Ceza Kanunu’nda 1969 yilinda yapilan reformda diizenlemenin muhtevasinda bir
degisiklik yapilmamigtir (Bozbayindir, s. 116). Mesru savunma hakkinin tarihsel gelisimi
i¢in bkz. Roxin/Greco, § 15, Rn. 4-6.

19 Volker Erb/Jiirgen Schéfer, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, 4. Auflage,
Verlag, C.H. Beck, 2020, StGB § 33, Rn. 1; Lackner/Kiihl, § 33, Rn. 1; Fischer, § 33, Rn. 3;

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 4 | 421


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf

Mesru Savunmanin Sinirinin Asilmasi

hakim goriis ¢ercevesinde séz konusu diizenleme “giffe kusur azalmasi
107

(doppelte Schuldminderung) ” kavramiyla agiklanmaktadir'®’.

Bu durumda bulunan kisiye yonelik haksiz bir saldir1 nedeniyle, fail
bakimindan mesru savunmanin kosullar1 bulunmaktadir. Haksiz saldiriya
ugrayan kisinin mesru savuma durumunda hareket etmesi, hareketinin
haksizliginin icerigini azaltmaktadir. Zira haksiz fiil nedeniyle, kisinin ol¢iili
sekilde gerekli savunma hareketini yapmasina izin verilmektedir. Haksizligin
icerigindeki bu azalma, ayn1 zamanda kusur isnadinda buna karsilik gelen bir

azalmaya neden olmaktadir'®.

Diger taraftan, Al.CK’da m.33’te belirtilen etkiler (astenik heyecanlar),
failin bireysel olarak normlara uygun davranma yetenegini 6nemli Sl¢lide
azaltan istisnai bir psikolojik durumu karakterize etmektedir. Astenik etki
olarak nitelendirilen heyecan, korku ve dehset (panik)'?, irade hakimiyetinin
onemli 6l¢lide azalmasia neden olmaktadir'®. Heyecan, korku ve dehsetin
hakim oldugu ruhsal durum hukuka uygun bir irade olusumuna engel
olmakta, failin gerceklestirmesi gereken savunmanin 6lgiisiiniin tam olarak
tespitini  zorlagtirmaktadir'''. Bu iki durum, failin cezai sorumlulugunu
siirlamakta''?, failin kusuru cezalandirma gerekliliginin en alt siniria dahi
ulasamamaktadir!'>.

Alman 6gretisinde ¢ifte kusur azalmasi goriisiine yonelik elestirilere de
rastlamaktayiz. Mesru savunmada sinirt asan failin kusuru azalmis olsa bile
aslinda kusurlu hareket etmektedir. Bu madde ile kusurlulugu ortadan kaldiran
zaruret hali (m.35) kiyaslandiginda; Kanun koyucu 35. maddedeki gibi ceza
sorumlulugunu kaldiran bir diizenleme getirmek istememistir. AL.CK. nun 35.

Gropp § 33, Rn. 82; Hilgendorf/Valerius, s. 168; Heinrich, AT I, s. 382.
107 Roxin/Greco, § 22, Rn. 71.
108 Erb/Schifer, § 33, Rn. 2.

1 Alman Ceza Kanunu’ndaki (m.33)“Schrecken” kavrami Yenisey/Plagemann tarafindan
“panik” olarak terciime edilmistir. (Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, A/man Ceza
Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), Beta Yaymevi, 2009, s. 24.) “Schrecken” kavramimin dogru
cevirisinin “dehgset” oldugunu diisiindiigiimiizden makalede bu kelimeyi kullanmayi tercih
ettik.

110 Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn. 71.

1 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, Segkin Yayinevi, 2017, s. 392.
12 Erb/Schifer, § 33, Rn. 2.

113 Merakli, Kusur, s. 392.
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maddesinin baghiginda “kusurlulugu kaldiran zorunluluk (Entschuldigender
Notstand)” ibaresine agikca yer verilmis iken, 33. maddede “ceza verilmez
(wird...nicht bestraft)” denilmistir'’*. Burada mesru savunmada sinir1 asan
failin cezalandirilmamasinin nedeni ise “cezamin ézel ve genel dnleme
amact kapsaminda bir cezalandirmanmin gerekli olmamast” seklinde ifade
edilmektedir. Hukuka aykir1 bir saldirtya maruz kalan fail, korku iginde
(astenik etki ile) hareket etmektedir ve aslinda sosyal bakimdan topluma
entegre bir vatandastir. Bu nedenle cezanin 6zel dnleme amaci kapsaminda
cezalandirmak da gerekli degildir!">.

Diger bir goriis ise karma goriis olarak nitelendirilebilir. Bu goriis, cezanin
amacini On plana ¢ikararak “kusurun cifte azalmasi” goriigiiniin tamamlayicist
olarak nitelendirilir. Mesru savunma sinirlarini asan fail, haksiz bir saldirmin
kurbant oldugu i¢in hukuka aykir1 bir eylemde bulundugundan, sadece
hukuki barig1 ¢ignemis olanlar i¢in tehlikelidir ve muhtemelen 33. maddede
belirtilen astenik etkiler, fail bakimindan normun sinirinin asilma olasiligin
artiran psikolojik bir egilim olusturmaktadir''®. Bu goriis ¢cercevesinde; mesru
savunmanin agilmasi tek bagma hukuki barisi tehlikeye sokmaz. Ayrica bu
durumda fail {izerinde 6zel bir dnleyici etkiye ihtiyag olmadigi gibi ne genel
ne de 6zel Onleyici bir bakis agistyla ceza kovusturmasina ihtiyag duyulmaz.
Bu diistinceler, “kusurun cifte azalmasi” modeliyle ¢elismez, ancak onun
anlamli tamamlayicisini temsil eder'"’.

Tiirk 6gretisinde mesru savunma smirinin korku, heyecan ya da telas
nedeniyle asilmasit “kusurlulugu ortadan kaldiran neden” olarak kabul
edilmektedir'®. Alman Ceza Kanunu’ndan farkli olarak TCK’da kisinin igine
diistiigii heyecan, korku veya telasin “mazur gériilebilecek nitelikte” olmasi
gerektigi acikca ifade edilmistir. “Mazur goriilebilir” ifadesinin 6gretide cifte
fonksiyon icra ettigi kabul edilmektedir. Fonksiyonlardan birincisi; kurumun

14 Roxin/Greco, AT I § 22, Rn.68; Eryildiz, s. 95.
115 Roxin/Greco, AT I § 22, Rn.69.

16 Erb/Schifer, § 33, Rn. 3.

17 Erb/Schifer, § 33, Rn. 3; Eryildiz, s. 96.

18 Ozgeng, s. 514-515; Koca/Uziilmez, s. 354; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 19. Baski, Se¢kin Yayinevi, 2019,
s. 324; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 417; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5. Baski, Adalet Yaymevi, 2018, s. 565; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 2. Baski, Beta Yayinlari, 2021, s. 627; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakir, s. 506; Bozbayndir, s. 118. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Taner, Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Savunma, s. 225, 240.
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hukuki mahiyetinin kusurlulugu ortadan kaldiran hal oldugunu ortaya
koydugunun kabul edilmesidir'®. “Mazur goriilebilir nitelikte” ifadesine
yiiklenen ikinci fonksiyon ise; asagida ayrintili olarak tartisacagimiz iizere;
her tiirlii heyecan, korku ya da telag degil, mazur goriilebilecek nitelikte
astenik etkinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir'?.

TCK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen kurumun hukuki
niteligine iliskin diger bir tespiti ise 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
hiikiim baglikli 223. maddesindeki diizenlemede gérmekteyiz. Kanun’un ilgili
maddesinin 3. bendinde kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmesi gereken hallerden birini “mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telag nedeniyle asilmast” teskil etmektedir (m. 223/3-c).
Dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da kurumun kusurlulugu ortadan

kaldiran hal oldugu agikg¢a hiikiim altina alinmigtir'!,

3. Objektif Sartlar
a. Siirin 6l¢ii bakimindan asilmasi

Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ya da telagla asilmasinin
mazeret sebebi teskil edebilmesi igin smirin 6lgli bakimindan asilmasi
(intensiver Notwehrexess) gerekmektedir. Mesru savunmada sinirin zaman
yoniinden agilmasi (extensiver Notwehrexess) durumunda ise agirlikli goriis
hiikmiin (TCK m. 27/2; Al.CK m.33) uygulanmasinin miimkiin olmadig1
yoniindedir'?.

Mesru savunmada sinirin agilmasi, gerekli ve zorunlu olanin 6tesinde
savunma yapilmasi halinde “ol¢iide/oranda asim” seklinde ortaya ¢gikmaktadir.
Bu durumda mevcut bir haksiz saldir1 bulundugundan aslinda mesru savunma
kosullar1 olugmustur. Ancak, kisi gerekli olan Ol¢ilinlin Otesinde orantisiz
savunma yapmaktadir. Bir baska deyisle kiginin somut olaydaki davranisi
zorunluluk 6l¢iitiine uymamaktadir'?. Kisinin olay1 bir yumrukla savusturmasi
miimkiin iken ates edip 6ldiirmesi 6rneginde oldugu gibi birden fazla aragtan
en tehlikeli olanina bagvurulmasi ya da aracin gereken yogunlugun Gtesinde

19 Bozbayndir, s. 128.

120 Ayn1 yonde Bozbayindir, s. 128.

121 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 628.

122 Heinrich, AT 1, s. 381; Gropp, § 33, Rn. 83.

123 Heinrich, AT I, s. 381-382; Oztiirk/Erdem, s. 324-325.
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kullanilmasi halinde 6l¢lide asim s6z konusudur!'?4.

Mesru savunma siniriin zaman bakimindan agilmasi halindeki uygulama
ise Ogretide tartigmalidir'®. Alman Ggretisinde zaman bakimindan agmanin
33. madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin tiglii
bir ayrima yer verildigini géormekteyiz.

Alman Ogretisinde agirhikli goriis olan “lkisitlayici teori (Restriktive
Theorie)”, maddenin uygulanabilmesi i¢in sinir asimina iligkin fiilin
islendigi sirada mesru savunma kosullarinin mevcut olmasi gerektigini
savunmaktadir'®. Alman Krallitk Mahkemesi ile Federal Yiiksek Mahkemeleri
de mesru savunma yoksa, mesru savunmada sinirin asilmasinin kavramsal
olarak s6z konusu olamayacag diistincesindedir'?’. Zaman bakimindan sinir
asiminda, mesru savunma igin gerekli olan haksiz saldir1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle 33. madde degil, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hata kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Kisinin mesru savunma kosullar1 bulunmadigi halde tasavvur hatasi
nedeniyle kendisine ya da t¢lincii bir kisiye yonelik haksiz saldir1 oldugu
diisiincesiyle gerceklestirdigi fiilinden, hatasi kaginilmaz ise sorumlu
olmayacaktir. Kisinin ka¢inilmaz hatasi kastin1 ortadan kaldirdigindan,
kosullar1 mevcut ise m. TCK m.30/1 kapsaminda taksirli sorumlulugu soz
konusu olacaktir'?®. Ancak kisinin hatasi tasavvurda olmayip, haksiz saldirmin
sona erdigini bildigi halde hareketinin mesru savunma kapsaminda oldugu
diislincesinde ise izin hatasi (Erlaubnisirrtum) sdz konusudur. Bu durumda
hatasinin ka¢inilmaz olmasi halinde kusurlulugu ortadan kalkacak, Al.CK’nin

124 Oztiirk/Erdem, s. 325; Koca/Uziilmez, s. 354.

125 Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn.85.

126 Heinrich, AT 1, s. 384; Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn.85-86.

127 RGSt 62, 77; BGH NStZ 2002, 141 (Roxin/Greco, AT 1, § 22, Rn.86’den naklen).

128 Koca/Uziilmez, s. 357; Oztiirk/Erdem, s. 325; Akbulut, s. 568. Alman Ceza Kanununda
TCK’dan farkli olarak bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman &gretisindeki
agirlikli olan goriise gore sinirl kusur teorisi kapsaminda hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarinda hata, maddi unsurlarda hata ile ayni hukuk sonucu dogurur ve Alman Ceza
Kanunu’nun 16 I. hitkkmii kiyasen uygulanir (Peter Hoflich/Frank Weller, Strafrecht-Schnell
Erfasst, 2. Auflage Springer Verlag, 2005, s. 97; Georg Freund, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 2. Auflage, Springer Verlag, 2009, s.293; Gropp, s.482; Michael Kohler, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 1. Auflage, Springer Verlag, 1997, s. 327; Lackner/Kiihl, StGB § 17, Rn.10;
Roxin/Greco, AT 1, § 22, Rn.86). Bu konuda kat1 ve sinirli kusur teorisi ¢ergevesinde ayrintili
tartigmalar i¢in bkz. Ali Tanju Sanigiil, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata”, Hact Bayram
Veli Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 2020, s. 342 vd.
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17. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir'®’.

Alman 6gretisindeki “yayginlastirici teori (extensive Theorie) ” ise; mesru
savunmada sinirin hem 6l¢li hem de zaman bakimindan asilmasi hallerinin 33.
madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Azinlhk goriisii
olarak kabul edilen bu teoriye gore sinirin 6l¢ii ya da zaman bakimindan
asilmasinda bir farklilik bulunmamaktadir'*°. Maddenin uygulanmasina iligkin
tek olgiit, “fiilin mesru savunma hakkinin kullanilmasi ile baglantili islenip
islenmedigidir "', Bu goriis ceza sorumlulugunun simirlarin tartismalr bir
sekilde daraltmaktadir.

Uctinciive bir diger goriis ise mesru savunmada sinirin zaman bakimindan
astimasimn haksiz saldiridan énce (der vorzeitige extensive Notwehrexess)
ya da sonra (der nachzietige extensive Notwehrexess) olmasina gore ayrim
gozetmektedir. Bu goriise gore, haksiz saldirinin heniiz baglamadigi bir durum
ile haks1z saldirinin sinirmin zaman bakimindan agilmasi arasinda fark oldugu
gozetilmelidir. Mesru savunmada sinirin asilmasi hali, savunma davraniginin
hemen arkasindan gelmis ise, sinirin 6lgli bakimindan agilmasina benzeyen
bir psikolojik durum s6z konusudur. Ancak Kanunda boyle bir ayrima yer
verilmemis olmasi karsisinda bu goriis elestiriye agiktir. Burada magdurun
icinde bulundugu psikolojik zorlanma halinin dikkate alinmas1 durumunda
kanunun lafziyla da celismeyecegi ifade edilmektedir'*. Gergekten haksiz
saldir1 ile gergeklestirilen farazi (mefruz) savunma arasinda dogrudan ve
zamansal bir bag mevcut ise, bu durum sinirin sonradan asilmasi olarak
degerlendirilemeyecektir'*.

Tiirk Ogretisine bakildiginda; mesru savunmanin zaman bakimindan
asilmasinda genel itibariyle kisitlayict teorinin  kabul  goérdiigiinii
sOyleyebiliriz**. TCK’da mesru savunma tamimlanirken “gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiri” olmasi kosuluna
atif yapilmaktadir. Bu diizenleme dolayisiyla sadece mevcut bir saldir

129 fzin hatasinin, Alman 6gretisinde agirlikli goriise gére Alman Ceza Kanunu’nun 17. maddesi
kapsaminda yasak hatasi olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Hoflich/Weller,
$.97; Sarigiil, s. 334; Bozbayindir, s. 125).

130 Roxin/Greco, AT 1, § 22, Rn.88.

131 Heinrich, AT 1, s. 384-385.

132 Heinrich, AT 1, s. 386.

133 Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn.90; Eryildiz, s. 10-108.

134 Koca/Uziilmez, s. 356; Oztiirk/Erdem, s. 325; Akbulut, s. 568; Bozbayindir, s. 125.
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halinde degil, ayn1 zamanda gerceklesmesi ya da tekrar1 muhakkak bir saldirt
halinde de mesru savunmada sinirin asilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
nedenle “gerceklesmesi muhakkak” ve “tekrart muhakkak” kavramlarinin
yorumlanmasi, 27/2. maddenin uygulanmasinin sinirlarmi  belirlemek
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu iki durumda mesru savunmada
sinirin zaman bakimindan agilmasi s6z konusu olmayip, 27/2. maddenin
uygulanmasi gerekmektedir. Saldirinin mevcut (giincel) olma kosulunun genis
yorumlanmasi nedeniyle saldir1 tehlikesi tamamen ortadan kalkincaya kadar,
saldirmin mevcut oldugunu kabul etmek gerekir'*>. Saldir1 sona ermesine
ragmen silahi ile ates etmeye devam eden kisi mesru savunmadan ya da sinirin
asilmasindan degil, haksiz tahrikten faydalanabilir'*,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun konuya iliskin 2013 tarihli bir kararn
incelendiginde; meydana gelen olayda, san1gin hukuka uygunluk nedenlerinde
smirt agip asmadigimin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle mesru savunma
sartlarinin olusup olugsmadiginin belirlenmesi gerekliligine isaret edildigi
anlagilmaktadir'¥’,

S6z konusu Kararda; mesru savunmada orantililik ilkesinin ihlal
edilmesi nedeniyle mesru savunmanin gergeklestiginin kabul edilemeyecegi,
TCK’nin 27. maddesinde diizenlenen “sinirin agilmasi nin s6z konusu olup

135 Apaydin, s. 264. Nitekim Yargitay kararlarinda da saldirinin tekrarin muhakkak olup
olmadigi somut olay ¢ergevesinde eylemin 6ncesi ve saldirinin tekrar gergeklesecegine dair
failin kanaati dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmekte, mutlaka mevcut bir saldirinin
olmas1 aranmamaktadir.

Yargitay’in konuya iligkin bir kararinin ilgili boliimii su sekildedir: ““...maktuliin, her zaman
yapug gibi, gece tekrar taciz ve tecaviiz icin gelebilecegi ve ertesi giin annesini ve kiz
kardesini evden uzaklastirdiktan sonra kendisine silah tehdidiile tecaviiz edecegi endisesiyle
korkuya kapilan samgin, maktule ait silah1 yerinden alip yastiginin altina koydugu, sabah
saat 07.30 siralarinda annesinin mutfakta olmasi nedeni ile babasinin yalniz olarak uyumakta
oldugu odaya girip, caresizlikten kaynaklanan korku ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi
sirt bolgesine olmak iizere 3 el ates etmek suretiyle 6ldiirdiigii olayda; a¢iklanan olaylar
zinciri icinde wrzina yonelik israrly saldirllardan maktuliin vazgecmeyecegi ve o an igin
son verilen saldirilarin tekrarimin muhakkak oldugu inancina kapilarak, mesru savunma
kosullar: icinde, ancak mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telag ile stnir1 agarak
mabktulii éldiiren sanik hakkinda TCK’nin 27/2 ve CMK’nin 223/2-c maddeleri uyarinca
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine delillerin takdirinde yanilgiya
diistilerek TCK’nin 82/1-d, 29, 62 maddeleri ile hitkiim kurulmasi bozmay1 gerektirmis,...”
(Y.1. CD, 13.7.2011, E. 2011/1267, K. 2011/4491, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi 10 Ocak 2023).

136 Merakl1, Kusur, s. 398-399.

137 YCGK, 28.5.2013, E. 2012/1-1286, K. 2013/264, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi 10 Ocak 2023.
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olamayacaginin degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Somut
olayda; sanigin, magdurun gogiis bolgesine dogru ¢aki bigagini rastgele
salladig1 ve smirin kastla asildig1 sabit goriilmiis, bu nedenle 27. maddenin
1. fikrasinin olayda uygulanma sartlarinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Yiiksek Mahkeme tarafindan miiteakiben TCK’nin 27. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelen nedenlerle sinirin agilmasi hitkkmiiniin somut olayda uygulanmasinin
s0z konusu olup olamayacag tartisilmistir. Sanigin, aralarinda gegmise dayali
husumet bulunan magdura saldirarak yere yatirmasi, vurmaya ve bogazini
sikmaya baglamasi, ayrica magdurun kardesi Burak’in da ayaklarindan tutmasi
nedeniyle tiim ¢abalarina ragmen magdurun sanigin elinden kurtulamadig1 g6z
oniine alindiginda, mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku ve telas ile asildig1 kabul edilmistir. Sanigin, maruz kaldig1 saldirinin
etkisiyle i¢ine diistiigii psikolojik hal nedeniyle heyecanlanmasi, panige
kapilmasi ve hatta korkmasi, bunun sonucunda da mesru savunma smirmi
agmasi hayatin olagan akiginda beklenebilecek bir durum olup, somut olayda
TCK’nin 27. maddesinin 2. fikrasmin uygulanma sartlar1 gerceklestigine
karar verilmistir.

Bu kararda dikkati ¢eken husus, oncelikle mesru savunma kosullarinin
bulunup bulunmadiginin incelenmesi nedeniyle zaman bakimindan mevcut bir
haksiz saldirinin varliginin gerekli goriilmesidir. Haksiz saldirinin ve mesru
savunma kosullarinin varlig1 tespit edildikten sonra 2. asamada savunma
ile haksiz saldir1 arasinda orantililik ilkesinin ihlal edildigi tespit edilmistir.
3. asamada ise sinirin heyecan, korku ya da telas ile asilip asilmadigina
iligkin bir sonuca varildigini gérmekteyiz. Kararda ayrica 27. maddenin 1.
fikrast ile 2. fikrasi arasinda hangi hitkmiin uygulanmasi gerektigine iliskin
degerlendirme yapilirken; sinirin kastla mi, yoksa heyecan, korku ya da telasg
ile mi asildig1 konusu agikliga kavusturulmustur. Somut olayda siirin kasten,
ancak heyecan, korku ya da telas ile asildig1 kanaatine varilarak 27. maddenin
2. fikrasinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Kararda hiikmiin
(m. 27/2) uygulanmasi i¢in haksiz saldirinin ve mesru savunma kosullarinin
varliginin zorunlu goriildiigiine isaret edilmek suretiyle zaman bakimindan
sinir agiminin hitkmiin disinda tutuldugunu séyleyebiliriz. Bu itibarla kararin
kisitlayici teorinin bir 6rnegi oldugunu sdylemek kanaatimizce yanlis
olmayacaktir.

b. Mefruz mesru savunmada sinirin asilmasi

Somut olayda haksiz bir saldir1 olmadig1 halde fail tarafindan haksiz bir
saldirimin bulundugu diisiincesiyle savunma hareketi gergeklestirmesi halinde
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ise mefruz (varsayimsal; der Putativ Notwehrexess) mesru savunmada sinirin
asilmasi s6z konusudur'®®, Mefruz mesru savunmada fail aslinda ortada
haksiz bir saldir1 olmamasina ragmen tasavvurda hataya diiserek savunmada
bulunmaktadir.

Alman Ogretisindeki agirhkli goriis ve uygulama; bu durumda
mesru savunmada sinirin  asilmasma iliskin  kuralin uygulanmayacagi
seklindedir'®. Burada smirin zaman bakimindan asilmasindan farkli bir
durum s6z konusudur'*. Haksiz saldir1 baglamadan ya da sona erdikten sonra
degil, hicbir sekilde ortada haksiz bir saldir1 yok iken savunma niteliginde
hareket gercgeklestirilmektedir. Zaman bakimindan sinir asiminda oldugu
gibi baglamayan ya da biten haksiz saldir1 ile dogrudan bir bag s6z konusu
degildir'*.

Mefruz mesru savunmada sinir asiminda, hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarinda hata yapilmigti. Bu nedenle hata hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir'®2, Aksi bir uygulama, bir bagka deyisle mesru savunmada sinir
asimina iliskin hitkmiin uygulanmasi halinde failin taksirli sorumlulugu da
s0z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, mesru savunmanin kosullarinda hataya
diisen kisiye gore daha failin lehine bir durum yaratilmis olacaktir'.

Ancak Alman 06gretisinde 33. maddenin (TCK m.27/2) kiyasen

138 Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn.94; Heinrich, AT L, s. 389-390; Hilgendorf/Valerius, s. 169-170;
Koca/Uziilmez, s. 356-357; Bozbayindir, s. 125.

139 Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn.94; Hilgendorf/Valerius, s. 170.
140 Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn.94.
141 Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn.94.

142« Yillardir ve 6zellikle bu donemde yaygin terdr olaylarinin yasandigi Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan ... 1li ... ilgesinde gerceklesen yargilama konusu olayda saniklarmn
onceden aldiklari istihbari bilgiler dogrultusunda kendilerine ve polis memuru arkadaslarina
yonelik bombali aragla yapilacak saldirinin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin agirligi, uyarilara
karsin katilanlarin Emniyet binasma dogru iki aragla gelmeleri ile bolgenin 6zellikleri
bir biitiin olarak gdz Oniine alindiginda; saniklarin bolgede yasadiklari, tanik olduklari,
catismalarda ve bombali eylemlerde arkadaslarini kaybettikleri, yasanilan olaylarin etkisiyle
kendilerine yonelen saldirilari def etme amaciyla mesru savunma kosullarinin olustuguna
iliskin kaginilmaz bir hataya diisiilerek isledikleri anlasiimakla, saniklarin eylemleri
hakkinda TCK’nin 30/3 maddesi delaletiyle TCK’nin 25/1 maddesi uyarinca megru
savunma nedeniyle beraatlerine karar verilmesi gerekirken, yanilgiya diisiilerek yazih
sekilde TCK’nin 27/2 maddesi delaletiyle mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve
telas nedeni ile ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” (Y.1.CD, 14.6.2021, E.
2020/1203, K. 2021/10506, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 10.1.2023)

43 Heinrich, AT 1, s. 390.
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uygulanabilirligi tartisilmaktadir'*. Frister, 33. maddenin uygulanabilmesi
icin mesru savunmada halinin objektif olarak varligini degil, fail tarafindan
tasavvur edilmesini gerektirdigi goriisiindedir. Yazara gore, fail heyecan, korku
ya da dehset etkisiyle mesru savunmanin araglarinda olabilecegi gibi varliginda
da kagmilmaz bir hataya disebilir'®. Bu goriis ¢ercevesinde; failin hatasi
kacinilabilir ise ceza sorumlulugu s6z konusu olacak, ancak aksi durumda,
yani hatas1 kacinilmaz ise, bir bagka deyisle hatasinin taksire dahi dayanmadig:
hallerde 33. maddenin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir'*®. Burada 33.
maddenin degil, hata hiikiimlerinin tartisiimasi gerektigini diisiindiigiimiizden
Alman 6gretisindeki bu azinlik goriisiine katilamiyoruz'+’.

4. Siibjektif Sartlar

a. Mesru savunmada siirin “heyecan, korku veya telas nedeniyle”
asilmasi

Mesru savunmada smirin asilmasi hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ya da telas nedeniyle asilmasi
gerekmektedir'®®. Failin astenik heyecanlar (astenische Affekte) olarak
nitelendirilen ve kisiyi zayif diisiiren, saglikli diisiinmesini zorlastiran heyecan,
korku ya da telas nedeniyle sinir1 agmasi gerekir. Nefret, 6fke, kizginlik, 6¢
alma hirst ve hiddet ise stenik heyecanlar (stenische Affekte) olarak kabul
edilmektedir'®. Stenik heyecanlar, astenik heyecanlarin aksine kisiyi giiclii
kilar'’. Hikmiin uygulanabilmesi i¢in, failin mesru savunmanin sinirini

144 Roxin/Greco, AT 1, § 22, Rn.96; Heinrich, AT 1, s. 389; Hilgendorf/Valerius, s. 170; Koca/
Uziilmez, s. 357.

145 Helmut Frister, Strafirecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, C.H.Beck, 2020 § 16, Rn.43.
146 Frister § 16, Rn.43; Eryildiz, s. 119.

Y7 Roxin/Greco de sorunun hata hiikiimleri ¢er¢evesinde tartigilmasi gerektigi diisiincesindedir
(Roxin/Greco, AT 1, § 22, Rn.96).

148 Alman Ceza Kanunu’nun ayni mahiyette diizenlemeyi igeren 33. maddesinde saskinlik
(Verwirrung), korku (Furcht) ve dehset(Schrecken) kavramlarina yer verilmistir. Heyecan ve
telas kavramlari, sagkinlik ve dehset kavramlari ile birebir ayni anlama gelmemekle birlikte;
bu farkliligin normun yorumunda bir degisikliSe neden olmayacagi diisiincesindeyiz.
Ayn1 yonde Serkan Merakli, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 5(12), 2010, s. 293.

149 Heinrich, AT, s. 386; Roxin/Greco, AT, § 22, Rn.75, 76; Oztiirk/Erdem, s. 325; Bozbayindir,
s. 126.

'% Bozbaymdir, s. 126. Adalet psikolojisi bakimindan stenik ve astenik heyecanlar hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk Erem, “Adalet Psikolojisi Bakimindan Heyecanlar ve Ihtiraslar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(4), 1945, s. 50-79.
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astenik heyecanlar nedeniyle asmasi gerekmektedir. Mesru savunmanin sinirt
hiddet veya elem nedeniyle asildiysa, bu durumda 27. maddenin 2. fikrasi
degil, haksiz tahrik hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir''.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2010 tarihli Karari’'nda da bu yonde karar
vermigtir. Bu Karar’da vurgulandig1 iizere; failin niyeti, fiilin icra tarzina ve
ruh haline gore ciddi bir saldirinin def’inden ziyade, kin duygusunu tatmine
yonelik ise “yasal savunmanin” sinirlarini agsma degil, ancak haksiz tahrik s6z
konusu olabilecektir!*2,

Bu itibarla astenik heyecanlarin stenik heyecanlardan ayri tutulmasi
gerekli olmakla birlikte; astenik ve stenik heyecanlarin bir arada bulunmasi
s0z konusu olabilmektedir. Hatta stenik bir heyecan ferdi reaksiyon enerjisinin
tikenmesi ya da yeni sebeplerin eklenmesi ile astenik bir heyecana da
doniigebilir. Ya da bunun tam tersi olacak sekilde igsel ya da disaridan etkileyen
ani sebepler dolayisiyla astenik heyecanin stenik heyecana doniismesi de
ihtimal dahilindedir'>.

Astenik ve stenik heyecanlarin bir arada bulunmasi halinde Al.CK’nin
33. maddesinin uygulanabilecegi Alman &gretisinde agirlik goriis olarak
kabul edilmektedir!**. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de telas, korku veya
dehsetin diger etkenlerin karsisinda tamamen geri planda ve 6nemsiz oldugu

151 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 637; Akbulut, s. 569.

152« _Bu durumda; kisinin, maruz kaldigi saldir1 karsisinda igine diistigii korku, telas ve
saskinlik dolayisiyla davranislarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi séz konusu
olacagindan, yasal savunmada smirin agilmasindan dolay1 kusurlu sayilmayacagi kabul
edilir. Dolayistyla burada belirleyici olan, maruz kalinan saldiriin kisiyi i¢ine diistirdiigii
psikolojik durumdur. Zira, kisi sirf maruz kaldigr saldirinin tesiriyle, “heyecan, korku ve
panige” kapilarak yasal savunmanin sinirlarini agtiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna
karsilik; surf saldirinin etkisiyle degil de, (velev ki saldiridan kaynaklanmig olsa dahi ) ofke
ve gazap gibi nedenlerle simirt astiginda ise aynt korumadan faydalanamayacaktir. Baska
bir deyisle, sinirin agilmasi konusunda failin o anda iginde bulundugu ruh hali géz 6niinde
tutulacaktir. Yani, failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore ciddi bir saldirinin
def’inden ziyade, kin duygusunu tatmine yénelik ise “yasal savunmanin” simrlarini
asma degil, ancak haksiz tahrik soz konusu olabilecektir....Bu sekilde gergeklesen olayda
iiziintii ve kizginhgin etkili oldugu, dolayistyla, agw diizeydeki haksiz tahrik altinda
islenmis kasten oéldiirme ve kasten yaralama suclarindan bahsedilebilirse de, mazur
goriilebilecek bir korku, panik ya da heyecanin tesirinden soz edilemeyeceginden, 5237
sayil1 TCY nin 27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma kosullarinin olustugu séylenemez...”
(YCGK, 5.10.2010, E. 2010/1-170, K. 2010/182; Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi 10 Ocak 2023).

153 Erem, Adalet Psikolojisi, s. 56-57.
154 Heinrich, AT 1, s. 386-387; Eryildiz, s. 114.
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durumlar haricinde; 33. maddenin uygulanabilecegi diistincesindedir'*®. Zira
fail 6tke, hiddet ve kizginlik ile hareket etmesi halinde de az da olsa saskinlik
ve korku eslik edebilmektedir'®. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
astenik heyecanlarin agirlikli olmasi kosulundan vazgecip, astenik ve
stenik heyecanlarin en azindan birlikte olmasii yeterli goren kararlar1 da
bulunmaktadir'*’. Bu nedenle &gretide; Yiiksek Mahkeme Kararlarinda
bu konunun yeterli agiklikta ortaya konulmadigi seklinde bir goriise de
rastlamaktay1z'*8,

Sadece stenik heyecanlarin etkisi ile mesru savunmanin sinir1 asilmig
ise 33. maddenin uygulanmayacagi konusunda ise &gretide bir tereddiit
bulunmamaktadir'>’.

b. Heyecan, korku veya telasin “mazur goriilebilecek nitelikte” olmasi

Mesru savunmada sinirin mazur goriilebilir nitelikte heyecan, korku
veya telag nedeniyle asilmasi gerekmektedir. Yukarida da degindigimiz lizere;
TCK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinda gecen “mazur gériilebilir nitelikte”
ifadesine yliklenen fonksiyonlarin birini de; her tiirlii heyecan, korku ya da
telas degil, mazur goriilebilecek nitelikte astenik etkinin gerekliligine vurgu
yapilmasi olusturmaktadir!®,

Failin iglemis oldugu fiilden dolay1r kinanabilirligini kaldiracak
diizeydeki haller mazur goriilebilecektir. Bu mazur goriilebilirlik, kiginin
icinde bulundugu anilan psikolojik etkenlerin, davranislarini yonlendirme
yetenegini 6nemli 6l¢giide etkileyerek mesru savunmada sinirin agilmasi halinde
s6z konusu olmaktadir'®!. Heyecan, korku ya da telagin mazur gériilebilecek
nitelikte olup olmadig1 somut olaya gére hakim tarafindan tayin edilecektir'®.

Ancak ogretide aksi yonde gorisler de bulunmaktadir. Bu goriisler
cercevesinde; “mazur goriilebilecek nitelikte” ibaresinin sadece agiklayict

155 BGH 3, 194, 198; BGH StV 1989, 477 (Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn.80); Eryildiz, . 114.
156 Roxin/Greco, AT I, § 22; Rn.80.

5T BGH StV 199, 145; BGH StV 199, 148 (Roxin/Greco, AT 1, § 22; Rn.81’den naklen);
Lackner/Kiihl § 34, Rn.3.

158 Roxin/Greco, AT I, § 22, Rn. 81.

159 Hilgendorf/Valerius, s. 168; Eryildiz, s. 102.
160 Ayn1 yonde Bozbayindir, s. 128.

161 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 635.

162 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 418.
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mabhiyette oldugu, kisinin maruz kaldig1 saldir1 neticesinde icine diistiigii
heyecan, korku ya da telasin her zaman mazur goriilecegi fikrine yer
verildigini gérmekteyiz'®. Bu goriislere gore, her ne kadar Kanunda agikca
irade yeteneginin Onemli Ol¢iide azalmasi ya da ortadan kalkmasindan
bahsedilmemis ise de; haksiz saldiriya maruz kalan ve heyecan, korku ya da
telas ile mesru savunma sinirini asan kisi davranislarin1 yonlendirme yetenegi
ortadan kalktig1 i¢in kusurlu kabul edilemez'*. Kanun koyucu, heyecan, korku
ya da telas ile mesru savunmanin sinirt agilmig ise, bunun irade yetenegini
etkiledigini ve mazur goriilecegini kabul etmistir'®. Bu nedenle heyecan,
korku ya da telasin derecesini arastirmaya gerek bulunmamaktadir'®.
Heyecan, korku ya da telas, kisi acisindan somut olayda bir mazeret sebebi
teskil etmektedir!'®’.

Mesru savunmanin dogasi geregi her somut olayda kiside bir dlglide
korku, heyecan ya da telag olmast miimkiindiir. Ancak mesru savunmada sinir1
agsmanin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi i¢in kisinin olaydaki
algilama yetenegini 6nemli dl¢iide azaltmis olmasi gerekir'®®. Failin saldiriy1
dogru bigcimde algilama yeteneginin tamamen ortadan kalkmig olmasi zorunlu
olmay1p, 6nemli dlglide azalmis olmasi yeterlidir'®®. Bu seviyeye ulasmayan
astenik heyecanlar kanaatimizce ancak cezanin tayininde dikkate alinabilir'™.

¢. Mesru savunma sinirinin bilingli veya bilingsiz olarak asilmasi

Mesru savunma kosullar1 i¢inde bulunan kisi mesru savunma sinirint
heyecan, korku ya da telasin tesiriyle bilingsiz bir sekilde asmis olabilecegi
gibi bilingli bir sekilde de asmis olabilir. Aslinda ¢ok hizli bir reaksiyon
gerektiren bir durumda kisinin algilama yetenegi dikkate alindiginda smirin
asilmasinda kast (Vorsatz) ya da taksirin (Fahrldssigkeit) bulundugunun agik
bir sekilde tespiti ¢ok zordur'”!. Dolayisiyla konu sadece teorik degil, pratik

16 Ozgeng, s. 514-515; Akbulut, s. 571; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 636.
164 Ozgeng, s. 515.

165 Akbulut, s. 571.

166 Akbulut, s. 571.

167 Heinrich, AT 1, s. 382; Ozgeng, s. 515; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 628.

18 Fischer § 33, Rn.3; Lackner/Kiihl § 33, Rn.3; ayn1 yonde Merakl, Kusur, s. 393; Merakl,
Mazeret Sebepleri, s. 293-294.

16 Fischer § 33, Rn.3; Oztiirk/Erdem, s. 326.
170 Fischer § 33, Rn.3.
17t Roxin/Greco, AT I, § 22; Rn.82.
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bakimdan da uygulamada sorun doguracak niteliktedir.

Alman &gretisinde agirlikli goriis ve uygulamaya gore; sinirin bilingli
asilmis olmasi halinde de 33. madde uygulanmalidir'”?. Somut olayda failin
savunma amaci ile hareket ettigi ve mesru savunmada sinirm astenik heyecanin
etkisi ile asildig: sabit ise; ek bir manevi unsur aranmasi yoluna gidilmemesi
gerekir'”?. Ancak kisi mesru savunmada sinir1 sogukkanli bir sekilde asmis
ise; bu takdirde astenik heyecanlarin yoklugu s6z konusudur ve 33. maddenin
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir'™.

Diger taraftan sagkinlik, korku ya da dehset etkisiyle mesru savunmada
sinirin kasith bir sekilde asilmasi miimkiin goriilmemektedir. Zira korku ve
panik icinde olan fail hakimiyetini kaybettiginden asir1 tepki gdstermesi her
zaman ihtimal dahilindedir. Bu sinir agimin gereksiz bir sertlik (gii¢c kullanimi)
oldugu gerekgesiyle cezalandirilmast miimkiin degildir. Zira smirin bilingli
asilmasinin 33. madde kapsaminda olmasimin Kanun koyucu tarafindan arzu
edildigi Alman Federal Mahkemesi Kararinda da vurgulanmistir'”.

Tiirk 6gretisinde de mesru savunmada sinirin asilmasimin bilingsiz
agtlmasi ile smirh tutulamayacagi ifade edilmektedir'”. Burada sorun
haksizlik ile degil, kusurluluk ile ilgilidir ve sinirin kast ya da taksirle
asilmasina bakilmamasi gerekir'’’. Kanun koyucu bu konuda bir belirleme
yapmamistir'”®. Burada 6nemli olan sinirin kast ya da taksirle agilmasi degil,
mesru savunmada sinirin agilmasina yol agan hareketin heyecan, korku
ya da telastan ileri gelmesi gerektigidir. Bir baska deyisle failin duydugu
heyecan, korku ya da telas ile hareketinin arasinda i¢ baglanti bulunmasi
gerekmektedir'”.

Diger taraftan Alman Ogretisindeki goriise paralel olarak; olasi kast-
bilingli taksir arasinda bir sinir ¢izmek miimkiin olmadigindan bu konunun

172 Roxin/Greco, AT I, § 22; Rn.82; Heinrich, AT I, s. 387-388.

173 Heinrich, AT 1, s. 387-388.

174 Roxin/Greco, AT I, § 22; Rn.82.

175 BGH NStZ 1995, 76 (Roxin, AT I, § 22; Rn.83’den naklen)

176 Oztiirk/Erdem, s.326; Akbulut, s.570; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 639-642.
177 Akbulut, s. 570.

178 Akbulut, s. 570; Alman Ceza Kanunu bakimindan ayni mahiyette degerlendirme i¢in bkz.
Roxin/Greco, AT 1, § 22; Rn.82.

179 Roxin/Greco, AT 1, § 22; Rn.77; Merakli, Mazeret Sebepleri, s. 293.
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pratik bakimdan da tespiti pek miimkiin goriilmemektedir'®.

Tartismali konulardan bir digerini ise; haksiz saldiriy1 provoke eden
kisinin mesru savunmada simirin asilmasina iliskin hiikiimden istifade edip
edemeyecegi olugturmaktadir.

Mesru savunma halinde kisinin kusurlu hareketi ile saldiriyr tahrik
etmis olmas1 27. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasina engel degildir. Zira
zorunluluk halinden farkli olarak kisinin kendi kusurlu hareketi ile saldiriya
sebep olma durumunda o kisi bakimindan mazeret sebebi olusturmayacagina
iliskin diizenleme bulunmamaktadir'®'. Mesru savunmada simirin heyecan,
korku ya da telas ile asilmasi kosulunun ger¢eklesmesinin gerektigi konusunda
bir tereddiit bulunmamaktadir'®?.

Haksiz saldirmin fail tarafindan provoke edilmesi haline iligkin olarak
ise farkli degerlendirmeler s6z konusudur. “Provakatif mesru savunma”
olarak nitelendirilen bu durumda provoke eden kisi belli bir amag i¢in
hareketi baglatmakta, mesru savunma Ortiisii altinda cezadan kurtulmay1
amaglamaktadir'®. Bu durum haksiz saldirty1 yapacak failin, agir bir sekilde
kinanan oOnciil hareketle (durch grob missbilligenswerten Vorverhalten)
provoke edilmesi olarak nitelendirilmektedir'8. Maksatli provokasyonun
(amaggt tahrik; Absichtsprovokation)'® s6z konusu oldugu bu durumda mesru
savunma hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur ve kendisini savunmak
bakimindan haksiz bir saldirinin magduru olan kigiye gore daha az korunmaya
miistahaktir'®,

Alman Federal Mahkemesinin yakin tarihli bazi kararlarinda mesru
savunma kosullar1 bulunmasina karsin, failin mesru savunma durumunun
ortaya ¢ikmasini provoke ettigi hallerde mesru savunmada smirin asilmasi

180 Oztiirk/Erdem, s.326.
181 Eryildiz, s. 101.
182 Akbulut, s. 569.

18 Onder, Genel Hiikiimler, 11, s. 218; Apaydin, s. 65. Benzer tanim igin bkz. Heinich, AT I, s.
244-245.

184 Adolf Schonke/ Horst Schroder, Strafgesetzbuch, 30. Auflage, C.H.Beck, 2019, § 33; Rn.9;
Fischer §33, Rn. 6; Kiihl § 33, Rn. 4.

185 Onder, bu durumu amager tahrik olarak nitelendirmektedir (Onder, Genel Hiikiimler, 11, s.
218).

136 Heinrich, AT 1, s. 244-246.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 4 | 435



Mesru Savunmanin Sinirinin Asilmasi

mazeret nedeninin bulundugunu kabul etmemistir'®’.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin “Dresdner Rotlicht” isimli
Kararma konu olayda'®®; sahibi bulundugu genelev igletmesine asirt sagci bir
grup geng tarafindan saldirida bulunulacagini 6grenen fail polise erisme imkéani
varken, aramayarak kollugu olayda kasith olarak devre dist birakmustir. Fail
saldirty1 kendi yontemleri ile halletmek suretiyle hasimlari nezdinde avantajlhi
duruma ge¢mek istemektedir ve bu maksatla hasimlar1 ile arasindaki fiili
catigsmay1 planh bir bicimde meydana getirmistir. Yiiksek Mahkeme somut
olayda mesru savunmada smirin asilmasimin mazeret nedeni olarak kabul
edilmeyecegine karar verilmistir,

Somut olayda failin astenik heyecan altinda oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Fail hasimlari ile stenik heyecana dayanan savagma (gatigsma)
karar1 almigtir. Bu itibarla da hiikmiin uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1
sOylenebilir'®®. Ancak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarinda failin
provoke eden hareketinin niteligi dikkate alinmaktadir. Bu kararlara gore;
saldirity1 provoke eden kisinin kagma ya da polisi ¢agirma imkani varsa
bunu kullanmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde 27. maddenin 2. fikrasindan
yararlanamayacagi kabul edilmektedir'®.

SONUC

Mesru savunmanin sartlarin biri olan “saldiri ile savunma arasinda oranti
bulunmasi” sart1, savunmanin haksiz saldirty1r durduracak 6lgiide olmasin
ifade etmektedir. Bu sart, mesru savunma niteligindeki hareketin sinirlarini
belirlemekte; saldiriya nazaran 06l¢iisiiz bir savunma hareketi yapildiginda,
mesru savunmada sinir asilmis olmaktadir. Saldir1 ile savunma arasindaki
orantinin olup olmadigi; kullanilan araglar ve yoneldikleri konular agisindan
degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Saldir1 ve savunmada kullanilan
araglar ile bu araglarin kullanilma sekli arasinda oranti bulunmasina iligkin
degerlendirmede aranacak olan, somut olay anindaki hal ve kosullara gore (ex
ante), aracin saldirty1 defedecek odlgiide kullanilip kullanilmadigidir. Aracin

187 Heinrich, AT 1, s. 388.

188 BGHSt 39, 133 (Karar metni ig¢in bkz. <https://opinioiuris.de/entscheidung/1494>) ;
Heinrich, AT 1, s. 388; Roxin/Greco, AT I, § 22; Rn.93.

189 Roxin/Greco, bu gerekgeye deginmekle birlikte ikna edici bulmamaktadir (Roxin/Greco, AT
I, § 22; Rn.93).

1% BGH NJW 1962, 308; BGH NStZ 1995, 177 (Roxin/Greco, AT 1, § 22; Rn.93, 175 nolu
dipnot’dan naklen); Fischer §33, Rn. 6; Kiihl § 33, Rn. 4; Akbulut, s. 569.
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saldirty1 derhal sonlandiracak sekilde kullanilmasi, saldir1 ile savunma arasinda
orant1 bulundugunu kabul etmek i¢in gerekli ve yeterlidir. Saldiriya ugrayan
ve savunulan konular/hukuki degerler arasinda da bir oran bulunmalidir.
Bu hukuki degerlerin mutlaka ayni degerde olmasi yahut savunulan hukuki
degerin daha iistiin olmasi gerekmez. Burada 6énemli olan saldiriya ugrayan
ve savunulan haklar arasinda asir1 bir dengesizligin olmamasidir. Sadece
saldirtya ugrayan ve savunulan haklar1 mukayese etmek dogru olmayacag:
gibi bdyle bir kiyaslamay1 tamamen g6z ardi etmek de bizi hatali olabilecek
sonuglara gotiirebilir. Bu nedenle saldir1 ile savunma arasinda oranti bulunup
bulunmadig1 somut olayin sartlarina gore degerlendirilmelidir.

Mesru savunmada sinir -heyecan, korku veya telasla asiimasi hali harig-
kasten asilmais ise, bu hukuka uygunluk nedeninin varliginin bir 6nemi yoktur;
fiilin hukuka uygunluk nedeninin kapsaminda olmamas1 nedeniyle, failin
kasten islemis oldugu haksizliktan cezalandirilmasi gerekir.

Mesru savunmada saldiri ile savunma arasindaki dl¢iiniin kast olmaksizin
astlmas1 durumunda TCK’nin 27/1. maddesi uygulama alani bulacaktir. Mesru
savunma da dahil olmak {izere tiim hukuka uygunluk nedenleri agisindan
uygulama alan1 bulabilecek s6z konusu diizenlemeye gore, mesru savunmanin
sinirinin kast olmaksizin agilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de
cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili ceza altida birinden {igte
birine kadar1 indirilerek hiikkmolunacaktir. Madde metninde ve gerekcesinde
taksirli suctan dolay1 verilecek cezadan ne sebeple indirim yapilmasinin
diizenlendigi hususunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, maruz kaldig:
haksiz saldirty1 defederken savunmanin sinirini istemeden asarak taksirli de
olsa bir sug isleyen kisinin fiilinin haksizlik i¢eriginin azlig1 da g6z oniinde
bulundurularak, bdyle bir diizenlemenin yapildigin1 degerlendirilmekteyiz.

Mesru savunmanin sinirinin kast olmaksizin asilmasi durumunda, haksiz
saldirtya karsi kendisini savunan kisi hukuk diizeninin izin verdigi sinir
icerisinde kaldigini zannederek fiilini gerceklestirmekte ve savunmanin sinirini
bilerek agmamakta; gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi sinir1 agabilecegini
ongorebilecekken bunu yapmayarak savunmanin sinirini kast olmaksizin
agsmaktadir. Kendisini savunan kiginin igine diistiigli bu yanilgi, hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin 6zel bir goriiniim sekli kabul
edilip, hukuka uygunluk nedenlerinin siirinda hata olarak adlandirilabilir.

TCK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinda mesru savunmada sinirin heyecan,
korku ve ya telas ile agilmasi hali “kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret
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nedeni” olarak nitelendirilmektedir. Hiikiim, ayn1t maddenin 1. fikrasindan
farkli olarak hukuka uygunluk nedenlerinden sadece mesru savunma
bakimindan diizenlenmistir.

Hitkmiin uygulanabilmesinin objektif kosulunu “mesru savunmada
stmrm  asumast”  olusturmaktadir. Mesru savunmada sinirin  heyecan,
korku ya da telasla asilmasi, siirin 6lgii bakimindan asilmasi ya da zaman
yoniinden asilmasi seklinde ortaya cikabilmektedir. Mesru savunmada
gerekli ve zorunlu olanin Gtesinde savunma yapilmasi halinde olgiide/
oranda asim seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mesru savunma sinirinin zaman
bakimindan agilmasi halinde hiikmiin uygulanabilirligi ise Alman 6gretisinde
tartismalidir. Ogretide agirlikli goriis olan “kusitlayici teori”, maddenin (Al.
CK m. 33) uygulanabilmesi i¢in sinir agimina iligkin fiilin iglendigi sirada
mesru savunma kosullarinin mevcut olmasi gerektigini savunmaktadir.
Tiirk Ogreti ve uygulamasinda da agirlikli goriis olarak bu gorlisiin esas
alindigim1  soyleyebiliriz. Kisitlayic1 teori kapsaminda; mesru savunma
kosullar1 olmadig1 halde, tasavvur hatasi nedeniyle boyle bir haksiz saldirinin
mevcut oldugunu zanneden fail bakimindan TCK’nin 27. maddesinin 2.
fikrasinin (Al.CK. m.33) uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu durumu hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Eger failin hatasi mesru savunma hakkinin varligina ya da
sinirina iliskin izin normunda ise bu durumda da kusurlulugu ortadan kaldiran
izin hatas1 hiikiimlerinin (TCK m. 30/3; Al.CK m. 17) uygulanmasi gerekir.

Mesru savunma kosullar1 degerlendirilirken sadece mevcut bir saldiri
halinde degil, aym zamanda gerceklesmesi ya da tekrar1 muhakkak bir
saldir1 halinde de mesru savunmada sinirin asilmasi s6z konusu olabilecektir.
Saldirinin mevcut olma kosulunun genis yorumlanmasi nedeniyle saldir
tehlikesi tamamen ortadan kalkincaya kadar, saldirmin mevcut oldugunu
kabul etmek gerekir.

Hiitkmiin uygulanmasi bakimindan sinirin taksirle ya da kastla asilmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla smirmn bilingli asilmasi
halinde de hiikmiin uygulanmasi gerekir. Ancak haksiz saldiriy1r provoke
eden kisinin mesru savunmada sinirin asilmasina iligkin hiikiimden istifade
edip edemeyecegi Alman dgretisinde tartismalidir. Ogretide agirhikli goriis ve
uygulamaya gore; saldirty1 provoke eden kisinin kagma ya da polisi ¢agirma
imkan1 varsa bunu kullanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde Al.CK’nun 33.
maddesinden yararlanamayacagi kabul edilmektedir. “Provakatif mesru
savunma” olarak nitelendirilen bu durumda provoke eden kisi belli bir amag
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icin hareketi baglatmakta, mesru savunma Ortiisii altinda cezadan kurtulmay1
amaclamaktadir. Diger taraftan bu durumda failin astenik heyecan tesiriyle
hareket ettigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Bu nedenlerle kanaatimizce
faile 27. maddenin 2. fikrasindaki hiikkmiin uygulanmamasi gerekir.

Mesru savunmada sinirin kast olmaksizin agilmasi halinde 27. maddenin
1. fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. TCK’nin 27. maddenin
2. fikrasini, 1. fikradan ayiran oOlgiitlerden birini “sinirin heyecan, korku
veya telas nedeniyle asilmasi” olusturmaktadir. Bu nedenle sinirin taksirle
asilmasinda, astenik heyecanlarin etkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti,
uygulama bakimimdan 6nem arz etmektedir.

TCK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in failin mesru
savunmada sinir1 astenik heyecanlar olarak nitelendirilen ve kisiyi zayif
diisiiren, saglikl diisiinmesini zorlastiran heyecan, korku ya da telas nedeniyle
agmas1 gerekir. Mesru savunmanin sinir1 astenik heyecanlarin aksine kisiyi
giicli kilan nefret, 6fke, kizginlik, 6¢ alma hirs1 ve hiddet gibi stenik
heyecanlar nedeniyle asildiysa, bu durumda 27. maddenin 2. fikras: degil,
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ayrica sinirin agilmasina
neden olan heyecan, korku veya telagin mazur goriilebilecek bir nitelikte
olmasi gerekir. Ogretide “mazur gériilebilecek nitelikte” ibaresinin sadece
aciklayict mahiyette oldugu, kisinin maruz kaldigi saldir1 neticesinde igine
diistligii heyecan, korku ya da telasin her zaman mazur goriilecegi fikrine yer
verildigini gérmekteyiz. Bu goriisler cergevesinde; heyecan, korku ya da telag
ile mesru savunmanin sinir1 agilmis ise, kanun koyucu bunun irade yetenegini
etkiledigini ve mazur goriilecegini kabul etmistir. Bu nedenle heyecan, korku
ya da telasin derecesini arastirmaya gerek bulunmamaktadir.

Kanaatimizce mesru savunmada smirt agmanin ceza sorumlulugunu
ortadan kaldirabilmesi i¢in kisinin olaydaki algilama yetenegini 6nemli 6l¢lide
azaltmig olmasi gerekir. Bu nedenle somut olayda icine diisiilen heyecan,
korku veya telasin mazur goriilebilecek nitelikte olup olmadigmin hakim
tarafindan belirlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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