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Haritalar, milliyetci hareketler agisindan bilyiik dneme sahiptir. Clnki
haritalar hem vatanin temsilini saglar hem de siyasi mesaj igerirler. 19. yiizyilda
bircok milliyet¢i hareketle karsi karsiya kalan Osmanli Devleti, haritalarla ilgili
onlemler almistir. Ozellikle 1. Abdilhamit déneminde bircok haritanin
yayinlanmasi veya llkeye girisi engellenmistir. Il. Abdilhamit yonetimi, ayrilikgi
mesajlar iceren veya Osmanl Devleti'nin egemenligine tehdit olusturan
haritalari yasaklamistir. Yasaklanan haritalarin 6nemli bir bélimi Makedonya,
Girit veya Ermenistan ile ilgilidir. Ayrica Il. Abdilhamit yénetimi, Osmanh
Ulkesiyle ilgili izinsiz harita cikarilmasini da engellemistir. Bu makalede ILI.
Abdiilhamit doneminde yasaklanan haritalar incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haritalar, Osmanli Devleti, Il. Abdilhamit, yasaklar,
Girit.
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Maps Banned During the Period of Abdulhamit II
Abstract

Maps play a significant role in nationalist movements as they serve both as
a representation of the homeland and a tool for conveying political messages.
In response to the rising nationalist movements in the 19th century, the
Ottoman Empire took measures to regulate maps. During the reign of
Abdulhamit Il, many maps were prohibited from publication or entry into the
country. The administration of Abdllhamit Il specifically banned maps that
contained separatist messages or posed a threat to the sovereignty of the
Ottoman Empire. The majority of these prohibited maps pertained to
Macedonia, Crete, or Armenia. Additionally, the unauthorized mapping of the
Ottoman Empire was restricted. This article explores the maps that were
banned during the reign of Abdulhamit II.

Keywords: Maps, Ottoman Empire, Abdiilhamit Il, prohibits, Crete.

Giris

Osmanli Devleti agisindan 19. ylzyil, modernlesme sirecinin hiz
kazandigi bir donem olmasinin yani sira milliyetci ve ayrilikgi
hareketlerin de yayginlastigl bir tarihsel sireci olusturur. Hatta bir
bakima Osmanli modernlesmesi, Oncelikle gayrimislim Osmanl
vatandaslarini etkisi altina alan milliyet¢i diisince ve hareketlerin
etkisini azaltmak amaciyla uygulamaya konulmustur. Osmanl
reformcularinin nihai hedefi, Ulkedeki tim unsurlarin devlete olan
bagliliklarini gliclendirerek bir “Osmanl kimligi” yaratmak ve boylece
ayrilikgl disiincelerin imparatorlugun varhgini tehdit etmesine engel
olmakti.

Osmanli  yonetimi, Uzerinde hikim sirdigl topraklardaki
egemenligine tehdit olusturan bu ayrilikgt hareketlere karsi
miicadelesini, yalnizca sinir boylarinda veya diplomasi alaninda degil,
semboller ve imgeler diizeyinde de yiritmek durumunda kalmistir.
Clinki bilimsel ve teknolojik gelismeler, ulasim ve iletisim olanaklarinin
cesitlenmesi, basin ve vyayincilik alanindaki ilerlemeler, bilginin
paylasilmasini hizlandirirken basta milliyetgilik olmak lzere modern
siyasal hareketlerin gereksinim duydugu grup kimliginin gliclenmesine
katki saglamistir. ilk olarak Sirp ve Yunanlar arasinda baslayan “milli
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uyanis”, 19. ylzyilin ikinci yarisinda imparatorlugun binyesindeki diger
etnik ve dinsel unsurlari da etkisi altina alarak siyasal birer harekete
donlismistir. Dolayisiyla Babiali, “Osmanhlik” kimligine tehdit
olusturan, “anasir-i  Osmaniye” arasinda ayrilik¢i disincelerin
yayllmasina yol acan yazili veya gorsel eserleri yasaklama yoluna
gitmeye baglamistir. Bu kapsamda, kitaplar, risaleler, resimler, tasvirler
ve haritalar da vyasaklanan eserler arasinda yer almaktadir. Bu
makalede, Il. Abdiilhamit doneminde Osmanli Devleti’'nin yasakladig
haritalart ve bu vyasaklarin ardindaki nedenleri incelemeyi
amaglamaktayiz. Ayrica Osmanli dlkesinin belli bir bolimiinin veya
timdindn izinsiz olarak haritasini gikarma girisimleri karsisinda Osmanl
yonetiminin tavrinin ne oldugunu ortaya koymak bu ¢alismanin bir diger
hedefi olacaktir. Il. Abdllhamit yonetimince haritalarla ilgili olarak
alinan vyasak kararlarinin izlenen devlet politikasiyla iliskisini
degerlendirmek de bu makalenin amaclari arasindadir.

Milliyet¢i Hareketler ve Modern Devletler Acisindan Haritalarin
Onemi

insanlik tarihi g6z dniine getirildiginde milliyetgilik diisiincesinin ve
ulus-devlet olgusunun modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ciktigi
goralur. Yeni bir aidiyet hissi uyandiran milliyetgilik, din veya hanedan
odakli siyasal birimleri ortadan kaldirarak ulus-devlet olgusunu ortaya
cikarmistir. Dunyadaki cesitli toplumlar tarafindan taklit edilen
milliyetcilik duslncesi, girdigi cografyalarda farkh renk ve sekillere
blarinmistir. Milliyetgilik, siyasi bir harekete donlismesinin yani sira
toplumlarin sosyal, kiltlrel ve iktisadi yapilarinda da biyik bir degisimi
beraberinde getirmistir.

Milliyetciligin ortaya c¢ikis slrecini ele alan Unli ¢alismasinda
Benedict Anderson, modernlesme sirecinin dinf aidiyet hissini
zayiflattigini, zaman kavraminda buyik bir degisime neden oldugunu,
Latincenin dnemini yitirmeye baslamasiyla birlikte ulusal dillerin 6n
plana ¢iktigini ve gelisen “matb(at kapitalizmi” sayesinde de giderek
genisleyen bir okur-yazar kitle arasinda bir millete ait olma duygusunun
yeserdigini belirtirl. Kuiciik bir okur-yazar kitle ile sinirli olan bu diisiince,

1 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetgiligin Kékenleri ve Yayilmasi, istanbul,
2011.
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gelisen ulasim ve iletisim olanaklari sayesinde giderek yayginlasmaya
baslar. Milli bilincin uyandigl toplumlarda tarih, dil, din, toprak, siyasi
kurumlar ve semboller araciligiyla ortak bir kiltir yaratilmaya
calisiirken bdylece grup birlikteliginin olusturulmasi hedeflenir?.
Milliyetgi 6nderler ulusal kimliklerin insasi siirecinde, tarih kitaplarindan
edebiyat Urlnlerine, tarihsel anitlardan miizelere, tiyatro eserlerinden
folklor Girtinlerine kadar genis bir yelpazede yer alan araclari kullanarak
s0z konusu milletin gecmisten gliniimize gelen ezeli ve ebedi bir bitiin
oldugunu kanitlama cabasi icine girerler®.

Milliyetciligin tanimi, ilk olarak hangi Glkede ortaya ciktigi veya tirleri
konusunda c¢ok farkh gérusler ileri sirilse de* milliyetgilik Gzerine
calisan arastirmacilarin tGzerinde hemfikir oldugu konulardan birisi milli
bilincin ortaya ¢iktigi toplumlarin kendilerine ait bir “vatan” arayisi igine
girdigidir. Clnk belirli tarihsel ve kiltiirel degerleri paylasan ve kendi
kendini yonetme iddiasiyla ortaya ¢ikan toplulugun yerkirede 6zglr ve
egemen olarak yasamini slrdlrebilmesi, belli bir toprak pargasini
sahiplenmesiyle mimkiindiir. Behlil Ozkan’in sozleriyle “ulus-devlet
paradigmasinin elzem bir pargasi olup halk ile toprak arasindaki
baglantiyi kuran vatan kavrami, kutsal topraga ait olma hissini
yaratarak ve tahayyiil edilmis sinirlari gergek sinirlara dénlistiirerek
ulusal kimlige, belirli bir toprada sahip olma niteligini kazandirir”>.

Ancak modern bir aidiyet hissi olan milliyetcilik gibi vatan kavrami da
tahayydil edilmistir. Milliyetci hareketlerin gelisim siirecine bakildiginda,
vatanin sinirlari ve bu sinirlar dahilinde kimlerin yasayacaginin ¢ogu
zaman belirsiz oldugu ve “uluslar arenasi”nda yer alan diger milletlerle
gercgeklestirilen micadelelerin sonucunda belirlendigi gorilmektedir.
Milli harekete onderlik eden seckinler, kendi milletlerine ait oldugunu
distundukleri vatani ve sinirlarini belirleyerek milli hareketin siyasi
hedefini saptamislardir. Hayal edilmis bu sinirlar, ¢ogu zaman
gecmisteki bir kralllk veya siyasal birimin, toplulugun kolektif
hafizasinda yer alan anilarina dayandirilmistir. Dolayisiyla vatan

2 Elgin Aktoprak, Devletler ve Uluslari, Ankara, 2010, s. 23.

3 Anne-Marie Thiesse, Ulusal Kimliklerin insasi, istanbul, 2021.

4 Milliyetgilikle ilgili belli bash teoriler hakkinda bilgi icin bkz. Umut Ozkiriml, Milliyetgilik
Kuramlari Elestirel Bir Bakis, Ankara, 2015.

5 Behliil Ozkan, Tiirkiye’de Milli Vatanin Insasi, istanbul, 2019, s. 9-10.
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kavraminin toplumsallasmasi “yukaridan asagiya” dogru bir siireg
izlemistir.

Avrupa’daki milli hareketlerin ve ozellikle de “kigik millet”lerin
olusumunu karsilastirmali olarak inceleyen Miroslav Hroch, bu konuda
Uc asama oldugundan soz eder: A evresi (akademik ilgi donemi), B evresi
(yurtseverlik ajitasyonu donemi) ve C evresi (milll hareketin
kitlesellesmesi donemi)®. Hroch’'un B evresi olarak tanimladig
yurtseverlik ajitasyonu doneminde, milli harekete yon veren siyasal
seckinler veya kurumlar, idealize edilen vatani siyasi propaganda, egitim
kurumlari, milli edebiyat, imgeler ve semboller yardimiyla toplulugun
Uyelerine asilamaya baslamislardir. Milli hareket, kendine ait bir devlet
kurmayi basardiktan sonra da devletin ideolojik araglarini kullanarak
vatan kavraminin toplumsallasmasina devam etmistir.

Milliyetgi hareketler, lizerinde hak iddia ettikleri topraklarin tarihsel
ve demografik acidan kendilerine ait oldugunu kanitlayabilmek ve s6z
konusu milletin o topraklardaki “ebediligini” ortaya koyabilmek icin
tarih kitaplarindan, nifus istatistiklerinden, arkeolojik kalintilardan ve
haritalardan yararlanirlar. Cinkl haritalar hem butlnlakla bir fiziki
temsil hem de siyasi bir imge sunmaktadir’. S6z konusu milletin yasadigl
vatanin sinirlarini ve “biz”e ait olani resmeden haritalar, “6tekiler”in de
kimler oldugunu ortaya koyar. Siyasi haritalar, milli duygu ve
distinceleri canlandirarak aidiyet hissini gliclendirir ve ortak bir grup
kimliginin sekillenmesine katkida bulunur.

Modernlesme 6ncesinde ticari veya askeri kaygilarla ve sinirh bilgiyle
olusturulan haritalar, daha ¢ok yereldi ve herhangi kesin bir sinir
belirleme amaci giitmeksizin kimin nerede yasadigini kabaca gésterirdi®.
Okuma-yazma oraninin son derece disik oldugu modernlesme
oncesinde haritalar denizciler, askerler veya devlet yoneticileri gibi
meslek gruplar tarafindan kullanilirdi. Ancak modern devletlerin
kurulmaya baslamasi ve egemenligin taniminda ortaya ¢ikan degisim,
haritalara yeni bir boyut kazandirdi. Sahip oldugu topraklar izerindeki
egemenligini ve iktidarini perginlemek isteyen modern devletler,

6 Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanis Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarin
Karsilastirmali Analizi, istanbul, 2011, s. 51.

7 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, istanbul, 2011, s. 64.

8 Craig Calhoun, Milliyetgilik, istanbul, 2012, s. 18.
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sinirlarin kesin hatlarla ve milliyet ilkesine gore belirlendigi standart
haritalar olusturmaya basladilar. Bilimsel ve teknolojik alanda yasanan
gelismeler, gercege daha yakin haritalarin yapilmasina yardimci olurken
okuma-yazma oraninin artmasi ve kitlesel egitimin yayginlasmasiyla
birlikte harita yapiminda biyik bir artis yasandi. Calhoun’un da dikkat
cektigi gibi 19. ylzyilda “yeni baski sistemlerinin de yardimiyla haritalar
daha kolay edinilebilir hale geldi ve kisinin hem kendi iilkesine hem de
tlkesinin ulus-devletler sistemindeki yerine iliskin giindelik bilincinin
insasinda daha biiyiik bir rol oynamaya basladi”®. Bu nedenle haritanin
tarihini, modern diinyadaki ulus-devletlerin dogusundan ayri olarak
degerlendirmek mimkiin degildir'®.

Avrupa’da milli uyanisin ivme kazandigi 18. yilzyildan itibaren
haritalardan ticari ve askeri “hizmet”lerinin yani sira belli bir millet ve
vatana ait olma duygusunu da uyandirmasi bekleniyordu®!. Yiikselen
milliyetcilik dalgasi, harita Uretim ve kullanimini beslemekteydi.
Francois Georgeon’un sozleriyle “Milliyetgiligin tarihi, haritalarin ve
simgesel temsillerin gelismesiyle cagdastir. Harita, gerceklerin simgesel
temsili olmakla kalmaz, diisleri desteklemeye de yarar’di*? Siyasal
mesajlar iceren veya “milll dusleri” besleyen haritalar, 19. yizyilda
giderek yayginlasti ve daha goriiniir hale geldi. Okul, kitliphane, kafe
gibi kamusal mekanlarda veya gazete ve kitap gibi yayinlarda sik sik
karsilasilan haritalar, vatanin gorsel bir temsilini sunarak ulusal kimligin
toplumsallasmasina katki sunmaya basladilar. Ulusal mars ve bayrakla
birlikte ulus-devletin alamet-i farikalarindan birisi haline gelen haritalar,
19. yuzyildan itibaren giderek 6nem kazanmaya baslayan cografya
egitiminin de vazgegilmez bir pargasi haline donustu. Ders kitaplari veya
atlaslarda yer alan haritalarla geng kusaklara “anavatanin” kutsiyeti ve
ulusun tarihsel seriiveni 6gretilmeye baslandi. Ayrica haritalardaki farkli

9 Calhoun, a.g.e., s. 22.

10 J.B. Harley, The New Nature of Maps: Essays in the History of Cartography, Baltimore
and London, 2001, s. 59.

11 Avrupa’daki milliyetgi hareketlerin ortaya ¢ikisi ve haritalara yansimasi konusunda
bkz. Michael Wintle, “Emergent Nationalism in European Maps of the Eighteenth
Century”, The Roots of Nationalism, (Ed. Lotte Jensen), Amsterdam, 2016, s. 271-287.
12 Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyetgiligi Uzerine Diisiinceler Suyu Arayan Adam’i
Yeniden Okurken”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Milliyetcilik, IV, istanbul, 2002, s.
36.
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renklendirmelerle ulusun “acisi” veya “gururu”nun, gozlemleyenin
zihninde iz birakacak bicimde yer etmesine 6zen gosterilmekteydi.
Ornegin Fransiz okullarindaki haritalarda Alsace-Lorraine bdlgesinin
matem rengi olan mor ya da gri ile gosterildigi gériilmekteydi®. Bdylece
bu derin aci karsisinda, gézlemleyenin harekete gecerek “milli dava”
ugrunda miicadeleye katilmasi isteniyordu. imparatorluk devletleri ise
sOmiurgelerini haritada imparatorlugun rengine boyuyorlardi.
Londra’nin imparatorluk haritalarinda Britanya sémirgeleri genellikle
pembe-kirmizi, Fransa’ninkiler mor-mavi, Hollanda’ninkiler sari-
kahverengiydi'®. Dolayisiyla haritalar, icinde yaratildiklari toplumlarin
diinya goriusiine ayricalikli  bir erisim olanagl sunan®® eserlere
dondstiler.

Bircok arastirmacinin da dikkat cektigi gibi'® haritalar ayni zamanda,
tasidiklar  siyasi imgeler nedeniyle modern devlet iktidarinin
sembollerinden birisi haline gelmistir. Benedict Anderson, niifus sayimi
ve mizenin yani sira haritanin somirge devletinin Ug¢ iktidar
kurumundan biri oldugunu soyler. Ona gore bu ¢ kurum, birlikte
somiirge devletinin miulkiint, bu milkin cografyasini, yo6netilen
insanlarin dogasini ve eskiliginin mesrulugunu nasil hayal ettigini
sekillendirmisti'’. Kendi sinirlari icerisinde egemen ve rakipsiz bir iktidar
mekanizmasi kurma hedefinde olan modern devletler, bu iktidara tehdit
olusturabilecek tiim girisimleri bertaraf etmek zorundadir. Modern
devletler, Orta Cag’daki durumun aksine, egemenliklerini paylasmaktan
veya glglerinin sinirlandiriimasindan kaginirlar. Dolayisiyla modern
devletler, iktidarlarini sorgulayan veya mesruiyetlerine tehdit olusturan

13 Emmanuelle Loyer, Avrupa’nin Kisa Kiiltiir Tarihi, istanbul, 2022, s. 9.

14 Anderson, a.g.e., s. 194.

15 Carla Keyvanian, “Haritalar ve Savaslar: 16. Yizyillda Akdeniz’in Haritalanmasl”,
Osmanhlardan Giiniimiize Dogu Akdeniz Kentleri, (Yay. Haz. Biray Kolluoglu — Meltem
Toks®éz), Istanbul, 2015, s. 47.

16 J, B. Harley, “Maps, Knowledge, and Power”, Denis Cosgrove - Stephen Daniels (Ed.),
The Iconography of Landscape: Essays on the Symbolic Representation, Design, and Use
of Past Environments, Cambridge, 1988, s. 277-312; Biilent Batuman, “The Shape of the
Nation: Visual Production of Nationalism through Maps in Turkey”, Political Geography,
29, (2010), s.222-223; Jeremy W. Crampton, “Maps as Social Constructions: Power,
Communication and Visualization”, Progress in Human Geography, 25/2, (2001), s. 235~
252.

17 Anderson, a.g.e., s. 182.
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tim potansiyel rakiplerine karsi her alanda miicadele yurutirler. Bu
miicadele savas alanlarinda veya diplomatik diizeyde olabilecegi gibi
semboller ve imgeler diizeyinde de gerceklesebilir. Resimler, heykeller,
tasvirler ve haritalar, icerdikleri ideolojik mesajlar nedeniyle modern
devletlerin denetim mekanizmalarina takilmistir.

Harita Uretiminin 19. ylzyilda giderek artmasi ve devlet disindaki
kurumlarin da harita yapimina baslamasi, sosyal yasam ve popller
kiltir alaninda modern devletin iktidarina tehdit olusturabilecek
sembol ve imgelerin dolasimini kolaylastirdi. Bu nedenle modern
devletler, kendi iktidarlarina ve devlet politikalarina aykiri mesajlar
iceren haritalari yasaklama vyoluna gittiler. Ozellikle de Osmanli,
Avusturya-Macaristan ve Rusya gibi heterojen niifus yapisina sahip ve
ayrilikgt hareketler nedeniyle siyasal birligi tehdit altinda olan
imparatorluklar, lizerinde hikim strdugi topraklardaki
egemenliklerine tehdit olusturan haritalari yasaklama konusunda
aceleci davrandilar. Osmanli Devleti’'nin basin ve yayin Urlnlerinin,
ozellikle de haritalarin yasaklanmasi konusunda gosterdigi tavir, izlenen
devlet politikasinin niteligine iliskin olarak bizlere ipucu saglamaktadir.

Osmanli Devleti’nde Basin ve Yayin Yasaklari

19. yuzyillda devlet yoneticilerinin girisimleriyle kapsamh bir
modernlesme hamlesine girisen Osmanli Devleti, askerf, siyasi, hukuki,
ekonomik ve kilturel alanlarda 6nemli reformlar gerceklestirdi. Osmanl
Devleti’'nin modern bir devlete donlisme yolunda attigi bu adimlar,
devletin toplumsal gelismelere daha duyarli hale gelmesi ve toplum
Uzerinde yeni denetim mekanizmalari olusturmasi sonucunu dogurdu.
Ozellikle giderek ¢ogalan ve cesitlenen basin ve yayincilik sektériiniin,
“muhalif” ve ayrilikgi distincelerin toplumda yayginlasmasina olanak
saglamasi, bu konuya iliskin bir mevzuatin olusturulmasini elzem
kilmaktaydi. Gazete, dergi, kitap, risdle ve harita gibi her tirli
“nesriyatin” denetim altina alinmasi igin 19. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren hukuksal diizenlemeler gergeklestirildi. Bati Glkeleri ile ticaretin
ve kiltirel etkilesimin ylzyilin sonuna dogru yogunlasmasi nedeniyle de
Babiali, yurt disindan ithal edilen basin Urinleriyle ilgili denetimini de
siklastirdi. Osmanli Devleti'ni basin ve yayin faaliyetleri (zerinde
denetim kurmaya yonelten en 6nemli etken, Il. Mahmut’'un son
yillarinda isaretleri gorilen ve Tanzimat Fermani'yla da devletin resmi

SR,
V. Vargnuvis



Hasan Taner Kerimoglu 536

ideolojisine donisen “Osmanlicilik” politikasina aykiri disince ve
hareketlerin yayginlasmasini Onlemekti. Bunun vyani sira Geng
Osmanlilar ve Jon Tirklere yonelik uygulamalardan da gorilebilecegi
gibi siyasal iktidara yonelik muhalif fikir ve eylemleri denetim altina
alma isteginin de 6nemli bir rolii bulunmaktaydi.

Il. Mahmut doéneminde Vekayi-i Misriyye ve Takvim-i Vekayi'nin
yayimlanmasiyla baslayan Osmanli (lkesindeki gazete yayinciligl, kisa
slre igerisinde bliyik bir gelisme kaydetti. Cesitli tarihlerde ve farkli
isimler altinda birgok 6zel gazete yayin hayatina basladi. Ayrica yine Il.
Mahmut déneminde agilan ve 19. ylzyilin ikinci yarisinda sayilari artan
resmi ve Ozel okullarda 6grenim goren 6grencilerin kitap ihtiyaclarini
karsilamak igin yeni matbaalar kuruldu. Resmi matbaa ve yayinlarin yani
sira Ozel tesebblis de yayincilik sektoriine adim atti. Gayrimislim
Osmanli vatandaslari ile Osmanli tilkesinde egitim kurumlari agan Batil
Ulkelerin de kendilerine ait yayinlari bulunmaktaydi. Dolayisiyla Osmanli
tlkesindeki basin ve yayin faaliyetleri, zamanla baskent istanbul’un
disina tasarak imparatorlugun geneline yayildi ve cesitlendi. Bu denli
hizli bir gelisme kaydeden yayincilik sektériini denetim altina alabilmek
icin yeni kurumsal ve hukuksal diizenlemelere gidildi.

1857 Subat’inda ¢ikarilan Matbaalar Nizamnamesi ile basin ve yayin
faaliyetleri belli bir diizene ve hukuksal cerceveye kavusturuldu. Bu
nizamname ile matbaa agmak izne baglaniyordu. Ayrica vilayetlerde
basilacak kitaplarin vali ve onun vasitasiyla Meclis-i Maarif’e ve oradan
da Sadarete gdnderilerek irade alinmasi gerekmekteydi (m. 2). Ustelik
“miilken ve devleten bir giinG mazarrati olmadigr” (m. 3) yolunda
Meclis-i Maarif tarafindan bir karara varilan kitaplar igin izin yine
Sadaret tarafindan verilecekti. Bunun yaninda “Memdlik-i Mahrise’de
mililkge ve devletce muzir olan kiitiip ve resdili tabettirmeye cesaret eden
olursa” Zaptiye Nezareti tarafindan toplanacakti (m. 7). Matbaalar
Nizamnamesi’'ni  “Kitap tab’t hakkinda nizamname” izledi. Bu
diizenlemeyle kitap basiminin devletin matbaasinda yapilmasi
zorunlulugu  kaldiriliyordu®®,  1858’de Fransa’dan alinan Ceza
Kanunnamesi’'nde yer alan maddelerle devlet, tebaasi ve hikimet
Uyeleri aleyhinde gazete, kitap ve zararli evrak basmaya ve yayimlamaya

18 Ali Birinci, “Osmanli Devleti’nde Matbuat ve Nesriyat Yasaklari Tarihine Medhal”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Sayi 7, Cilt 4, (2006), s. 297.
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clret edenler ile genel ahlaka aykiri olarak alay ve elestiri iceren yazilari
ve resimleri basanlar hakkinda da cezal miieyyideler getirilmekteydi®.
Osmanli Devleti’nin mesruti rejime ge¢mesi icin kamuoyu olusturmaya
¢alisan Geng Osmanlilarin etkinliklerini arttirdigi bir dénemde, 1864’te
¢ikarilan MatbGOat Nizamnamesi ile basin ve yayin faaliyetleriyle ilgili
veni bir hukuksal cerceve olusturuldu. Bu diizenlemeyle Babiali
Terciime Odasi®® ve Matblat Mudurliigi gibi kurumlar, basin karsisinda
yeni gorevler Ustlendiler. Bodylece siyasal nitelikli yayinlara ruhsat
vermek, yayinlarin igerigini kontrol etmek, gazetelere verilecek resmi
bildirileri hazirlamak, Avrupa’da Osmanli Devleti aleyhinde yayin yapan
gazete ve kitaplarin lGlkeye girmesini engellemek gibi yetkiler s6z konusu
kurumlara verilmistir. Ali Pasa’nin Sadrazam oldugu 1867’de ¢ikarilan
bir kararname ile hik(imete “llkenin genel cikarlari gerektirdiginde”
ylrurlikteki basin yasasindan bagimsiz olarak gazeteler hakkinda
kovusturma hakki tanindi. Nitekim bu dizenlemeye bagl olarak Geng
Osmanlilara ait cok sayida gazete kapatildi veya yayimina son vermek
zorunda kaldi??.

Basin ve yayin faaliyetlerini denetim altina alma konusunda Tanzimat
doneminde baslayan cabalari Il. Abdllhamit, kapsamini genisleterek
devam ettirdi. Il. Abdilhamit kendi hikimdarhginin mesruiyetini
sorgulayan veya otoritesine tehdit olusturan basta Jon Tirklerin
yayinlari olmak lizere tiim muhalif nesriyati denetlemeye calisti. Basin
ve yayin organlari (zerinde kurulan denetim sayesinde toplumda
muhalif veya ayrilikgi duslincelerin yayilmasini engellemek, onun
saltanatinin en bilinen 6zelliklerinden birisine dontsti. Il. Abdilhamit,
olusturdugu yeni yasal dlizenlemelerle sansiir veya oto-sansiiriin
Osmanli ilkesinde yayginlasmasina neden oldu. 1888’de yayinlanan
Matbaalar Kanunu, gazetelerin yani sira her tlrli yayin icin
yayimlanmadan 6nce izin alma ve sanslir uygulamasini destekliyordu.
Ayrica matbaa sahiplerine basacaklari her tlrli yayin i¢in Maarif

19 Nevin Unal Ozkurt, “Basin Ozgiirligii ve Osmanli Devleti'ndeki Gériinimii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi 3, Cilt 51, (2002), s. 72.

20 B3bialt Tercime Odasi hakkinda bilgi i¢in bkz. Sezai Balci, Osmanli Devleti’'nde
Terciimanlik ve Bab-1 Ali Terciime Odasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yakingag Tarihi Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2006.

21 Orhan Kologlu, “Osmanli Basini: icerigi ve Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, |, istanbul, 1985, s. 79-82.
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Nezareti'nden izin alma yuUkimlilGghi getirilmekteydi. Yine bu
diizenlemeyle yurt disinda basilan kitap ve risalelerin istanbul’da Maarif
Nezareti'nden, tasralarda ise vilayetlerin izni olmadan ithali
yasaklanmaktaydi. S6z konusu bu yayinlarin giimriklerde incelenmesi
gorevi de yine Madrif Nezéreti ile vilayetlere verilmekteydi??. Dis basini
denetleme goérevinin geregince yerine getirilmedigini dikkate alan Il
Abdilhamit yonetimi, 1882 sonu veya 1883 basinda Matb{at-1 Ecnebiye
Madarligd’'nd  kurarak yurt disindaki yayinlari da denetlemeye
calismistir. Bu kuruma, yurt disindaki Osmanli Devleti aleyhindeki
yvayinlari saptamak ve gerektiginde ilgili mercilere basvurarak bu
yayinlari engellemek gérevleri verilmistir®. 1l. Abdilhamit déneminde
basin ve yayin organlarini denetlemekle gorevli en bilinen kurumlar
arasinda Maarif Nezareti'ne bagh olarak g¢alisan Enclimen-i Teftis ve
Muayene ile Tetkik-i Miellefat Komisyonu ve Rislmat Emaneti
gelmekteydi. Rlisimat Emaneti 6zellikle kitaplarin ve yurt disindan ithal
edilen her tirli yayinin denetlenmesindeki en 6nemli kurumdu ve bu is
icin Evrak-1 Muzirra Mifettisleri gorevlendirilmisti?*. Haritalar da
“nesriyat” Urlinleri arasinda yer alan aldigi icin yasaklama kararlari s6z
konusu mevzuata dayanarak alinmistir.

Milliyetgilik ve Emperyalizm Yiizyihnda Osmanli Egemenligine
Yonelik Tehditler

19. yuzyih, “milliyetcilik ve emperyalizm ylzyili”?®> olarak

nitelendirmek muimkindir. Fransiz Devrimi'nin etkilerinin dlinya
geneline yayillmaya basladigl 19. yizyil, ayni zamanda sanayilesmenin
yol actigi emperyalist rekabetin siddetlendigi bir donemi olusturur.
Ozellikle de yizyilin ikinci yarisinda milliyetci hareket ve eylemler
yogunlasirken biyik devletler somiirge elde etme yarisina hiz verirler.
Kendi tebaasi arasinda ¢ogalan milliyetci hareketler ile Avrupah biiyik
devletlerin emperyalist politikalarinin kiskaci altinda kalan Osmanlh
Devleti, hikiim stirdiigli topraklarda blyik bir egemenlik krizi yasamaya

22 Server Iskit, Tiirkiye’de Negsriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakis, Ankara, 2000, s. 74.

23 Bora Ataman, “Tirkiye’de ilk Basin Yasaklari ve Abdiilhamid Sansiirii”, Marmara
iletisim Dergisi, Say1 14, (Ocak 2009), s. 41.

24 Bjrinci, a.g.m., s. 303-308.

25 Sacit Kutlu, Milliyetgilik ve Emperyalizm Yizyilinda Balkanlar ve Osmanli Devleti,
istanbul, 2018.
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baslar. Osmanl devlet adamlari bu egemenlik krizini asabilmek icin
reform cabalarina hiz vererek modern devletin araglarini kullanmaya
cahsirlar. Osmanlilar askeri, diplomatik, iktisadi, hukuksal ve kiiltirel
alanlarda genis kapsamli reformlari hayata gegcirirler. Ayrica bu
kapsamda devletle vatandaslari arasindaki bagi gliclendirmeye yonelik
Osmanlicilik politikasi uygulamaya konulurken gergeklestirilen yasal
diizenlemelerle Mislim ve gayrimislim tim Osmanli unsurlarini yasalar
oniinde esit kilmayr amaclayan adimlar atilir. Tim bunlara ragmen
milliyetciligin ayristirici dogasi ve duygusal yoni, “Osmanlilik” kimligine
baskin ¢ikar ve imparatorlugun parcalanmasina giden siirecte en 6nemli
belirleyici olur.

19. yuizyilda Osmanli egemenligine yonelik en bliylk tehditler Balkan
Yarimadasi’'nda ortaya c¢ikmistir. Osmanli Devleti'nin Avrupa’daki
topraklarini olusturan bu cografyada yasamakta olan cok farkli etnik,
dinsel ve dilsel grup, milliyetcilik fikrinin etkisi altinda kendi bagimsiz
devletlerini kurmak icin miicadeleye atildilar. Fransiz Devrimi’nin
etkilerinin Osmanli tlkesinde hissedilmeye basladigi 19. ylzyilin basinda
Sirplar arasinda ortaya cikan ayrilik¢i fikirler, daha sonra Yunanlari da
pesinden siiriiklemeye basladi. Biyldk devletlerin mudahalesi
sonrasinda Yunanistan’in 1830°da bagimsiz bir devlet olmasi,
Balkanlar’daki diger Osmanli unsurlari i¢in bir 6rnek teskil etmis, bu
“basarili” ornegi izlemek isteyen Sirp, Bulgar, Romen ve Arnavutlar
arasinda, kendi ulus devletlerini kurma gabalari artmistir. Balkanlar’'da
ortaya ¢lkan “milll uyanis”lari destekleyen biiylik devletler, siireg
icerisinde bolgedeki Osmanli egemenliginin zayiflamasina katkida
bulunmuslardir. Cesitli tarihlerde imzalanan antlagsmalarla veya Osmanli
yonetimi Uzerinde kurulan baskilarla blylk devletler, Balkanlar’in
Osmanli yonetiminden ¢ikmasindaki basrolli oynamislardir.

Balkanlar'daki Slav ve Ortodoks kavimlerin koruyucusu olma
iddiaslyla Osmanliigislerine sik sik miidahale eden Rusya’nin 1877-1878
savasinda Osmanh Devleti karsisinda kazandigi zafer, Balkan
cografyasinin  siyasi haritasinin yeniden belirlenmesi sonucunu
dogurmustur. Bu savasin sonunda imzalanan Berlin Antlasmasi’'nda
Sirbistan, Karadag ve Romanya’ya bagimsizlik verilirken Bosna-
Hersek’in fiilen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu y®netiminde
kalmasi kabul edilmistir. Ayrica Bulgaristan’in bir prenslik olarak
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Osmanli'ya bagli kalmasina, Sarki Rumeli’nin 6zerklik haklariyla Osmanh
yonetimine birakilmasina ve Makedonya’nin da reformlar yapilmasi
kosuluyla yine Osmanli’da kalmasina karar verilmistir?®. Balkanlar’da
ulus-devletlerin kurulmasindan sonra rejimler, bir yandan sahip
olduklari topraklarin tarihsel olarak da kendilerine ait olduguna iliskin
mesruiyet kanitlari ararken diger yandan ise Osmanl topraklari
icerisinde kalan diger topraklara iliskin talepler gelistirmislerdir. Kemal
Karpat Berlin Antlasmasi’'ndan sonraki Balkan ulusculuklarinin
gelisimiyle ilgili su degerlendirmede bulunmaktadir: “Bu asama,
rejimlerin, uluslari aslinda daha 6nce hi¢ olmadiklari yerlerde yaratma
cabalarinin toprak genisletme, mit yaratma, tarihi yeniden gdézden
gecirme, propaganda faaliyetlerine girisme ve ‘etnik temizlik’le
damgalandidi bir dénem oldu”?’.

Kemal Karpat'in da dikkat cektigi gibi Osmanli Devleti’'nin
Balkanlar'daki varliginin sona ermekte oldugunu goéren Yunan, Sirp,
Bulgar, Arnavut ve Romenler, geride kalan topraklar Gzerinde biyik bir
miicadeleye giristiler. Bulgar Prensligi'nin 1885’te Sarki Rumeli’yi
topraklarina katmasindan sonra daha da biiylik bir 6neme kavusan
Makedonya’yl kismen veya tiimiyle ele gegirme hayalleri kuran Balkan
halklari, s6z konusu bolgeyle ilgili hak taleplerini tarihi, demografik ve
siyasi gerekcelerle temellendirmeye calistilar. Kosova, Manastir ve
Selanik vilayetlerinin yer aldigi Makedonya'nin biylk devletlerin
destegi olmaksizin elde edilemeyecegini goren unsurlar, bu konuda
onlarin destegini alabilmek icin propaganda faaliyetlerine basladilar. Bu
slrecte gesitli mit ve efsanelerle s6z konusu bdlgenin kendilerine ait
oldugunu kanitlamaya c¢alisan adi gegen unsurlar, bu konudaki
iddialarini tarih kitaplariyla, nifus istatistikleriyle ve haritalarla
desteklediler?®. Ancak Makedonya’da yasamakta olan Slavlar arasinda
ayri bir Makedon kimliginin olusturulmaya calisiimasi ve bolgenin 6zerk
veya bagimsiz bir yénetim statiisiine kavusmasi icin ic Makedonya

26 Mehmet Hacisalihoglu, J6n Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), istanbul, 2008,
s. 29-30.

27 Kemal Karpat, “Balkan Ulusal Devletleri ve Ulusguluk: Mit ve Gergek”, Balkanlar’da
Osmanli Mirasi ve Ulusguluk, Ankara, 2004, s. 37.

28 Makedonya Uzerinde yurittlen mucadelenin haritalara yansimasina iligkin ayrintili
bilgi icin bkz. H. R. Wilkinson, Maps and Politics a Review of the Ethnographic
Cartography of Macedonia, Liverpool, 1951.
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Devrimci Orgiitii adi verilen bir teskilatlanmanin kurulmasi, Makedonya
Uzerindeki miicadeleye yeni bir boyut kazandirmistir. Yunan, Bulgar,
Sirp ve Arnavutlar arasinda tartisma ve c¢ekismeye konu olan
Makedonya ile ilgili yeni bir “taraf”in ortaya cikmasi diger gruplarin
iddialarinin mesrulugunu tartismaya agmistir. Makedonya ile ilgili
diplomatik ve demografik girisimlerle yetinmek istemeyen Balkan
halklari, ylzyihin sonuna dogru kurulan komite ve getelerle bolgede
nifuz alanlart olusturmaya c¢alistilar. Sik sik siddet olaylar ve
ayaklanmalarla anilan Makedonya’nin Osmanli yonetimi altinda huzura
kavusamayacagini distinen blyilik devletlerin miidahalesiyle 1903’ten
itibaren bolgede Avrupali danisman ve subaylarin da gorev yaptigi 6zel
bir yénetim kurulmustur?®. Makedonya sorununa taraf olan gruplarin
bolgedeki gikar ve taleplerini yansitan her tirlG yayini (kitap, risale,
istatistik, harita), Osmanh yonetimince “muzir nesriyat” arasinda
gorialmis ve bu konuda tedbirler alinmistir.

19. yizyilda Osmanli Devleti’'nin egemenliginin sarsilmasina ve
otoritesinin kaybina neden olan sorunlardan bir digeri ise Girit Adasi’nin
durumu ile Yunanistan’in yayilmaci politikalariydi. Yunanistan’in
bagimsiz bir devlet olmasindan sonra adada baslayan huzursuzluklar,
Girit'in 1913’teki kaybina degin devam etmistir. Girit'te farkli tarihlerde
yasanan gerginlikler (1841, 1858, 1866-1869, 1877-1878, 1888-1889,
1896-1897, 1909-1910), biiyiik devletlerin soruna miidahil olmasina yol
acmis, Osmanli Devleti’'nin bir i¢c sorunu olmasi gereken bu mesele,
uluslararasi bir probleme doénusmistir. Girit Adas’ndaki Rumlarin
Yunan topraklarina katilmak veya bagimsiz olmak konusundaki israrli
cabalari karsisinda Osmanli Devleti, adaya yonelik olarak farkh
tarihlerde gesitli idari diizenlemelere gitti. Girit’teki Rumlarin da adanin
yonetiminde gorevlendirilmesini iceren bu diizenlemeler, “enosis” veya
bagimsizlik isteklerinin son bulmasina yeterli olmadi. Girit'te Rumlarla
Midslimanlar arasinda zaman zaman yasanan ¢atismalar hem Osmanli
hem de Yunan kamuoylarinda savas ¢agrilarinin yapilmasina yol acarken
Osmanli Devleti ile Yunanistan’in arasindaki diplomatik iliskilerin de
gerginlesmesine yol acmaktaydi. Ozellikle 1897 Subat’inda adada
yeniden baslayan gerginlikler ve kisa slire sonra da Yunanistan’in Girit'e
savas gemilerini gondermesi, 1897'de Osmanh Devleti ile Yunanistan

29 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, istanbul, 2001, s. 217.
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arasinda bir savasa neden oldu. Osmanli Devleti her ne kadar bu
savastan kisa siirede zaferle ayrilsa da blyiik devletlerin miidahalesiyle
zaferin meyvelerini toplayamadi. Ayrica savas sonrasinda buyuik
devletlerin karariyla Girit Valiligi'ne Yunan veliahdi Yorgi atanirken
adada 6zerk bir yonetim kuruldu. 1898 yilinda da Osmanli askerlerinin
cekilmesiyle Girit'in kontroli blylk devletlere birakildi ve adadaki
Osmanli egemenligi sembolik olmanin 6tesine gecemedi®*®. Osmanli
Devleti’nin prestijine ve egemenligine en ¢ok zarar veren sorunlardan
birisi olan Girit meselesi, uzun sitire Osmanli kamuoyunu mesgul etmis
ve tepkilere yol agan bir gelisme olmustur. Osmanli tlkesinde mesruti
rejim yanlisi muhalif gruplan temsil eden Gen¢ Osmanlilar ile onlarin
ideolojik ardillari olan Jon Tirklerin Sultan Abddlaziz ile Il. Abdilhamit’e
yonelik en 6nemli elestirileri arasinda Girit'teki Osmanli egemenliginin
zayiflamasinin yer almasi bu durumu yansitmaktadir. Tim bu siireg
boyunca gerek Girit'teki Rumlarin gerekse Yunanistan’daki
milliyetcilerin Girit’in Yunanistan’a ait oldugunu gosteren veya “Megali
idea”yl cagristiran kitap, resim, harita vb. vyayinlari, Osmanli
egemenligine yonelik tehdit icermesi ve ayrilikgi mesajlari nedeniyle
devletin denetimine takildi.

19. yuzyihin ikinci yarisinda ortaya cikip biylk bir uluslararasi
meseleye donlisen bir diger gelisme ise Ermenilerin bagimsiz bir devlet
kurma girisimleriydi. Balkanlar’daki milli devletlerin kurulma sireclerini
ve bu konudaki bilyiik devletlerin rolini g6z 6nilinde bulunduran
Ermeni aydinlari, 19. yizyilin son geyreginden itibaren Orgiitlenme
galismalarina basladilar. 1878’deki Berlin Antlagsmasi’nda Osmanl
Devleti'nin Ermenilerin yasadigl bolgelerde reformlar yapmayi kabul
etmesi, Ermeni milliyetgileri icin bir umut 15181 oldu. Il. Abdilhamit
yonetiminin s6z konusu reformlari yapmakta gecikmesi lzerine hem
Babialt Gzerinde baski kurmak hem de biyilk devletlerin konuya ilgisini
cekebilmek amaciyla Ermeni orgitleri, 1890'li yillarda baskent
istanbul’da ve Anadolu’da ardi ardina eylemler diizenlediler®*. Cok
sayida kisinin yasamina mal olan bu eylemler, Ermeni milliyetgilerinin
umdugu reformlarin yapilmasi sonucunu dogurmadigl gibi Osmanli
Devleti’'nin Dogu Anadolu’daki glivenlik 6nlemlerini arttirmasina neden

30 pinar Senisik, Girit Siyaset ve isyan 1895-1898, istanbul, 2014, s. 263-264.
31 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, istanbul, 2012, s. 404.
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oldu. Biylk devletler Osmanli yonetimi Uzerinde sik sik baski kurarak
Ermeniler lehinde reformlarin yapiimasini talep etseler de Il
Abdiilhamit yonetimini bu konuda ikna etmeyi basaramadilar. Ermeni
milliyetcileri Dogu Anadolu ile Kafkasya’nin bir bolimini iceren bir
Ermeni devleti kurmaya ¢abalayarak Osmanli Devleti’'nin bolgedeki
egemenligine tehdit olusturmaktaydilar. Bu konudaki iddialarini tarihsel
ve demografik kanitlarla desteklemeye ¢alisan Ermeni aydinlari,
Osmanli Glkesindeki egitim kurumlarinda ve cemaatin ortak kullandigi
mekanlarda “Ermeni vatani”nin sinirlarina iliskin propaganda faaliyetleri
ylrtutmuslerdir.

Osmanli Devleti'nin son déneminde kapitilasyonlar ve Diydn-i
Umumiye gibi devletin egemenligine tehdit olusturan baska uygulama
ve kurumlar mevcut olsa da bu calismada incelemekte oldugumuz
haritalardaki egemenlik micadelesi acisindan Makedonya, Girit ve
Ermeni meselelerine odaklanacagiz. Il. Abdiilhamit déneminde Osmanli
Devleti'nin Makedonya, Girit ve Ermenistan haritalarini nigin
yasakladigini ve bu yasaklarin ardindaki etkenleri degerlendirecegiz.

Yasaklanan Haritalar

19. ylzyilda buyuk bir egemenlik krizi ile karsi karsiya kalan Osmanli
Devleti, hikiim siird(igi topraklara iliskin niyetleri olan diger devletlerle
miicadelesini diplomatik ve askerf alanda yiritmekteydi. Ancak kendi
vatandasi olan unsurlarin imparatorluktan ayrilmak veya 6zerk olmak
icin strdurdikleri micadele karsisinda oOnlemlerini Glke icinde
yogunlastirmistir. Clnk{ ayrilikgl hareketlerin basariya ulasabilmesi igin
temsil etme iddiasinda bulunduklari halk gruplarini seferber etmeleri ve
glcli bir toplumsal destege sahip olmalari gerekmekteydi. Bu nedenle
milliyet¢i hareketler, kitle destegini saglayabilmek ve milli uyanisin
uzaginda kalmis olan kisileri “milli dava”ya kazandirabilmek icin basin ve
yayin araclarinda, egitsel ve dinsel kurumlar ile kamusal mekanlarda
propagandaya agirlik vermekteydiler. Bu durumun farkinda olan
Osmanli devlet yoneticileri, “anasir-i Osmaniye” arasinda milliyetgi ve
ayrilikgi diistiincelerin yayilmasina neden olabilecek her tirli yayini
yasakladiklari gibi propaganda faaliyetlerinin ylritaldigid kurum ve
mekanlari da denetlemeye baslamistir. Bu nedenle, ayrilik¢i mesajlar
iceren ve Osmanli egemenligine tehdit olusturan haritalar da yasak
kapsamina alinmistir.
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Il. Abdilhamit doneminde haritalarin yasaklanmasi konusunda
Osmanli devlet yoneticilerinin en énem verdikleri kriter, hilkiimdarin
iktidar ve otoritesini, devletin egemenligini, olusturulmaya calisilan
“vatan” duygusunu sarsacak imge ve mesajlara izin verilmemesiydi. II.
Abdilhamit doneminin “iktidar sembolleri” ile ilgili Gnll ¢alismasinda
Selim Deringil, sultanin kamusal binalardaki armalar, nisanlar, resmi
mizik ve torenler vb. konularda iktidarini yansitacak simgeleri
kullanmaya &6zen gésterdigini belirtmektedir®?. Boéylece Osmanli
Devleti’nin sani ve kudretinin Il. Abdiilhamit déneminde korundugu ve
glglendirildigi imaji yaratiimaya ve imparatorluk geneline yayilmaya
¢ahsilmaktaydi. Ayrica Osmanlilar, milliyetgi ve ayrilikgi hareketlere karsi
olusturmaya calistiklari vatan hissiyatini ve “Osmanlihik” kimligini
giclendirmek istemekteydiler. Bu konuda da siyasal kimligin
olusumunda 6nemli roli oldugunu disiindikleri egitim kurumlarina
anlam vyiklediler. 1. Abdilhamit doéneminde sayilari artan ve
imparatorlugun geneline yayilan okullardaki cografya egitimi ile harita
kullanimini inceleyen Benjamin Fortna, Osmanh Devleti’nin tebaasi
arasinda birlik duygusunu gelistirebilmek konusunda harita kullaniminin
onemini fark ettigini belirtir ve bu konuda 6rnekler sunar. Ayrica
Osmanli egemenliginin tartismali hale geldigi Tunus, Misir, Dogu Rumeli,
Yemen gibi bolgelerin de hala Osmanli sinirlari icerisinde gosterildigine
dikkat ceker, IIl. Abdiilhamit dénemindeki cografya egitiminde cografi
tahayyili inceleyen Ozkan Akpinar da Il. Abdiilhamit yonetiminin bir
emperyal birlik duygusu yaratmak ve boylece Sultanin tim topraklar
Uzerindeki otoritesini mesrulastirmak igin haritalari kullandigindan s6z
etmektedir*®. Selim Deringil ise dinya haritalarinin dahi dikkatle
incelendigini, “ibtidai mekteplerde kullanilan Asya kitasi haritalarinda,
Devlet-i Aliyye’nin Asya sinirlari agisindan bazi hatalar icerdigi” saptanan
haritalarin misadere edilerek yerine yenilerinin hazirlandig1 bilgisini

32 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji Il. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909),
istanbul, 2002, s. 32.

33 Benjamin C. Fortna, “Change in the School Maps of the Late Ottoman Empire”, Imago
Mundi, Vol. 57, No. 1, (2005), s. 30. Fortna’nin dikkat ¢ektigi bu durumu, cocuklugu II.
Abdllhamit doneminde gegcen Sevket Sireyya Aydemir de dogrulamaktadir. Sevket
Suireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, istanbul, 2022, s. 35.

34 Ozkan Akpinar, Geographical Imagination in School Geography during the Late
Ottoman Period 1876-1908, Bogazici Universitesi Atatiirk Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s. 125.
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aktarir®. Dolayisiyla Il. Abdiilhamit déneminde topluma aktariimaya
cahisilan vatan kavrami ve duygusu ile hilkkimdarin iktidar ve otoritesine
uygun diismeyen haritalar yasak kapsamina alinmistir.

Il. Abdllhamit déneminde haritalar konusunda dikkat edilen bir
diger husus ise haritalarin Osmanli Devleti’'nin idari teskilatlanmasina
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigiydi. Babiali, Osmanli (ilkesinin bir
bollimuni veya timind farkl devlet ve gruplara ait gosteren veya idari
teskilatlanmaya uygun diismeyen haritalari kendi egemenlik haklarini
ihlal etmesi nedeniyle yasaklamaktaydi. Meclis-i Vikeld’'nin 5 Subat
1908 tarihli oturumunda Maarif Nezareti’'nden gelen tezkere lizerine
Osmanli Hikdmeti bu konuyla ilgili olarak su karara varmistir: “Devlet-i
Aliyye’nin mardaf olan teskildt-1 miilkiyesi hilGfinda olan kitap ve harita
ve evrdk-1 sdirenin ddahil-i memdlik-i séhénede intisari gayr-i cdiz
bulundugundan bu makdile kitap ve harita ve sdirenin burada tab’
edilmemesi zimninda kemdkadn dikkat ve itind olunmasi ve haricte tab’
olunup da génderilecek olanlarin giimriiklerden imrarina meydan
verilmeyerek geldikleri mahallere iddesi hususunun nezdret-i
miis@riinileyhd ile RiisGmat Emdneti’ne havdlesi tezekkiir kilindr’>®.

Bunun yani sira Osmanli yonetimi, haritalarin yasaklanmasinda izni
olup olmadigina ve sakincal ifadeler icerip icermedigine de bakiyordu.
Yayimlanma izni olmayan ve sakincali ifadeler iceren haritalar,
yasaklaniyor ve llkeye girisine engel olunuyordu®’. Sakincali ifadeler
icermemesine ragmen izinsiz basilan haritalarin da yayimlanmasi
yasaklanmaktaydi. Ornegin istanbul’daki Sileyman Sakip Efendi
matbaasinda gergeklestirilen denetim sirasinda Japonya-Rusya savasina
iliskin bir harita izinsiz oldugu gerekgcesiyle yasaklanmistir®, Ulkeye girisi
yasaklanan gazete ve harita gibi yayinlarla ilgili sik sik saraya bilgi
verilmekteydi®*. Olumsuz mesajlar iceren haritalarin kitap¢ veya
diikkan gibi mekanlarda ¢ok sayida kisi tarafindan gorilebilecek olmasi,
yasak vyayinin etki glicini arttirabilirdi. Bu nedenle teftis ve

35 Deringil, a.g.e., s. 103.

36 Cumhurbaskanhdi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA.), MV., 118/1.

37 Rusya’da basildigi anlasilan kitaplarla bir haritanin “minderecat-i muzirralarina
mebni” tlkeye girislerinin engellenmesi uygun gorilmustir. BOA., DH. MKT, 2509/64.
38 BOA., DH.MKT, 823/36.

39 BOA., DH.MKT, 2217/77; BOA., DH.MKT, 2149/76.
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mudyeneden sorumlu Osmanh memurlari, bu tir durumlarla
karsilastiklarinda s6z konusu haritanin  toplattirlmasini  talep
etmekteydiler. Ornegin izinsiz olarak basilip Babiali Caddesi’'ndeki
kitapgi diikkanlarinda satildigi anlasilan “Rehber-i Hac” isimli haritanin
sakincali olmasi nedeniyle toplatiimasina karar verilmisti®®. Benzer
sekilde, Ayastefanos ve Berlin antlasmalarina gére Osmanli Devleti’nin
Rumeli ve Anadolu’daki topraklarini gésteren ve ingilizceden terciime
edildigi anlasilan haritanin bir nishasinin perakendeci dikkaninda
bulundugunu saptayan Osmanl memurlari, haritanin “muhteviyat ve
taksimati”ni muzir gorerek so6z konusu haritayla ilgili gerekenin
yapilmasi konusunda girisimlere baglamislardir®.

Il. Abdilhamit doéneminde en fazla vyasaklanan haritalarin
Makedonya, Ermenistan veya Girit ile ilgili olduklari gorilmektedir.
Daha oOnce de belirtildigi gibi bu ¢ 6nemli mesele, 19. yizyilda
uluslararasi  bir nitelik kazanarak Osmanli Devleti’'nin toprak
batinltgine tehdit olusturmaya baslamisti. Osmanli Devleti agisindan
en 6nemli sorunlardan birisi Makedonya meselesiydi. Selanik, Kosova ve
Manastir vilayetlerinin yer aldigi bu boélgeyi kismen veya bitliniyle ele
gecirmek distincesindeki Yunan, Bulgar, Sirp, Arnavut ve Ulahlar, hak
taleplerini temellendirebilmek icin tarihsel ve demografik kanitlar ileri
sirdaler. Hem temsil ettikleri halk gruplarina kendi “vatan”larinin
sinirlarini benimsetebilmek hem de diger gruplarin ve blyik devletlerin
bu durumu kabullenmelerini saglayabilmek icin haritalardan
yararlandilar. S6z konusu gruplar arasindaki bu miicadele Makedonya
ve Trakya icin surdirilen bir “istatistik ve harita savasi”na dénusti®2.
Makedonya sorununa taraf olan llke ve gruplarin yayimladigi haritalar,
bolgeyle ilgili niyetlerini timuyle ortaya koyuyordu.

Osmanli Devleti, Balkanlar'daki topraklarinin bir bolimiyle ilgili
olarak 1878’deki Berlin Antlasmasi’'ndan sonra giderek yogun bicimde
kullanilmaya baslayan “Makedonya” ifadesini de yasaklama yoluna

40 BOA., MF.MKT, 663/52.

41 BOA., MF.MKT, 517/30.

42 paraskevas Konortas, “Milliyetgilikler ve Milletler: Osmanh Trakya’sinda Kolektif
Kimliklerin insasi”, Mekdn ve Millet Yunanistan ve Tiirkiye’nin Cografyalarinin Olusumu,
(Der: P. Nikiforos Diamandouros — Thalia Dragonas — Caglar Keyder), istanbul, 2018, s.
183.
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gitmistir. Osmanl Devleti’'nin kendi sinirlari icerisinde yer alan bu
bolgeye dair farkli bir adlandirmanin lke icinde yayillmasini 6nlemek
istemesinin  nedeni, Makedonya isminin ayrilik¢i iceriginden
kaynaklanmaktaydi. Nitekim 1l. Abdilhamit 7 Nisan 1903 tarihli bir
iradeyle “Rumili islerine mute’allik mar(zat ve tebligatta badema
mahalll ismi zikrolunarak Makedonya tabirinin kat’iyyen men-i
ist’mali”ni emretti*®. Il. Abdilhamit’in bu emrinden sonra ilgili
makamlara gonderilen vyazilarla Makedonya tabirinin  resmfi
yazismalarda kullanilmasi yasaklandi**.

Resmi yazismalarda Makedonya ifadesinin kullanilmasini yasaklayan
Osmanl Devleti, Makedonya’y1 farkh devlet veya toplumlara ait
gosteren haritalari da yasaklama yoluna gitti. II. Abdiilhamit yonetimi,
Ozellikle yurt disinda basilip ithal edilmek istenen haritalarin Ulkeye
girislerini engelleme konusunda hassas davraniyordu. Ornegin Dahiliye
Nezareti, bircok makama gonderdigi bir tamimde “Makedonya
Elenizmos” isimli harita ile Misir’da basilan bir divanin tlkeye girislerinin
ve yayimlanmalarinin yasaklanmasini, ayrica bunlarin (lkeye ithal
edilmis olan niishalarinin da toplatilarak imhasini istemekteydi®. Yine
“Slav Mubhibligi” isimli bir kitap ile Makedonya’ya ait bir harita da
yasaklanmisti. Haritayi inceleyen memur, haritanin “cihet-i mazarrati”ni
soyle acikliyordu: “Avrupa-y1 Osmanf vilayetlere miinkasim ve her yeri
bulundugu vilayetin ismiyle marif iken mezkir haritadaki Makedonya
ve Arnavutluk gibi kandn-i1 iddriye mugdyir taksimatin miinderig¢
bulunmasidir"*®. Benzer sekilde Atina’da basilip Manastir ve Selanik
vilayetlerinde yasamakta olan Rum, Bulgar, Sirp ve Ulahlarin okullariyla
kiliselerini gosteren haritanin “... Rumili vildyét-1 séhdnesi hakkinda
Makedonya tabirinin isti’mdli zaten ba-irdde-i seniyye-i hazret-i pddisahi
memnd’ bulunmasi sebebiyle” ithal edilmesi ve yayimlanmasina engel
olunmasinin uygun olacagi distinilmustir?’.

Osmanli yoneticileri, devletin gikarlarina ve idari taksimatina aykiri
haritalarin Ulkeye girisini yasakladiklari gibi Makedonya ile ilgili diger

43 BOA., [..HUS., 104/63.

44 BOA., HR. TH., 281/61; BOA., BEO, 2039/152863; BOA., DH. MKT, 685/3.
45 BOA., DH. MKT, 2331/74.

46 BOA., MF.MKT, 704/36.

47 BOA., BEO, 2475/185552; BOA., MF.MKT, 826/62.
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Ulkelerde basilan haritalari da yakindan takip etmekteydiler. Béylece
Makedonya sorununa taraf olan (Ulkelerin ve gruplarin niyetleri
anlasilabildigi gibi onlarin bu iddialariyla ilgili karsi tezler gelistirebilmek
de mimkiin olmaktaydi. Ciinkii Makedonya sorununa taraf olan devlet
ve gruplarin yayinladigi bu haritalar hem kendi halk gruplarini hem de
blyik devletlerin hilkiimet ve kamuoylarini etkilemeyi amagliyordu.
Ornegin Osmanli Devleti'nin Belgrat’taki elciliginden gelen 31 Ocak
1892 tarihli bir bildirimde, Belgrat Universitesi 6grencilerinin girisimiyle
Sirplarin bir etnografya haritasi hazirladiklari ve Sirplarin yasadigi tim
yerleriiceren s0z konusu haritanin “Blyuk Sirbistan” programina uygun
olarak olusturuldugu bilgisi aktariliyordu. Bu bilgiyi Il. Abdilhamit’e
ileten Sadrazam Ahmet Cevat Pasa, “Sirplarla beraber Rumlar ve
Bulgarlar dahi dmdl-i milliyelerine gére béyle etnografya haritalari
tertip etmekte olup bizde ise bu gibi bir seyin heniiz viicudu
olmadigindan” s6z etmekteydi. Sadrazam, Sultanin onay vermesi
halinde konu hakkinda bilgisi olan bir kisiye bir etnografya haritasinin
hazirlatilabilecegini belirtiyor ve bu haritanin yayimlanmasiyla da
Sirplarla Rum ve Bulgarlarin haritalarinin gecersiz hale gelecegini ileri
striyordu®,

Sirplarin yayimladigi haritadan sonra Bulgar ve Yunanlar da
Makedonya’daki politikalarina uygun diisen etnografya haritalari
hazirlayip yayimladilar. Osmanli yoneticileri, bu iki Glkenin haritalarini
da dikkate aldilar. Ornegin Sofya’dan Sadaret’e génderilen 27 Nisan
1902 tarihli bir bildirimde, “Bulgarlarin Makedonya namini verdikleri ve
hakkinda tetebbudt ve nesr-i erdciften bir an hali kalmadiklari Selanik ve
Manastir ve Kosova vildydt-1 sGhdnesinin etnografya nokta-i nazarinda
ahvél ve vaziyet-i hazirasini miibeyyen olarak bu kere Sofya’da bir harita
ile bir riséle tab’ olunmustur” denilmekteydi. On iki yaftadan ibaret olan
haritanin adi gecen bolgelerdeki yollari, koyleri ve her birinin nifus
Olclslinde sahip oldugu 6nemi ortaya koydugu ifade edilmekteydi.
Harita ile basilan risalede ise bolgedeki niifusun hangi mezhepten ve
milletten oldugu, Ortodoks hanelerden kaginin Patrikhane’ye kaginin
Eksarhhane’ye bagh olduguna iliskin bilgilerin yer aldig1 bilgisi
iletiimekteydi*®. Sofya’da basilan sdz konusu haritanin haber alinmasi

48 BOA., Y.A.HUS, 256/74.
49 BOA., HR. SFR.4, 777/57.
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Uzerine Osmanli yoneticileri harekete gecerek konuyla ilgili gerekli
onlemleri almaya c¢alistilar. Nitekim “... Bulgar niifusunu fazla géstermek
ve o yolda taglit-i ezhdn edilmek maksadiyla nesredilmis oldugu ve
muhteviydtindan bir kisminin mugdyir-i hakikat bulundugu akvd-yi
melhGzattan idiginden bunlardan birka¢ niisha teddrik olunarak
vildydat-1 mezkireye génderilmesi ve oradaki niifusu memur ve erkén-i
harbiye zébitdni vasitasiyla miinderecéti yegdn yegdn tetkik ve tashih
olunduktan sonra peyderpey buraya génderilip serian Tiirk¢eye
terciimesiyle mukdbeleten tab’ ve nesri” konusunda girisimlere
baslanmistir®. Fakat Babiali, Bulgarlarin sz konusu haritasina karsi bir
harita hazirlamakla mesgulken bu sefer de Yunanistan’in
Makedonya’daki Rum unsurunu fazla gostermek (zere bir harita
yayimladigi saptanmistir. Rumlarin Makedonya’da niifusca ¢cogunlukta
oldugunu Avrupalilara gostermek icin hazirlanan bu haritayr Osmanl
makamlarina bildiren yetkili, “... gerek Bulgarlar ve gerekse Rumlar
tarafindan propaganda maksadiyla tab’ ve nesrolunan riséle harita ve
cetvellerle hildf-1 hakikat olarak her birerleri kendi unsurlarini ziydde
gostermekte olduklarindan hiikiimet-i seniyyeleri tarafindan dahi bu
gibi nesriyét ile unsur-i Islémin andsir-1 séireye nazaran ekseriyette
bulundugunun ispdt ve irdesi”ni tavsiye etmekteydi®.

Osmanli  yoneticileri, Makedonya’da ¢esitli gruplar adina
faaliyetlerde bulunan komite ve cete lyelerinden elde edilen haritalar
konusunda da hassas davranmaktaydilar. Clinki s6z konusu kisilerden
ele gecirilen haritalar, komite ve ¢etenin faaliyet alani, lye sayisi ve
merkezi gibi konularda énemli ipuglar sunabilmekteydiler. Ornegin
“Bulgar cemiyet-i fesadiyesi’ne mensup Hristo isimli kisinin yatak
odasinda ele gegirilen bir haritada, komitenin Kosova vilayetindeki
faaliyet alani, merkezleri ve Uye sayisina iliskin bilgiler mevcuttu.
Osmanli yoneticileri ele gecirilen haritada yer alan ve neyi sembolize
ettigi anlasilamayan isaretleri ¢cozmek konusunda birbirleriyle iletisime
gecerek komitenin faaliyetlerinin dnlenmesi konusunda ilgili mercilere
emirler verdiler®2. Benzer sekilde Nevrekop’ta ele gegirilen bir cetecinin
izerinden cikan harita da ilgili makamlara iletildi®®. Bunun yani sira

50 BOA., Y.PRK.KOM, 11/41.
51B0A., Y.MTV, 270/83.

52 BOA., TFR. . MKM, 10/950.
53 BOA., A.} MTZ. (04), 180/12.
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Osmanli yonetimi, Makedonya’daki okullarda kullanilan ve izinsiz
oldugu anlasilan haritalarin kullanilmasinin yasaklanmasi dogrultusunda
da caba sarf etmekteydi. Nitekim Dedeagac’taki incelemeleri sirasinda
Bulgar okullari mifettisinin saptadigi sakincali kitap ve haritalarin
kullanilmamasi icin gerekli girisimlere baglandi®.

Il. Abdilhamit doneminde yasaklanan haritalar arasinda Ermenilerin
yasadigl bolgeleri gdsteren haritalar da 6nemli yer tutmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi, Berlin Antlasmasi’ndan sonra Ermeni milliyetgi
hareketi orgitlenirken gerek Ulke icinde gerekse (lke disinda
propaganda c¢alismalarina hiz vermistir. Ermeni milliyetgi orgltleri,
cemaat Ulyelerine milll kimligi asilamak ve kendilerine vatan olarak
gordukleri topraklarin neresi oldugunu gosterebilmek icin haritalardan
yararlandilar. Onemli bir bdlimi yurt disinda basildigi anlasilan bu
haritalarla ayni zamanda buyldk devletlerin dikkatinin c¢ekilmesi
amaclanmaktaydi.

Osmanli Devleti, hilkiim stirdtgi topraklar tzerinde farkli bir devlet
kurmak isteyen veya Ozerklik pesinde kosan Ermeni orgitleri ve
eylemlerine karsi onlemler almistir. Hatta ayrilikgi bir anlama geldigi
gerekcesiyle yasaklanan Makedonya ifadesinde oldugu gibi
“Ermenistan” tabirinin de yazismalarda kullaniimasi yasaklanmistir®.
Fakat kitap ve risalelerde oldugu gibi harita ve diger eserlerde de
“Ermenistan” ve “Ermeni Kralligi” ifadelerinin kullaniimasina izin
verilmemesi, sahiplerinin sikdyetine neden olunca konu Meclis-i
Vikeld’nin giindemine gelmistir. Osmanli Hiikiimeti, 31 Agustos 1890
tarihli toplantisinda “Oteden beri marif olan haritalarla miiellefét-i
kédimeye miimdnaat olunmayip fakat maksat-i siydsiye miistenit bu
gibi tabirdt-1 nd-miindsibeyi mutazammin miiellefdt-1 cedide tab’ ve
nesrinin meni ve haricten getirileceklerin dahi ithél olunmamasi”>®
kararini almis ve bu karar Sadrazam Kamil Pasa tarafindan saraya
iletilmistir®’. Fakat daha 6nce Sultanin iradesiyle yasak kapsamina alinan
s6z konusu yayinlarla ilgili bu son gelisme (zerine Il. Abdilhamit
yonetimi, Kamil Pasa HukGmeti'nden bu degisikligin nedenini

54 BOA., MF.MKT, 759/52.
55 BOA., I. $D, 121/7231.
56 BOA., MV., 57/3.

57 BOA., Y.A.HUS, 238/102.
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sormustur®®. Kamil Pasa Huik(Ometi'nin bu karar tasrada da kafa
karisikhgina neden olurken Erzurum Valisi Dahiliye Nezareti’'ne
gonderdigi sifre telgrafla “harita muellefat’” hakkinda ne tir bir tavir
takinilmasi gerektigini 6grenmek istemekteydi*®. Arsiv belgelerinden
anlasildigl kadariyla Ermenistan ifadesinin gectigi haritalarla ilgili yasak
sonraki donemde de devam etmistir.

Osmanli memurlari, “Ermenistan”i veya “Ermeni topraklari”ni temsil
etmek UGzere hazirlanmis olan haritalari, Osmanli toprak bitiinligiine
aykiri oldugu gerekgesiyle yasaklamaktaydilar. Ozellikle de kamusal
mekanlarda rastlanan bu tir haritalarla ilgili daha genis ¢apli bir
sorusturma yiritmekteydiler. Ornegin Yozgat'ta bir Ermeni’ye ait olan
bir dikkanda bulunan Anadolu haritasinda, Trabzon’dan Bitlis’e ve Van
vilayetine kadar olan bolimde Ermenice “Ermenistan” yazili oldugu
gorilmustl. Bu durumu fark eden Osmanli memurlari, haritayi aldiktan
sonra haritanin ne sekilde o dikkana geldigine dair tahkikata
baslamislar ve sonunda haritanin iki yil 6nce Yozgat'taki Protestan
okulunda gorev yapan cografya 6gretmeni tarafindan kullanildigini
saptamislardi®®. Van vilayetinde yer alan Yedi Kilise Manastiri’'nda ise
cok sayida Ermenice kitabin yani sira bir risale ile harita bulunmustu.
Durumu nezarete bildiren Van Maarif Mudird, risalede bolgenin
“Ermenistan unvaniyla” isimlendirildigini belirtiyor ve “evrak-1 perisan
meyaninda” bir de haritanin bulundugunu ekliyordu. Risalenin ve
haritanin taksimatinda Ermenistan ifadesi kullanildigina dikkat ¢eken
Maarif Mduri, “buralarca bu gibi tabiratla cografya fenninin nesr ve
tamimi”nin sakincali olacagina dikkat ¢ekiyordu. Ayrica “mulk-i sahih-i
saltanat-1 seniyyenin” Ermenistan ismiyle ifade edildigi haritalarla “bu
havali memalikinden bir takiminin lzerine Ermenistan lafzi yazilmis
kiireler” hakkinda ne vyapilmasi gerektigini sormaktaydi. Maarif
Midird’nin bu bilgilendirmesi sonrasinda s6z konusu kitap, harita ve
kiirelerin toplatilarak yakilmasi ve s6z konusu vyayinlarin basildig
matbaanin da kapatilarak sorumlulari hakkinda yasal islem yapilmasina
karar verilmigtir®?,

58 BOA., MB.i, 81/91; BOA., i. DH, 1193/93357; BOA., [.DH, 1193/93360.
59 BOA., DH.SFR, 148/10.

60 BOA., DH.TMIK.M, 108/30.

61 BOA., MF.MKT, 98/54.
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Osmanli Devleti, Makedonya’ya iliskin haritalarda oldugu gibi, yurt
disinda basilip Ermenistan’i temsil eden haritalarin da ulkeye girislerini
yasaklamaktaydi. Ornegin Gnli Alman kartograf Heinrich Kiepert
tarafindan yapildigi anlasilan ve Almanca “Cen(bi Ermenistan” ismini
tastlyan harita ile yine Almanca bir almanagin Ulkeye girislerinin
yasaklanmasina karar verilmigtir. Dahiliye Nezareti ilgili birimlere
gonderdigi yazilarla, bunlarin Ulkeye girislerine ve yayimlanmalarina
asla izin verilmemesini, ayrica daha 6nce gelmis olan nishalarinin da
toplatilarak imha edilmesini istiyordu®®. Fakat yurt disindan getirilip
gimrikte Osmanli memurlarinca el konulan haritalarla ilgili zaman
zaman da sahipleri tarafindan tazminat talebinde bulunulmaktaydi.
Buna benzer bir durum 1891 vyilinda yasanmisti. Yurt disindan
Galata’daki vekillerine gonderdigi yedi yliz Rumca haritanin bircogunda
Ermenistan ifadesinin yer almasi nedeniyle gimrik memurlarinin
haritalara el koydugunu ve bu nedenle zarara ugradigini belirten bir kisi,
Alman elgiligini de devreye sokarak Osmanli Devleti'nden bedellerini
talep etmisti. Bu talep lzerine s6z konusu haritalarin bedelinin Dahiliye
Nezareti tahsisdtindan 6denmesine karar verilmistir®®. Bir baska 6rnekte
ise Ermenistan ifadesinin bulundugu, ayrica Bosna ve Hersek’in
Avusturya, Cezayir ve Tunus’un Fransa sinirlarinda gosterildigi harita ve
kiirelerle ilgili Trabzon vilayeti ile Maarif Nezareti arasinda yazismalar
gerceklesmisti. Vilayet, sahiplerinin onay vermesi halinde, s6z konusu
harita ve kirelerdeki sakincali kisimlarin ¢ikarilmasindan sonra
sahiplerine iade edilip edilemeyeceklerini sormakta, Maarif Nezareti ise
verdigi yanitta bunun mimkiin oldugunu, ancak sahiplerinin onay
vermemesi halinde matbaa nizamnamesine uygun sekilde
davraniimasini istemekteydi®.

Daha 6nce de belirtildigi gibi milliyet¢i hareketler, milli kimligin
insasinda ve vatan kavraminin toplumsallasmasinda tarihsel dénem,
figlir ve kahramanlardan yararlanmaya calismistir. Boylece milletin
gecmisten ginimize uzanan devamliligina vurgu yapmakta, ayrica
Uzerinde hak iddia ettikleri topraklarin kendilerine ait oldugunun kaniti
olarak sunmaktaydilar. Osmanli Glkesindeki Ermeni milliyetgileri de

62 BOA., DH.MKT, 2192/122; BOA., HR.TH, 225/105.
63 BOA., DH.MKT, 1880/5.
64 BOA., MF.MKT, 732/7.
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benzer bir yontemle, tarihsel dénem veya kahramanlari sembolize eden
harita veya resimler kullanarak milli kimligin insasina calismaktaydilar.
Ornegin “erbab-i fesattan olduklari” iddiasiyla yargilanmakta olan bazi
Ermenilerden ele gecirilen belgeler incelendiginde, bunlarin arasinda el
ile ¢izilmis ¢ tane eski Ermenistan haritasi ile bir resmin bulundugu
gorilmekteydi. Son Ermeni krali Leon’a ait oldugu anlagilan resmin
altinda Ermenice ve Fransizca olarak “Bin li¢ yiiz doksan (i¢ tarih-i
milddisinde vefat eden ve burada ‘yani Paris’te Sen Deni Kilisesi’nde’
medfun olan Ermenilerin son krali Leon Lustiyan’in mezaridir” ibaresi yer
almaktaydi®.

Il. Abdllhamit doneminde yasak kapsamina alinan bir diger harita
grubu ise Yunanistan ve Girit ile ilgili olanlardir. Osmanli yonetimi, 19.
ylzyill boyunca isyan ve gerginliklerin eksik olmadigi Girit Adasi’'ni
Yunanistan sinirlari igerisinde gosteren harita ve yayinlarin Osmanli
Ulkesine girislerini engellemeye calismistir. Cok sayida Rum vatandasi
bulunan Osmanh Devleti, Girit ile ilgili veya daha genel olarak
“Helenizm”e yonelik yayinlarin Glkeye girislerini ve yayimlanmalarini
onleyerek hem egemenlik haklarini korumaya calismis hem de Osmanl
Rumlarini Yunan milliyetciliginin etkisinden uzak tutmaya gayret
etmistir. Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Romanya ile Osmanl
Devleti’nin Balkan topraklari Gzerinde hak iddia ettigi gibi Ege adalari ve
Bati Anadolu ile ilgili de beklentilere sahipti. “Megali idea” olarak bilinen
Yunan yayllmaci dis siyaseti, Osmanh tlkesinde Rumlarin yasadigi tim
topraklarin Yunanistan sinirlarina katilmasini éngoériiyordu. Bu nedenle,
Yunan milliyetgilerinin yayimladigi kitap, risale veya haritalarda Osmanli
tlkesinin belirli bolimleri ya Yunan sinirlari igerisinde gosteriliyor ya da
bos birakiliyordu. Tarihsel siire¢ icerisinde Megali idea’nin “hayali
topografyalari”ni inceleyen Stouraiti ve Kazamias, Biyik Yunanistan’in
iki 6nemli haritasinda (1787 ve 1878) Osmanh topraklarinin bos
topraklar, bir ismi ya da halki olmayan bos yerler olarak gosterildigine
dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica bu “sessizligin”, haritalarin istenmeyen
bilgiyi nasil gizledigini, rakip devletlerin varligini nasil sildigini
gosterdigini de ifade etmektedirler®®. Yunan milliyetgiliginin ve

65 BOA., MF.MKT, 895/31.
66 Anastasia Stouraiti — Alexander Kazamias, “Megali idea’nin Hayali Topografyalar::
Utopya Olarak Ulusal Topraklar”, Mekdn ve Millet Yunanistan ve Tiirkiye’nin
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=

irredantist politikasinin ylkselise gectigi donemdeki “harita ¢ilginhigi”ni
inceleyen Peckham ise, Benedict Anderson’in “hayali cemaatler”ine
atifla, Yunan devletinin mevcut sinirlariyla hayal edilen sinirlan
arasindaki farkin haritalara nasil yansidigini ele almaktadir®’.

Yunanistan’in yayilmaci politikasinin farkinda olan Osmanli
yoneticileri, Yunanistan kaynakli haritalara karsi daha “hassas”
davranmakta ve yasaklama konusunda ¢ekingen davranmamaktaydilar.
Ornegin Dahiliye Nezareti tim vilayetlere ve ilgili birimlere génderdigi
bir tamimde yurt disinda basilmis olan Fransizca ve Ermenice bazi
kitaplarin yaninda “bundan bes alti sene mukaddem Rumca olarak
tersim kilinmis olan Girit haritasinin miinderecat-1 muzirralarina mebni
memalik-i sahaneye men’-i idhali”nin lGzumlu oldugunu belirterek
gerekli 6nlemlerin alinmasini istiyordu®®. Benzer sekilde Megri’ye gelen
bir ingiliz vapurunda yer alan esyalar arasinda Girit’e dair haritalarin da
bulundugunu fark eden risimat memurlari s6z konusu evraka el
koyarak izmir Riusimat Emaneti’'ne géndermislerdi. Yapilan inceleme
sonucunda ele gec¢en yayinlarin dokuzunun Girit ile ilgili haritalar
olduklari ve adadaki Rumlari kiskirtici ifadeler icerdikleri anlagilmisti®.
Yine 1889 Nisan’inda bircok vilayet ve birime gonderilen bir telgrafta
Yunanistan’da basilan ruznameli harita ile tarifenamenin (lkeye
girislerinin yasaklandigi bildirilerek gerekli kontrollerin yapilmasi ve
yayimlanmalarina izin verilmemesi isteniyordu’®. Benzer sekilde
Atina’da basildigi anlasilan Yunanistan ve Avrupa haritasinin da ilkeye
girisine engel olunmasi icin ilgili mercilere tebligatta bulunulmustur’®.

Bir bagka ilging 6rnekte ise izmir Liman’na ¢ikan bir Yunan
vatandasinin basinda bulunan sapka icinde Osmanh idari taksimatina
aykiri bir haritanin bulundugu fark edilmisti. S6z konusu haritanin
Aynarozile Ege Denizi’ndeki bazi adalarla Ayvalik gibi bolgeleri icerdigini
belirten ve bu durumu Ustlerine haber veren yetkili, “sapkayi Yunanlilar

Cografyalarinin Olusumu, (Der: P. Nikiforos Diamandouros — Thalia Dragonas — Caglar
Keyder), istanbul, 2018, s. 36.

67 Robert Shannan Peckham, “Map Mania: Nationalism and the Politics of Place in
Greece, 1870-1922", Political Geography, 19, (2000), s. 77-95.

68 BOA., DH.MKT, 2262/15.

89 BOA., Y. MTV, 33/34.

70 BOA., DH.MKT, 1611/139.

71 BOA., DH.MKT, 506/74.
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kemal-i iftiharla baslarinda ve anin ima ettigi maksadi daima fikirlerinde
tasiyacaklari ve bu hal daima Yunanhlar ile Osmanhlar beyninde
miinaferet-i badi olacagl cihetle mezklr sapkanin dahil-i memalik-i
mahrdlsede intisari soyle dursun Yunanistan’da ve belki Avrupa’da bile
intisari gayr-i cdiz idigl”nden s6z etmekteydi. Yetkiliye gére uygun
gorilmesi halinde s6z konusu sapkanin llkeye girisinin engellenmesiyle
beraber Avrupa ve Ozellikle de Yunanistan’daki Osmanl elgileri
aracihgiyla  sapkanin  nerede  Uretildigi saptanip  Uretilmesi
engellenebilirdi. Bu 6neriyi degerlendiren Dahiliye Nezareti sapkanin
icindeki haritanin siyaseten bir hilkmi olamayacagini, fabrikalarca sirf
tezyinat icin Uretilen resimlerden oldugunu, ayrica elgiler araciligiyla
yapilacak bir girisimden de sonug¢ alinamayacagini ifade ettikten sonra
s6z konusu sapkalarin llkeye girislerinin yasaklanmasiyla yetinilmesini
Zabtiye Nezareti’ne bildirmistir’2,

izinsiz Harita Cikarmanin Yasaklanmasi

II. Abdilhamit déneminde Osmanl Devleti'nin idari taksimatina
uymayan, devlet politikasina aykiri diisen ve ayrilikgi mesajlar iceren
haritalarin yasaklandigini belirtmistik. Ancak Osmanl ydnetiminin
haritalar konusunda hassasiyet gosterdigi bir diger konu da izinsiz olarak
Osmanli tlkesinin bir bolimiu veya timi hakkinda harita ¢ikarmanin
engellenmesiydi. Daha 6nce de vurgulandigi gibi modern devletler,
kendi sinirlari icerisinde egemenligini baska bir giic veya grupla
paylasmaktan kacindiklari gibi Glke sathinda denetim ve otoritesini
korumayi amaglayan giivenlik énlemleri alirlar. Bu gergevede Ulkeye
giris ve cikislari denetler, askeri 6nlemlerle sinirlarini korur, toplumsal
iliskileri diizenleyen yasalar gikarir, egitim ve kiltur faaliyetlerini kontrol
ederler. Il. Mahmut déneminden itibaren modern bir devlete déniisme
konusunda 6nemli adimlar atan Osmanl Devleti, iletisim ve ulasim
teknolojisinde yasanan gelismelerin de etkisiyle, 1l. Abdilhamit
doneminde kendi (lkesi (izerindeki denetim mekanizmalarini
artirmistir. Osmanli Devleti, kendi (lkesi Uzerindeki egemenligini
tartismali hale getiren haritalari yasakladigi gibi diger devletlerin
vatandaslarinin izinsiz olarak “memalik-i mahrise” ile ilgili harita
¢citkarmasini da 6nlemeye c¢alismistir. Osmanl yénetiminin bu tavrinda,

72 BOA., DH.MKT, 1383/105.
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egemenlik haklarini koruma dislincesinin yani sira askeri ve siyasi
casusluga engel olma isteginin de etkisi bulunmaktaydi.

Il. Abdilhamit donemindeki, izinsiz olarak harita ¢ikarmaya yonelik
yasaklarin genel olarak sinir bolgelerinde yogunlastigi goérilmektedir.
Guvenlik kaygilarinin 6n planda oldugu bu yasaklara Balkanlar ve Dogu
Anadolu boélgelerinde daha fazla rastlamak mimkiindir. Yabanci llke
vatandaslarinin Osmanl lkesiyle ilgili harita ¢ikarma girisimleri haber
alindiginda bolgedeki Osmanli memurlari uyarihiyor ve bu tir
tesebbiislerin dnlenmesi isteniyordu. Ozellikle de Rusya vatandasi veya
devlet gorevlilerinin hareketleri karsisinda Osmanli yonetiminin daha
dikkatli davrandigi gériilmektedir. Ornegin Rus Hiikimetinin, Osmanli
sinirlari Gzerinde bulunan Karakurt ile Kagizman arasindaki bolgede
kesif yapmak ve harita ¢ikarmak icin bazi askerler gonderdiginin haber
alinmasi Uzerine bolgedeki gorevlilerin daha dikkatli davranmalari
saglanmaya calisildi’®. Yine Rusya’nin Van konsolosunun bolgeyi gezdigi
sirada koylere dahi giderek harita c¢ikarmakta oldugunu bildiren
Dordiincl Ordu Musiri Nafiz Pasa, Rus konsoloslarinin “bir vakitten beri”
devam eden sdz konusu girisimlerinin engellenmesini istemekteydi’®.
Osmanl HiikGimeti, Rusya’nin Erzurum konsolosunun istanbul’a gidisi
sirasinda beraberindekilerle birlikte c¢esitli mevkilerin haritasini
ctkardigini fark edince gerekli diplomatik girisimlere baslamistir’. Buna
benzer baska bir durumda ise Rusya’nin Rize, Fransa’nin ise Trabzon
konsoloslugu memurlarinin  Bayburt’a gidisleri sirasinda harita
¢ikardiklarina dair gelen duyumlar Uzerine s6z konusu girisimin
engellenmesi konusunda ilgili birimlere emirler verilmistir’®. Ayrica
iskenderun’dan Sivas’a gelen ve bélgedeki bircok yeri ziyaret eden bir
Rus vatandasinin subay oldugunu da dikkate alan Osmanh makamlari,
Anadolu’nun haritasini ¢ikarmak veya fotograflamak cabasindaki s6z
konusu kisinin siirekli gézetim altinda tutulmasini saglamaya cahstilar”’.
Benzer sekilde, Erzurum’a bagh Tortum’da incelemelerde bulunmak ve
bolgedeki harabelerin eski fotograflarini gekmek lzere izin verilen bir
Rus vatandasinin harita c¢ikarmakta oldugunu haber alan Osmanli

73 BOA., BEO, 1113/83416.

74 BOA., Y.PRK.ASK, 29/51.

75 BOA., HR.SYS, 1342/38.

76 BOA., DH.TMIK.M, 157/4; BOA., BEO, 2215/166090.
77 BOA., DH.MKT, 1394/24.
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yonetimi, buna misaade edilmemesini bolgedeki vyetkililere
bildirmistir’®.

Osmanli Devleti’nin izinsiz harita ¢ikarilmasina misaade etmedigi bir
diger bolge ise Balkanlar'di. Osmanl Devleti’'nin Avrupa’daki son
topraklarina iliskin birgok devlet ve toplumun niyetler beslediginin
farkinda olan Babiali, kendi izni disindaki harita calismalari konusunda
hassasiyet gésteriyordu. Ornegin Yunan askerlerinin harita ¢cikarmak ve
Osmanli ulkesi ile Yunan topraklarinin igerilerine isaret vermek fikriyle
bazi noktalara nisanlar dikmekte olduklarinin anlasilmasi tizerine, asker?
yonden sakincali bir sonug¢ dogurabilecek bu gelismeyle ilgili Yunan
Hikdmeti nezdinde girisimlere baglanmistir’®. Osmanli HiikkGimeti ayrica
Yunanistan’daki diplomatik birimleri araciligiyla Yunanlarin harita
cikarmak konusundaki calismalarini da yakindan takip etmekteydi®.
Ayni sekilde Bulgarlarin da harita ¢ikarmak konusundaki faaliyetleri
Osmanli makamlarinca izlenmekteydi®. Rumeliile ilgili ¢ikarlari bulunan
bir diger Ulke olan Avusturyali bazi askerlerin bolgede harita
cikardiklarinin bildirilmesi Gzerine Osmanli yonetimi, askeri agidan
sakinca olusturan bu konuyla ilgili 6nlemleri degerlendirmeye
baslamistir®2, Benzer sekilde Selanik bdlgesinde geziler yapan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun askerlerinin bélgeyle ilgili
harita c¢ikardiklari ve fotograf cektikleri tespit edilince bunun
dnlenmesine dair girisimlere baslanmistir®,

Osmanli Devleti, ingilizlerin harita cikarma girisimlerini de yakindan
takip ediyordu. Fakat arsiv belgelerinden gériildiigii kadariyla ingilizlerin
faaliyetleri izleniyor, ancak harita ¢gikarmalarinin 6niine gegilmiyordu.
Dénemin en énemli emperyalist giicii olan ingiltere’nin &zellikle Arap
Yarimadasi’'ndaki harita ¢ikarma c¢alismalari, Osmanli yetkililerinin
dikkatinden kagmamaktaydi. ingiliz gemilerinin Basra Koérfezi'nde®,

78 BOA., HR. TH, 355/118; BOA., DH.TMIK.M, 255/42.

79 BOA., BEO, 66/4924; BOA., Y.MTV, 66/78; BOA., .MTZ.(01). 18/783.
8 BOA., HR. TH, 270/68; BOA., HR. TH, 271/73.

81 BOA., HR.SFR.04, 361/9; BOA., (A.} MTZ. (04), 132/70.

82 BOA., Y.PRK.KOM, 15/3.

8 BOA., Y.PRK.DH, 10/55.

8 BOA., Y.PRK.ASK, 177/58.
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Yemen sahillerinde®, Bahreyn Bogaz’'nda®®, Aden’de®” harita
cikarmakta olduguna dair gelen bilgiler Osmanli yonetimine
iletiimekteydi. Kuveyt’te ikamet eden bir ingiliz memurun harita
cikarmak ve ibn Suud’la goriismek niyetinde oldugunu haber alan
Osmanli yetkilileri ise s6z konusu kisinin hareketleri konusunda daha
dikkatli davranmaya baslamislardir®. iskenderun limanina ¢ikan bir
ingiliz askerinin harita cikarmak ve énemli askeri mevkileri tespit etmek
amacinda oldugunu fark eden bolgedeki gorevliler ise bahse konu olan
sahsin hareketlerini gézetlemeye baslamislardir®. Bitlis’e gelen ingiliz
seyyahlarin, ugradig yerlerdeki Ermeni nifusunu belirlemeye calistigi,
bolgenin harita ve fotograflarini aldigi ve hatta Ahtamar’a ugrayarak
katolikosla goristiigli haber alinmisti. Fakat s6z konusu ingilizlerin
faaliyetlerinin  engellenmeyip vyalnizca gozetlemekle yetinildigi
gorilmektedir®.

Il. Abdllhamit yonetimi, cesitli amaglarla Osmanl lkesini ziyarete
gelen yabanci tlke vatandaslarinin harita ¢ikarmalarina da misaade
etmemekteydi. Avrupali sivillere yonelik bu yasagin ardinda da glivenlik
kaygilarinin etkili oldugunu séylemek mimkindir. Ozellikle ingiliz,
Fransiz ve Alman vatandaslarinin Osmanli tlkesinde harita ¢ikarmasina
izin verilmedigi goriilmektedir. Ornegin Alman kartograf Heinrich
Kiepert'in haritasindaki eksiklikleri diizeltmek amaciyla Mugla’ya gitmek
icin izin isteyen bir ingiliz vatandasinin talebi Osmanli Hilkimetince geri
cevrilmistir®®. Trabzon’a gelen ve daha sonra Erzurum, iran ve
Hindistan’a gitmeyi planlayan Belgika ve Fransa vatandas! li¢ ressamin
harita ¢ikarmalarina izin verilmedigi gibi ellerindeki haritalarin da
alinmasi karari alinmistir®. Benzer sekilde iskilip’e gelen bir Alman
vatandasinin  harita ¢lkarmakta oldugu anlasilinca buna izin
verilmemistir®.

85 BOA., Y.A.HUS, 208/55; BOA., Y.A.HUS, 208/69.
8 BOA., DH.SFR, 147/23.

87 BOA., DH.SFR, 134/42.
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Sonug

Milliyetgi siyasal diisiince ve ideolojilerin diinya geneline yayllmaya
basladigl 19. ylizyilda, basin ve yayin faaliyetlerinde biyik bir canlanma
gorlalmastir. Kitle destegini artirmak, milli ideali ve kimlik duygusunu
temsil etme iddiasinda bulundugu halk kesimlerine asilamak
amacindaki milliyetci hareketler, gazete, kitap, risale, siir, tiyatro oyunu
vb. araclarin yani sira haritalardan da yararlanmistir. Teknolojik alanda
yasanan gelismelerle ve modern egitim sistemlerinin ortaya cikisiyla
birlikte 19. ylzyilda Uretimi artan haritalar, milliyet¢i hareketlerin
tahayyll ettigi vatani sembolize eden bir nitelige birinmeye
baslamistir. Haritalar ayni zamanda, bagimsizlik pesinde kosan milliyetci
hareketler ile irredantist® politikalar giiden devletler tarafindan da
siyasi amaglarini  mesrulastirmak igin kullanilmistir. Hem kendi
Ulkesindeki gayrimuslim unsurlarin ayrilikgi hareketleriyle hem de bliyiik
devletlerin emperyalist politikalari ile bas etmek zorunda kalan Osmanl
Devleti, hikim slirdigu topraklar Gzerindeki egemenligini ve varhgini
korumak adina diplomatik ve askeri alandaki dnlemlerin yani sira basin
ve vayincilik konusunda da 6nlemler almaya calisti. Ozellikle II.
Abdillhamit déneminde basin ve yayincilik alaninda kurulan devlet
denetimi sayesinde, diger bir¢cok yayin gibi haritalar da yasaklanmaya
basladi. Il. Abdilhamit ydnetiminin haritalara iliskin yasaklama
kararlarinda, Osmanli Devleti'nin egemenligini korumak, Sultanin iktidar
ve otoritesine tehdit olusturan disiincelerin yayginlasmasini énlemek
ve ayrilikgl mesajlarin toplum geneline yayilmasina engel olmak gibi
etkenler 6nemli rol oynamistir. Il. Abdilhamit doneminde yasaklanan
haritalarin  6nemli bir boéliminin Osmanli Devleti’'nin siyasal
bltinligine tehdit olusturan ¢ 6nemli konu olan Makedonya, Girit ve
Ermenistan ile ilgili olduklari gorilmekteydi. Harita Gretimini ve yurt
disindan harita ithalini denetim altina alan Il. Abdllhamit yonetimi,
Osmanli idari taksimatina uymayan haritalari yasakladigi gibi kendi
Ulkesiyle ilgili izinsiz olarak harita c¢ikarilmasinin da oniline gegmeye
calismistir. Gerek harita Uretimi ve ithalinin kontrol altina alinmasi
gerekse Osmanli Ulkesiyle ilgili izinsiz harita ¢ikarilmasina misaade

% jrredantizm: Bir devletin, sinirlari disinda yer alan ve etnik, dinsel veya dilsel bakimdan
yakinlik hissettigi niifus gruplarini “kurtarmayi1” amaglayan yayilmaci politikasi.
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edilmemesinin Osmanl Devleti’'nin egemenligini korumak icin aldig
onlemler arasinda oldugunu soylemek mimkinddr.
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EKLER
Ek 1. Osmanli Devleti’'nin idari Taksimatina Uymayan Haritalarin
Yasaklanmasiyla ilgili Meclis-i Viikela Karari®®
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Meclis-i Vikeld Muzakeratina Mahs(s Zabit Varakasidir
23 Kaniln-1sani 1323 / 2 Muharrem 1326
Hilasa-i Meali

Memalik-i mahrise-i sahanenin taksimat-1 mulkiyesine muhalif olan
cografya kitaplari ile haritalarin buraca tab’ina ruhsat verilmemek
oldugundan bahisle haricte tab’edilip memalik-i séhaneye sevk ve ithal
edilen bu makule kitap ve evrak-i sdirenin glimriklerden men’-i imrari
[GzOmuna dair Maarif Nezareti’nden varid olan tezkere okundu.

Karari

Devlet-i Aliyye’nin mar0f olan teskilat-1 milkiyesi hilafinda olan kitap ve
harita ve evrak-i sdirenin dahil-i memalik-i sdhanede intisari gayr-i caiz
bulundugundan bu makule kitap ve harita ve sairenin burada tab’
edilmemesi zimninda kemakan dikkat ve itind olunmasi ve harigte tab’
olunup da gonderilecek olanlarin glimriklerden imrarina meydan
verilmeyerek geldikleri mahallere idadesi hususunun nezaret-i
misariinileyha ile RisGmat Emaneti’ne havalesi tezekkir kilindi.
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Extended Abstract

Nationalist movements use history books, population statistics,
archaeological remains, and maps to prove that the lands they claim to
have rights over are historically and demographically their own and to
demonstrate the "eternity" of the said nation in those lands. Maps
depicting the borders of the homeland where the said nation lives and
what belongs to "us" reveal who the "others" are. Political maps
rekindle national sentiments and thoughts, strengthen the sense of
belonging, and contribute to the formation of a shared group identity.

Modern states, seeking to consolidate their sovereignty and power
over their territories, began to create standard maps in which borders
were determined by clear lines and the principle of nationality.
Scientific and technological advances helped to create more accurate
maps, and with the increase in literacy rates and the widespread
availability of mass education, there was a significant increase in map-
making. Maps containing political messages or feeding national
aspirations became increasingly widespread and visible in the 19th
century. Maps encountered frequently in public spaces such as schools,
libraries, cafes, as well as publications such as newspapers and books,
began to contribute to the socialization of national identity by providing
a visual representation of the homeland. Maps, along with national
anthems and flags, became one of the hallmarks of the nation-state and
an indispensable part of geography education, which began to gain
importance from the 19th century onwards.

Maps have also become one of the symbols of modern state power
due to the political images they carry. Modern states, which aim to
establish a sovereign and unrivaled mechanism of power within their
own borders, must eliminate all attempts that may threaten this power.
Unlike the situation in the Middle Ages, modern states avoid sharing
their sovereignty or limiting their power. Therefore, modern states
wage a struggle against all potential rivals who question their power or
pose a threat to their legitimacy in every area. This struggle can take
place on the battlefield or at the diplomatic level, as well as at the level
of symbols and images. Pictures, sculptures, depictions, and maps have
been caught in the control mechanisms of modern states due to the
ideological messages they contain.
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The increasing production of maps in the 19th century and the entry
of non-state institutions into map-making made it easier for symbols
and images that could threaten the power of the modern state to
circulate in social life and popular culture. Therefore, modern states
resorted to banning maps containing messages that contradicted their
power and state policies. In particular, empires with a heterogeneous
population structure and under the threat of separatist movements
such as the Ottoman Empire, Austria-Hungary, and Russia hastily
resorted to banning maps that posed a threat to their sovereignty over
the territories they ruled. The attitude of the Ottoman Empire towards
the ban on press and publication products, especially maps, provides us
with a clue about the nature of the state policy pursued.

Caught in the grip of nationalist movements proliferating among its
own subjects and the imperialist policies of European powers, the
Ottoman Empire began to experience a major sovereignty crisis in the
territories it ruled. Ottoman statesmen intensified their reform efforts
to overcome this crisis by trying to use the tools of the modern state.
The Ottomans implemented extensive reforms in military, diplomatic,
economic, legal, and cultural fields. Additionally, the policy of
Ottomanism was put into practice to strengthen the bond between the
state and its citizens, while legal regulations were enacted to ensure
equality before the law for all Ottoman elements, including Muslims
and non-Muslims. Nevertheless, the divisive nature and emotional
aspect of nationalism prevailed over the identity of "Ottomanism," and
became the most important determinant in the process leading to the
partition of the empire.

The maps banned during the reign of Abdulhamid Il were generally
those related to the Balkans, Crete, and Armenia, where the sovereignty
of the state was most vulnerable. The greatest threats to Ottoman
sovereignty emerged in the Balkan Peninsula in the 19th century, where
different ethnic, religious, and linguistic groups that were living in this
geography, which constituted the Ottoman territories in Europe,
launched a struggle to establish their own independent states under the
influence of nationalist ideas. Separatist ideas that emerged among
Serbs at the beginning of the 19th century, with the effects of the
French Revolution being felt in the Ottoman Empire, later began to
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affect Greeks as well. Following the intervention of great powers,
Greece became an independent state in 1830, setting an example for
other Ottoman elements in the Balkans, leading to increased efforts
among Serbs, Bulgarians, Romanians, and Albanians to establish their
own nation-states.

The situation of Crete and Greece's expansionist policies were
among the problems that caused the weakening of Ottoman
sovereignty and authority in the 19th century. The unrest that began on
the island after Greece became an independent state continued until
Crete'slossin 1913. The tensions experienced at different times in Crete
(1841, 1858, 1866-1869, 1877-1878, 1888-1889, 1896-1897, 1909-
1910) led to the involvement of major powers in the problem. This
issue, which should have been an internal issue of the Ottoman Empire,
turned into an international problem. Throughout this process,
publications such as books, paintings, maps, etc. that showed that Crete
belonged to Greece or evoked the "megali idea" by the Greeks in Crete
or nationalist circles in Greece were caught under the state's control
due to their containing threats to Ottoman sovereignty and separatist
messages.

Another development that emerged in the second half of the 19th
century and turned into a major international issue was the Armenian
attempts to establish an independent state. Taking into account the
process of the establishment of national states in the Balkans and the
role of major powers in this regard, Armenian intellectuals began to
organize themselves from the last quarter of the 19th century onwards.
Armenian nationalists were trying to establish an Armenian state
covering part of Eastern Anatolia and the Caucasus, posing a threat to
Ottoman sovereignty in the region. Armenian intellectuals, who tried to
support their claims with historical and demographic evidence, carried
out propaganda activities regarding the boundaries of the "Armenian
homeland" in educational institutions and shared spaces used by the
community in the Ottoman Empire.

The Ottoman Empire began to inspect maps with the legislation it
created in the field of press and publication. During the reign of
Abdulhamid Il, care was taken to examine both domestic and foreign
maps. The most important criterion that Ottoman state administrators
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attached importance to in the prohibition of maps during the reign of
Abdulhamid Il was not allowing images and messages that would
undermine the ruler's power and authority, the sovereignty of the state,
and the developing sense of "homeland". Another issue that was taken
into consideration during the Abdulhamid Il period was whether the
maps were prepared in accordance with the Ottoman Empire's
administrative organization. The Babiali was banning maps that showed
part or all of the Ottoman territory belonging to different states and
groups, or maps that did not fit the administrative organization due to
violating their sovereignty rights. The Ottoman government made
decisions on this issue at various times.

The Ottoman administration also looked at whether there was
permission for the maps to be published and whether they contained
objectionable expressions when it came to banning maps. Maps that
were not authorized for publication and contained objectionable
expressions were banned and prevented from entering the country.
Even maps that were not objectionable but were printed without
permission were also banned from publication. Maps containing
negative messages could have increased the impact of banned
publications if they were visible to a large number of people in places
such as bookstores or shops. For this reason, Ottoman officials
responsible for inspection and examination would demand that such
maps be collected when they encountered such situations.

During the reign of Abdul Hamid Il, the maps that were banned the
most were found to be related to Macedonia, Armenia, or Crete. As
previously mentioned, these three important issues had gained an
international dimension in the 19th century and had begun to threaten
the territorial integrity of the Ottoman Empire. The Ottoman Empire,
which banned the use of the term "Macedonia" in official
correspondence, also went so far as to ban maps that showed
Macedonia as belonging to different states or communities. The Abdul
Hamid Il administration was particularly sensitive to preventing the
entry of maps that were printed and imported abroad into the country.
Ottoman administrators not only banned the entry of maps that were
contrary to the interests and administrative division of the state, but
also closely monitored maps printed in other countries regarding
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Macedonia. In this way, the intentions of countries and groups involved
in the Macedonian issue could be understood, and it was also possible
to develop counterarguments regarding their claims. Because these
maps published by states and groups involved in the Macedonian issue
aimed to influence not only their own ethnic groups but also the
governments and public opinions of the great powers.

Maps showing areas where Armenians lived also held an important
place among the maps banned during the reign of Abdul Hamid II.
Armenian nationalist organizations used maps to instill national identity
in their community members and to show which territories they
considered as their homeland. These maps, which were mostly printed
abroad, aimed to attract the attention of the great powers. Ottoman
officials banned maps prepared to represent "Armenia" or "Armenian
lands," citing that they were against the territorial integrity of the
Ottoman Empire. They also conducted more extensive investigations
into such maps, especially those found in public spaces.

During the reign of Abdulhamid Il, another group of maps that were
banned were those related to Greece and Crete. The Ottoman
administration tried to prevent the entry of maps and publications that
showed Crete as part of Greece, as the island had been plagued by
uprisings and tensions throughout the 19th century. As there were
many Greek citizens living in the Ottoman Empire, the authorities tried
to prevent the entry and publication of materials related to Crete or
Hellenism in general in order to protect their sovereignty and keep
Ottoman Greeks away from the influence of Greek nationalism. Aware
of Greece's expansionist policies, Ottoman officials were more cautious
in their approach to Greek-origin maps and were not hesitant to ban
them.

We previously mentioned that during the reign of Abdulhamid II,
maps that did not comply with the administrative divisions of the
Ottoman Empire, contradicted state policies, and contained separatist
messages were prohibited. However, another issue that the Ottoman
administration was sensitive about regarding maps was the prevention
of unauthorized mapping of a portion or the entirety of Ottoman lands.
It is observed that during the reign of Abdulhamid I, the bans on
unauthorized mapping were generally concentrated in border regions.
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These bans, which were primarily motivated by security concerns, were
more common in the Balkans and Eastern Anatolia regions. When
attempts by foreign nationals to map Ottoman lands were reported,
Ottoman officials in the region were warned and were requested to
prevent such attempts.

It is possible to say that both controlling the production and
importation of maps and not allowing unauthorized mapping of
Ottoman lands were among the measures taken by the Ottoman Empire
to protect its sovereignty.
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