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COVID-19 PANDEMISININ AVRUPA BiRLiGi DAYANISMASINA
ETKIiLERI
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Avrupa Birligi’'nin (AB) isleyis mekanizmasina ve hukuk sistemine gore tiye
devletlerin saghk politikalart ulusal yetkileri kapsamindadir. AB 'nin ortak bir
saghk politikasimin  olmamasi, olasi saglk krizlerinde Birligin hazirliksiz
yakalanmasma ve ilk etapta ulusal giidiilerle hareket eden iiye devletlerin Birlik
dayamgsmasint goz ardi etmesine neden olmaktadir. S6z konusu faktérler
COVID-19 pandemi siirecinde AB’de koordinasyon eksikligine, siirecin
yonetilmesinde yasanan gecikmeye ve iiye devletler arasinda yeterli
dayanigmanin gériilememesine neden olmustur. Daha énce benzeri goriilmemis
bir saghk krizi olarak ortaya ¢ikan ancak giinliik hayatin her yéniine olumsuz
etkileri olan pandemiye AB ve iiye devletler hazirliksiz yakalanmistir. Bu
calisma AB’nin pandemi donemindeki siire¢ yometimini AB dayanismasi
cergevesinde tartismayr amag¢lamaktadir. Bu tartisma AB Uye devletlerinin
pandeminin ilk evrelerindeki ulusal politika dnceliklerinden nispeten kisa bir
stirede uzaklasarak siireci Birlik dayanmismasi ruhu ile yonetme ¢abasi igine
girdigini, ancak saghk politikasinin tiye devletlerin yetki alaninda olmasinin
kolektif dayanisma icin hala ciddi bir engel teskil ettigini gostermektedir. Sz
konusu engeli asmanin yolu AB’nin sahip oldugu miinhasir yetki alanlarinin
genigletilmesi  ve  boylece  Birlik  ruhunun  ve  dayamismasuun
kuvvetlendirilmesidir.
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THE IMPACTS OF THE COVID-19 PANDEMIC ON THE EUROPEAN
UNION SOLIDARITY

Abstract

According to the functioning mechanism and legal system of the European
Union (EU), the health policies of the member states are under their national
authorities. The lack of a common EU health policy makes the EU unprepared
in the case of any unexpected health crisis and leads to the ignorance of
European solidarity and prioritisation of the national interests at the expense of
the European ones. This is what the EU experienced especially in the first wave
of the COVID-19 pandemic in early 2020. Then, the EU suffered from the lack
of coordination and solidarity among the member states leading to delay in the
management of the whole process. This study aims to discuss the EU’s attempts
to deal with COVID-19 pandemic within the framework of the EU solidarity.
The discussion shows that the EU member states moved away from their
nationally-oriented attitudes in the early stages of the pandemic in a relatively
short period of time and tried to manage the process with the spirit of EU
solidarity. However, health policy which is under the member states
competence still poses a serious obstacle to achieve collective European
solidarity. This obstacle can only be overcome by expanding the scope of the
EU’s exclusive competence areas which would also strengthen the EU spirit
and solidarity.

Keywords: European Union, European Union Solidarity, COVID-19,
Pandemic, EU Health Policy.

Giris

Ik olarak, Aralik 2019 tarihinde Cin’in Wuhan eyaletinde ortaya ¢iktigi
belirtilen ve kisa zaman diliminde hizla tim diinyaya yayilan, yeni tip
koronavirisin (SARS-COV-2) neden oldugu COVID-19 pandemisi 21.
yiizyilin ilk evrensel felaketidir. Kiiresel bir saglik sorunu olarak ortaya ¢ikmis
olsa da; saglik sektoriinden tedarik zincirlerine, ekonomik iliskilerden sosyal
iligkilere, kiiresel siyasetten uluslararasi iligkilere kadar hayatin her alanini ve
sistemde yer alan ulusal, ulus-iistii ve uluslararasi tiim aktérleri etkilemistir. S6z
konusu aktdrlerden biri de Avrupa Birligi’dir (AB). Diinya Saghk Orgiitii
(DSO) tarafindan 30 Ocak 2020°de “halk saghigi acil durumu”, 11 Mart
2020°de ise “pandemi” olarak ilan edilen COVID-19, belirtilen tarihlerden
itibaren gilinlik hayatin belirleyicisi olarak tim AB iiye devletlerinin
hiikiimetleri, toplumlari, hatta Birligin gelecegi ile ilgili tartigmalarin odak
noktasindadir.
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Pandeminin AB iizerindeki etkilerinden biri Birligin temel degerlerinden
olan dayanigma ile ilgili tartigmalar1 yeniden baslatmis olmasidir. COVID-19
pandemisi neticesinde yasanan olaylar ve ortaya ¢ikan sorunlar dayanigma
kavrammin bir kez daha sorgulanmasina neden olmustur. Ozellikle pandeminin
ortaya ciktig1 ilk zamanlarda, krize karsi ortak bir miicadele gelistirilememis;
AB kurumlan iiye devletlerin beklentilerini karsilayamamig ve tiye devletler
arasinda dayanisma mekanizmasi g¢alistiritlamamigtir. Tek baglarina birakilan
Uye devletler ulusal 6nlemler ve stratejiler ile miicadelelerini devam ettirmek
durumunda kalmustir.

Bu g¢alismanin amaci, COVID-19 pandemisinin dinya genelinde
hissedilmeye baslandigi 2020 yili bagindan giiniimiize kadar gecen zamanda
AB dayanismasin1 somut Ornekler iizerinden incelemektir. Bu incelemenin,
Birligin kurucu degerlerinden biri olarak hemen hemen tiim resmi belgelerde ve
antlagmalarda yer alan AB dayanigsmasinin, glinliik hayattaki uygulamalarinin
basarili olup olmadig1 ve eger basarisizsa AB dayanigmasinin etkin bir sekilde
uygulanmasmin Oniindeki engellerin neler oldugu sorularina 11k tutacagi
diisiiniilmektedir. Bu amagla AB antlasma ve antlagsma statiisiindeki metinlerde
AB saglik politikas1 ve Avrupa dayanigmast ile ilgili hiikiimlerin ele alinmasina
ihtiyag duyulmustur. AB, COVID-19 pandemisini genel anlamda bir saglik
sorunu olarak ele aldig1 i¢in Birligin bu alandaki yetkisini bilmek onemlidir.
Yetki ikamesi ilkesine referansla, AB hukukunda tek tip ve ortak bir saglik
politikasinin  olmamasindan dolayr saglik hizmetlerinin organizasyonu,
finansman1 ve arz1 gibi konular ulusal diizeyde organize edilmektedir ve lye
devletlerin sorumluluguna birakilmistir. S6z konusu durum {iye devletlerin
saglik mevzuatlarinda ve uygulamalarinda derin farkliliklar dogmasina,
herhangi bir kriz aninda tek tip bir politika olusturulamamasma ve iiye
devletlerin birbirlerine yardimda yetersiz kalmasina neden olmakta; netice
itibariyle Avrupa dayanismasinin varligini sorgulatmaktadir. Giris bolimiini
takiben AB saglik politikast ve Avrupa dayanigsmasinin, AB kurucu
antlagmalarinda nasil ele alindigi, antlagmalarin ilgili maddeleri ¢ergevesinde
incelenmistir. Kavramsal cergeveden sonra Avrupa dayanmigmast COVID-19
pandemisi 6zelinde tartisilmis ve pandemi doneminde AB’nin sivil koruma ve
saglik ile ekonomi alanlarinda dayanisma adina uygulamaya koydugu onlemler
ele alinmigtir. Bu aragtirma, su ana kadar var olan benzer ¢aligmalarin aksine,
caligmanin tamamlandig1 giine kadar olan en giincel geligmeleri kapsamaktadir.
Zaman aralifinin genis tutulmus olmasi iiye devletlerin pandeminin en basinda
ve ilerleyen evrelerindeki tutum degisikligini ortaya koymakta ve iiye
devletlerin ilk tehlike aninda Birlik degerlerini hige sayarak ulusal reflekslerle
hareket ettigini anlama firsat1 vermektedir.

AB kurucu antlagsma metinleri, mevzuati ve igtihadi ile yazili basin ve
elektronik medya kaynaklarimi kapsayacak sekilde gerceklestirilen literatiir
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taramasina dayanan ve AB dayanismasina odaklanan bu ¢aligma, daha Once
benzeri goriilmemis bir saglik krizi olarak ortaya c¢ikan COVID-19
pandemisinin ilk evrelerinde, Avrupa dayamigmasinin gerektirdigi birlikte ve
ortak hareket etme ilkesinin terkedildigini gostermektedir. Bu sebeple 6zellikle
kriz anlarinda ortaya ¢ikan ulusal refleksler, Birlik ruhu i¢in hala ciddi bir tehdit
teskil etmektedir. Bu tiir tehditlerin Oniine gecgebilmenin tek yolu saglik
politikasi da dahil olmak iizere Birligin sahip oldugu miinhasir yetki (exclusive
competence) alanlarmin genisletilmesi ve ilgili alanlarda iye devletlerin
miidahalelerinin 6niine gegilmesidir. Bu anlayigla kuvvetlenecek olan Birlik
ruhu,  Avrupa  dayamigmasinin  uygulanmasint  hizlandiracak ~ ve
kolaylastiracaktir.

Yetki flkesi Cercevesinde Saghk Politikalarimin Avrupa Birligi
Sistemindeki Yeri

Avrupa entegrasyonu, 1950’lerin basinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa kitasinda baris, istikrar ve refahi saglamanin tek yolunun ortak bir
zeminde bulugmak ve birlik olusturmaktan gectigine inanan (Amin, 2014:114)
kita devletlerinin adimlar1 ile baglamigs ve bazi ortak degerler temelinde
yiikselmigtir. Ulus-listii  6zelliklerle “kendine 06zgii” bir yap1 olarak
kurumsallagmasin1 tamamlayan AB’nin isleyis mekanizmasi, iiye iilkelerin
kendilerine 06zgii egemenliklerinin bazi alanlarda Birlige devri ilkesine
dayanmaktadir. Egemenlik devrinin oldugu alanlarda iiye devletlerin AB
icindeki konumu ve yetki alanlari AB’nin hukuk sistemi tarafindan
sekillendirilmektedir. S6z konusu hukuki yapi iginde, Birligin kullandigt
yetkilerin sinirlar1 yetkilendirme ilkesine (principle of authorisation) tabi
olmakta ve Birlik genelindeki dayanisma diizenlemeleri ve uygulamalari, AB
ve iiye devletler arasindaki yetki paylagsimina gore farklilik gostermektedir.

Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlagsmalarda belirlenen hedeflere
ulagmak i¢in, ancak iiye devletler tarafindan Antlasmalarda kendisine verilen
yetki sinirlar1 dahilinde hareket etmektedir.! Antlasmalarda Birlige verilmemis
yetkiler iiye devletlere aittir. Katmanlh yetki ilkesi (principle of subsidiarity)
geregince, Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, sadece, Ongdriilen
eylemin boyutu ya da etkileri itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi
gerceklestirilebilecegi durumlarda harekete gecebilmektedir. Bu ilkeye gore
temel hedef kararlarin miimkiin oldugunca bireye yakin olarak ve bireyin lehine
olacak sekilde alinmasidir. Orantililik ilkesi (principle of proportionality)
kapsaminda, Birlik eyleminin igerigi ve sekli, antlasmalarm amaglarini
gergeklestirmek i¢in gerekli olan1 asamaz. Orantililik ilkesi her tiirlii yetkinin
Birlik tarafindan nasil kullanilmasi gerektigiyle ilgilenmektedir. Buna gore,

! Avrupa Birligi kurumlar1 ve iiye devletler arasindaki yetki paylasimi ve paylasim
kategorileri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ultan (2018: 1- 17).
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Birlik, gergeklestirecegi tiim eylemlerde iiye devletlerin takdir alanina ve
hareket kabiliyetine en az midahale edici yontemi se¢cmekle yikimludir
(Ultan, 2018: 7-12). AB’nin COVID-19 pandemisinin baginda yavas kalmasinin
nedenlerinden biri kamu sagligr alaninda Birligin iiye devletleri destekleyici
yetkiye sahip olmasidir.

Saglik tiim birey ve toplumlar i¢in en temel ihtiyaclarin basinda
gelmektedir. Jellinek Uclisii olarak da bilinen klasik temel haklar
smiflandirilmasinda, pozitif statii haklari igerisinde yer alan saglik hakki,
kisilere devletten bir davranig, hizmet ve yardim isteme hakki vermekte,
devletlere de olumlu bir davranista bulunma yiikimliligii getirmektedir
(Turhan, 2013: 369). Devletlerin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmek adina
gelistirdikleri saglik politikasi ise “hiikiimetlerin ve toplumdaki diger aktorlerin,
toplumlarin sagligini iyilestirmeye yonelik faaliyetleri” (Baym ve Akbulut,
2012: 117) ve/veya “saglik sisteminin kurumlarini, hizmetlerini ve finansman
diizenlemelerini etkileyen tiim eylemleri” (ileri, Secer ve Ertas, 2016: 178)
kapsamaktadir. Devletlerde uygulanan resmi saglik politikalar1 o devletin
saglikla ilgili gostergelerinin en Onemli belirleyicisi iken ulus-iistii bir yap1
olarak kurulan AB’de durum daha farklidir.

AB, iiye iilkeler arasinda ekonomik is birligi ve ortak pazar amaci ile
kuruldugu i¢in saglk, Birligin Oncelikli faaliyet alanlari arasinda yer
almamugtir. 1957 tarihli Roma Antlagmast saglikla ilgili maddelere kamu duzeni
ve kamu giivenligi kapsaminda serbest dolasim (Madde 48 ve 56) ve is sagligi
(Madde 118) gibi haklar vasitasiyla dolayli olarak yer vermistir. 1987 yilinda
imzalanan Tek Avrupa Senedinde i¢ pazar, sosyal politika ve ¢evre ile ilgili
hiikiimlerin yer aldigi 18/3’te saglik konusu da genel olarak ele almmustir.
Zamanla, Birlik ekonomik entegrasyonunu tamamlayip siyasi entegrasyon olma
yolunda ilerlerken insan haklari, sosyal giivenlik, saglik gibi farkli konu alanlar
da Birligin kapsamina dahil olmustur (Akdogan vd., 2020: 36). Saglik icin
bu kapsamdaki doniim noktalarindan biri 1993 yilinda yiiriirliige giren
Maastricht Antlagmasi’dir. Antlasmanin “Kamu Sagligr” baslikli 129. maddesi
ile Birligin halk sagligi alanindaki yetkileri Antlasma diizeyine ¢ikarilmis ve
halk sagligi stratejisi ve diizenlemelerine hukuki zemin olusturulmustur.
Maastricht Antlagmas: ile hastaliklarin 6nlenmesi ve sagligin korunmasina
oncelik verilmistir. Bu o6ncelikli hedefler kapsaminda Birlik (katmanli yetki
ilkesi gergevesinde) iliye devletleri tesvik etmek ve iiye devletler arasinda
koordinasyonu saglamakla yetkilendirilmistir. Tiim bu siirecte Komisyon halk
sagligmin iyilestirilmesi ve korunmasi konusunda 6zel bir gorevle donatilmistir.

Amsterdam Antlasmasi ile revize edilen 129. madde ile saglik alanindaki
caligmalarin Birligin her alanindaki eylem ve politikalarina entegre edilmesi ve
halk saghigi alaninda Birlik eylem ve politikalarinin ulusal politikalar
tamamlayici nitelikte olmasi kabul edilmistir. Nice Antlasmast, saglik konusunu
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somut bir basglik altinda tartigmasa da Nice Zirvesi’nde 35. maddenin saglik
konusuna ayrildig1 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti nin kabul edilmig olmasi
bir diger onemli gelismedir. 2009 yilinda AB’nin bugiin itibariyle en son
antlagmasi olarak imzalanan Lizbon Antlagsmast ile Birligin saglik alaninda {iye
devletleri destekleyici, tesvik edici ve tamamlayacagi yonde hareket edecegi
(2E) ve iiye devletlerin saglik alanindaki yiikiimliiliiklerine saygi gosterecegi
(127/7) kabul edilmistir. Ad1 gegen Antlagma ile tiim Birlik politikalarmin ve
faaliyetlerinin tanimlanmasinda ve hayata gecirilmesinde insan sagliginin
korunmasinin énemi 6zel olarak belirtilmistir.

Bu tarihsel ge¢mis saglik konusunun AB i¢indeki 6neminin giderek arttigini
gostermektedir. Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin  altinci
maddesine gére, AB’nin iiye devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine
etmek veya tamamlamak amaciyla tedbirler alma yetkisi bulunan konu
alanlarindan biri, insan sagliginin korunmasi ve iyilestirilmesidir. Bu kapsamda,
AB’nin saglik alaninda yiikiimliiliikleri ayni antlasmanin 168. maddesinde
belirtilmektedir. “Kamu Sagligi1” bashgni tasiyan bu maddede ilk olarak
Birligin tiim politika ve faaliyetlerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda,
insan sagliginin yiiksek seviyede korunmasi teminat altina alinmistir. Yine ayni
maddeye gore, Birlik eylemi; halk saghgmin daha iyi duruma getirilmesine,
fiziksel ve ruhsal rahatsizlik ve hastaliklarin dnlenmesine ve fiziksel ve ruhsal
saglik icin tehlike yaratan sebeplerin ortadan kaldirilmasina yonelik olmalidir.
Birlik, bu maddede belirtilen alanlarda, tiye devletleri tesvik etmekle ve
gerektiginde eylemlerine destek vermekle ve iiye devletlerin saglik
politikalarinin ~ belirlenmesi ve tibbi bakim ve saglik hizmetlerinin
organizasyonu ve sunulmasi konusundaki sorumluluklarima saygi géstermekle
yiikiimlidir. Bu ifadelerden anlasilacagi tizere, AB hukukunda saglik
politikalar1 ulusal diizeyde kalmistir ve liye devletler i¢in yasal olarak baglayici
olan ulusal mevzuatlaridir. Sagligin korunmasi, saglik hizmetlerinin organize
edilmesi ve saglik uygulamalarinda birinci sorumlu, liye devletlerdir. Birligin
saglik politikas1 ulusal politikalar1 tamamlamaya; tim Birlik politikalari
icerisinde sagligin korunmasmi saglamaya; halk saglhiginmn iyilestirilmesine;
hastaliklarin  6nlenmesinde ve yonetilmesinde insan sagligr icin tehlike
kaynaklarinin azaltilmasina ve iiye devletler arasinda saglik stratejilerinin
uyumlagtirilmasina yoneliktir. Bu c¢ergevede, AB’nin saglik politikasinda
baglayici tedbirlerden kacindigi ve saglik hizmetleri konusunda iiye devletler
arasinda igbirligi ve dayanismayr tesvik edici politikalart tercih ettigi
goriilmektedir (Akdogan vd., 2020: 36-38).

Avrupa Birligi’nde Dayanisma

AB’nin béliinmelere, ¢atismalara, gerilimlere dayanan ortak tarihi, kita
iilkelerine istikrarli bir gelecegin tek yolunun hosgorii oldugunu 6gretmis ve bu
hosgorii temelinde siyasi entegrasyonu miimkiin kilmistir. Avrupa entegrasyonu
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ilk gliniinden itibaren, ulus devletlerin birbirleri i¢in de var olduklart fikrini
yansitan Avrupa dayanigmasi temelinde yiikselmektedir (Akin Ocak ve Erhan,
2021: 23). Ancak, geleneksel dayanisma bicimlerinin ulus-Gtesi yapilara
uyarlanmasinin zorlugu, AB dayanigsmasinin da belirsiz ve muglak kalmasima
neden olmustur.

Konu ile ilgilenen yazarlarin bir boliimii dayanigsmayi ulus devlet sinirlari
icinde ararken Jiirgen Habermas’in dahil oldugu bir bagka grup kavramin ¢ok
boyutlu 6zelligine atifla AB i¢indeki dayanigmaya atif yapmaktadir. Ulus-0tesi
dayanigma anlayigimmi ortaya atan Habermas (2013), AB’nin kendine has
yonetisim sisteminde ulus devlet smirlarmi asan ve karsiliklilik ilkesine
dayanan siyasi bir dayanmigmanin var oldugunu iddia etmekte, ancak kavramin
ne ifade ettigini detaylandirmamaktadir.

Andrea Sangiovanni (2013: 214-219) ise AB i¢indeki dayanismanin farkli
bicimlerine vurgu yaparak kavrami daha detayli bir sekilde tartigmaktadir.
Sangiovanni (2013), AB kapsaminda {i¢lii bir dayanigma modeli dnermektedir.
Bu ig¢lii yap1 iginde {iye devletlerin yurttaglar1 arasindaki yiikiimliiliikleri
tanimlayan ulusal dayanisma, iiye devletler arasindaki gérev ve yiikiimliiliikleri
tamimlayan devletler arasi dayanigsma ve AB yurttaglar arasindaki gorevleri
tanimlayan ulus-iistii dayanigma yer almakta ve her li¢ dayanigsma tiirli Avrupa
dayanigsmasmin ¢ekirdegini olugturmaktadir. Diger bir ifadeyle, Kommer’in
(2018: 177-183) iddia ettigi gibi, AB’nin kendine 06zgli siyasi yapilanmasi
icinde bolgesel, ulusal, ulus-Gtesi tiim katmanlari i¢ine alan dayanisma kavrami
da kendine 6zgii olarak gelismekte ve AB’nin 6zgiin niteligini yansitmaktadir.
Bu anlayisla ulus devletler i¢inde olusturulan dayanismayir AB cergevesinde
ulus-Uistil dayanigma tiirtine doniistiirmek miimkiindiir.

AB’de dayanisma agik bir tanimi olmaksizin siyasi ve toplumsal agidan
onemli bir deger olarak yansitilmaktadir. Avrupa entegrasyonunun temel
antlasma metinleri olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmast, Tek
Avrupa Senedi, Maastricht Antlasmasi Ve Lizbon Antlagsmast basta olmak tizere
AB’nin hem siyasi hem hukuki sdyleminde yer alan dayanisma; sosyal uyum,
karsilikli yardimlagma gibi farkli kavramlara gondermelerle tanimlanmaktadir.
Bu gergekten hareketle, dayanisma sadece etik bir gorev degil; ilerleyen
boliimlerde ornekleriyle gosterilmeye calisildigi gibi, AB birincil hukukunda
hukuki bir icerige/6ze sahip bir kavramdir. Avrupa entegrasyonunu
kuran/sekillendiren yazili metinlerin tiimiinde yer almaktadir. Ancak, gerek
antlasma maddeleri gerek mahkeme igtihatlari kavrami agik bir sekilde
tanimlamamaktadir. Oysaki Andreas Grimmel’e (2017: 174) gore Avrupa’da
dayanisma Avrupalilar tarafindan kurulmali ve bir antlasma ile acgikliga
kavusturulmalidir.
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Avrupa Komur ve Celik Toplulugunu kuran Paris Antlagsmasi’nin giris
boliimiinde, Avrupa’nin her seyden dnce ger¢ek dayanismay: yaratacak olan
somut kazanimlar ve ekonomik kalkinma igin ortak temeller {izerine inga
edilebilecegi belirtilmektedir. 1957 tarihli Roma Antlasmasi, Yyine giris
boliimiinde Avrupa’y: birbirine baglayan dayanigmadan séz etmektedir. 1987
tarihli Tek Avrupa Senedi’nin girisinde Avrupa’nin ortak ¢ikarlarini ve
bagimsizligin1 koruyabilmesi i¢in dayanigma icinde hareket etmekle sorumlu
olduguna vurgu yapilmaktadir. Maastricht Antlasmasi’nin giris boliimiinde
halklar arasinda dayanigmanin derinlestirilmesinin dnemi, Antlagma metninin
tiimiinde de entegrasyonun hedeflerinden birinin {iye devletler arasinda sosyal
uyum ve dayanigsmanin saglanmasi oldugu dile getirilmektedir. Benzer
ifadelerle Amsterdam Antlasmas: da J.13’te iiye devletler arasindaki sosyal
uyum ve dayanigmanin Onemine vurgu yaparak iliye devletlerin karsilikli
dayanisma duygusu i¢inde hareket etmesi gerektigini acik¢a ifade etmektedir.
2001 yilinda onaylanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sartuun 1V. BOlUmU
genel olarak dayanigma kavramina, bu bashigm 35. maddesi ise saglik konusuna
ayrilmigtir. Belirtilen maddede sOylendigi gibi herkesin koruyucu saglik
hizmetlerine erisim ve ulusal yasa ve uygulamalarla belirlenen kosullarda tibbi
tedaviden yararlanma hakki vardir. Birligin tiim politika ve faaliyetlerinin
tanimlanmasinda ve uygulanmasinda yiliksek diizeyde insan sagliginin
korunmas1 saglanacaktir. Dayanigsma kavrammin Temel Haklar Sartimin giris
boliminde yer almasi ve Sartta kavramla ilgili bagh basina bir boliim olmasi
s0z konusu kavramm AB’nin temel bir degeri olarak kabul edildigini
gostermektedir. Dayanisma kavrami, Lizbon Antlasmast ile birlikte, Uye
devletlerin toplumlarinin dayanacagi temel degerlerden ve Birligin temel
dayanaklarindan biri olarak (Akimm Ocak ve Erhan, 2021: 22) AB
Antlasmasi’nin 2. maddesine dahil edilmistir. Ad1 gecen madde, dayanigmay1
Birligin bir ylikiimliiliigi olarak ortaya koymakta ve yukaridaki béliimde s6zii
edildigi gibi dayanigmanin liye devletler, yurttaslar ve kusaklar arasinda olmak
tizere farkli katmanlarini/yoniinii vurgulamaktadir.

AB’deki dayanigsma kavrami {iye devletlerin merkezi roliine dayansa da bazi
yasal metinler daha genis kapsamlt bir dayamigma anlayigimi
mesrulagtirmaktadir (Akin Ocak ve Erhan, 2021: 25). Avrupa Birligi’'nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 222. maddesine gore bir iiye devletin teror
saldirisina ugramasi veya dogal ya da insan kaynakli bir felakete maruz kalmasi
halinde, Birlik ve iiye devletler, dayanigsma ruhu iginde birlikte hareket ederler.
Bu madde uyarinca AB, iiye devletler tarafindan saglanan askeri kaynaklar
dahil elindeki tiim imkanlar1 “iye devletlerin topraklarindaki terér tehdidini
onlemek” veya dogal veya insan kaynakli bir felaket durumunda “bir iiye
devlete kendi topraklarinda yardim etmek” igin seferber etmektedir. S6z konusu
maddenin kapsami, tehdit tlirleri dahil uygulama esaslarini netlestirmek igin
Genel Isler Konseyi tarafindan 24 Haziran 2014 tarihinde ¢ikarilan bir kararla
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dayanigmanin saglanabilmesi adna iiye devletler ve AB diizeyinde ilgili tiim
aktorlerin yakin ig birligine olan ihtiya¢ ortaya konmustur.

AB hukuki sisteminde sadece kurucu antlasmalar degil AB igtihadi da
dayanigmaya atifta bulunan kararlar vermektedir. 1969 yilinda goriisiilen bir
davada, Mahkeme, Fransa’ya karsi AB sisteminin dayanigmaya dayandigina
dair bir hiikiim vermistir. Ayn1 kavram 1973 yilinda Italya’ya kars1 bir davada
s0z konusu edilmis ve AB fliyeliginden ve dayanigmasindan faydalanabilmek
icin iiye ilkelerin dayanigma ilkesini takip etme yiikiimliiliigiinde oldugu
belirtilmistir. Her iki dava da dayanigma ilkesinin ulusal ¢ikarlara iistiin gelen
ortak hedefler ve ortak ¢ikarlarin elde edilmesi igin gerekli ve 6nemli oldugunu
gostermektedir (Joppe, 2021: 134-135).

AB kurucu antlagmalarina ve mahkeme igtihatlarina atfen AB hukuk sistemi
icinde dayanigmanin 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
kapsamda temel sorun kavraminin net ve agik bir taniminin yapilmadigidir.
Genelde fiyeler arasi miitekabiliyet ve uyum kavramlarina atifla vurgulanan
dayanisma; tartisildigi baglama, politika alanina ve mevcut sartlara gore
degisebilmektedir. Farkli konulara ve durumlara goére, dayanigma kavraminin
icerigi ve oynadig1 rol farklilagmaktadir (Ross, 2010: 41).

Kriz Donemlerinde Dayanisma Kavrami: COVID-19 Pandemisi

AB’de dayanisma kavrami, baslicalart 2003’teki SARS epidemisi, 2007-
2008’deki finansal kriz, 2015-2016 yillarinda derinlesen go¢ krizi, milliyetgi
partilerin yiikselisi, ayrilik¢1 hareketler ve terdr saldirilari, kimlik krizi, Brexit
olmak iizere, pek ¢ok defa farkli kriz durumlarinda test edilmistir. Son 6rnegi
icinde bulundugumuz COVID-19 pandemisidir. Pandemiyi diger krizlere
kiyasla daha zorlayict yapan krizin kendi i¢indeki karmagsikligidir. Bir saglik
krizi olarak ortaya ¢ikmasina ragmen pandeminin yasamin her alanina etki
etmesi ve sadece bolgesel degil kiiresel bir kriz boyutundaki tezahiirii AB igin
daha dnce benzeri goriilmemis bir 6rnektir. Saglik, ekonomik, sosyal sorunlarla
basa ¢ikabilmek adina farkli yardim ve dagitim onlemlerini gerektirmektedir.
Ancak, kavramin tanimi ile ilgili muglaklik kavramin pratikte uygulanmasini da
zorlastirmaktadir.

AB’nin Birlik olarak yetkinligi saglik alaninda sinirlt olsa ve bu alanda bir
harmonizasyona gidilmesi miimkiin olmasa da Birligin sahip oldugu yumugak
giic kaynaklar1 bu alandaki dayanisma uygulamalarmi miimkiin kilmaktadir
(Baratta, 2020). Biiylik 6lgekli salginlar veya saglikla ilgili acil durumlarda
ortak tibbi 6nlemleri ve 6zellikle ilag ve agilarin dagitiminda kritik rol oynayan
ortak kamu alimlarn diizenlemeleri krizin etkilerinin azaltilmasi igin
basvurulabilecek enstriimanlardir (Greer ve de Ruijter, 2020: 623). Isbirligi
fikrine dayali Sivil Koruma Mekanizmas: vasitasiyla iiye ilkeler felaket
zamanlarinda, yardim verebilecek iilkelerin hazir olmasma bagh olarak,
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birbirlerinden yardim talep edebilmektedir (European Commission, 2022c).
Bunun yaninda kriz zamanlarinda, krizin 6lgegine, aciliyetine ve konusuna
bagl olarak farkli 6nlemlerin tasarlanmasi da miimkiindiir. Bu kapsamda, var
olan tim zorluklara ve farkliliklara ragmen dayanisma; Kkarsiliklilik,
miitekabiliyet ve iyilik odaklilik gibi degerlere bagli olarak ulus-6tesi bir deger
olarak varligmni siirdiirmektedir (Ross, 2007: 1057-1069). Uye devletleri ulusal
veya kisisel ¢ikarlart korumak yerine ortak bir ¢ikar dogrultusunda hareket
etmeye ve bu ortak hedefi goz oOnilinde bulundurarak diger devletleri
desteklemeye tesvik etmektedir.

Ancak COVID-19 pandemisi AB’nin saglik alaninda bu gapta bir krizle basa
¢ikabilme kapasitesindeki yetersizligini ve iiye devletler arasindaki dayanigma
eksikligini ortaya ¢ikarmistir. Tiim diinyayr oldugu gibi AB’yi de hazirliksiz
yakalayan pandemi, kita genelinde biiyiik bir hizla yayilarak, ilk evrelerde iiye
devletlere bir Birligin iiyesi olduklarmi ve o Birlik genelinde birbirlerine
dayanisma so6zli verdiklerini unutturarak Birlik {iyelerini ulusal politikalara
yonlendirmigtir. Ortak bir saglik politikasinin olmamasi, bilakis saglik alaninda
miinhasir yetkinin {iye devletlerin elinde olmasi ve ulusal saglik sistemlerindeki
farkliliklar bu alanda Birlik diizeyinde koordinasyonu neredeyse imkansiz hale
getirmigtir. Bu sartlar altinda, Birligin viriise halk saglig1 diizeyinde miidahalesi
oldukca ge¢ bir zamanda, DSO’niin 11 Mart 2020 tarihinde koronaviriisii
pandemi ilan etmesinden sonra olmustur. AB’deki ilk vakanin goriildiigi 24
Ocak 2020’den itibaren gegen kisa zaman diliminde bile iiye devletler yogun
bakim yatak sayisi, saglik c¢alisanlari, tibbi malzeme ve koruyucu ekipman
stoklar1 konusunda ciddi sikintilar yasamis; nce italya ardindan Ispanya olmak
lizere {iye iilkelerin saglik sistemleri ¢okme noktasina gelmistir. Pandemiden en
dramatik sekilde etkilenen ve Birlikten ve iiye iilkelerden bekledigi destegi
gdremeyen Italya, AB genelinde dayanisma eksikligine dikkat ¢eken ilk iilke
olmugtur. 10 Mart 2020°de Politico Gazetesi’nde Birlik dayanismasi hakkinda
bir yazi1 kaleme alan dénemin Avrupa Birligi Italya Daimi Temsilcisi Maurizio
Massari (2020), Italya’nin salgin1 kontrol altina almak ve yonetmek icin almis
oldugu ulusal 6nlemlerin yetersiz kaldigini, bu noktada Avrupa Birligi Sivil
Koruma Mekanizmasini etkinlestirmeyi talep ettiklerini ancak higbir {iye
devletin bu taleplerine karsiik vermedigini agiklamig ve Avrupa
dayanigmasmin kotiiye gittigini ve bu gidisle AB’nin sonunun bencil ve
boliinmiis bir Avrupa olacagmi vurgulamistir. italya’nin salgin karsisinda
yalniz birakilmasi neticesinde yasadigi yalnizhik, iilkenin Ingiltere gibi
referandum yoluna gidebilecegi olasiliklarii bile distindiirmiistiir (Yilmaz,
2020: 2227). Benzer bir sekilde, Ispanya da Birlik tarafindan yalniz
birakildigini 6ne siirmiistiir. Talep etmis olduklari tibbi malzemeleri NATO
Avrupa-Atlantik Felaket Onleme Koordinasyon Merkezi’nden tedarik eden
Ispanya’nin  Bagbakami Pedro Séanchez (2020) taleplerinin karsiliksiz
birakildigin1 savunarak Birligi ciddi sekilde elestirmis, Birlik {iyelerinin kisa
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zamanda kendilerine gelmemesi ve dayanisma ruhuna uygun davranmamasi
durumunda Birligin ¢6ziilecegine dair endiselerini de dile getirmistir.

ftalya ozelinde yasanan sikintilarin yani sira Avrupa Komisyonu
Bagkani’nin 17 Mart 2020 tarihinde Birligin Schengen simirlarin1 30 giin
boyunca kapatma karart verdikleri agiklamasini takiben iiye devletler de arka
arkaya kara ve deniz smirlarmmi kapatmiglar; diinya genelinde uygulanan
politikalara benzer bir sekilde sosyal mesafe, okullarin ve halka agik yerlerin
kapatilmasi, toplantilarin  yasaklanmast  gibi  Onlemleri uygulamaya
koymuslardir. Bahsi gegen dnlemler tiim {iye devletler tarafindan kabul edilen
ortak uygulamalar olsa da ulusal ¢ikarlar1 Onceleyerek tek tarafli alinmig
kararlardir ve ulusal ¢ikarlar ile Birlik ¢ikarlar arasinda gerilim dogurmustur
(Carrera ve Luk, 2020; De Vries, 2020).

S6z konusu dnlemler ve uygulamalar, Birligin ve iiyelerinin, Birlik ruhuna
ve dayanigma taahhiitlerine aykir1 hareket ettiklerini gostermektedir. Yasal
dayanaklar, salgin hastaliklar ve pandemiler dahil acil saglik durumlarinda AB
icin genis ¢apli bir dayanigma roliinii mesru kilsa da higbir iiyenin bir digerine
karst dayanigsma mekanizmasini harekete gecirme yikimliligli yoktur.
Dayanigma goniilliiliikk esasina ve iiye devlet hiikiimetlerinin dayanigma
mekanizmasini ¢alistirmak amaciyla diger iiye devletlerle birlikte g¢alisma
istegine baglidir (Pornschlegel, 2021). Tarihinde pek ¢ok kriz ve felaket aninda
ig birligine giden, karsilikli olarak yardimlasan AB {iyesi devletler koronaviriis
pandemisinde ellerini tagin altina koyma sorumlulugundan kagmis ve tek
baslarina hareket etmeyi tercih etmistir. Tiim bu gergekler, AB fiye iilkelerinin
ozellikle krizin baglarinda igbirligine ne kadar uzak olduklarmni, dayanigmaya
siipheyle yaklastiklarini gostermektedir.

Zaman i¢inde AB {iyeleri pandeminin basinda sergilemis olduklar1 bencil
tutumlarin ve Oncelik verdikleri ulusal politika bazli kurtulus iimitlerinin bir
hata oldugunu ve krizle basa cikabilmenin en etkin yolunun birlikte hareket
ederek gelistirecekleri dayanisma oldugunu anlamigtir. Bu anlayisin ilk meyvesi
olarak, tepkisizligin ve koordinasyon eksikliginin sonuglarinin agir olacagini
anlayan AB liderleri, 10 Mart 2020 tarihinde bir video konferans
diizenlemislerdir. S6z konusu konferansta liderler viriisiin kontrol altina
alinmasi, tiim {iyelerin yeterli tibbi malzemeye sahip olmasi, tibbi tedavi ve as1
konularinda arastirmanin tesvik edilmesi ve krizin sosyo-ekonomik sonugclari ile
micadele olmak iizere krizin dort farkli boyutunda ortak miicadele etme
konusunda mutabakata varmiglardir (Anderson, Mckee ve Mossialos, 2020).
Komisyon Bagkan1 Ursula von der Leyen’in 16 Nisan 2020 tarihli konugmasi,
AB’deki tutum degisikligini gostermektedir. Konusmasinda pandeminin
basinda yapilan/yasanan hatalara deginen von der Leyen, bu hatalardan gerekli
dersleri ¢ikardiklarini belirterek “Avrupa artik diinya dayanigmasinin merkezi
olmustur. Avrupa ayaktadir, en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu anda birbirinin yaninda
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olandir” diyerek krizden ¢ikmanin tek yolunun dayanisma oldugunu
hatirlatmigtir (European Commission, 2020c). Birlik {iyeleri, Temmuz 2020°de,
kriz anlarinda herhangi bir kosul olmadan iiye ilkelerin birbirine yardim
yiikiimliligiiniin kuvvetlendirilmesi hususunda anlagmistir. AB’nin bu tutum
degisikliginin somut gostergeleri olarak, asagidaki boliimlerde liye devletlerin
COVID-19 pandemisi ile miicadele adina uygulamaya koyduklar: sivil koruma
ve saglik ile ekonomi alanlarindaki dayanigma o6rnekleri ortaya konmaktadir.

Avrupa Birligi’nin  Sivil Savunma ve Saghk Alaminda Gosterdigi
Dayanisma Uygulamalar:

AB’nin Sivil Savunma Mekanizmasi, COVID-19 pandemisinden ¢ok 6nce
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 1313/2013/EU sayili ve 17 Aralik 2013
tarihli karari ile yiiriirliige girmistir. Karar, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma nin “Sivil Savunma” baglikli 196. maddesi uyarinca yiiriitiilmektedir.
Mekanizmanin amaci, sivil koruma alaninda Birlik ve {iye devletler arasinda
insan ve doga kaynakli felaketlerde hazirlikli olunmasinin saglanmasi ve
felaketlerin 6nlenmesi i¢in is birligi ve koordinasyonun iyilestirilmesidir. Bu
amagla, tiim iliye devletlerarasinda isbirligi ve koordinasyon ile basta insan
hayatinin korunmas1 6nceligi dogrultusunda, tim felaketlerde tiye devletlerin
On yargisiz olarak faaliyette bulunmasi tesvik edilmektedir (T.C. Disisleri
Bakanlig1 Avrupa Birligi Bagkanligi, 2017). Bu kapsamda, Birlik, acil saglik
durumlart dahil, dogal ve/veya insan kaynakli afetleri Onleme, hazirlik ve
miidahale sistemlerinin etkinligini gelistirme amaciyla, liye devletlerin sivil
koruma alanindaki eylemlerini desteklemek, tamamlamak ve koordine etmekle
sorumludur.

COVID-19 gercegi ile kars1 karstya kalan AB, ilk onlemlerden biri olarak
kriz anlarinda tibbi ekipmanlarin dagitimini1 koordine ve finanse etme goreviyle
goniilliilik esasina dayanan Sivil Koruma Mekanizmasini aktive etmistir. Subat
2020 tarihinde Italya, iilkesindeki artan vakalar karsisinda Sivil Koruma
Mekanizmasini devreye sokarak kigisel koruyucu ekipman ve maske talebinde
bulunmustur. Bu talep AB’deki dayanigsmanin gegerliligi konusunda soru
isaretleri dogmasina da neden olmustur. Artan vaka sayilar1 ile birlikte
kendilerini kurtarma telasina diisen tiim diger iiye iilkeler italya’nin bu talebine
sessiz kalmustir. Italya’ya yardim Cin, Rusya ve Kiiba’dan gelmis ve Birlik
ruhuna ilk darbe vurulmustur. Bu siire¢ krizin ilerleyen evrelerinde de devam
etmis ve Birlik iiyeleri pandemiye karsi ulusal énlemler alma yoluna gitmistir.
Mart 2020°de, Avrupa krizin merkezi haline geldiginde, tye iilkeler
birbirleriyle ihtilafa diigmiistiir. isvec, Fransa, Ispanya ve Italya arasinda maske
polemigi bu konudaki drneklerden biridir (Manson, 2020). Fransa, Isve¢’in
Ispanya ve Italya’ya gonderdigi maskelere el koymus; Almanya bu tarz
ekipmanin ihracatina yasak getirmis ve diger {iiye {ilkelere satigini
durdurmugtur. Daha da Onemlisi Almanya ve Fransa Ozelinde baslayan bu
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politikalar diger iiye iilkelere de oOrnek teskil etmis ve ortak pazar ruhu
unutularak tiye devletler tek tarafli, ulusal ¢ikar odakli politikalarla pandemi ile
miicadele yoluna gitmislerdir. Avusturya, Italya ile olan smir1 kapamis ve
ftalyan yurttaglar iilkeyi terke zorlamustir. Ihracata getirilen tek tarafli
yasaklamalar, sinir kontrolleri ile ortak pazar uygulamalarma getirilen engeller
ve Ozellikle AB’nin kilit dyelerinin bu yollar1 tercih etmesi AB’nin
giivenilirligine ciddi darbe vurmus ve dayanigma kavrami ile ilgili soru
isaretlerini beraberinde getirmistir. Pandeminin ilk dénemlerinde AB’nin tibbi
dayanigsma konusunda &nlemler almakta olduk¢a ge¢ kalmasi {iye devletlerin
hala ulus devlet odakli diigsiindiikleri ve ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda
sorunlarim1 ulusal politikalarla ¢dzmeye calistiklar1 yoniinde argiimanlara
gecerlilik kazandirmustir.

S6z konusu ornekler, Sivil Koruma Mekanizmasimin beklendigi gibi kisa
stirede ve etkili bir sekilde aktive edilemedigini gosterse de krizin ilerleyen
evrelerinde mekanizmanin islevselliginin arttig1 da belirtilmesi gereken bir
husustur. Ozellikle saghk ve ekonomi alanlarindaki ilerlemeler ve gelismeler
neticesinde AB, 2020 ortalarindan itibaren kendisini gelecek igin yeniden
yapilandirmaya baglamistir (Akin Ocak ve Erhan, 2021: 33). AB uye devletleri
arasinda dayanigmanin nasil isledigini gosterebilmek adina bir internet sayfasi
olusturulmus (European Commission, 2020e); iiye devletler ve AB kurumlari
arasindaki dayanisma 6rneklerini Avrupa Dayamigma Gostergesi (European
Solidarity Tracker)? ile takip etmek miimkiin hale gelmistir.

Sivil Koruma Mekanizmasinin bir pargasi olarak, 19 Mart 2020 tarihinde,
tibbi cihaz ve donanim ile tibbi malzeme stogunun artirilmast amaciyla ilk ortak
Avrupa acil ekipman rezervi - RescEU (European Commission, 2022a)
olusturulmustur. Ayn1 mekanizma kapsaminda doktor ve hemsireler de acil
durumda olan iilkelere yardima gitmislerdir. RescEU, Birlik ve Uye devletlerin
koordine olmalar1 ve salgin ile ortak miicadele etmeleri gerektigini anlamis
olmalar1 agisindan 6nemli bir adim; COVID-19 siirecinde saglik alanindaki
Birlik dayanismasinin ilk gostergelerinden biridir (Akdogan vd., 2020: 48). 3
Nisan 2020 tarihinde, salginla miicadele i¢in en hayati ihtiyaglardan olan test
kiti, maske ve eldiven gibi koruyucu malzemelerde KDV ve gimrik vergileri
kaldirilmis ve bu malzemelerin fiyatlarinin  makul hale getirilmesi
amaglanmistir (Anadolu Ajansi, 2020). S6z konusu karar, saglik alanindaki
dayanismanin yaninda ortak pazarin kesintisiz islemesi i¢in de Onem arz
etmektedir. Ayrica, Avrupa Komisyonu dezenfektan ve tibbi cihaz talebi gibi
koruyucu malzemelerin {iretiminin hizlandirilmas:1 i¢in Avrupa Standart

2 European Solidarity Tracker, hangi iilkenin hangi iilke ile dayanisma gosterdigi konusunda
bilgi veren ve her bir liye devletin diger iiyelerle karsilikli yardimlagsma ve isbirligi
pratiklerini belgelendiren bir enstriiman olarak tasarlanmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Busse
vd. (2020).
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Kuruluslarindan ilgili malzeme standartlarinin {icretsiz dagitilmasini saglamis
ve bu temel iirlinlerin onaylanmasini hizlandirmak i¢in kilavuzlar yayimlamistir
(European Commission, t/y.a). Boylece, Birlik igindeki tibbi malzeme ve
ekipman temini sorunu biiylik 6l¢iide ¢oziilmiistiir.

Diger taraftan, Avrupa Komisyonu, iiye devletlerin saglik alanindaki
ihtiyaglarin1 koordineli bir sekilde karsilayabilmek igin, dayanigma ilkesi
cergevesinde salginin beklenmedik sonuglarini hafifletmek ve iyilestirmek
amactyla faaliyet gosterecek Acil Destek Aracimi  olusturmustur. Asi
Ureticileriyle yapilan Erken Satin Alma Anlagmalar1 ve ortak pazarin saglikli
isleyisinin teminatlarindan biri olan serbest dolasimi kolaylastiracak Dijital
COVID Sertifikasi da Acil Destek Araci kapsaminda finanse edilmigtir
(European Commission, t/y.b). 28 Haziran 2022 tarihinde Konsey, AB dijital
COVID sertifikasin1 olugturan diizenlemenin uzatilmasi kararmi onaylamistir.
Bu karara istinaden AB Dijital COVID Sertifikalar1 30 Haziran 2023 tarihine
kadar gecerlidir (European Council/Council of Ministers, 2022).

Birligin saglik alaninda gostermis oldugu dayanismanin ¢ok &nemli bir
baska gostergesi ise olduk¢a maliyetli ag1 arastirmalarini destekleme kararidir.
Asilama sadece AB’de degil tiim diinyada kademeli olarak normallesmeye
doniis yolunda atilmig en 6nemli adimdir ve piyasa siiriildiigii andan itibaren 20
milyon kiginin hayatin1 kurtardigi tahmin edilmektedir (European Commission,
2022b: 2). Konsey, 11 Eyliil 2020 tarihli karariyla 2020 biitcesine aktardigi ek
6,2 milyar Euro’nun 1,09 milyarinin koronaviriise kars1 asinin gelistirilmesine
ve dagitilmasina ayrildigini agiklamistir. S6z konusu karar uyarinca hizli bir
sekilde iretilen agsilarin kullanim onay1 verilmis; as1 dagitimi ve tedariki
saglanarak as1 seferberligi baslatilmistir. Avrupa Komisyonu, Kasim 2020
tarihinde, Uye iilkeler arasindaki isbirliginin esas oldugu bir Avrupa Saglik
Birligi’nin ve Saglik Giivenlik Cergevesi’nin gelistirilmekte oldugunu
duyurmustur (European Commission, t/y.c). Komisyon, 21 Aralik 2020’de
(Ekim 2020°de AB g¢apinda asinin gelistirilmesi ve dagitimi igin {yeler
arasindaki koordinasyonun artiritlmasi yoniinde verilen karara istinaden)
BioNTech-Pfizer COVID-19 asis1 igin sarth pazarlama izni vermis ve adi1 gegen
asty1 AB’deki ilk onayli COVID-19 agsis1 olarak kabul etmistir. Komisyon as1
tedariginde siirekliligi saglamakla kalmamis gelecege hazirlanmak adina 2021-
23 doneminde 1,8 milyar doz as1 teslimi i¢in BioNTech-Pfizer firmasi ile satin
alma soOzlesmesi imzalamistir (European Commission, 2021). AB’nin as1
strateji sayesinde Uye devletler, ulusal diizenlemelerine de uygun olarak kendi
as1 kampanyalarini planlamakta ve yiiriitmektedirler.

Pandemi déneminde Uye devletlerin her birinin COVID-19’1a miicadelede
farkli bir tutum/yontem benimsemesi ve s6z konusu farkliliklarin dayanisma
cabalarim zayiflatmasi, AB iiyelerinin kriz zamanlarinda daha organize sekilde
isbirligi yapmasi ve saglik konusundaki onlemleri uyumlastirmasi geregini
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ortaya c¢ikarmistir. Pandemi, ayni zamanda, liye devletlerin sinir asan saglik
problemlerinde/tenditlerinde daha etkili bir cevap verebilmesi i¢in AB’nin
kapasitesinin  artirtlmast  geregi gergegini de ortaya c¢ikarmistir. Bu
varsayimlardan hareketle, saglik sektoriindeki arastirmalarin desteklenmesi ve
tiye tilkelerin saglik sektorlerindeki sorunlarimimn iyilestirilmesi igin kullanilmak
tizere, 11 Kasim 2020 tarihinde yeni bir girisim olarak EU4 Health programi
yiirlirliige konmustur (European Commission, 2020d). 2021-27 yillarmi
kapsayacak sekilde olusturulan EU4Health programi kapsaminda, Birligin
COVID-19 pandemisine ortak bir tepkisi olarak 5,1 milyar Euro yatirim biitgesi
ayrilarak (European Parliament News, 2021), finansal agidan simdiye kadarki
en bllyiik saglik programi olusturulmus; liye devletlere, saglik kuruluslarina ve
STK’lara fon saglanmasi hedeflenmistir (Gorgii, 2022: 41). Boylece AB, lye
devletlerinin saglik sistemlerini destekleyerek olasi benzer durumlarda Birlik
genelindeki  koordinasyonun ve dayamismanin  hizlica uygulanmasini
hedeflemistir.

Halihazirda, Sivil Koruma Mekanizmasi ¢er¢evesinde kurulan ve su anda
dokuz Uye devletin ev sahipligini yaptigi stratejik ResCEU dagitim
merkezlerinden gelen milyonlarca koruyucu maske, tibbi eldiven ve ventilator,
ihtiyaci olan Avrupa iilkelerine dagitilmistir. Yine ayni mekanizmanin finanse
ve organize ettigi girisimler neticesinde krizin ilk evrelerin Birlik diginda
mahsur kalan 90 binden fazla AB yurttasi kendi {ilkelerine getirilmistir
(European Commission, t/y.e). Gelecekteki benzer sorunlara ve zorluklara daha
iyi yanit verebilmek i¢in hazirlanan ve Mayis 2021°den itibaren yiiriirliikte olan
yeni AB Sivil Koruma mevzuatinin, AB’yi Avrupa ve diinyadaki yeni risklere
kars1 daha hazirlikli yapmasi ve RescEU rezervini artirmasi beklenmektedir. 3
Mart 2022 tarihinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi esnasinda Birlik liderleri,
COVID-19 pandemisi ve benzer diger saglik sorunlarinda Birligin kapasitesini
kuvvetlendirmek ve dayanismasini saglamak adina 6nemli bir adim olacak
sekilde, pandemi 6nleme, hazirlik ve miidahale konusunda uluslararasi pandemi
anlagmasimin miizakerelerine baslamak i¢in yesil 11k yakmustir. Ayn1 zamanda
AB, Birlik iiye devletlerini medikal ve medikal olmayan tedbirlerin alinmasi
icin birlikte hareket etmeleri ve ortak bir caba ile 2022-2023 sonbahar-giiz
donemine hazirlanmalari i¢in uyarmaktadir. Birlik tiyelerinden beklenen, saglik
sistemleri ve verileri ile ilgili bilgileri diger liye devletler ve AB kurumlar ile
paylasmalaridir. Islevsel bir kontrol/denetim mekanizmasmin kurulmasi ve iiye
devletlerin kendi denetimlerini de devam ettirmeleri; salginla miicadele igin
maske, solunum cihazi gibi ekipmanlarin tedariki ve iiye devletler arasinda
paylastirilmasi, saglik sistemlerinin ve kapasitelerinin artirilmasi gibi énlemler
pandemi ile miicadelede AB’nin elini giiclendirecek uygulamalardir (European
Commission, 2022b).
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Avrupa  Birligi’nin  Ekonomi Alaminda  Gésterdigi  Dayanisma
Uygulamalart

COVID-19 pandemisi bir saglik krizi olarak ortaya ¢ikmis olsa da krizin
sosyo-ckonomik etkileri de genis kitlelerce hissedilmektedir. Hem ortak pazar
uygulamalarim sekteye ugratmamak hem de krizden olumsuz etkilenen
yurttaglara destekte bulunmak adina AB ekonomi alaninda bazi tedbirler almis,
destek paketleri ¢ikarmustir. Oncelikle, 2002 yilinda Merkezi Avrupa’da ciddi
sel felaketi ile karsi karsiya kalan iiye iilkelere finansal destek saglamak
amaciyla olusturulan ve asil hedef kitlesi dogal afetlerle miicadele eden iilkeler
olan AB Dayanmigma Fonu’nun kapsami, salgimn hastaliklarin yayilmasini
durdurmak ve kontrol altina almak i¢in kamu sagligi acil durumlarini
kapsayacak sekilde genisletilmigtir (European Parliament News, 2020).
COVID-19’un Avrupa genelinde bireylerin, genel saglik durumunun ve
ekonominin tizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde bu adim olduk¢a anlamlidir ve
dayanigsmanin uygulamada oldugunun gostergelerinden birini teskil etmektedir.

Tek pazar kapsaminda serbest dolasimla ilgili ulusal politikalar gegici sinir
kontrolleri, AB giris-¢ikis yasaklar1 ve uluslararasi seyahat kisitlamalar1 olmak
iizere ii¢ farkli sekilde/diizlemde gozlenmektedir. Komisyon, 16 Mart 2020
tarihli karar ile tiim iiye iilkelere AB dis smirlar1 kapsaminda gecici seyahat
kisitlamalar1 konusunda tavsiyede bulunmustur; iiye iilkelerin hemen hemen
hepsi bu tavsiyeye uymus ve iiclincii lilkelerden AB’ye zorunlu olmayan
seyahatleri kisitlamistir (European Commission, 2020a). AB fiye iilkeleri viriis
yayilimini 6nlemek i¢in serbest dolasima kisitlama; Fransa, Cekya ve Almanya
ilk ornekler olmak flizere iiye iilkelerin neredeyse tiimii kisisel koruyucu
ekipmanlara ihracat yasagi getirmistir. Serbest dolagimin sekteye ugramasi ve
getirilen ihracat yasaklari neticesinde ortak pazar isleyisinde aksamalar olmus,
sokaga ¢ikma yasaklari ve tam kapanmalar neticesinde sirketler kar edemez
hale gelmis, milyonlarca isci gelirlerinden yoksun kalmistir. S6z konusu sosyo-
ekonomik etkilerin azaltilmasi i¢in de iiye devletler 6nce kendi iglerine donmiis;
uyguladiklari ulusal politikalarla Birlik dayanismasini sekteye ugratsa da kendi
sirketlerini ve iscilerini korumak icin vergi ddemelerinin ertelenmesi, vergi
muafiyetleri ve licret 6demede zorlanan sirketlere bazi sartlar ile kredi
saglanmasi gibi onlemleri igeren giivenlik paketleri kabul etmistir (Goniewicz
vd., 2020: 6). Ancak, pandeminin basinda viriisiin yayilimini durdurmak igin
alman bu tedbirler AB’nin o6ziine ve tek pazarmn isleyisine aykirilik
olusturmustur (Koos ve Leuffen, 2020).

S6z konusu aykiriligi ortadan kaldirmak i¢in Komisyon, 15 Nisan 2020
tarihli kararinda, ulusal 6nlemlerin adim adim kaldirilmasina yonelik bir Yol
Haritas1 duyurmus, mallarin serbest dolagimini temin edebilmek i¢in yonergeler
hazirlamis, tiye iilkeleri tavsiyeleri ile yonlendirmistir (European Commission,
2020b). 19 Mayis 2020 tarihinde Konsey’in Komisyon’un teklifini onaylamasi
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ve EU-SURE yonetmeligini kabul etmesiyle, 22 Eylil 2020 tarihinde
uygulamaya konmak iizere, Acil Durumda Issizlik Risklerini Azaltmak I¢in
Avrupa Gegici Destek Araci (The European instrument for temporary Support
to mitigate Unemployment Risks in an Emergency) adiyla bir mali yardim
mekanizmasi olusturulmustur (European Commission, t/y.f). 100 milyar Euro
tutarinda oldugu agiklanan bu mekanizmanin temel amaci; salginin olumsuz
ekonomik ve sosyal sonuglariyla miicadele etmek, smirlarin kapanmasi
neticesinde serbest dolasimin faydalarindan yararlanamayan iscilere gelirlerini
koruyabilmesi ve igverene de borglarinit 6deyebilmesi i¢in destek olmaktir. S6z
konusu paket ayn1 zamanda Avrupa dayanigmasinin bir bagka gostergesi olarak
on plana ¢ikan bir girisimdir (European Parliament Think Tank, 2020). 31
Aralik 2022 tarihine kadar yiirtirliikkte olacagi agiklanan bu mekanizma ile iiye
Ulkelere saglik alaninda artan kamu harcamalarini karsilamak ve istihdami
desteklemek i¢in kredi seklinde mali yardimlar yapilmaktadir.

Bu kapsamda belirtilmesi gereken bir baska nokta ise ekonomik dayanigma
kapsaminda 27 Mayis 2020 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan 6nerilen
bir Kurtarma Fonu/Paketi ve 2021-27 dénemi i¢in olusturulan Cok Yilli Mali
Cerceve Biitgesidir (European Commission, t/y.d). Liderler arasindaki hararetli
tartismalar neticesinde Temmuz 2020 tarihinde kabul edilen ve Gelecek Nesil
AB (NextGenerationEU) olarak adlandirilan Fon, 390 milyar Eurosu hibe, 360
milyar Eurosu ise kredi olarak olmak (zere 750 milyar Euro olarak kabul
edilmigstir. Fonun tamaminin, salginin ekonomik ve sosyal etkilerini en aza
indirmek, Avrupa toplumlarinin yesil ve dijital gegislerini kolaylagtirmak ve
tiye iilkeleri olas1 zorluklara karsi daha hazirlikli ve direngli hale getirmek igin
kullanilacag1 agiklanmistir. Gelecek Nesil AB Fonundan temin edilecek olan
hibelerin %70’inin 2021 ve 2022 yillar1 arasinda dagitilmasi, geri kalaninin ise
2023 yilina kadar tahsis edilmesi planlanmaktadir (Giiner, 2020: 219-220).
Benzer sekilde, 2021-27 ddnemi igin kabul edilen 1.074 milyar Euroluk Cok
Yilli Mali Cergeve Biitgesinin de Kurtarma Fonu ile benzer amaclara hizmet
edecegi ve salgindan sonra AB’nin yeniden ingasi kapsaminda yesil ve dijital
gecislere yatirimi destekleyecegi lizerinde mutabakata varilmistir. Adi gegen bu
paketler ve onceki boliimlerde agiklanan ve AB kurumlart arasindaki isgbirligi
neticesinde uygulamaya konan énlemler, zaman gectik¢e, AB kurumlarinin ve
iiyelerinin dayanigmanin 6nemini ve dayanismadan bagka bir ¢éziim yolu
olmadig1 gergegini kavradigini géstermektedir.

Sonug

AB, kuruldugu giinden itibaren krizlerle miicadele i¢indedir. Yasanan krizler
bir taraftan Uye devletleri ortak ¢6ziim yollar1 bulunmasi konusunda dayanigma
i¢in zorlarken diger taraftan iyeler arasindaki parcalanmigliklar1 goriiniir hale
getirmektedir.
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Boylesi bir pandemiye uluslarin, uluslararast ve ulus-iistii yapilarin da
hazirliksiz oldugu ¢ok net bir sekilde goriilmiistiir. Ote yandan devletlerarasinda
dayanigsma, igbirligi ve yonetisime her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyuldugu gercegi de kendisini fazlasiyla hissettirmistir. COVID-19
pandemisine hazirliksiz yakalanan AB, kriz baslarindaki pasif tutumu nedeniyle
iiye devletlerce ciddi sekilde elestirilmis hatta bazi liye devletlerde Birlikten
ayrilma karar tartisilmaya baglanmistir. Pandemiye tepki olarak iiye lilkeler
tarafindan alinan ve mallarin ve kisilerin serbest dolagimini kisitlayan kararlarin
cogu en azindan pandeminin basinda mesrulastirilabilen kararlar olsa da
pandeminin ilerleyen evrelerinde kamu sagligi ve i¢ pazarim igleyisi arasindaki
dengenin korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gereklilik {iye {ilkeler
arasinda koordineli ve ortak bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu ve AB’nin bir
biitiin olarak dayanigma i¢inde hareket etmesi gerektigini de gostermektedir.
Ancak AB, kriz yonetimini devreye sokmak ve hizli yardim mekanizmalarini
calistirmak icin biraz ge¢ kalmistir. AB kurumlan iginde ve arasindaki
koordinasyonsuzluk ve AB’nin parcalanmis yapisi, etkili ¢dziimlere ivedilikle
ulasilmasini engellemistir.

Krizin baglarinda eski Komisyon Baskanlarindan Jacques Delors, iiye
devletler arasindaki dayanismanin saglanamamasinin AB’yi dliimciil bir
tehlikeye attigina dikkat ¢ekmistir. Almanya eski Disisleri Bakanlar1 Sigmar
Gabriel ve Joschka Fischer AB’yi, kurulugundan itibaren kars1 karsiya kaldig:
en bilyiik savinda basarisiz olmakla suglanustir. Uye devletlerin haftalar siiren
tek tarafli smir kapamalari, saglik ekipmanlarina getirilen ihracat yasaklari,
Corona bonolari i¢in verilen kavgalar yillar i¢inde gelisen Birlik ruhunun ulusal
cikarlara yenildigini ortaya koymustur. Birlik ¢apinda yasanan koordinasyon
eksikligi ve liye devletlerin gelistirdigi ulusal uygulamalar, kisilerin zihninde
dayanigsmanin i¢i bos bir kavram olduguna dair alg1 yaratmigtir. Daha sonraki
asamalarda bu algiy1 kirma yoniinde gelistirilen politikalar ve 6nlemler kisilerin
fikirlerini ve algilarmi tiimiiyle degistirmede yetersiz kalmistir. Krizin ilk
anlarindan itibaren gozlenen bu gerc¢eklik Avrupa ¢apinda Birlik karsitlarini
giclendirmis ve AB’nin geleceginden siiphe duyan kesimlerin ellerini
kuvvetlendirmistir.

COVID-19 pandemisini ilk etapta ulusal politikalari ile agmaya ¢aligan ye
devletler bu denli biiyiik bir krizi en az hasarla atlatabilmek i¢in aralarindaki
bagim, iletisimin ve koordinasyonun ne kadar onemli oldugunu zamanla
anlamislardir. Ge¢ de olsa Birligin 6nemi ve gerekliligi bir kez daha
dogrulanmigtir.  Siirecin basinda beklentilere cevap verme konusunda
gecikmeler yasamis olsa bile sagligin kiiresel dogasi devletleri ulusal
siirlariin Stesinde yanitlar aramaya zorlamistir. AB dayanismasi ¢ergevesinde
kendini ve gelecegini kurtarabilmek adina 6nlemler ve paketler agiklayan AB,
Mayis 2020’den itibaren siyasi aktorlerin bizzat sorumluluk almalari
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neticesinde pandemiyle miicadelede ortak ¢oziim yollari bulmaya baglamustir.
AB’nin halk sagligi konusundaki smirl yetkisi ve Avrupa dayanigmasinin
drgutlenmesinin ulusal bir sorumluluk olmasi AB kurumlarmin pandemi
stirecini anlama ve kontrol siirecini geciktirmis, verilere zamaninda ulagsma
kapasitesini zorlamustir. Netice itibariyle AB’nin koordinasyon eksikligi
nedeniyle, pandemiye tepki ve miidahalesi ge¢ ve smirli olmustur. Gelecekte
benzer durumlarin Oniine gecilmesi i¢in saglik politikasinin  yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu alanda kendisine tanman daha fazla yetki ve
kaynak ile AB’nin kriz anlarinda daha hizli bir gekilde tepki vermesi ve Avrupa
dayanigmasinin etkin olarak uygulanmasi miimkiindiir.
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