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KEMAL TAHIR DUSUNCESINDE GERCEGIN DEGISKENLiGi BAGLAMINDA
OSMANLILIK OKUMALARI

Yiiksel YILDIRIM*

Ozet

Bu calismada Kemal Tahir diisiincesinde Osmanli toplum yapisi iizerine ileri
striilen goriislerin gectigi asamalar incelenmistir. Kemal Tahir, Osmanl konusu
iizerine sosyalist bir bakis acisi ile egilmis ve dnceleri sosyalizme gecis asamasinda
kapitalist asamanin bir dnceki agsamasi olan feodal izler aramis ve bunun yoklugunu
elestirmistir. Ardindan Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) konusuna egilmis ve Osmanli’y1
bir ATUT devleti olarak nitelemis, ancak semadaki o6zellikler tam anlamiyla
goriilmeyince bir “bozuk ATUT devleti” olarak tanimlamistir. Son asamada ise Osmanh
toplum yapisin1 kendine 6zgii nitelikleri olan bir toplum tipi olarak agiklamis ve
herhangi bir semaya sokmaya ¢alismadan orijinal bir asama olarak degerlendirmistir.
Kemal Tahir’e géore Osmanh Dogu toplumlarinin koruyucusu ve Bati'ya karsi askeri
anlamda savunucusu bir siyasi kurulus olup, Dogu’yu Bati soygunundan korumay1
gorev edinmis bir devlettir. Calismada Kemal Tahir’'in konu iizerinde diisiincesinin
belli bir agiklama bicimine saplanmadigi, yeri geldiginde kendini de elestiren bir
sekilde farkli ve ileri asamalara evrildigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Tahir, Osmanlilik, feodalizm, kapitalizm, Asya tipi
uretim tarzi.

OTTOMANISM READINGS IN THE CONTEXT OF CHANGE OF REALITY IN KEMAL
TAHIR'S THOUGHT

Abstract

In this study, the opinion about Ottoman society structure were investigated in
Keman Tahir’'s Thought. Kemal Tahir emphasized a socialist point of view on the
Ottoman issue and criticized the absence and lack of feudal traces in the earlier stages
of the capitalist struggle in the transitional phase of socialism. After that he turned to
Asian Type of Production Style (ATPS) and described the otoman as an ATPS state but
the features on the diagram were not seen like that because of this he named this as a
“Corrupted ATPS State” in the last stage he described the Ottoman society structure as
a type of society which has its own qualities and he considered it as on original stage
without trying to put it into any scheme. Acording to Kemal Tahir, the Ottoman is the
guardian of the eastern societies and an political ptotector against west and also is a
state that has the task of protecting the east from the western hegomony. It can be seen
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that in this study Kemal Tahir was not stock in an only certain way at thinking that
describes this situtation. He also criticized the situation and himself.

Keywords: Kemal Tahir, Ottomanism, feudalism, capitalism, Asian type of
production style.

1. GIRIS

Tiirk diisiincesinin tarihe, 6zellikle Osmanli tarihine olan ilgisinde Kemal
Tahir ve yasadigi dénem bir déniim noktasidir. 1960’1 yillarda yasanan
toplumsal yap1 tartismalarina katilan ve bu tartismalar1 bigimlendiren Kemal
Tahir, Osmanlilik konusuna yaklasim tarzi ve verdigi onem ile donem
aydinlar1 arasinda kendine has bir yere sahip olmus, yalniz kendi
calismalariyla giindeme gelmemis, donemin entelektiiel ¢evresini etkileyip
onlarin da tartismalara katki yapmasini saglayarak belli bir diislinsel ¢evre
olusmasini saglamistir. Bu anlamda Tirk disiincesinde Kemal Tahir,
Osmanl iizerine goriisleri agisindan niteliksel ve niceliksel yonden dnemli
bir yere sahiptir. Yasadig1 dénemde uyandirdig: etkinin dtesinde, lizerinde
sonraki donemde de bu ydnde calismalar yapilmistir. Bu sekliyle Kemal
Tahir, Osmanlilik iizerine goriisleriyle ddnemini ve sonrasini etkilemis ve bu
etkiyi glinlimiizde de devam ettiren bir fikir adamidir. Tiirk sosyolojisinde de
Kemal Tahir iizerine Osmanlilik konusu baglaminda ¢alismalar giiniimiizde
de devam etmektedir. Bunlar konunun 6nemine isaret ettigi gibi ayni
zamanda belli bir siirekliligin, kisiye ve konuya ilginin devam ettiginin
gostergesidir.

Kemal Tahir'in Osmanlilik iizerine goriislerini birinci elden
okuyabilecegimiz en 6nemli iki kaynak Devlet Ana romani ve 6liimiinden ¢ok
sonra, 1990’ yillarda yayinlanan Notlar'idir. Bunun disinda belli ortamlarda
yaptig1 konusmalar, dost sohbetlerinde dile getirdigi diistinceleri de
onemlidir. Ancak Deviet Ana, Kemal Tahir'in Osmanl tlizerine goriislerinin
billurlastig1 ve kendine 6zgii bir bi¢cim gosterdigi bu donemde kaleme aldig1
cok 6nemli bir calismasidir. Kemal Tahir’in yasadig1 dénemde tartisilan bir
romanct olmasinin iki biliyiik nedeninden birincisi Milli Micadele ve
Cumhuriyet’in kurulus yillarina getirdigi bakis acisi, ikincisi ise Osmanl
toplum yapisi iizerine gorusleridir ve bu anlamda Deviet Ana romani, ikinci
nedenin en 6nemli dayanagidir. Her iki neden de Tiirk diistincesindeki klasik
“Ogreti” disinda goriisler barindirmaktadir ve gerek resmi ideoloji, gerekse
“Ortodoks” Tiirk solu tarafindan sert elestirilere maruz kalmasinin ana
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gerekgeleridir. Denilebilir ki Kemalist goriisiin Kemal Tahir isminin tizerini
cizmesi Yorgun Savascr'dan Yol Ayrimr’'na kadar uzanan nehir roman serisi”
nedeniyle oldugu gibi, Marksist camiadan aforoz edilmesinin temel nedeni de
Devlet Ana romani baglaminda Osmanlilik hakkindaki goriisleridir.

Bu anlamda Kemal Tahir’in diisiince sistemi icinde Osmanlilik konusunu
Devlet Ana oncesi ve sonrasi diye de degerlendirmek miimkiindiir. Ancak
bilindigi gibi roman Osmanl Devleti'nin kurulus donemiyle ve Osmanlilik
siyasetinin anlami ile sinirlandirilmis, belli deginmeler yapilsa da ayrintili bir
toplum yapisi tartismasina girilmemistir. Metnin bir roman formati tagimasi
ve sanat eseri olarak kaleme alinmis olmasina ragmen Devlet Ana romani
tizerinden konuyla ilgili cok 6nemli degerlendirmelere ulasmak miimkiindiir.
Roman hakkinda yapilan tezler de bu durumu kanitlamaktadir.!

Kemal Tahir'in Osmanlilik iizerine goriislerinin kavranabilecegi bu
anlamda bir diger dnemli kaynak Notlar olarak ortadadir. Notlarn kendi
diislince sisteminin, kimi zamanlarda sohbetleri sirasinda yliksek sesle
diistindiigii gibi bir anlamda yazarak diistinmesinin bir tiriinii olarak gérmek
miimkiindiir. Bu biitiinliikte romanlar i¢in aldig1 notlar bulundugu gibi,
bazen bir konusmaya, kimi zaman da bir sorusturmaya verecegi cevap
hazirhiginda kaleme alinmis yazilar mevcuttur. Bu anlamda romanlar1 Kemal
Tahir’in rafine edilmis diisiinceleri olarak belirirken, Notlar, lizerinde ¢esitli
acilardan ve cesitli basliklar altinda ¢alismalar yapilacak genis ve derin bir
killiyat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kemal Tahir’'in, Cengiz Yazoglu
tarafindan on bes cilt halinde yayina hazirlanan notlari, Sanat-Edebiyat, Kitap
Notlari, Roman Notlari, Osmanlilik-Bizans, Batililasma, Sosyalizm, Mektuplar
gibi basliklar tasimakta ve bu anlamda genel biitiinliik icinde belli bir sistem
icermektedir. Ancak “Cengiz Yazoglu Tasnifi” diyebilecegimiz bu on bes cilt
icinde ayni1 sistemi ciltler icinde gormek miimkiin degildir. Kemal Tahir’in
ayni konu iizerinde degisik zamanlarda diisiinmesi, belli konular etrafinda
tekrarlarla durmasi ve notlarin biiyiik bir kisminda tarih kullanilmamasi
kadar yayin asamasinda da kitaplar icinde belli bir siniflamaya gidilmemesi

* Bunlara Cumhuriyet’in en 6nemli tabularindan kdéy enstitiileri hakkinda yazdig1 Bozkirdaki
Cekirdek (1967) de eklenebilir.

1 Ferit Glineri, Devlet Ana Kaynakgasi (Devlet Ana Romaninin Tiirk Diisiince Hayatindaki Yeri),
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999.
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boyle bir sonucu dogurmustur. Bu sekliyle Notlar, anlasilmasi beklenen bir
Kemal Tahir diistincesi lirlinii olarak karsimizdadir.

S6zlinll ettigimiz durum, Osmanllik lizerine notlarinda da karsimiza
cikmaktadir. Notlar, yukarida da belirttigimiz gibi Osmanli hakkinda
goriislerinin dogrudan anlasilacagr 6nemli bir kaynaktir ve Osmanlilik
cildinde ¢ok 6nemli tespitler ve belli konulara farkl bakis acgilar1 kazandiran
aciklama bicimleri bulunmaktadir. Bununla birlikteyukarida belirttigimiz
sekilde Kemal Tahir'in Osmanlilik hakkinda diisiincelerinin billurlastigi
Devlet Ana romanini daha 6nce goren bir okuyucu bu cildi eline aldiginda
romanin ana fikri ile uyusmayacak ifadelere rastlayacaktir. Metnin kendi
icinde de belli konular lizerinde farkli, hatta celiski tabir edilebilecek
diisiinceler bulunmaktadir. Ornegin bir notta Osmanh Devleti'nin tarihte
onurlu bir gorevi yerine getirdiginden bahsedilirken, baska bir notta
Osmanli’daki yegane ekonomik sistemin talan oldugu ifadesi yer almaktadir.
Konu iizerindeki calismacilar1 karmasaya diistirecek bu farkli yorumlar,
kitabin yalnizca belli béliimlerine géz atanlarin da Kemal Tahir tizerine
gercekte oldugundan farkli sonuglara ulasmalarina neden olabilecektir.2

Notlar’daki bu farkliliklar1 Kemal Tahir'in diisiince sistemindeki
kararsizligin bir sonucu olarak gérmek yerine baska tiirli bir aciklama
ortaya koymak daha dogrudur. Bugiin “Kemal Tahir diisiincesinde
Osmanlilik” denildiginde belli agiklamalar zaten ortadadir. Osmanli’'nin
kendine 6zgii bir toplum ve devlet yapisi oldugu, kendine has kurumlar
ortaya koydugu, bu nedenle Batilh kaliplarla anlasilamayacagi, diinya
tarihinde belli bir misyon tasidigi, belli bir gelenegin devamcisi ve en ileri
asamasi oldugu gorisiiniin Kemal Tahir tarafindan savunuldugu séylenebilir.
Ancak bahsettigimiz farkl ifadelerin bir sisteme oturtulmamasi Kemal
Tahir’'in konu hakkindaki gortsleri tizerinde hatali yorumlarin olusmasina
sebep olabilir. Bu nedenle Osmanlilik hakkindaki notlarin bir sistemlestirme
ve siniflandirma denemesi icinde degerlendirilmesinin yararli olacagi
kanisindayiz.

Calismanin konusunu s6z konusu caba belirlemektedir. Bu anlamda
yazinin konusunu Kemal Tahir disiincesindeki belirttigimiz farklh
yorumlama bicimleri olusturacaktir. Osmanli lizerinde ortaya koydugu

2 Bu konuda 6rnegin Bkz. Mustafa Armagan, “Kemal Tahir ve Osmanli Talan1” in Osmanli
Tarihinde Maskeler ve Yiizler,Timas Yayinlari, 2. Baski, [stanbul, 2005.
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goriisleri belli bir sistem ve asamalandirma halinde ele almaya ¢alisacagiz.
Calisma icinde ele alinacak olan en 6nemli nokta, bu farklhiliklarin hangi
diislince bi¢ciminin iiriinii ve ne tiirlii bir asama sisteminin pargalari oldugunu
ortaya koymak olacaktir. Bunun sonucunda bir anlamda Kemal Tahir
diislincesinin Osmanlilik konusu tlzerinde gecirdigi asamalar anlasilmis
olacak ve ilk elden tutarsizlik olarak goriilebilecek diistincelerin gercekte bir
sistemin iirlinii olabilecegi anlasilacaktir.

2. SEMA ICINDE ACIKLAMA CABASI VE FEODALIZM-KAPITALIZM
iLiSKisi

Kemal Tahir lizerine ilk elden sdylenebilecek sey onun sosyalist bir
disliniir oldugu, ele aldig1 Osmanlilik konusuna da 6ncelikle bu diisiincenin
aciklama bicimlerinden hareketle bakmaya ¢alistigidir. Osmanlilik konusuna
da bu a¢idan bakan yazar, Tiirk tarihindeki Anadolu siirecini Marxist metodu
kullanarak ele almaya ve Osmanli’'y1 Marx’in toplumsal evrim semasi i¢inde
aciklamaya calismistir. Bu donem Kemal Tahir'in Osmanli toplum yapisina
semaci perspektifi kullanarak degerlendirme yaptigi stirectir, denilebilir.

Bilindigi tizere Karl Marx, toplumlarin gelisim cizgileri lizerine bes
asamali bir sema gelistirmis ve ilkel toplum, koéleci toplum, feodal toplum,
kapitalist toplum ve son asamada sosyalist toplum seklinde ilk dordii tarihsel
gercekligi olan son asamasi ise bir gelecek tasavvuru halinde bir gelisim
cizgisi olusturmustur.? Bu nedenle iilkemizde o6zellikle Marxist diisiince
adamlan “tahlil ettikleri olaylari ve toplumlari belirli bir asamaya ‘oturtmak’
yolunu™ se¢misler, Tiirk toplumunu Marxist sema i¢inde agiklama ¢abasiyla
toplum yapimiza sema ic¢inden etiketlendirmelerde bulunmuslardir.
Toplumumuzda goriilen belli 6zelliklerle bu asamalar arasinda benzerlik
kurulmus, tam anlamiyla benzerlik tasimayan noktalarda da zorlama
aciklama cabalar1 ve “merkezi feodal” benzeri kimi yakistirmalar ortaya
cikmistir. Bu cabalarin 6énemli bir kisminda temel kaygi sosyalizme gecis
stirecinde toplumun hangi asamada oldugunun belirlenmesi olmus, nihai
hedef i¢cin bir konum tespiti yapilmistir.

3 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1970,
s.24.

4 Maurice Godelier, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Marksist Semalara Gére Toplumlarin Evrimi, Gev.
Attila Tokatly, Sosyal Yayinlar, 2. Bs,, [stanbul, 1993, s.8.
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Kemal Tahir’in de baslangi¢ta konuya yaklasim bi¢imi soziinii ettigimiz
kaygidan kaynaklanmis, Osmanl toplum yapisina egilmesinin nedeni mevcut
semada konum bulma, Osmanl’y1 bu sema icinde bir yere “oturtmak”
olmustur. Marxist bir model esliginde ilk elden giristigi caba budur.
Donemindeki onemli isimlerde oldugu gibi Kemal Tahir'de de oncelikle
feodal asamaya yogunlasma ve toplum yapisinda feodal izler bulma cabasi
goriilecektir. Sosyalizme giden yolda kapitalist asamaya erisemedigimiz,
baska deyisle bu asamaya gelmis Bati’'nin gerisinde oldugumuz i¢in olsa olsa
feodal asamada oldugumuz disiintilecek, yapilan analiz denemelerinde
feodal unsurlar aranacaktir.

S6z konusu kaygi nedeniyle Kemal Tahir’in ilk degerlendirmeleri de bu
acidan yapilacak ve Osmanli toplum yapisi feodal 6zellikler barindiran, ancak
Bati'dakinden farkli olarak kendine 6zgii bir feodalizm olan bir yapidadir.
“Osmanhligin, 18’inci yiizy1l sonlarina dogru bir bakima Bati’ya benzer bicimde
derebeylesmeye cabaladigi gercektir. Ama gene de farkli bir derebeylesmedir
bu! Anadolu Sel¢uklarda merkezi devleti yikildiktan sonraki parcalanisa daha
cok benzer. Baronlasmak degildir de, bir ¢esit kiiciik hiikiimetlere
boliinmektedir.”> Bu anlamda Kemal Tahir feodalizm benzeri tanimlama
bicimlerine basvurmus, ancak ¢agdasi olan belli isimlerden farkl olarak
bunun tam bir feodalizm olmadiginy, bir tiir Osmanlilik kokan feodal unsurlar
oldugunun altini ¢gizmistir. Donemindeki ¢ogu yazar ise Osmanli’'nin feodal
asamada oldugunu kabul etmis, belki de bir an 6nce kapitalist, ardindan da
sosyalist asamaya gecilmek istendiginden, ya da meseleye sosyalist
metodoloji a¢isindan bakilmasa da ilerlemenin ya da ¢agdaslasmanin yolu
Bati’'nin su an i¢cinde bulundugu asamaya ulasmak oldugundan, bunun hemen
gerisindeki asamada oldugumuz diisiiniilmek istenmistir.

Kemal Tahir’e gore ise Anadolu’ya gelen Osmanlilar, klasik feodalizme
gore farkli bir asamadadirlar. Anadolu’da Osmanlilar “pedersahi” evrede iken
ayni tarihlerde gene gocebe olan 6rnegin Mogollar “gdcebe feodalizmi”
evresindedirler. Bu nedenle Osmanly, yerlestikleri topraklarda da derebeylik
rejimi kuramadig gibi, yerli derebeyleri ile de anlasamamistir. Osmanliligin
kurulusunda feodal unsurlar bulunmamasi bir anlamda bu nedenledir.6

Klasik donemde olmadig1 gibi son donemde de Osmanli'da da feodalizm

5 Kemal Tahir, Notlar/Osmanhlik-Bizans, Baglam Yayinlari, istanbul, 1992, 5.158
6A.g.e.,s.29-30.
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denecek ozellikler yoktur. Cilinkii Kemal Tahir’e gore “imparatorluk dagildigi,
genel olarak devlet giicten diismiis halde bulundugu zaman, genis ¢evrelerde
anarsi alip yiiriiyiince, bu zorunluluklar sonucunda feodal diizen dogar. ...
Béylece bizde 19’uncu asirda gériilen biiyiik toprak sahipleri Batili anlamiyla
feodal degildir. Agadir. Feodal baska bir kategoridir. Diinya goriistinii ve
kendisini de degistiren inanglari, yasalari ile inkisaf etmistir.”” Bu anlamda
Kemal Tahir Osmanli’da Batili anlamiyla bir feodal diizen bulunmadigini,
bizde goriilen feodal benzeri unsurlarin farkl sekilde degerlendirilecegini
belirtmistir. Daha bu noktadan itibaren donemindeki énemli sayida isimden
ayrilmis, bu isimler feodal agiklama bicimlerinde 1srar ederken Kemal Tahir
aradaki farkliligin altini ¢cizmistir.

Notlar'in ¢esitli yerlerinde yukarida soziinli ettigimiz aciklama
bicimlerini gérmek miimkiindiir. Bir yandan feodal olunmadiginin alti
cizilirken diger yandan da konu gene de semaya gore agiklanmaya devam
edilecektir. Kemal Tahir’e gore

Imparatorluklar iki temelde kuruluyor:

a) Aristokratlarla hiir vatandaslarin temelde esir calistirdiklari
imparatorluklar. Ilkcag ve daha déncesinin imparatorluklar, esir
calistirma ekonomisi temeline dayanan imparatorluklar.

b) Burjuvalarin kurduklari hiir emegi ¢alistirma ekonomik temeline
dayanan modern imparatorluklar.

Osmanli Imparatorlugu’na Tonybee’nin giidiik uygarliklardan
demesi, ne esir calistirma ekonomisine, ne de hiir emek calistirma
ekonomik temeline dayanmamasidir.8

Bu anlamda Osmanlilik belirtilen siniflardan birine girmemektedir. Bu
nedenle siniflandirma dis1 kalan toplum gene Batili agiklama bicimlerinde
gecen kavramlarla agiklanmaya calisilmaktadir. Batilh yazarlar toplumsal
evrim semalarinda gergekte Bati toplumunun gectigi asamalarin resmini
cizip, kendi tarihsel gercekliklerini ortaya koymalarina ragmen, Bati’dan
aktarma kalip semalara gore yapilan aciklama bigimlerinde bu benzerlik
kurma cabalar1 devam etmektedir. Kemal Tahir de bu anlamda kendi

7A.ge.,s.108.
8A.g.e.,s.20.
53



Kemal Tahir Diisiincesinde Ger¢egin Degiskenligi Baglaminda Osmanhhk
Okumalarn - Yiiksel YILDIRIM

diisiincesinin ilk asamalarinda Batili modellere goére tanimlama ¢abasina
girecektir. Baska bir yerde benzer bir aciklama yer almaktadir.

Tarihte siteden dogmusg biiyiik imparatorluklarin nasil genisleyip
nasil dagildiklarini, dagildiktan sonra yerlerini nasil bir diizenin aldigini
biliyoruz. Once yaygin bir bosluk, sonra yavas yavas beliren derebeyligi...
Daha sonra derebeylerin giiclerini azaltarak kendi yasalarini biitiin
memlekete yayan merkezi kralliklar... ... Yani once derebeylik, sonra
merkezi krallik... Oysa bizde Avrupa anlamiyla derebeylik yokken, Dogu
anlamiyla sitesiz imparatorluk kuruluyor. Bu imparatorlugun ozel
sartlart derebeyligin dogmasina meydan vermedigi gibi, derebeyligin
anti tezi olan burjuvazinin dogmasini saglayacak ekonomik-sosyal
sartlari da meydana getiremiyor.?

Kemal Tahir’e gore Osmanlilikta feodal unsurlar birebir bulunmadigi
icin bir sonraki asama olan burjuva ekonomik diizenine ge¢isin de 6niinde
belirgin engeller yatmaktadir.Bu nedenle feodal ve burjuva ozellikleri
tasimadigl i¢cin mevcut siniflandirmalara uymayan Osmanli sistemi,
sosyalizme giden yolda en 6nemli asama olan kapitalist ¢ekirdeklerden de
yoksun durumdadir. Dolayisiyla sosyalist asamaya geciste de engeller
bulunacaktir. Bir anlamda ileri striilen gelisim ¢izgisinde bir asamada
gerceklesen doku uyusmazliklar1 sonraki asamalar1 da etkilemekte ve bu
tekerlenme sonucunda beklenen sosyalist asamaya bir tiirli
ulasilamamaktadir. Baska deyisle sosyalizme gecememenin nedeni 6nceki
asamalarda yasanan tikanikliklardir.

Toplum yapisinin Bati’'dakine benzer bir sekilde feodal unsurlar ve
ileriki asamada burjuva o6zellikleri tasimamasi milkiyet iliskilerine de
yansiyacak ve Osmanli’da miilkiyet iliskileri Bati’dakinden farkli olarak
sekillenecektir. Kemal Tahir'de bu durum bir anlamda sosyalizme giden
yolda en biiylik engellerden biri olarak miilkiyet iliskilerini derinden
etkiledigi ve engelledigi icin yiiksek dozda elestirel sekilde ele alinir.

Osmanli Imparatorlugu’nun, bence en belli bash ézelligi, miilkiyet
hakki tanimayan -kriz anlarinda bu hakki kolayca ¢cigneyen- bir toplum
olmasidir. Gerek mirf topraklarin toreler karsisindaki durumu, gereke
mal, can, 1rz giivenligi Osmanlilikta Tanzimat'tan sonralari -hatta bugiin

9A.g.e.,s.30.
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bile- Avrupali anlamiyla kutsallasamamistir. Kisacast Osmanliligin
taniyip oliimiine kadar sirdiirdiigi biricik istihsal sistemi talandir.
Gliciimiiz yettikce digariyi talan etmigiz, buna gli¢ yetiremez olunca ig¢
talanla geginmeye calismisiz. Tarihimizin boydan boya vezirlerden
baslayarak haksiz éldiirmeler ve miisaderelerle dolu olmasi bundandir.10

Semaya gore aciklama c¢abasinda olundugu icin goriilen 6zellikler de
semadaki kavramsallastirmalara gore gerceklesecektir. Marx'in Dogu
toplumlarinda goriillen bu uygulamalar1 “i¢ talan” olarak adlandirmasi
tizerine, Kemal Tahir'in de miisadereye i¢ talan demesindeki mantig1 bu
cercevede aciklamak gerekmektedir. Fetihler sonucunda elde edilen gelirler
dis talan, halktan alinan vergiler ve miisadere tarzi uygulamalar da i¢ talan
olarak acgiklanmaktadir. Elbette bir toplumun talan edilecegini bile bile
liretime devam etmesi soru konusudur. Ancak belirttigimiz gibi Kemal Tahir
diislince sisteminin bu asamasinda Marxist modelden baktiginda bu sekilde
bir fotograf gormekte ve kavrami bu adla anmaktadir.

Kemal Tahir'in ileride daha farkli sekilde ele alacagi miisadere
uygulamalari, bu donemdeki bakis agisiyla burjuvazinin en belirgin
ozelliklerinden biri olan sermaye birikiminin de engellenmesi sonucunu
doguracaktir. Ornegin “Riistem Pasa’min 720 ciftliklik serveti kendisiyle
beraber go¢muistiir ki, bu da birikmenin hicbir zaman ekonomik kuvvetlerin
inkisafina aktarilmadigini gosterir. Osmanlilikta biitiin miilkler, kisa zamanda
el koyma sistemi dolayisiyla vakifa ¢evrilmekte ve miilk olmaktan ebediyen
ctkmaktaydr.”'! Bu durum da Bati'dakine benzer bir sinifsal yapinin
dogmasini engelleyecektir. Osmanli’'nin zengin zliimreyi, yani Devlet’in
bahsettigi gelirlerden elinde belli bir zenginlik bulunduran askeri sinif ileri
gelenlerini Bati’dakine benzer bir sinifa doniismekten alikoymasi, baska
deyisle “Osmanliligin iktisat sistemindeki tabakalasma diismanligi, sermaye
birikmesini énleyici tedbirlerin siddetle ve araliksiz stirdiiriilmesi, her c¢egsit
iktisadi inkisafi ve istihsal kuvvetlerin artip serpilmesini dnlemis” ve elde
edilen zenginligin Bati'da endiistri devrimine yol agan sermayeye
dontlismesinin onilinii kesmistir.12

10A.g.e.,s.30.
11A.g.e, s. 36.
1z Age.,s.35.
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Osmanlilikta burjuvaziye evrilebilecek sermaye birikimi 6nlenmis, bu
nedenle yukarida so6zlini ettigimiz gibi kapitalist iiretim bicimini
dogurabilecek bir miilkiyet sistemi gelismemistir. Dolayisiyla “Bizim
burjuvalarimiz tarihimizin hicbir devrinde kendi hiikiimetlerini kurup onlari
kendi faydalarina ¢alistiramamiglardir.”13 Genel anlayisa gore Bati’da devlet
egemen sinifin elindedir ve son donemde devlet bir burjuva devletidir. Kemal
Tahir’e gore bunun bizde gerceklesmemesi Devlet egemen bir toplum diizeni
olusmasi nedeniyledir. Kendi i¢ dinamiginde gerceklesecek iliskiler bizde
Devlet'in basat unsur olmasiyla iist yap1 icinde ve kontroliinde gerceklesen
olaylar olmaktadir. Osmanli’nin son dénemlerinde Baticilasma politikasi
cercevesinde Devlet eliyle zengin yetistirme c¢abalar1 ve Cumhuriyet
déneminde ifade edilen “Icap ederse komiinizmi de biz getiririz!” séylemi
siirecin Devlet kontroliinde ilerledigini gostermektedir. S6z konusu Devlet
kontrolii Osmanhligin genel o6zelikleri cercevesinde ve gerceklestirdigi
¢6zliimin niteligi nedeniyledir. Devlet'in ekonomik iliskilerde tiim kontrolii
elinde bulundurmasi, kendi disinda bir ekonomik giiciin olusmasini da
engelleyecektir.

Kemal Tahir, belirttigimiz gibi meseleye Osmanli’'nin semadaki yerini
tespit etmek amaciyla yaklasmis, bu agidan kapitalizm oncesindeki toplum
bicimlerinden feodalizmle ise baslamistir. Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi
feodal unsurlarin bulunmayisi ve Osmanli’'nin gerek feodalizme gerekse
kapitalizme doniisebilecek bir zenginlik birikimine izin vermemesi, semanin
kendi toplum yapimizda aksamasina neden olmus, sematik agiklamalar
Osmanli toplum yapisini izah etmeye yetmemistir. Bunun sonucunda iki
durumun olugsmast beklenir: Ya semalar birakilir ve toplum yapimiz
kendimize 6zgii aciklama bicimleriyle tanimlanmaya calisilir; ya da -Batili
yazarlardan daha iyi bilemeyecegimiz diistiniildiigiinden- toplumdaki belli
unsurlar semalarin ortaya koydugu 6zelliklerle eslestirilerek toplum yapimiz
semaya uydurulmaya calisilir. Bizde bu durum genellikle ikincisine uygun
gerceklesmis ve bir siire Kemal Tahir de bu ¢abaya uygun davranmistir.
Bunun sonucunda da yukarida ifade ettigimiz gibi kimi isimler zorla da olsa
semaya oturturken, Kemal Tahir aradaki farki ortaya koymustur. Buna
ragmen her iki halde de Osmanli'nin gésterdigi belli 6zellikler klasik semaya
bir tiirli oturmadig1 ya da zorlandig1 i¢in olumsuzluklar olarak goériilmiis,

13Age,s. 33.
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Osmanlr’'nin ilerlemeye engel oldugu, gerici unsurlar barindirdig: ileri
strilmiistiir.

Kemal Tahir’'de de belli ifadelerinde bunun izlerini gormek miimkiindiir.
Ona gore “Osmanlilarin en biiyiik bahtsizliklari, derebeyligin (Feodalizmin)
getirdigi yeni insan tipine gecememis olmalaridir. Merkezi kralligi burjuvalarin
itmesiyle idrak etmeleri Avrupa feodallerine bir anlamda feodalizme karsi gibi
goriilen bir dayanisma vermistir ki, bu dayanismanin yerini Osmanlilarda,
devleti aptalca kutsallastiran bir ¢oziintii almigtir.”14 Bati’daki sinif bilinci ve
sinif dayanismasinin yerine Osmanli’daki devletcilik bu anlamda Kemal
Tahir’e gore elestirilecek bir durumdur.

“Osmanliligin basindan beri ugradigi, sonuna kadar c¢aresini
bulamadigi -bulmasina da imkan olmayan- bela, yasama hakkini feodal
senydrlerden satin alip savunan ve Osmanliligin tarih yliziine ¢iktigi
zaman iktidarin yari yoluna gelmis bulunan burjuva iktisat temeline
sahip olmamasidir.

Osmanlilik, béyle bir temele malik olmayan Bizans’in harabeleri
listiinde, béyle bir temele iyi-kétii malik olan milletleri idaresi altina
alarak ilismis, yasamasini her ilkbaharda denizden karadan sinirlarina
saldigi talanct kalabaliklariyla siirdiirmeye c¢alismistir. Bu talancilar
gliruhu, hi¢bir birlesik inanca sahip olmayan, hicbir bilgiye dayanmayan,
diisiince ve teknik bakimindan geri kalabaliklardl. Karsidakiler
tekniklerini ilerlettikce sinirlarinin étesinde talan yapamaz olmuslar,
her y1l yalniz kuru kalabaliklarini, gidis gelisle bizzat Osmanli tilkelerini
batiracak kadar arttirmiglardi.”>

Osmanli'nin Batr’dan farklilig1 bu anlamda somut bir durum tespitinden
Oteye gecip elestiri konusu olmus, hatta Kemal Tahir, akademik bakis acis1 ve
tarz kaygisi da tasimadigindan romanci kimliginin de verdigi serbestlikle
ofkeli bir tislup kullanmistir. Ulkesinin gelecegini belli bir toplum tipinde
goren ve bu toplum tipine de elindeki veriler geregince belli bir yoldan
gidilerek ulasilacagini diislinen yazar, bu yolun 6niindeki her tiirli engele de
agir elestiriler getirmekten ve dfkeli ifadeler kullanmaktan geri durmamaistir.

14 Age.,s.121.
15Age.,s. 51,
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Ona gore ilerleme mevcut semaya gore olacak, bu nedenle semay1 bozan
goriintiler bugiinkii zorluklarimizin temelini olusturacaktir.

Kemal Tahir’e gore “Yiizelli yildan beri icinde debelendigimiz ekonomik-
sosyal zorluklar Osmanl Imparatorlugu’nun biinyesindeki temel 6zellikten
ileri geliyor. Bu ©ézellik, imparatorlugun, -bilhassa Anadolu’da- aldigi
topraklart Allah’in mali saymasi, kisilerin mali olan topraklari da vakifa
zorlayarak servetin sahislar elinde toplanmasini énlemesidir.”16 Bu nedenle
farkl bir toplum tipi ortaya ¢ikmis, Bati’dakine benzer bir sistem bir tiirlii
kurulamamistir. Bunun icindir ki, Bati kapitalizmine yonelik girisimler
gerceklesmedigi icin de sosyalizme evrilebilecek bir yapi bulunmamaktadir.
Bir anlamda 6fkesini burada aramak gerekir, denilebilir.

Bu ofkenin somut gostergelerinden biri olarak ve Osmanl devlet
yapisinin ve milletler sisteminin de bundan payini almasinin bir 6rnegi
olarak asagidaki ifadeler 6nemlidir.

“Anadolu Tiirkliigti, gerek derebeylik, gerekse burjuvalasma
caglarini; diline, diistincesine, ruhuna, hatta inanglarina yabanci, ...
memleketi ve milletini sadece merkezi devletin birlik siyasetinin dayanak
noktalarindan biri, hem de énemsizlerinden biri gibi kullanan bir
Hanedan'in (yabanci bir Hanedan'in) idaresinde gecirmis, sonuna kadar
da, yani bugiin bile bu yabanci giice karst Milli Kurtulus Savasi suuruna
varamamis bir kategoridir.”7

Diisiince sisteminin bu asamasinda Kemal Tahir'de bu anlamda
Osmanlr’ya karsi bir yabancilasma izleri gormek de miimkiindiir. Bir acidan
benzerligini Ziya Gokalp’in “kiiltiir ve uygarlik” kavraminda bulan ve zirvesini
bu kavramda gordiigiimiiz bu diisiinceye gére Osmanlilik tarihte Tiirklige
karsi da 6nemli bir unsur olmustur ve giiniimiizde Batililasmak i¢in asilmasi
ve her tiirlii izlerinden kurtulunmasi gereken bir yapi olarak durmaktadir. Bu
acidan Kemal Tahir'de de Osmanlilik, Tiirk toplumunun ilerlemesinin
oniinde bir engel olmustur.

Kemal Tahir'e gore séz konusu Batili gelisim semasina uymayan
Osmanl’'da bu asamalarin getirdigi diistince yapisinin da eksikligi
yasanmaktadir. iddiaya gore her asama 6ncekine gore bir ilerleme olduguna

16 Age.,s. 142,
17A.ge.,s. 64.
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gore bu asamalar1 gegememis toplumlar da bu ilerlemeden mahrum
kalacaklarn gibi, gelinen asamanin “idrak ve davranisindan” da mahrum
olacaklardir. Bir anlamda toplum yapisindaki bu kadiikliik, zihniyetin de bu
sekilde gelisememesine neden olmaktadir.

Derebeylikten merkezi kralliga gegcmemis olmakla toplumumuz
nasil derebeyligin esarete gdre ileri bir yasama merhalesi olarak
insanliga getirdigi birtakim ileri idrak ve davramslardan yoksun
kalmigsa, derebeylikten bogusa bogusa dogmasi lazim gelen Avrupali
anlamiyla burjuvaziden yoksun olmamiz da 6ylece ileri bir toplum
gortisti olarak burjuvaca idrak ve davranistan -daha kisast burjuva
sinifindan da- yoksun kalmistir. Bu yoksunluklarin normal sonucu olarak
bugiin biitiin sanayilesme ¢abalarimiza ragmen, kendine dzgii diinya
goriistiyle bir proleter sinifi da dogmakta degildir.18

Kemal Tahir’in feodal ve kapitalistiliskiler baglaminda Osmanlilikla ilgili
goriislerini belirtmeye calistik. Diislince sisteminin ilk asamasinda kendisi de
semanin varligina inanmis ve sosyalizme bu ¢izgiyi izleyerek gidilecegini
distinmiistiir. Yukarida ortaya koydugumuz belli notlarinda bunun izlerini
gormek mumkiindiir. Ancak Kemal Tahir, donemindeki ¢ogu isimden farkli
olarak feodalizm etiketini kisa zamanda asmis ve Tiirk toplumunun baska
ozellikler gosterdigini, feodal iliskilerle agiklanamayacagini belirtmistir. Bu
asamada Asya Tipi Uretim Tarz1 kavrami 6nemlidir. Kemal Tahir’in diigiince
sisteminde onemli bir asama olarak gorecegimiz bu kavram, semaci
diislincenin yerini daha 6zgiin kavramlar ve yorumlarin almaya basladigi
yeni bir asamanin da hazirlayicisi olmustur.

3. ASYA TiPi URETIM TARZI MESELESI

Osmanlr’'da feodal unsurlar bulunmadig ve kapitalist bir gelismeye izin
veren unsurlar barindirmadig1 gerekcesiyle baslangicta hir¢in elestiriler
yonelten Kemal Tahir, sonraki siirecte bu durumun farkl degiskenlerle
aciklanabilecegini dile getirmis, klasik besli semanin ve feodal-kapitalist
celiskisinin disinda farkli bir kavram etrafinda diistinmeye calismistir. Bu
noktada karsimiza Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) kavrami ¢ikacaktir. ATUT,
Marx’in Bati-dis1 toplumlar1 tanimlamak amaciyla ileri siirdiigii bir kavram
olup toplum tipi semasinda “Asyatik toplum” adiyla koleci toplum

18Age,s. 31.
59



Kemal Tahir Diisiincesinde Ger¢egin Degiskenligi Baglaminda Osmanhhk
Okumalarn - Yiiksel YILDIRIM

asamasinin dncesine konmustur. Bdylece Dogu toplumlari, Batili ve gercekte
Bat1 tarihini aciklayan bir tarihi gelisme cizgisi icinde ilkel toplumlarin
hemen sonrasina ve koleci toplumdan da geriye itilmis olmakta, glinlimiiz
Bati toplumunun geldigi asamadan gittikce uzaklagmaktadirlar. Dogulu
toplumlarin Bati'dan farkh oldugu iddiasiyla ileri siiriilen ve bizde de bu
amacla sahiplenilen kavram, icerdigi anlam ve semadaki konumu itibariyle
bir Dogu-Bati ayrimini dile getirmekten ¢ok Dogu'nun Bati'ya gore
konumunu ve gelisme cizgisindeki mesafesini aciklamaya calismaktadir.

Kemal Tahir de ATUT kavramina éncelikle bu anlamda yaklasmis, ancak
kendisi, Batili kaygilardan uzak olarak Dogu toplumlarinin ve 6zelde
Osmanli’'nin Bati'dan farkini ortaya koyma c¢abasiyla konuya egilmistir.
ATUT, 1960’h yillarin toplumsal yap1 tartismalarinda éne ¢ikan bir konudur.
Kendisi konuya egildigi gibi, entelektiiel cevresini de konu iizerinde
calismaya yonlendirmistir. Sencer Divit¢ioglu'nun!® ve Baykan Sezer’inz0
calismalarini bu ¢cerceve icinde degerlendirmek gerekir. Feodal kaliplar igine
sigmayan Osmanli ona gore baska bir aciklama bicimi gerektirmekte, bu da
bir Asya devleti olan Osmanl’'ya Asya Tipi Uretim Tarzi kavrami ile
yaklasilmay1 dogurmaktadir.

Kemal Tahir'in bu asamada meseleye yaklasimi Batili kaliplarla
aciklanamayan Osmanli'yr “Dogu’ya 6zgii” bir toplum yapisi kavramiyla
anlama kaygisidir, ancak ATUT kavramiyla gene Batili bir tanimlama bicimi
kullanilmakta ve son tahlilde Kemal Tahir'in amact bu olmasa da ¢ikisi
itibariyle kavram, ele alinan Osmanli'y1 Bati gelisim c¢izgisinde so6ziini
ettigimiz yere oturtmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle ATUT kavrami Dogulu
toplumlar1 Batili etiketlerle agiklama ¢abalarinin bir lirtiniidiir, denilebilir.
Gene de bu durum, Kemal Tahir’de ve konuya bu pencereden egilen kisilerde
Dogu toplumlarinin Bati’dan farkli oldugunu vurgulamanin 6n planda
oldugunu ve bu farkliligin altin1 cizme cabasinin yasandigl gercegini
degistirmeyecektir. Kendi ifadesiyle “Biz de her seyden yararlanarak, Anadolu
Tiirk Insani’ni tarihsel gelisi ve gelisimi icinde daha yakindan tanimaga, her
alanda anlasmayt saglayacak birlesik dili bulmaga, bu yolda, yanlgs
degerlendirmeleri, yabanci kaliplara dékmege ¢calisarak, uydurma sonuglar

19 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Sermet Matbaasi, Ankara, 1981.

20 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari, 1.U.E.F. Yaymnlari,
[stanbul, 1979.

60



Kemal Tahir Diisiincesinde Ger¢egin Degiskenligi Baglaminda Osmanhhk
Okumalarn - Yiiksel YILDIRIM

ctkarmalar1 miimkiin mertebe ayiklamaga ugrasmaktayiz. ATUT [h]ipotezi
bizi iste bu ag¢idan ilgilendirmistir.”21

Amacimiz, Kemal Tahir'in ATUT iizerine goriislerini siralamak degil,
diislince sisteminin gelisim slirecinde boyle bir asamanin varligini ortaya
koymaktir. Bu nedenle Kemal Tahir diisiincesinde ATUT ile ilgili ayrintil bir
sistemlestirme denemesi yerine, Osmanlilik iizerine ATUT tespitleri ile ilgili
notlarindan alintilar yapacagiz. Bu b6limdeki temel kaygimiz Kemal Tahir’in
Osmanli toplum yapisinin ATUT ile ilintisinin kurulup kurulmadig ile ilgili
diistinceleri olacaktir.

Feodal kaliplara diisiince sisteminin herhangi bir asamasinda
sigdiramadigl Osmanli, Kemal Tahir'e gore “Dogu toplumlarinin, tarihsel
geleneklerine uygun olarak kurulmugs bir ATUT devletidir. ... Gene tarihsel
geleneklere uyarak, Osmanlilikta toprak Allah’indir. Padisah, Allah adina bu
topraklari isteyenlere kiraci olarak verir. Karsiliginda devleti yiirtitecek -yani
toplumu koruyacak- arti-degeri hazineye alir.”?? Asya Tipi Uretim Tarz
kavramini kabaca 6zetledigi bu ifadelerinde Kemal Tahir Osmanli'y1 tipik bir
ATUT devleti olarak gérmekte, Batili-feodal tanimlamalara kars1 Dogulu-
ATUT tanimim kullanmaktadir.

Gene baska bir yerde

“Osmanlilik, tarih yiiziine ¢iktigi dénemde, bulundugu topraklarda
yasayanlarin hasretle bekledigi bir diizen getirmistir. Bu diizenin temeli:
Tarihsel sosyal sartlara uygun olan, ‘Toprak Allah’in, Devlet kdhya, kéylii
kiract’ diye kabaca ézetleyecegimiz temel ekonomik diizendir. Bu, tarihin
derinliklerinden gelen ve adina Asya Tipi Uretim Tarzi, bir baska deyimle
Asyatik Sosyal Kurulus denilen ekonomik olusa yani bir bakima semaya
uygundur.”?3

ifadesiyle, bu ilk tanimlama ¢abalarinda mevcut sablon ele alinan konuya
dogrudan uyarlanmis ve Osmanhlikla ATUT arasinda dogrudan benzerlik
goriilmiistiir. Osmanl’nin  kurulusundaki 6zelliklerle ATUTin temel
nitelikleri arasinda iliski kurularak bdyle bir toplum yapisi i¢cin aranan
ozelliklerin mevcut oldugu disiintlmistiir. “Osmanlilarin tarih yiiziine

21Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, Baglam Yayinlari, [stanbul, 1992, s. 325.
22Kemal Tahir, Notlar/Osmanllik..., s. 309.
23Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm..., s.297.
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ciktiklari ¢ag, boylece, ¢cékiintiiler, dagilmalar, bir kaoslar ¢agidir. Bir Asya Tipi
Uretim Tarzi toplum kurmak icin her sey hazirdir, tamamdir.”?* Bu nedenle
ATUT kavrami Osmanl’nin kurulusunu ve Osmanhlik siyasetini aciklayan,
kurulus ve ilerleme donemlerindeki temel karakteristik 6zelliklerine karsilik
gelen bir kavramdir.

Dogu toplumlarinda yerlesik uygarliklarin beslenme sorununu tarim
devrimiyle ortadan kaldiran ve bu gelismeyle ortaya ¢ikan biiyiik miktardaki
arti-lirtiniin  bir sehir endiistrisi kuracak sekilde organize edilmesi ve
merkezi bir uygarliga doniismesi seklinde tanimlayabilecegimiz, tarihteki
orneklerini ise Mezopotamya, Misir, Cin ve Hindistan gibi Ilk Cag
uygarliklarinda gorebilecegimiz ATUT devleti bu anlamda Kemal Tahir'e
gore Osmanli’da da viicut bulmustur. Bu nedenle Kemal Tahir, “Bu sebeple biz
Osmanlilig tarihin derinlerinden gelen ATUTiin, denebilirse klasik anlamda
tarih yiiziine ¢ikma icin son ¢abalamasi, tarihsel sartlar icinde son yesermesi
saytyoruz.”?s diyerek Osmanl’y1 eski caglardaki ATUT devletlerinin yasadig
donemdeki son temsilcisi olarak gormektedir.

Kemal Tahir’in 6nceleri klasik anlamda bir ATUT devleti olarak gordiigii
Osmanlilik, diisiince sisteminin evriminde bir yerden sonra bu kavramla tam
anlamiyla aciklanamamakta, Osmanlh toplum yapisindaki Asya Tip Uretim
Tarz1 sablonuna sigmayan ozellikler “tipik ATUT Devleti” kavraminin
yeniden gozden gecirilerek farkl degerlendirmelerin ortaya konmasina yol
acmaktadir. Oncelikle bilinen anlamiyla ATUT devletleri biiyiik bir irmagin
kenarinda sulama kanallar1 ve bunun getirdigi verim esasina dayali bir
“hidrolik uygarlik” iken Kemal Tahir’in belirttigi gibi “Anadolu’da devlet
hidrolik baza dayanmaz.”?¢ Bu anlamda “su boyu ovalar1” uygarliklarindan
farkhdir. Benzer bir sekilde ATUT devletlerinde iiretici uygarhklarin
korunmasi sorunu, giivenlik islerinin Devlet katinda ayr bir orgiitlenme
gerektirmesi ve Devlet-halk ikiligi zorunlulugu sonucu, tiretici halktan farkh
olarak disaridan gelen askerlerce ¢oziilmesine ragmen “Osmanlilarda, bir
stire ayni yasalar yltiriitiildiigii halde, sonunda Anadolu’da oturak ciftci halkin
fazla isgiicii milis ordusu olarak, Hassa ordusunun genis yardimci giiciinti
meydana getirmistir ki, temeldeki ATUT sartlarini bozan unsurlardan

24Agee. s. 302.
25A.g.e. s.325-326
26Kemal Tahir, Notlar/Osmanllik..., s. 237.
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biridir.”?” Bu anlamda Kemal Tahir’e gére Osmanllik bilindik anlamda ATUT

sartlarini tam olarak tasimamaktadir.

S6z konusu durum, Kemal Tahir’de Osmanhhigin ATUT le ilintisini farkl
sekilde kurulmasi zorunlulugu olusturacak ve “tipik” yerine “bozuk” bir
ATUT devleti kavramsallastirmasi yapilacaktir. “Osmanlilarin tarih yiiziine
ciktiklar1 topraklar kaba ATUT sartlarina, sulama zorunluluguna sahip
bulunmadigi ve arkasinda artik iiriin toplayan giiclii ATUT kuruluslan da
bulunmadig1 halde, ekonomik temelde ATUT sartlarina dayal bir bozuk ATUT
devleti kurup yasatabilmislerdir.”?8 Burada heniliz mevcut kavrami asmadan
ya da onun sinirlar1 disina ¢ikmadan, kavrami farkli kullanarak yapilan bir
aciklama so6z konusudur. Feodalizm yerine tercih edilen ve énemli 6l¢lide
Dogu toplumlarini agikladigr diisiiniilen ATUT kavramu terk edilmemekte,
yerlesik Dogu tarim uygarliklarini niteleyen bu kavram esliginde Osmanli da
aciklanmak istenmekte, ancak kavram tam anlamiyla agiklayici olmaktan
uzak oldugu icin de Kemal Tahir ATUT yerine “bozuk ATUT” kavramini
kullanmaktadir. Cesitli notlarinda da dile getirdigi bu duruma goére
“Osmanhlik, kapitalizmin sarsintilarina ugramadan 6nce, Asya Tipi Uretim
Tarzi’'min  tarihsel ddneme gére adamakilli bozulmus bir bicimini
stirdiiriiyordu.”?® Bu anlamda Kemal Tahir'e gore ozetle “Osmanlilik, Bati
feodalizmine karst kurulmus, bir “bozuk” ATUT devletidir.”30

Gorildigii izere Kemal Tahir, gercegi arayis stirecinde konusunu farkl
kavramlar ya da agiklama bigimleri esliginde ele almaktan, yeri geldiginde
bunlari revize etmekten cekinmemis, bir modele ya da kavrama saplanip
kalmayarak konuyu anlamsiz bir inatla bu ¢ercevede ele almaya
calismamistir. Dogu toplumlarinin farkhh sekilde degerlendirilmesi
gerekliliginden hareketle ele alinan ATUT kavramindan da bu asamada
vazgececek ve belli Dogu toplumlarini agiklayabilmesine ragmen Osmanli’da
gercegi tam anlamiyla ortaya koyamayan bu kavrami terk ederek farkli bir
aciklama bicimine yonelecektir. Kemal Tahir'e gore Osmanl’nin Bati’dan
ithal bu kavramlarla aciklanmaya calisilmasinda bilinyesinde tasidigi belli
ozelliklerin de pay1 bulunmaktadir. Ona gore “Osmanliligin incelenmesinde,

27 A.ge. s.628.

28Age.,s. 617.

29Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm..., s. 292.

30Kemal Tahir, Notlar/Batilasma, Baglam Yayinlari, [stanbul, 1992, s. 98.
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kisilerin, fikirlerin, olaylarin gercekleri iyice arastirilip, bunlarin ézellikleri
acik-secik hale getirilmezse, ¢ikarilacak sonuglar, ise yaramayacagindan
ilerletici olamaz. ... Osmanlilikta arayan icin, her sisteme bagli yalanci ipuglari,
toplumun temel 6zelligine inmeyen aldatici gortintiiler vardir.”3! Bir anlamda
bu nedenle de konu iizerinde yanlis degerlendirmelerin yapilmasina meydan
verebilen Osmanlilik, ancak farkl bir bakis a¢is1 ve degerlendirme sisteminin
icinde gercek anlamini bulacaktir. Kemal Tahir, diisiince sisteminin sonraki
evresinde bu bakis acgisin1 yakalayarak, Osmanlihigi Batih sema ve
tanimlardan uzak, kendine 6zgii bir tanimlama bicimiyle ele alacaktir.

4. OSMANLILIK

Calismamizin bu boéliimiinde Batili kavram ve modellerin 6tesinde
Kemal Tahir’in konuya getirdigi 6zgiin agiklama bi¢imi tizerinde duracagiz.
Kemal Tahir, énceki feodalizm ve ATUT aciklamalarinda ileri siiriilmiis baz
kavram ve iddialar1 elestirmis, Osmanli'da bu 6zelliklerin olmadigini
savunmustur. Osmanlilik iizerine Batili bakis a¢is1 ve Bati ¢ikish kavramlarla
bicimlenmis genel kabulleri reddederek, bu kavramlarla Osmanli gergeginin
uyusmadigini savunur. Ona goére Osmanli, feodal mantikta iddia edildigi
lizere bir asiret-gocebe-kabile devleti degildir. Batili anlamda bir aristokratik
tabakalasmaya rastlanmamaktadir. Bir dinsel devlet de degildir. Devlet giicii
disinda baska bir otoriteye dayanmadigl ve bunu tamimadig icin dini
kurumlarn “bir devlet memuru haline getirmis, onu devlet ¢ikarlarina
calistirmistir.” Osmanli toplumu talancilik iizerine de kurulmus degildir.
Bizzat Marx, hi¢bir toplumun talanla yasayamayacagini soyledigi halde,
ATUT tanimlamasinda hareketle yakistirilan bu agiklama yersizdir. Ciinkii
Sogit'ten Bursa'ya 60 fersahlik mesafeyi 60 yilda alan “Osmanlilar, bu Rum-
Bizans topraklarina talan degil, sosyal adalet, yasama giivenligi, yeni diinya
devletine esit sekilde katilma haklart getiriyorlardi.” Kemal Tahir'e gore
Osmanl despotik bir devlet yargisi da “yalandir”. Ciinkii Osmanl devlet
teskilatinin ti¢lii unsuru padisahin stirekli denge siyaseti giitmesini zorunlu
kilmis, herhangi bir sekilde despotluga evrilmesini Onlemistir. Ciinkii
Osmanlr’da “askerle sivil kadrolar birlesince padisah tahtini, kimi zaman da
canini kaybeder.” Bu nedenle bir despotluk soz konusu degildir. Gene
“Marks’in Dogulu merkezi devlette var oldugunu sdyledigi genel kélelik de
Osmanlilik’ta yoktur.” Kemal Tahir'e gore “sinifsal sémiirii diizenine

31Age.,s. 212.
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dayanmayan Osmanli sistemi, kisinin genel kéleligi yerine silahli hiir kéyliilerin
varhigini kurmustur.” Bu unsurlar ayni zamanda Osmanli’nin insan kaynagini
da meydana getirmektedir. Ayrica, sinifsal gecis yollar: kapali tutulmamais, en
yliksek devlet memurluklari bile “6nce devsirmelere, sonra biitiin Anadolu
Tiirklesmis- Osmanlilasmis-halklarina ag¢ik tutulmustur.” Bu durum da
Osmanli’'nin belli bir sinifsal yapiya ve millete dayanmadigini kanitlar. 32

Kemal Tahir ne olmadigini belirttigi Osmanliliin ne oldugunu da hem
kadim Dogu devletleri geleneginin bir devamcisi, hem de kendine 6zgii bir
yapi olarak aciklamaktadir. Ona gore

“Osmanlilik, tipik bir Dogulu devlettir. Dogu tarihindeki biiyiik
merkezi devletlerin ana ézelliklerine sahiptir. Dogusun tarihsel
déneminin verdigi imkdnlarla bu Dogulu biiyiik merkezi devlet
ozelliklerini gelecegin modern yerlesik devletlerine 151k tutacak bicimde
gelistirmis, batidaki gibi reform yapmis, Rénesans yaratmis bir Dogulu
devlettir.”33

Bu anlamda Dogulu karakterini kendinden 6ncekilerin merkeziyetci
yapisini devam ettirerek korumakta, ancak bu bigimi gelistirerek kendinden
oncekilerden de ileri bir yapiya gotiirmektedir.

Kemal Tahir'e gore “Osmanli’'nin tarih yiiziine c¢ikisi, ytiklendigi,
yliklenmek zorunda oldugu misyon nedeniyledir. Bu misyon, bulundugu
mintikayi, bu mintikanin gerilerini -Dogulari- soyguncu batiya karst koruma
gorevidir. Osmanli bu gérevin suuruna varmis, onurunun yiiceligini
kavranmugtir.”3* Béylece feodal kaliplara zaten uymayan, ATUT ile de yeterince
aciklanamayan Osmanli, Dogulu toplumlar1 koruma goérevini edinen ve
kendinden 6nce bu gorevi ifa eden asker devlet karakterini ileri bir asamaya
tasiyan bu asker devletlerin son ve miikemmel temsilcisidir. Dolayisiyla
“Osmanh toplumu bir ekonomik toplum olmayip bir savunma toplumudur.
Burada, Osmanli icin énemli olan, ekonomik ilerleme degil, ekonominin
savunmay! desteklemesi giictidiir.”3> Bu a¢idan Osmanli’y1 Batili semalarin

32 Kemal Tahir, Notlar/Osmanllik, s.411-416
33A.ge.,s. 414.
3¢ Age.,s.474.

35 A.g.e, s. 471. Bu ifade, Kemal Tahir'in 30 Nisan 1972 tarihini tasiyan notudur. Diisiince
sisteminin 6liimiinden 6nceki son asamasini géstermesi, bagka deyisle bu diisiincelerinin
6limiinden hemen o6nce ulastifi diisiince olmasi bakimindan c¢alismamizin da planini
destekleyici nitelikte olmasi nedeniyle dnemlidir.
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ileri stirdiigi gibi ekonomik kavramlarla degil, siyasi tanimlamalarla
aciklamak daha dogru olacaktir. Ciinkii Osmanli ekonomik bir érgiitlenme
degil, siyasi bir yapilanmadir.

Osmanliligin bu siyaseti ayn1 zamanda milli benligin korunmasinda da
etkilidir. “Iran’da Acemlesen, Irak’ta, Suriye’de, Misir'da Araplasan Tiirkliigiin
Anadolu’da Tiirkliigiinii korumasi, tarih yliziine ¢iktigi dénemde yiiklendigi
tarihi misyonun, sorumlulugunun, Dogu'yu savunma dJddevinin olagan
sonucudur.”3¢ Belli bir siyaset etrafinda biitiinlesen unsurlar, bu siyaseti
yuritiirken bir yandan kendilerinden farkli unsurlar1 da bir araya toplayip
tst bir kimlik olustururken, diger yandan da bu iist kimlik icinde kendi
kimliklerini koruyabilmislerdir. Bu durum, bir koruma g¢abasi olmadan
olagan sonuc olarak ortaya cikmis, Osmanlhilik kimligi icinde devam eden
Tiirk unsuru, Osmanlilik siyasetinin gecerliligini stirdiiremedigi dénemin
ardindan kitle olarak Anadolu’da bir kimlik olarak varligini gésterebilmistir.
Kemal Tahir, bu durumu yiiklenilen tarihi misyonla iliskilendirmektedir.
Ayni sekilde Karadeniz'in kuzeyinden Avrupa iglerine ilerleyen Tiirklerin
kimliklerini kaybetmelerine ragmen, asagidan Anadolu’ya giren Tirk
boylarinda bu kaybin yasanmamasi da bir siyaset etrafinda
biitliinlesmelerine baglanmaktadir.37

Kemal Tahir'e gore Osmanlilarin kisa siirede imparatorluga
donlismesinin sebebi de bu siyasettir. Kendinden o6nceki asker-devlet
gelenegini mevcut sartlara gore yeniden organize ettigi, baska deyisle
“Dogu’nun reformcu giictinti temsil ettigi icin imparatorluk kurup
gliclendirmis, gelistirip yedi yiiz yil yasatabilmistir. Yoksa imparatorluk
kurdugu icin Dogu’da, Dogulu altyapi ve listyapr miiesseselerinde reform
yapmis degildir.”38 Dolayisiyla Osmanl'yt ve Osmanli bilinyesindeki
toplumlar1 bir araya getiren sey, siyasettir. Kemal Tahir, Osmanlilig1 bu
anlamda bir “siyaset” olarak géormekte ve s6z konusu sekilde bicimlenen
Devlet'in Dogu ve diinya tarihinde ¢cok dnemli bir asamaya karsilik geldigini
belirtmektedir. Ona gore “Osmanlilik, Bati’nin modern ¢agini, onunla yan yana
yasamis, cok 6nemli bir toplum dénemidir. Gelecegin sosyalist diinyasinin isine
cok yarayacak miiesseseleri vardir. Hepsinden 6nemlisi, diinyanin kaderini

36A.ge.,s.417-418.
37 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Siimer Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1998.
38Kemal Tahir, Notlar/Osmanlilik..., s.415.
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degistirecek insanlik giiciine, insan birikimi olarak ¢ok degerli bir toplumsal
varlik hazirlamigstir.”3° S6ziini ettigimiz gibi, belli bir perspektiften konuya
bakan Kemal Tahir'e gore kendi gelecek tasavvurunda da Osmanli’dan
alinacak ¢ok dnemli dersler bulunmaktadir. Ona gore gelecegin cizilmesinde
Osmanli mirasinin énemi biiylktiir. “Yeniden kurulmasi elbette sz konusu
degildir. Fakat gelecekte isimize yarayacak cevherimizi orada bulup
anlayacagiz.”*® Bu anlamda Osmanlilik, Kemal Tahir’de, romantik bir gecmis
6zleminden cok gelecek kurgusu i¢inde yer alan bir konudur.

Kemal Tahir'in Osmanlilik t{zerinde bu asamadaki diisiinceleri
goriildiigii tizere daha olumludur. Onceleri semaca bir bakis acisiyla
sosyalizme giden yolda ge¢ilmesi gerektigini diistindtigii kapitalist asamanin
o6nlinde engel olarak gordigi ozellikleri elestirir ve bundan dolay1
Osmanlilig1 olumsuzlarken, diisiince sisteminin bu evresinde bunun olumsuz
bir durum olmadigini, aksine soyguncu Batr'ya karsi Dogu’yu savunma
gorevinin bir yansimasi oldugunu belirtmis, kapitalist bir sermaye
birikiminin olmayisini, sOmiriisiiz bir sistemin 6zelligi olarak gérmistiir.
Baslangicta elestirel ve 6fkeli tavirlar sergilerken, simdiki asamada 6viicii ve
coskulu ifadeler s6z konusudur.

“Osmanli’da arastirilmasi, akil erdirilmesi, gelecege dogru ise yarar
hale getirilmesi gereken, Osmanliligin belli bir tarih déneminde, belli bir
cografya alaninda, insanliga onur veren, insanligi ylicelten éliimsliz
yanidir. Bu yan, hicbir celldt cetesi, haydut siiriisii tarafindan, en
namussuz diisman pususunda éldiirtilemez. Yasamaktadir, geliserek
yasayacaktir. Bunu yasatip, gelistirecek olanlar, bu diinya
imparatorlugunu kuran, yasatan, gelistiren kurucularidir. Biz, tarihin
bize verdigi bu onurlu iistiinliigii bugiin de tastyoruz, farkina varalim
varmayalim gelistiriyoruz. Vaktiyle kader birligi ettigimiz topluluklara -
ister Miisliiman, ister Hiristiyan olsunlar, kardes milletlere- er ge¢ yararli
kilmay1 basaracagiz. Mesele budur. Yerli, yabanci diismanlarin 6nlemek
istedikleri mesele iste budur.”

39A.ge.,s. 307.
40 Age,s. 512.
1 A.ge., s.495.
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4.SONUC

Kemal Tahir'in Osmanlilik {zerinde birbirinden farkli sonuglar
cikarabilecegimiz diisiincelerinibelli bir mantik icinde siralamaya calistik.
Kemal Tahir’'in Osmanlilik iizerine notlar1 yukarida ortaya koydugumuz ti¢lii
asama cercevesinde ele alinmistir. Notlar iizerinde bu {i¢ goriisiin de izlerini
belirgin sekilde gormek miimkiindiir. Bu sekilde celiski gibi goriinen
durumlarin, gercekte belli bir sistemin sonucu oldugu bir diisiince adaminin
bu seriiveni kendi tarihsel siireci icinde ortaya konmustur. Bunlar1 herhangi
bir diisiince kararsizligi, bir dengesizlik olarak goérmek yerine kendi
tarihselligi icinde degerlendirme daha yerinde bir agiklama bigimi olacaktir.
Kemal Tahir hakkinda olumsuz bir bakis acisina sahip bir kimse metin
tizerindeki bu durumu kendisi hakkindaki “klasik anlamda bir ¢esit ruh
hastast” yakistirmasini destekleyen veriler olarak degerlendirirken, baska
tiirli bir aciklama bigiminde ise bu gelisim siireci “gercegin degiskenliginde,
bu gergegi arama ¢abasi” olarak diisliniilebilir.

Kemal Tahir kendi diisiince seriiveninde belli merhaleler kat etmis bir
fikir adamudir. ilk genclik yillarinda sekillenen Cumhuriyet’in resmi ideolojisi
tarafindan bigimlenmis, bu ideolojide gordiigii a¢mazlar nedeniyle
sosyalizme ydnelmis, toplumu ve tarihi bu “izm” etrafinda anlamaya ve
aciklamaya calismistir. Sonraki donemde bu “izm”in ortaya koydugu belli
kaliplar ve semalarla da yetinmeyip, bunlar1 asip, kendi aciklama bigimini
ortaya koymustur. Dolayisiyla Kemal Tahir'in Osmanlilik i{izerindeki
gorisleri mutlaka belli bir arayisin, dénem dénem farkli bakis agilarinin
izlerini tasiyacaktir. Kendisinin ¢ok sayida disiince adamindan farki bu
arayistan hicbir zaman yorulmamasi ve bu siirecte dustiigu ve diisebilecegi
yanilgilarindan hicbir sekilde gocunmamasidir. Gergegi arama siirecinde
mutlaka yanlis yorumlara ya da farkli degerlendirmelere ulasilabilecektir.
Kemal Tahir bilindik “Yahu gene yanildik!” ifadesi ile bu durumu olagan
karsilamis, yanilglyl, gercegi bulma noktasinda bir ara durak olarak
gormistiir. Ayn1 zamanda bu durum kendi s6ziinii de ilahi bir kelam olarak
gormediginin, kendi olasi yanlislarinda da direnmediginin gostergesidir ki
gene kendi tanimiyla “namuslu bir aydin durusunun” da o6nemli bir
goriintiisii olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ona gore “gercek bir elde
edildiginde siirgit kullanilabilecek bir gsey degildir.” Bu nedenle belli
yanilgilardan sonra ulastigi ger¢egin de atesli bir savunucusu olmamis, onun
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da yenilenebilecegini hatta asilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle her gercek
varilacak son nokta degil, ancak dinlenilebilecek bir duraktir.

Kemal Tahir sosyalist bir diisiiniirdtir. Belirttigimiz gibi siki bir Kemalist
oldugu siirecin sonunda sosyalizme yonelmis ve bu diinya goriisii ile olaylari
degerlendirmeye c¢alismistir. Marxt okumus, anlamaya, yorumlamaya
calismistir. Son doneminde “Kemal Tahir Marksist idi” ifadesinin dogrulugu
tartismaya acik olsa da Marxt ¢ok iyi dziimsedigi sOylenebilir. Osmanh
konusuna egilirken, birgok sosyalist, bircok Marksist gibi ele aldig1 konuya
oncelikle bu pencereden bakmis, Osmanli  okumalarimi ve
degerlendirmelerini buna gore yapmistir. Ancak Osmanli toplum ve devlet
yapisinin klasik agiklama bigimleri ile 6rtiismedigini kisa zamanda gormiis
ve bu ac¢iklama biciminden vazge¢mistir. 1960’h yillar gene Marx tarafindan
Dogu toplumlari icin ortaya atilan “Asya Tipi Uretim Tarzi” kavraminin
Tirkiye’de tartisilmaya acildig1 yillardir. Dénem icinde Kemal Tahir de
tartismalara katilmis, diisiince seriiveninin bu asamasinda Osmanli {izerine
once “tipik”, sonra “bozuk” bir ATUT tamimlamalar ile konuya yaklasim
tarzini ortaya koymustur. Ancak “bozuk ATUT devleti” kavramini da belli bir
siire sonra asip, klasik ATUT cergevesine sigmadifl icin 6ngordigii bu
tanimlama yerine “kendine é6zgii bir toplum ve devlet yapisina sahip olan bir
Dogu devleti” aciklamasini getirmistir. Diisiince dlinyasinin son asamasinda
Kemal Tahir’in ulastig1 sonug¢ budur.

Daha uzun siire yasasaydi bu acgiklama bi¢imini de asip yeni bir
tanimlama getirip getirmeyecegi soru konusudur. Ancak bu gecerli
tanimlamanin iizerine gerek Kemal Tahir devamcilar1 gerekse baskalari
tarafindan daha farkh bir a¢iklama getirilmedigi de ortadadir. Bu nedenle
“Osmanlilik” tabir ettiimiz bu tanimlamanin Kemal Tahir diisiincesinde
billurlasan, kristallesen, gercegi yakalama cabasinda ulastifli son asama
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
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