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Ozet: Diinyada ve Tiirkiye’de elektronik ticaretin artmasi miisterilerin teslimat konusundaki hiz ve
esneklik beklentisini artirmistir ve son adim teslimati daha da 6nemli hale getirmistir. Nihai tiiketiciye
dokunmasi nedeniyle memnuniyet {izerinde dogrudan etkiye sahip olan bu asama, lojistik acisindan ise
en problemli ve maliyetli evredir. Bu problemlerden bazilar giiriiltii kirliligi, CO2 salinim1 ve trafik
yogunlugu olup bunlarla da simirhi degildir. Son adim teslimat uygulamalarinda yeniliklere ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle kaldirimlarda ve sokaklarda giden elektrikli ve siiriiciisiiz kara araglar1 olarak
tanimlanan otonom teslimat araglarinin (ADV) degisim ihtiyacini karsilayabilecegine ve son adim
teslimat pazarinda devrim yaratma potansiyeline sahip olduguna inanilmakta, bu nedenle daha
stirdiiriilebilir, verimli ve miisteri odakli bir ulagim alternatifi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Otonom
araclarin kabulii bir¢cok arastirmaya konu olmasma ragmen, ¢ok az arastirma Otonom Teslimat
Araglarinin kabuliinii konu edinmistir. Bu nedenle ADV'lerin kullanici kabuliinii belirleyen yapilara
iliskin daha kapsamli bir genel bakis elde etmek onem arz etmektedir. Bu ¢alismada uyarlanmig bir
UTAUT2 modeli ve TRI modeli kullanilarak iiniversite dgrencilerinin ADV kabulil ile ilgili alg1 ve
niyetleri arastirilmigtir. Hipotezlerin test edilmesinde Smart PLS4 yazilimi kullanilmis ve ¢oklu grup
analizi ile TRI yiiksek ve diisiik gruplar kiyaslanmigtir. Arastirma sonucuna gore iki grup arasinda
ozellikle fiyat hassasiyetinin ADV kabulii lizerindeki etkisinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Son adim teslimat, otonom teslimat araglari, teknoloji hazirlik endeksi

Consumer Acceptance of Autonomous Delivery Vehicles as a Last Mile Delivery
Method: The Regulatory Role of Technology Readiness

Abstract: With the increase in e-commerce in the world and in Turkey, customers' expectation of speed
and flexibility in delivery has increased and the last step has made delivery even more important. This
stage, which has a direct effect on satisfaction because it touches the end consumer, is the most
problematic and costly stage in terms of logistics. Some of these problems are but are not limited to
noise pollution, CO2 emissions and traffic density. Innovations are needed in last step delivery
applications. It is believed that autonomous delivery vehicles (ADV), which are defined as electric and
driverless land vehicles that go on pavements and streets, can meet the need for change and have the
potential to revolutionize the last step delivery market, therefore it appears as a more sustainable,
efficient and customer-oriented transportation alternative. Although the acceptance of autonomous
vehicles has been the subject of many studies, very few studies have focused on the acceptance of
Autonomous Delivery Vehicles. It is therefore important to obtain a more comprehensive overview of
the structures that determine user acceptance of ADVs. In this study, university students' perceptions
and intentions regarding ADV acceptance were investigated using an adapted UTAUT2 model and TRI
model. Smart PLS4 software was used to test the hypotheses and TRI high and low groups were
compared with multi-group analysis. As a result of the research, a significant difference was found
between the two groups, especially in the effect of price sensitivity on ADV acceptance.
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1. Giris

Yapilan aragtirmalara gére COVID 19°unda etkisiyle 2020 yilinda diinya genelinde 2 milyardan fazla
insan 4,2 trilyon dolarlik e-ticaret hacmi gerceklestirmistir ve bu rakam bir 6nceki yila gore %25 biiylime
anlamina gelmektedir. Bu ticaret hacminin 2020-2025 yillarin arasinda diinya genelinde %6,29
biiylimesi beklenirken, Tiirkiye i¢in bu rakam %14,56’ya tekabiil etmektedir (Statista, 2021a; Statista,
2021b). Artan bu e-ticaret hacmi miisterilerin teslimat konusundaki hiz ve esneklik beklentisini
artirmigtir. Bu beklenti isletmelerin farkli, maliyet konusunda daha etkin, esnek ve rekabet avantaji
saglayacak stratejiler iretmeleri yoniinde baski hissetmesine ve bu nedenle lojistik hizmetlere daha fazla
onem vermelerine neden olmaktadir (Diindar, 2021). E-ticaretin son yillarda 6nemli seviyelere gelmesi
son adim teslimati daha da dnemli hale getirmistir.

Tiirkge alan yazinda son adim teslimat (Nakiboglu, 2020), son kilometre teslimat (Cakilci ve
Oztiirkoglu, 2021) seklinde farkli ifade edilen “last mile delivery”, paketin yerel depodan nihai
kullaniciya dogru olan yolculugunu ifade etmekte olup (Bates vd., 2018), e-ticaretin giinden giine
artmastyla da daha onemli ve zorlayici hale gelmistir (Wang vd., 2016). Nihai tiiketiciye dokunmasi
nedeniyle memnuniyet iizerinde dogrudan etkiye sahip olan bu asama, lojistik acisindan en problemli
ve maliyetli bir evredir (Nakiboglu, 2020). Bu problemlerden bazilar giiriiltii kirliligi, CO2 salinimi ve
trafik yogunlugu olup bunlarla da sinirli degildir (Liu vd., 2019).

Lojistik sektoriindeki hizla degisen bu ortama (verimlilik ve ¢evreci beklenti gibi) klasik ¢oziimlerle
(kamyonet ile teslimat gibi) cevap vermek yeterli olmayacaktir. Bu nedenle son adim teslimat
uygulamalarinda yeniliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle kaldirimlarda ve sokaklarda giden
elektrikli ve siiriiciisiiz kara araglar olarak tanimlanan otonom teslimat araglarmin (ADV) degisim
ihtiyacini karsilayabilecegine ve son adim teslimat pazarinda devrim yaratma potansiyeline sahip
olduguna inanilmakta, bu nedenle daha siirdiiriilebilir, verimli ve miisteri odakli bir ulasim alternatifi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Joerss vd., 2016; Marsden vd., 2018). Son adim teslimatinda ADV'lerin
potansiyeline ragmen, lojistik hizmet saglayicilarinin ADV'leri genel olarak toplum tarafindan kabul
edilen bir sekilde tanitmasi gerekir. Halk tarafindan genis c¢apta kabul gormezse, ADV'lerin
gelistirilmesi ve piyasaya siiriilmesi hem lojistik hizmet saglayicilar1 hem de arag gelistiricileri igin
onemli bir kaynak israfi olacaktir. Bu nedenle, gelistirme siirecinin baslarinda kullanict kabuliiniin
aragtiritlmasi gerekmektedir (Davis vd., 1989).

Otonom araglarin tiiketiciler tarafindan benimsenmesi/kabulil ile ilgili yapilan aragtirmalarda en fazla
Birlestirilmis Teknoloji Kabulii ve Kullanimi Teorisi (UTAUT), Teknoloji Kabul (TAM) ve Planh
Davranis Teorisi (TPB) teorik modellerin kullamldigi goriilmiistiir. Ornegin; otomatiklestirilmis yolcu
aracinin kabuliinde UTAUT (Madigan vd., 2017), ileri diizeyde siiriicii asistan sistemlerinin kabuliinde
TAM, TPB ve UTAUT modellerinin kiyaslanmasi (Rahman vd., 2017), otonom araglara duyulan
giivende TAM (Choi ve Ji, 2015), otonom araglar1 kullanma niyetinde TAM (Hegner vd., 2019)
modelleri kullanilmistir. Venkatesh vd. (2003) gelistirdikleri UTAUT modelinin, teknolojik yeniliklerin
kabuliiniin benimsenmesinde 6nemli bir agiklama giicline sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
Gelistirilen bu ilk modelde teknolojik yeniliklerin kabuliine etki eden faktdrler olarak Performans
Beklentisi (Performance Expectancy), Caba Beklentisi (Effort Expectancy), Sosyal Etki (Social
Influence) ve Kolaylastirict Kosullar (Facilitating Conditions) yer almaktaydi (Venkatesh vd., 2003).
Bu modelin 6nemli bir kisit1 bulunmaktaydi. Teknolojik yeniliklerin kabulii orgilitsel diizeydeki
calisanlarin aracilifiyla oOlclilmiistii. Venkatesh vd. (2012), tarafindan yeni gelistirilen UTAUT2
modeline nihai tiiketicilerin teknolojik yenilikleri benimsemesini aciklayacak ii¢ yeni degisken ilave
edilmistir; Hazc1 Motivasyon (Hedonic Motivation), Fiyat-Deger (Price Value) ve Aligkanlik (Habit).

Kapser vd., (2021), baz1 degiskenleri UTAUT2 modelinden ¢ikarmak suretiyle modifiye ederek
kullanmiglardir. Kapser ve Abdelrahman (2020), aba beklentisinin ADV kabuliindeki etkisini anlamli
bulmamigtir. Ciinkii mobil uygulamalara zaten agina olan tiiketiciler ADV kullaniminda g¢abanin
etkisinin olmadigimi diistinmiislerdir. Modelden c¢ikarilan bir diger degisken kolaylastirici kosullar
olmustur. Caba beklentisi ile baglantili oldugu diisiiniilen bu degisken ile ADV kullanimini zor
algilamayan tiiketicinin, kendinde yeterli donanimi goérecegi varsayilmaktadir. UTAUT2 modelinden
¢ikarilan bir diger degisken alisilmis davranis olmustur. ADV teknolojisi heniiz daha yeni olup pazarda
tam olarak yerini almamig ve tiiketiciler tarafindan deneyimlenememistir. Bu nedenle aligkanlik
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olugsmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple arastirma modelinde kullanilmamistir. Son olarak fiyat degeri
degiseni fiyat hassasiyeti olarak revize edilerek modelde kullanilmigtir. Ciinkii pazarda heniiz
kullanilmayan bir teknolojinin fiyatinin olugsmast miimkiin degildir. Mevcut ¢alismamizda yukarida
sayilan nedenlerden yola ¢ikarak daha az soru sorarak arastirmanin verimliligini artirmak i¢in
uyarlanmis UTAUT2 modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Son birkag yilda, ADV'ler yalnizca kavramsal bir fikir olarak tartigilmigtir. Otonom araglarin kabulii
birgok (6rnegin, otonom arabalar ve servis araglar1) arastirmaya konu olmasina ragmen (Hohenberger
vd., 2016; Panagiotopoulos ve Dimitrakopoulos, 2018; Hegner vd., 2019), ¢cok az aragtirma Otonom
Teslimat Araglarmin kabuliinii konu edinmistir (Kapser ve Abdelrahman, 2020; Marsden vd., 2018;
Pani vd., 2020). Bu nedenle ADV'lerin kullanici kabuliinii belirleyen yapilara iliskin daha kapsaml bir
genel bakis elde etmek 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada uyarlanmig bir UTAUT2 modeli ve TRI
modeli kullanilmistir.

2. Teorik arkaplan ve arastirmanin hipotezleri

Elektronik ticaret operasyonlarmin en énemli asamalarindan birisi lojistik faaliyetlerdir. Uriinlerin
bolgesel bir hub ya da yerel bir dagitim merkezinden nihai alicilara teslim edilmesi son adim teslimati
(last-mile delivery) adi verilmektedir (Boysen vd., 2021). Ozellikle kendi dagitim agina sahip olmayan,
lojistik faaliyetlerini dis kaynak kullarak yiiriiten (Giizel vd., 2017) yaygin bir dagiticiyla is iliskileri
olmayan igletmeler e-ticaretin teslimat faaliyetlerinde son derece karmagsik durumlarla karsilagmaktadir.
Nihai alicinin gonderiyi teslim alamamasi, gec teslim almasi veya yanlis gonderiyi teslim almasi gibi
dogrudan hizmet hatalarinin yani sira teslimat gorevlilerinin alicilarla defaten iletisim kurma
gereksinimin ortaya ¢ikmasi da isletmelere finansal ve finansal olmayan maliyetler yliklemektedir. Tam
olarak bu noktada, otonom siiriis teknolojileriyle donatilmis teslimat araclar1 sahneye ¢ikmaktadir.

Otonom araglar, kisaca, insan etkilesimi olmaksizin ¢evrelerini algilayabilen siiriiciisiiz araglar olarak
tanimlanabilmektedir. Otonom araclarin ar-ge siire¢lerinde carpici diizeydeki gelismeler, biiyiik 6lciide
5G teknolojisi sayesinde gerceklesmektedir (Yuen vd., 2020). Devrim niteligindeki otonom araglar
isletmelere ¢ok cesitli faydalar sunsa da biitiiniiyle yeni bir teknolojik deneyim olmasi son kullanicilar
bu araglarla yapilan teslimatlari tercih etmeye ikna etmek olduk¢a zordur (Salari vd., 2022). Son birkag
yilda, otonom teslimat cihazlar1 yalnizca kavramsal agidan ele alinmaktaydi. Son kullanic1 tarafindan
kullanilan otonom araglarin kullanicilar agisindan kabulii bir¢ok arastirmaya konu olsa da (Hohenberger
vd., 2016; Panagiotopoulos ve Dimitrakopoulos, 2018; Hegner vd., 2019) otonom teslimat araglarimin
kullanicilar tarafindan kabulii iizerine yapilan ¢aligsmalar kisithdir (Kapser ve Abdelrahman, 2019). Bu
aragtirma ise literatiirdeki bu boslugu doldurmak iizere tasarlanarak ve yiiriitilmektedir. Otonom
teslimat araclarinin kullanicilar tarafindan kabuliinii etkileyen faktorlerin UTAUT2 (Venkatesh vd.,
2012) modelindeki degiskenlerden yararlanilarak belirlenmesi amaglanmaktadir. Ote yandan
tilketicilerin yeni teknolojileri kullanmaya ne denli hazir olduklarimi belirleyen TRI (Technology
Readiness Index) ise moderator degisken olarak kullanilmaktadir. Aragtirmanin kavramsal modeli Sekil
1’de gosterilmektedir.

168



Ecevit, M. Z. (2023) Akilli Ulagim Sistemleri ve Uygulamalar1 Dergisi Cilt:6 — Say1:1

Performans

SosyalEtki Davranis Fiyat

Hazci

Sekil 1. Aragtirma modeli.
2.1. Performans beklentisi

Venkatesh vd. (2003) performans beklentisi kavrami bireyin is performansinin yenilik¢i teknolojiler
kullanarak gelisecegine inanma derecesi olarak tanimlamaktadir. Performans beklentisi degiskeni
aslinda Teknoloji Kabul Modeli (TAM) degiskenlerinden birisi olan algilanan fayda (perceived
usefulness) kavrami ile biiylik Olclide Ortiismektedir. Otonom teslimat aracglari baglaminda ise
performans beklentisi, otonom teslimat araglarini bir dagitim segenegi olarak kullanmanin tiiketicilere
ne Ol¢iide fayda saglayacagiyla ilgilidir (Giirsoy vd., 2019). Gegmis yil calismalarinda, performans
beklentisinin davramigsal niyet ve kullanici kabuliiniin giiglii bir belirleyicisi oldugu goriilmektedir
(Ghalandari, 2012; Pangaribuan ve Wulandar, 2019). Ornegin Kapser ve Abdelrahman (2020)
tarafindan Almanya’daki kullanicilarin son adim teslimat yontemi olarak otonom teslimat araclarim
kabulii {izerine yapilan arastirmada performans beklentisinin otonom teslimat araci kullanim niyeti
iizerindeki etkisi oldugu saptanmistir. Onceki teorik ve ampirik bulgulara dayanarak asagidaki
hipotezler dnerilmektedir:

Hi.: Performans beklentisinin, tiim kullanicilarin otonom teslimat araglarinin kullanimina iliskin
davranigsal niyetleri iizerinde pozitif yonlii ve anlamh bir etkisi vardir.

Hiy: Performans beklentisinin, teknolojiye hazirlik diizeyi diisiik kullanicilarin otonom teslimat
araglarinin kullanimina iliskin davranissal niyetleri tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Hi.: Performans beklentisinin, teknolojiye hazirlik diizeyi yiiksek kullanicilarin otonom teslimat
araclarmin kullanimina iliskin davranigsal niyetleri {izerinde pozitif yonlii ve anlaml1 bir etkisi vardir.

Hi4: Performans beklentisinin, kullanicilarin otonom teslimat araclarinin kullanimina iliskin davranigsal
niyetleri iizerinde pozitif yonlii etkisinde kullanicilarin teknolojiye hazirlik diizeyleri anlamli bir
farklilik gostermektedir.

2.2. Sosyal etki

Latane ve Wolf (1981) Sosyal Etki Teorisi’nde gruplar birey i¢in ne derece dnem tasiyorsa bireyin grup
davranislarina uyma olasiliginin da o diizeyde arttigini1 6ne siirmektedir. Sosyal etki, esasen bir bireyin
kullanacagi veya kabullenecegi teknolojik yeniligin aile, arkadas ve yakin ¢evre gibi sosyal grubunun
normlaria uygun olmast durumudur. Onceki galismalar, miisterilerin sosyal aglarinin normlarmin ve
tutumlarinin, bireylerin davranigsal niyetlerinin en kritik belirleyicilerinden birisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Rather, 2018; Althuizen, 2018). S6z gelimi Giirsoy vd. (2019) bir kullanicinin yapay zeka
tabanli teknolojileri kabuliiniin i¢inde bulundugu grubun normlarma uygun olma olasiliginin yiiksek
oldugunu one siirmektedir. Gegmis yil calismalarindaki teorik ve ampirik bulgulardan hareketle
asagidaki hipotezler 6nerilmektedir:
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Ha: Sosyal etkinin, tiim kullanicilarin otonom teslimat araglarinin kullanimina iliskin davranigsal
niyetleri lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Ha,: Sosyal etkinin, teknolojiye hazirlik diizeyi diisiik kullanicilarin otonom teslimat araglarinin
kullanimina iligkin davranigsal niyetleri iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Hjc: Sosyal etkinin, teknolojiye hazirlik diizeyi yiliksek kullanicilarin otonom teslimat araglarinin
kullanimina iligkin davranigsal niyetleri iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Haq: Sosyal etkinin, kullanicilarin otonom teslimat araglarinin kullanimina iligskin davranigsal niyetleri
tizerinde pozitif yonlii etkisinde kullanicilarin teknolojiye hazirlik diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermektedir.

2.3. Hazc1 motivasyon

Brown ve Venkatesh (2005) hazci motivasyonu bir iiriinii kullanmaktan elde edilen toplam eglence
ve/veya zevk olarak tamimlamaktadir. Teknoloji baglaminda ise hedonik motivasyon, hizmet sunumu
esnasinda bir kullanicinin yeni bir teknolojinin kullanildigi cihazlardan veya iiriinlerden almay1
bekledigi eglence ve/veya zevk anlamina gelmektedir. Bazi ge¢mis yil caligmalarinda hazci motivasyon
degiskeninin teknoloji adaptasyonu davraniginda ana belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Venkatesh
vd., 2012; Law vd., 2018). Madigan vd. (2017) tarafindan yapilan ampirik bir ¢alismada hazci
motivasyonun davranigsal niyet ilizerindeki dogrudan etkisi istatistiki acidan anlamli bulunmustur.
Onceki teorik ve ampirik bulgulara dayanarak asagidaki hipotezler 6nerilmektedir:

H3,: Hazc1 motivasyonun, tiim kullanicilarin otonom teslimat araglariin kullanimina iliskin davranigsal
niyetleri iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Hsp: Hazer motivasyonun, teknolojiye hazirlik diizeyi diisiik kullanicilarin otonom teslimat araclarinin
kullanimina iligkin davranissal niyetleri iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Hjs.: Hazc1 motivasyonun, teknolojiye hazirlik diizeyi yliksek kullanicilarin otonom teslimat araglarinin
kullanimina iliskin davranigsal niyetleri {izerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

H3q4: Hazc1r motivasyonun, kullanicilarin otonom teslimat araglarinin kullanimina iliskin davranigsal
niyetleri iizerinde pozitif yonli etkisinde kullanicilarin teknolojiye hazirlik diizeyleri anlamli bir
farklilik gdstermektedir.

2.4. Fiyat hassasiyeti

Goldsmith vd., (2005) fiyat hassasiyeti degiskenini alicilarin fiyat degisikliklerine tepki verme sekli
olarak tanimlamaktadir. Ge¢mis yillarda az sayida teknoloji kabul ¢aligmasinin 6l¢iim modeline dahil
edilen (Tsai ve LaRose, 2015) fiyat hassasiyeti degiskeni, bir¢ok ¢calismada da UTAUT2 modeline dahil
edilmemistir (Lakhal vd., 2013; Chaveeesuk 2023). Kapser ve Abdelrahman (2020) tarafindan otonom
teslimat araglar1 lizerine yliriitilen ampirik arastirmada rekaket {istiinligii saglamasi1 yoniiyle fiyat
hassasiyeti degiskeninin davranigsal niyet lizerinde etkisi oldugu raporlanmaktadir. Gegmis yil
calismalarindaki teorik ve ampirik bulgulardan hareketle asagidaki hipotezler 6nerilmektedir:

Hua: Fiyat hassasiyeti degiskeninin, tiim kullanicilarin otonom teslimat araglarmin kullanimina iliskin
davranigsal niyetleri iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Hay: Fiyat hassasiyeti degiskeninin, teknolojiye hazirlik diizeyi diisiik kullanicilarin otonom teslimat
araglarinin kullanimina iligkin davranissal niyetleri lizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir.

Hy: Fiyat hassasiyeti degiskeninin, teknolojiye hazirlik diizeyi yiiksek kullanicilarin otonom teslimat
araclarmin kullanimina iliskin davranigsal niyetleri {izerinde negatif yonlii ve anlaml bir etkisi vardir.

Haq: Fiyat hassasiyeti degiskeninin, kullanicilarin otonom teslimat araglarimin kullanimina iliskin
davranigsal niyetleri iizerinde negatif yonlii etkisinde kullanicilarin teknolojiye hazirlik diizeyleri
anlamli bir farklilik gostermektedir.
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3. Materyal ve yontem
3.1. Orneklem ve veri toplama

Calisma tiiniversite 6grencilerini kapsamaktadir. Kolayda ornekleme yontemi ile drneklem olarak
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi dgrencileri se¢ilmistir. Arastirmada veri toplamak icin iki sayfalik
bir anket kullamlmistir. Ilk bélimde Otonom Teslimat Araglari hakkinda bilgi verilerek, kisa
demografik sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde hipotezleri test etmek i¢in, daha once
kullanilan 6l¢eklerden uyarlanmig 32 soruya yer verilmistir.

Minimum 6rneklem biiyiikliiglinii hesaplamak i¢in F testleri ve dogrusal ¢oklu regresyon (sabit model,
sifirdan R? sapmast) ile Gii¢ Analizi (G*Power) kullanilmustir (Faul vd., 2007; Faul vd., 2009). Tahmini
minimum 6rneklem biiyiikliigi, 0.1 etki biiyiikliigi, %1 hata olasilig1 ve 4 yordayici sayisi ile 250 olarak
hesaplanmistir. Aragtirmamizda 260 anket toplanmis ve 254 gegerli 6rneklem sayisina ulagilmistir.

3.2. Orneklem ve veri toplama

Calisma i¢in adapte edilen Olgeklerin tamaminda besli Likert 6lgek kullanilmistir. Tiiketicilerin
teknolojik {irlinleri kabuliinii 6l¢mek i¢in Venkatesh vd., (2012) tarafindan gelistirilen Birlestirilmis
Teknoloji Kabulii ve Kullanimi Teorisi (UTAUT2) 6lgegi kullanilmigtir. Toplam 13 sorudan olusan
Olcekte performans beklentisi (4 soru), sosyal etki (3 soru), hazci motivasyon (3 soru), davranigsal niyet
(3 soru) ile 6l¢iilmiistiir. Teknolojik yeniliklere kars1 fiyat hassasiyetini 6lgmek i¢in Goldsmith vd.,
(2005) tarafindan gelistirilen Kapser vd. (2021) tarafindan uyarlanan fiyat hassasiyeti Olgegi
kullanilmigtir. Teknolojik yeniliklere karsi hazir olma durumunu 6l¢mek i¢in Parasuraman ve Colby
(2015) tarafindan gelistirilen Teknoloji Hazirlik Endeksi 6lgegi kullanilmistir. Toplam 16 sorudan
olusan Slgekte iyimserlik (4 soru), yenilik¢i (4 soru), rahatsizlik (4 soru), glivensizlik (4 soru) ile
oleiilmiistiir. Olgek sorularinin tamami arastirmact tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.

3.3. Teknoloji hazirhik endeksi gruplama

TRI 2.0, bireyleri giinlilk yasamda teknolojiyi benimseme egilimlerine gore degerlendirmekte ve
simflandirmaktadir. Olgek, iyimserligi (olumlu, 4 madde), yenilik¢iligi (olumlu, 4 madde), rahatsizlig1
(olumsuz, 4 madde) ve giivensizligi (olumsuz, 4 madde) 6lgen 16 maddeden olugmaktadir. Giivensizlik
ve rahatsizlik boyutlar ters kodlandiktan sonra 6lgegin ortalamasi alinmistir. TRI ortalamasi 1,75 ile
4,62 arasinda degismekte olup Olgegin ortalamasi 3,17 olarak hesaplanmigtir. 3,17 ortalamanin
iizerindeki katilimeilar yiiksek teknoloji hazirlik grubu (118 katilime1), 3,17 ortalamanin altindaki
katilimcilarda (136 katilimei) diisiik teknoloji hazirlik grubu olarak tanimlanmistir. Benzer bir yontemi
Hao ve Chon (2021) ¢alismalarinda kullanmislardir.

4. Bulgular

Tablo 1, katilimcilarin demografik bilgilerine ve otonom teslimat araglar1 farkindaligina iligkin istatistik
verileri gostermektedir.
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Degisken Kategori f %
Cinsiyet Erkek 138 54,3
Kadin 116 45,7
Hane halki gelir Gider>Gelir 61 24,0
diizeyi
Gelir = Gider 134 52,8
Gelir>Gider 59 23,2
Otonom teslimat Evet 104 40,9
araglarindan
haberdar misiniz? ~ Hayir 150 59,1

n= 254, f: Frekans

Ayrica modelde bulunan degiskenlerin ortalama degerleri ve standart sapmalar Tablo 2'de, gruplayici

degisken olan TRI 6l¢egi icin ortalama degerleri ve standart sapmalar Tablo 3’°de listelenmistir.
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Tablo 2. Olgeklere iliskin veriler

Madde Ort. S.S. Carpikhik  Basikhk
Gelecekte bir teslimat segenegi olarak otonom 3,71 0,91 -0,56 0,28
teslimat araclarimi kullanmayi diistintiyorum.

Gelecekte miimkiin oldugunca otonom teslimat 3,60 0,94 -0,45 0,10
araglarini giinliik hayatimda bir teslimat se¢enegi

olarak kullanmaya calisacagim.

Gelecekte miimkiin oldugunca otonom teslimat 3,34 0,92 0,00 0,04
araclarini sik sik kullanmayi planliyorum.

Siparigleri otonom teslimat araglari ile teslim almaya 3,56 1,14 -0,48 -0,40
daha fazla iicret 6demenin benim i¢in sakincasi

yoktur.

Otonom teslimat araglarinin biiyiik ihtimalle 3,65 1,09 -0,53 -0,34
geleneksel teslimat seceneklerinden daha pahali

oldugunu bilsem de bu benim i¢in sorun degildir.

Gergekten harika bir teslimat segenegi i¢in ¢ok para 3,65 1,08 -0,52 -0,27
O6demeye degerdi.

Otonom teslimat araglarin1 kullanmanin zevkli 396 0,97 -1,01 0,87
olacagini diislinliyorum.

Otonom teslimat araclarini kullanmanin keyifli 3,97 0,98 -1,02 0,75
olacagim diistiniiyorum.

Otonom teslimat araclarini kullanmanin eglenceli 3,97 0,97 -0,93 0,54
olacagin diisiiniiyorum.

Otonom teslimat araglarinin giinliik hayatta faydali 3,96 0091 -0,88 0,75
olacagi kanaatindeyim.

Otonom teslimat arag¢lar1 kullanmanin islerin daha 3,85 0,95 -0,82 0,39
hizl yiiriimesine yardimci olacagi kanaatindeyim.

Otonom teslimat araclari kullanmanin verimliligimi 3,64 0,98 -0,49 -0,18
artiracagi kanaatindeyim.

Otonom teslimat araglar1 kullanmanin giinliik 3,52 1,03 -0,25 -0,55
hayatimdaki esnekligimi artiracagi kanaatindeyim.

Onemsedigim insanlar, benim otonom teslimat 3,03 0,98 0,06 -0,12
araclarin1 kullanmam gerektigini diisiiniirler.

Davranigimi etkileyen insanlar, benim otonom 2,93 0,95 -0,14 0,01
teslimat araclarini kullanmam gerektigini diisiiniirler.

Fikirlerine deger verdigim insanlar, benim otonom 3,24 1,04 -0,37 -0,13

teslimat araclarini kullanmamu tercih ederler.
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Tablo 3. TRI 6l¢egine iliskin veriler

Madde Ort. S.S. Carpikhk Basikhk
Yeni teknolojiler daha iyi bir yagsam kalitesine katkida 4,06 1,08 0,52 -0,29
bulunur.

Teknoloji bana daha fazla hareket 6zgiirliigii saghyor. 3,84 1,06 -1,32 1,55
Teknoloji, insanlara giinliikk yasamlari tizerinde daha 3,85 1,00 -0,65 0,06
fazla kontrol saglar.

Teknoloji, 6zel hayatimda beni daha tiretken kiliyor. 3,60 1,04 -0,46 -0,26
Diger insanlar yeni teknolojiler hakkinda tavsiye almak 3,13 1,05 0,07 -0,53
i¢cin bana gelirler.

Genel olarak, yeni bir teknoloji ortaya ¢iktiginda 2,89 1,06 0,12 -0,48
arkadas ¢cevremde ilk edinenlerdenim.

Yeni yiiksek teknolojili iirlin ve hizmetleri genellikle 3,58 1,01 -0,33 -0,28
baskalarindan yardim almadan ¢6zebilirim.

flgi alanlarimdaki en son teknolojik gelismeleri takip 3,68 1,05 -0,40 -0,62
ederim.

Yiiksek teknolojili bir iiriin veya hizmet 3,11 1,06 -0,41 -0,44

saglayicisindan teknik destek aldigimda, bazen benden

daha fazlasini bilen biri tarafindan kullaniliyormusum

gibi hissederim.

Teknik destek hatlari, konular1 anladigim terimlerle 2,78 097 -0,37 -0,39
aciklamadiklar1 i¢in yardime1 olmuyor

Bazen, teknoloji sistemlerinin siradan insanlarin 2,75 1,12 0,20 -0,62
kullanima i¢in tasarlanmadigini diisiiniiyorum.

Yiiksek teknolojili bir iirlin veya hizmet i¢in sade bir 294 1,09 -0,01 -0,50
dille yazilmis kilavuz diye bir sey yoktur.

Insanlar kendi baslaria bir seyler yapamayacak kadar 2,79 1,19 0,28 -0,79
teknolojiye bagimlidir.

Cok fazla teknoloji insanlarin dikkatini zararl bir 2,52 1,18 0,41 -0,67
noktaya ¢ekiyor

Teknoloji, kisisel etkilesimi azaltarak iliskilerin 2,47 1,18 0,55 -0,46

kalitesini diisiiriir
Yalnizca ¢evrimigi olarak ulasilabilen bir yerle is 2,86 1,14 0,08 -0,62
yaparken kendimi giivende hissetmiyorum

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma

4.1. Ol¢ciim modelinin test edilmesi

Olgiim modeli giivenilirlik, yakinsak gegerlilik ve ayirt edici gegerlilik agisindan incelenmistir (Ringle
vd., 2015). Arastirma modelini test etmek amaciyla (Sekil 1), PLS-SEM kullanilmistir. Analizler igin
SmartPLS4 kullanilmistir. i1k olarak giivenilirlik analizleri yapilmistir. Giivenilirlik, modelde kullanilan
araclarm ardisik denemelerde ne Olgiide ayni1 sonuglar saglayabildigini gdsteren bir analizi tiiriidiir
(Carmines ve Zeller, 1979). Bu kapsamda giivenirlik analizleri i¢in Cronbach a katsayis1 hesaplanmistir.
Tablo 4'te goriildiigii gibi degiskenlerin o katsayilar1 her {i¢ grup igin de (genel 6rneklem, diisiik ve
yiiksek TRI) 0,770 ile 0,972 arasinda degismektedir ve toplamda tiim degiskenlerin kabul edilebilir
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giivenilirlik diizeylerine sahip oldugu tespit edilmistir (George ve Mallery, 2003; Gondoli ve Jacob,
1993).

Tablo 4. Madde faktor yiikii dagilimlar

Faktor Yiikleri
Madde Tiim Veri Yiiksek Diisiik TRI
TRI
DAV 1 0,872 0,843 0,878
DAV 2 0,906 0,888 0,917
DAV 3 0,875 0,890 0,848
FYT 1 -0,887 -0,919 -0,853
FYT 2 -0,927 -0,941 -0,908
FYT3 -0,864 -0,881 -0,851
HAZ 1 0,936 0,933 0,933
HAZ 2 0,961 0,972 0,951
HAZ 3 0,936 0,938 0,932
PER 1 0,794 0,724 0,817
PER 2 0,837 0,876 0,791
PER 3 0,847 0,846 0,830
PER 4 0,770 0,714 0,776
SOE 1 0,896 0,931 0,863
SOE 2 0,879 0,897 0,859
SOE 3 0,870 0,820 0,902

TRI: Teknolojiye hazir bulunusluk DAV: Davranis, FYT: Fiyat, HAZ: Hazci, PER:
Performans, SOE: Sosyal etki

Modelin gegerliligine iligkin bir diger analiz ise Tablo 5'te gosterilen yakinsak gegerlilik sonuglarinin
gbzlemlenmesidir (Hair vd., 2011). {lgili arastirmalara goére maddelerin faktor yiiklerinin 0,5'in iizerinde
(Anderson ve Gerbing, 1988; Hair vd., 2009), bilesik giivenilirlik (CR) 0.6'nin iizerinde (Bagozzi ve Yi,
1988); (AVE) 0.5'in lizerinde ortalama varyansa sahip olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
Ayrica, AVE'nin karekoklerinin ilgili satir ve siitunlarda kdsegen dis1 korelasyon katsayilarinin tizerinde
oldugunu goéstermektedir. Sonug olarak, modeldeki her li¢ grup icin her bir maddenin yakinsak gecerlilik
gereksinimlerini karsiladig1 belirlenmistir.
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Tablo 5. Modele iliskin giivenilirlik ve gecerlilik verileri

a rho A CR AVE DAV FYT HAZ PER SOE

Tiim Veri
DAV 0,861 0,863 0915 0,783 0,885

FYT 0873 0874 0922 0,798 0346 0,893

HAZ 0939 0940 0961 0,892 0467 0028 0,944

PER 0828 0,829 0886 0660 0550 0073 0539 0,812

SOE 0858 05869 0913 0778 0392 0208 0399 0401 0,882

Yiiksek TRI

DAV 0,845 0,849 0,906 0,763 0,874

FYT 0,901 0,903 0,938 0,836 0,317 0,914

HAZ 0,943 0,949 0,964 0,898 0,366 0,037 0,948

PER 0,802 0,830 0,871 0,629 0,523 0,187 0,459 0,793

SOE 0,861 0,914 0915 0,782 0,356 0,244 0,330 0,332 0,884
Diisiik TRI

DAV 0,856 0,863 0913 0,777 0,881

FYT 0,841 0,842 0,904 0,759 0,386 0,871

HAZ 0,932 0,934 0,957 0,881 0,498 0,013 0,939

PER 0,818 0,820 0,879 0,646 0,519 -0,031 0,552 0,804

SOE 0,851 0,902 0,907 0,766 0,400 0,174 0,431 0,425 0,875

a: Cronbach alfa, rho_A: Joreskog rho, CR: Composite reliability, AVE: Average variance
extracted

4.2.  Modelin test edilmesi ve coklu grup analizi

R? egeri, her igsel degiskende agiklanan varyansi hesaplayarak orneklem igi yordama giiciinii
degerlendirmektedir (Shmueli ve Koppius, 2011). Genel 6rneklem, yiiksek ve diisiik hazirlik gruplar
icin bagiml degisken olan Davranisin R2si sirasiyla 0,444; 0,360 ve 0,491 olarak hesaplanmistir. Artik
korelasyon matrisinin (SRMR) ortalama karesel o6geleri sirasiyla 0,065;0,077 ve 0,078 olarak
hesaplanmistir. SRMR degerleri 0,0 ve 0,08 aras1 kabul edilebilir bulunmaktadir (Hu ve Bentler, 1999).
Modelin NFI degerleri ise sirasiyla 0,840; 0,803 ve 0,781 olarak hesaplanmis olup modelin kabul
edilebilir uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu sdylenebilir (Fan vd., 2016).

PLS sonuglar1 Tablo 6 ve Sekil 2°de 6zetlenmistir. Genel 6rneklem i¢in Performansin (B = 0,372),
Sosyal Etkinin (f = 0,095) ve Hazzin ( = 0,221) Davranis iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira Fiyat Hassasiyetinin ( = - 0,290) negatif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hla, H2a, H3a ve H4a hipotezleri desteklenmektedir.

Diisiik TRI grubu igin Performansin (f = 0,353) ve Hazzin (f = 0,269) Davranis iizerinde pozitif ve
anlamli, Fiyat Hassasiyetinin (f = - 0, 381) negatif ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun yam sira Sosyal Etkinin (B = 0,068) Davranis iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig
gorlilmektedir. Bu nedenle HIlb, H3b ve H4b hipotezleri desteklenirken H2b hipotezi
desteklenmemektedir.

Yiiksek TRI grubu i¢in Performansin (B = 0,377), Sosyal Etkinin ( = 0,137) ve Hazzin (f = 0,142)
Davranis iizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira Fiyat
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Hassasiyetinin (§ = - 0, 203) negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Hlc,
H2c, H3c ve H4c hipotezleri desteklenmektedir.

SmartPLS 4 yazilimi yardimiyla hipotezlerin analizi i¢in PLS-MGA (Coklu Grup Analizi) yontemi
kullanilmistir. PLS, kismi model yapilarim1 degerlendirmek i¢in temel bilesen analizini ve siradan en
kiiclik kareler regresyonlarini birlestirmektedir (Mateos-Aparicio, 2011). SmartPLS yaziliminin teorik
cergeveleri genigletmede, gizli degiskenler arasindaki karmasik iligkileri analiz etmede avantajlari
bulunmaktadir (Hair vd, 2019). Yiiksek ve diisiik hazirlik gruplari arasindaki parametre tahminlerindeki
degisimleri tahmin etmek i¢in PLS-MGA yardimi ile ¢ok gruplu bir analiz yapilmistir (Sarstedt vd.,
2011) Yiiksek ve Diigiik TRI gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin test edilmesi igin
yapilan ¢oklu grup analizi sonuglarina gore yalnizca Fiyat Hassasiyetinin (3 = -0,178) Davranis
iizerindeki etkisinin anlamli bir sekilde farkli oldugu goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle Daha agik
bir ifadeyle Diisiik TRI gurubu i¢in Fiyat Hassasiyetinin Davranis iizerindeki etkisi (B = -0,381) iken,
Yiiksek TRI grubu icin bu deger (B = -0,203) olarak hesaplanmistir. Bu nedenle H1d, H2d, H3d
hipotezleri reddedilmekte ve yalnizca H4d hipotezi desteklenmektedir.
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Tablo 6. Coklu-grup Analiz Sonuglari

Hipotez Tiim Veri Yiiksek TRI Diisiik TRI Fark (Disiik-Yiiksek)
B t p B t p B t p B t p
H1: PER —» 0,372 6,755 0,000 0,377 4,585 0,000 0353 4825 0,000 -0,024 0,216 0,415
DAV
H2: SOE —» 0,095 1,683 0,046 0,137 1,689 0,046 0,068 0,907 0,182 -0,069 0,627 0,266
DAV
H3: HAZ —» 0,221 3,813 0,000 0,142 1,796 0,036 0,269 3,409 0,000 0,127 1,138 0,128
DAV
H4: FYT > -0,290 5,581 0,000 -0,203 2,271 0,012 -0,381 6,500 0,000 -0,178 1,717 0,044
DAV
0.372 (0.000) 0.353 (0.000) - 0.377 (0.000)
0.095 (0.046) -0.290 (0.000) 0.068 (0.182) -0.381 (0.000) 0.137 (0.046) -0.203 (0.012)

0.221 (0.000)

Genel 6rneklem

0.269 (0.000)

Diisiik TRI

Sekil 2. PLS model sonuglari

0.142 (0.036)

Yiiksek TRI
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5. Sonug ve tartisma

Diinyada ve Tiirkiye’de elektronik ticaretin artmasiyla miisterilerin teslimat konusundaki hiz ve esneklik
beklentisi artirmig ve son adim teslimat daha da 6nemli hale gelmistir. Nihai tiiketiciye dokunmasi
nedeniyle memnuniyet iizerinde dogrudan etkiye sahip olan bu asama, lojistik acisindan en problemli
ve maliyetli bir evredir. Bu problemlerden bazilart giiriiltii kirliligi, CO2 salinimi ve trafik yogunlugu
olup bunlarla da simirli degildir. Son adim teslimat uygulamalarinda yeniliklere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle kaldirrmlarda ve sokaklarda giden elektrikli ve siiriiciisiiz kara araglari olarak tanimlanan
otonom teslimat araglarinin (ADV) degisim ihtiyacin1 karsilayabilecegine ve son adim teslimat
pazarinda devrim yaratma potansiyeline sahip olduguna inanilmakta, bu nedenle daha siirdiiriilebilir,
verimli ve miisteri odakli bir ulasim alternatifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Otonom araclarin kabulii
bir¢ok arastirmaya konu olmasina ragmen, ¢ok az aragtirma Otonom Teslimat Araglarinin kabuliinii
konu edinmisgtir. Bu nedenle ADV'lerin kullanici kabuliinii belirleyen yapilara iligkin daha kapsamli bir
genel bakis elde etmek 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada uyarlanmis bir UTAUT2 modeli ve TRI
modeli kullanilarak tiniversite 6grencilerinin ADV kabulii ile ilgili alg1 ve niyetleri arastirilmistir.

Arastirma ile 6nemli sonuglara ulagilmistir. Oncelikle gelistirilen hipotezler érneklemin geneli igin
bakildiginda tiimiiniin kabul edildigini gormekteyiz. Diger bir ifadeyle etki biiyiikliigii acisindan
strasiyla performans beklentisinin ( = 0,372), fiyat hassasiyetinin (f = -0,290), hazzin ( = 0,221) ve
sosyal etkinin (B = 0,095) ADV’lerin kabulii lizerinde anlamli etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Sonuglar Venkatesh vd. (2003), ile uyumludur. Bahsi gecen calismada ADV kullanimina en ¢ok etki
eden faktor performans beklentisi iken, Kapser ve Abdelrahman’in (2020), ¢alismalarinda en etkili
faktor fiyat hassasiyeti olmustur. Yiiksek TRI grubu i¢in etki biiyiikliiklerinin genel 6rnekleme gore
farkli oldugu goriilmektedir. Gelistirilen hipotezler bu grup icin bakildiginda tiimiiniin kabul edildigini
gormekteyiz. Etki biliyiikliigli agisindan sirasiyla performans beklentisinin (B = 0,377), fiyat
hassasiyetinin (f = -0,203), hazzin ( = 0,142) ve sosyal etkinin (B = 0,137) ADV’lerin kabulii {izerinde
etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Benzer bir sekilde, Madigan vd. (2017) hazzin ve sosyal etkinin ADV
kabuliinde etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Diger taraftan diisik TRI grubu i¢in bazi
hipotezlerin kabul edilmedigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile diisiik TRI grubu i¢in performans
beklentisinin (B = 0,353), fiyat hassasiyetinin (§ = -0,381), hazzin (B = 0,269) ADV’lerin kabulii
iizerinde etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak sosyal etkinin ( = 0,068) ADV kabulii {izerinde etkisi
anlaml1 bulunmamigstir. Yiiksek TRI grubu ile kiyaslandiginda fiyat hassasiyetinin ( = -0,381 / -0,203),
hazzin ( = 0,269 / 0,142) ve sosyal etkinin (B = 0,068 / B = 0,137) ADV kabulii tizerindeki etkilerinin
onemli 6l¢iide farkli oldugu ancak bunlardan sadece fiyat hassasiyetinin etkisindeki farkin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak TRI diisiik olan bireylerin ADV’lerin kabuliinde fiyat
hassasiyetinin negatif etkisinin diger faktorlere gére daha fazla oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir
ifadeyle diisiik TRI sahibi bireylerde fiyat hassasiyeti daha fazla olup bu nedenle ADV kullanim niyetleri
daha az olmaktadir.

Aragtirmamizda iki grup (diisiik ve yiiksek TRI) arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmis ancak bazilar
anlaml bulunmanmustir. Ornegin, diisiik TRI grubu icin hazzin ADV kabuliinde yiiksek TRI grubuna
kiyasla daha fazla etkili oldugu, diger taraftan yiliksek TRI grubu i¢ni de sosyal etkinin daha fazla etkili
oldugu goriilmiis ancak bu farklilik anlamli bulunmamigtir. Buradan yola ¢ikarak diisiik TRI grubunun
haz odakli, yiiksek TRI grubunun ise sosyal etki odakli ADV’leri kullanabilecegini sdyleyebilmemiz
icin yeni ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir.

Arastirmamizin uygulamaya katkis1 olmasi agisindan su oOneriler getirilebilir. Tiiketiciler ADV
kabuliinde, 6zelliklede diisiik TRI'ya sahip kullanicilarda, fiyat hassasiyeti énemli bir etkidir. Bu
nedenle ADV’ler geleneksel yonetemlere gore daha rekabet¢i olmalidir. Ayrica performans beklentisi
de en onemli etki faktdrii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uriin gelistirme ve tanitimlarda iiriiniin
saglayacagi faydalara odaklanmak gerekmektedir. Son olarak sosyal etki ve haz daha diisiik te olsa ADV
kullanim niyetine etki etmektedir. Ozellikle yiiksek TRI’ya sahip kullanicilar igin tanitimlarda sosyal
baski unsuru 6ne plana ¢ikarilabilir.
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Destek ve Tesekkiir Beyani
Calisma herhangi bir destek almamistir. Tesekkiir edilecek bir kurum veya kisi bulunmamaktadir.
Cikar Catismasi Beyani

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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