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Oz

Bilim kuraminin kendisine doga bilimlerini konu edindigi hatta kendi 6zel inceleme alanini doga
bilimlerine gore kurguladigi malumdur. Ancak on dokuzuncu yiizyilda sosyal bilimlerin dogasi ve
yOntemi iizerine tartismalar, yirminci yiizyildaki felsefi yonelisler bilimin taban sorununu yeniden
tartismaya agmistir. Felsefe, doga ve sosyal bilimlerde ortaya ¢ikmis olan degisim ve sarsintilar
nedeniyle siirece miidahil olmak zorunda kalmustir. Ciinkii bilimin dayandigi zemin ile derin
arastirma siiregleri sonucunda elde ettigi kazammlar, kendi temelini insa edecek ya da
mesrulastirabilecek bir durumu ortaya ¢ikarmadi. Bilimin “seylerin dogasi hakkinda gerceklere
ulasmanin tek giivenilir yontemi” oldugu iddiasini temellendirecek bir zemin bulunamadi. Bu
noktada yeni bir bilgi-kuramsal (yani felsefi) yonelime ihtiya¢ duyulmustur. Buna ek olarak,
felsefenin bilimleri yeni bir tarzda ele almas, bilimin 6n kabullerini daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
dikkatli bicimde incelemesi ve bunlar ¢oziimlemesi, felsefe ile bilim arasinda yeni bir ortak
zeminin tesekkiil etmesini saglamistir. Bu zemine ragmen sz konusu boslugun felsefe olmaksizin
doldurulabilecegine yonelik yaklasimlar da mevcut olmustur. S6z gelimi 1930'lu yillarda Viyana
Cevresinin ¢alismalariyla ortaya ¢ikmis olan "neopozitivizm" veya "mantik¢t empirizm" klasik
bilgi kuramina alternatif olma iddiasim dillendirmis ve felsefe karsiti bir tutum ortaya koymustur.
Ancak son tahlilde bu girisimler bilim alaninda felsefeye olan ihtiyaci giderememistir. Giiniimiizde
felsefenin diger biitiin terminolojileri asan bir ‘nihai terminoloji’ gelistirebilecegi fikrinden
vazgecerek, insani arastirmanin tiim alanlarina elestirel yaklasimiyla eslik eden ve bu alanlarin
dogasina dair tahlillerde bulunan bir arastirma programi oldugunu; sorgulama ve kendi sistematigi
icinde tutarli cevaplar verebilme arayisi oldugunu fark etmek gerekir. Bu husus felsefenin kesin
bilgileri degil muhtemelleri nasil ve nereden temin edebilecegimiz bir alan oldugunu; onun
deneyimlerimizi kendi gercekligi icinde agimlayan; hayatin aktiiel durumlarini rapor ederek
deneyimlerimizi “insa eden” bir faaliyeti temsil ettigi kabul edilebilir. Bu teblig, felsefenin bir insan
arastirma program olarak giiniimiizde ne sdyleyebilecegini ortaya koymay1 hedefler.
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Abstract

It is known that the theory of science takes the natural sciences as its subject, and even constructs
its own special field of study according to the natural sciences. However, the debates on the nature
and method of social sciences in the nineteenth century, and the philosophical orientations in the
twentieth century, have reopened the “base problem of science” for discussion. Philosophy had to
be involved in the process due to the changes and shocks that have emerged in the natural and
social sciences. Because the ground on which science is based and what it has obtained as a result
of deep research processes did not reveal a situation that could build or legitimize its own
foundation. No ground was found to support the claim that science is "the only reliable method of
arriving at the truth about the nature of things." At this point, a new epistemological (i.e.
philosophical) orientation was needed. In addition, philosophy's handling of the sciences in a new
way, examining and analyzing the presuppositions of science more carefully than ever before, has
created a new common ground between philosophy and science. Despite this ground, there have
also been approaches suggesting that this gap can be filled without philosophy. For example,
"neopositivism" or "logical empiricism", which emerged with the work of the Vienna Circle in the
1930s, voiced its claim to be an alternative to classical epistemology and displayed an anti-
philosophical attitude. However, in the last analysis, these attempts could not meet the need for
philosophy in the field of science. Today, it is necessary to abandon the idea that philosophy can
develop a "final terminology" that transcends all other terminologies, and to realize that it is a
research program that accompanies all fields of human research with a critical approach and
analyzes the nature of these fields. Philosophy is the search for questioning and giving consistent
answers within its own systematic. This point shows that philosophy is a field from where and how
we can obtain probabilities, not exact information. Philosophy, which expounds our experiences
in their own reality, can be considered an activity that “constructs” our experiences by reporting
current situations of life. This paper aims to reveal what philosophy can say today as a human
research program.
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1. Felsefeyi Nasil Anlayahm?

“Felsefe”nin beserl bir arayis, beseri bir sorusturma oldugunun farkina
varilmalidir. Peki, “felsefe nasil bir beser? faaliyetidir?” diye sordugumuzda onun
her zaman girdi ve ciktilar1 olan; belli bir zaman ve mekinda gerceklesen bir
“diiginme” faaliyeti oldugunu anlayabiliriz. Diisiinmenin kendi zamansal ve
mekansalligini referans gercevesi haline getirmesi ve bu durumu bir hayat bi¢imi
olarak sunmasi, onun “diisiinen canli” tanimina génderimde bulunmasina, her
cagda s6z konusu payin sorumlulugunu alabilecek ve geregini yerine getirebilecek
insanlarin mevcudiyetine dayandirilabilir. Eger diisiinmek, kendine, kendi aklina
kasitli olarak diis veya diisiince diisiirmek operasyonu ise diisiinmenin tek ve biricik
konusu, zamansal ve mekansal olanda durarak aynaya diisen yansimalari gizlilikten
¢tkarma ya da pegesini kaldirarak kendisini belirttigi hal ile ifsa edilebilme anlammna
gelir. Ancak bu ifsanin arka planda sozciiklerin anlamlarinin nasil olustugu,
sozciikler ve dilin gergeklikle iliskisinin ne oldugu gibi bir tarafta anlam diger tarafta
gerceklik problemini beraberinde tasidigini da unutmamak gerekir. Bu hususa soz
konusu ifsadan nasil yasayacagimizi belirleyen kesin yasama formlari {iretme
sorununu ilave ettigimizde, karsilastigimiz meselenin ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanh
bir yapiya tekabiil ettigini gorebiliriz.

Agiktir ki diisiinme faaliyeti diistiniiriin yasadig1 cagda kendi dilini, kendi kavram
orglsiini olusturdugu, kendi kaygi ve tecriibesiyle anlamlandirdigi bir diinyay1
anlattig1, hatta cogu zaman geleneksel dille ¢atisarak diistiniiriin kendi zihni i¢in bir
alan agmaya calistig1 bir cabay1 yansitir. Bu yiizden bir ¢agin dilini biitiin ¢aglar icin
gecerli hale getirmek; her diisiince, kelime veya kavram icin asrin referans
yorumunu esas saymak, diistinme faaliyetinin kendisine yonelik bir haksizliktir. Zira
sectigimiz dil ve olusturdugumuz kavramlar, bireysel hayatimizin ve evren
telakkimizin evine doniiserek bizi insanlik ailesiyle biitiinlestiren ve dahas biitiinliik
dahilinde beser? diistincede bizi saklayan bir olguyu icerir. Diisiinceyi olusturan dili
bir anlamlar alani olarak kabul ettigimizde, onun &zel bir hadise oldugunu fark
ederiz. Glinkii diisiince disimizdaki insanlarca da olusturulmus, bir yénden ve bir
tarzdan bize ulasan ve farkinda olmadan zihnimizi sekillendirmis bir hadiseyi
seslendirir. Bu hadisenin telakki edilisi, kelimelere yiiklenen anlamlar ve yeni
yorumlar bakimindan her insan toplulugunda 6zel goriinen, fakat genel bir yapi
dahilinde kiiltiirlerinin evrensel olarak iletisim kurabilmelerini saglayan bir
olusuma sahiptir. O halde diisiintirken, yani kavram iiretirken ve kavramlar:
yeniden tammlarken genel-6zel bir vakianin iginde bulundugumuzu ama
kelimelerimizi kullandigimiz durumlarda bile anlasilir ve tamimlanabilir bir
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cerceveden hareket ettigimizi, insan olmanin birbirimizi daima birlestirecek bir
zemine/olusuma sahip oldugunu fark etmemiz gerekir.

Diisiince, diger taraftan hakkinda konustugumuz konuyu 6zellestiren bir ¢aba
olarak goriilmelidir. Zira bu ¢aba, varolusu olusturan objelerin ne oldugu sorusunun
ancak bir teori ya da betimleme i¢inde anlamli oldugunu kabul etmeyle baslar. S6z
konusu kabul, insanin ilgi ve amaglar1 dogrultusunda olgu ve olaylarin
betimlendigini; temele aldig1 ¢ok sayida bakis agisiyla teoriler olusturdugunu ifsa
eder. Bu agidan insanin kendi mizaci ve idraki dogrultusunda diinyaya yonelerek
ondan bir anlamlar zinciri olusturmasi, aslinda diislinmenin bir {iriinii olarak
bilginin evrensellik ve zorunlulugunu degil; yerellik ve olumsalligini vurgular. O
halde bilginin insan zihninde bir anlam ve sekil kazandig1 gercegi, yukarida da
belirtildigi iizere diisiincelerin zaman ve mekina bagh olarak degisebilecegini
gostermekle birlikte, diisiinceler arasinda olusturulabilecek bir képriiyii engeller
nitelikte olamaz. Diisiincelerin kendi referans cercevesini olusturan zamansal ve
mekansal farkhiliklar, onlar1 ortak bir zeminde yontem ve igerik olarak mutlak
anlamda birlestirmeye yo6nelik bir tereddiit olustursa da séz konusu meselenin bu
kadar basit olmadiginin fark edilmesi gerekir. Zira anlamlar zinciri olusturan insanin
secici ve amag giidiicli zihin yapisi hatirlandiginda “anlam” denilen seyin sabit
olmadig, bilakis insanin yaklasim tarzina gére degistigi ve bu yoniiyle bilginin de
hayattan kopuk, cansiz ve ulasilamaz bir degismezligi ya da belirli kaideler etrafinda
sekillendirilmis, evrensellik ve zorunluluk icin belirli formlara sokulmus ve béylece
yasamdan uzaklasan bir yapiy1 degil; yasami, deneyimi ve olumsalligi 6n plana
ctkaran bir islevselligi ifade ettigi gercegi agiga cikar. Bu cercevede bilgi agisindan
bir yontem tiranhg icerisine giren Avrupa merkezci anlayisin aksine anlam
farkhilklarimi ve ufuklarin kaynasmasini temele alan insan merkezli bilme
anlayisinin diisiinceleri kars1 karsiya degil bir ufka bakacak sekilde yan yana
getirmeye olanak sagladigini fark etmek gerekir. S6z konusu ufuk ise tiim insanhgi
icine alan “hayat”tir. Yukarida ifade edildigi gibi evrensellik ve zorunluluga degil,
yerellik ve olumsalliga dayanan bilme anlays1, hayat tist bir ¢ati olarak kabul ederek
her tiirlii diistinceyi faydalanilabilir bir zemine, yani deneyime tasir. Deneyim, yan
yana gelen disiinceleri karsilikli diyalektikle kendi igerisinde birlestiren,
doniistiiren ya da farkliliklar: ortadan kaldirilan bir zemini degil; her tiirlii yorum ve
farkliliga acik bir yap1 arz eden ve bdylece hem yeni ufuklarin ortaya ¢ikmasina hem
de s6z konusu ufuklarin kaynasmasina olanak saglayan bir zemini seslendirir. S6z
konusu deneyimle siiregelen diyalektik, felsefe yaparken metafizige olan gerekliligi
ortadan kaldirmaz. Bu durum nesnenin bilgisine kesin bir bicimde ulastigini iddia
etmeyen -s6z gelimi Kant akilciligi gibi- bir akilcihgr da diglamaz. Bu agidan
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kastettigimiz deneyim ile spekiilatif felsefenin one siirdiigti gibi bir diyalektigin
kutuplarinin tam anlamiyla ayrismadigini belirtmek gerekir. Nihai anlamda her
deneyim bir akil yiirtitmeye, her akil ylirtitme de desteklenmek veya kontrol edilmek
icin deneyime yeniden miiracaat etmeye mecburdur. S6zii edilen bu stirecin her bir
pargasi bir metafizik ya da askinlik olarak kabul edilebilir. Bu gercevede yapilan
felsefe, mutlak gercekgilik adina geleneksel felsefe yapma bicimlerinin yontem ve
iddialarini bir kenara birakarak her tiirlii yorum ve farkhiliga imkan saglar.

Yukarida zikredilen “diisiince”ye dair cerceve, felsefenin ¢cogu zaman aradig1 ya
da konu edindigi seye gore nasil sekillendigini agik¢a ortaya koyar. Bu noktanin fark
edilmesi, “felsefenin ne oldugu” sorusunun her zaman “arayisimiza” ve
“kavrayisimiza” bagh oldugunu ve s6z konusu bag ekseninde tezahiir ettigini ifsa
eder. Daha acik bir ifadeyle felsefe; cogu zaman arayista agiga cikanlarda,
“goriinirliik"lerde ya da bugiiniin ifadesiyle “ara yiizler”de kendisini gosterir. Bu
husus, felsefenin “gériintirliiglin yiizleri olan goriintiilerin” arkasina saklandigina ve
dolayisiyla  “felsefenin = ne  oldugu” sorusunun felsefi  diisiiniislere
indirgenemeyecegine isaret eder.

Agiktir ki arayisimizda ortaya gikanlar1 ya da goriinenleri felsefe sanma, ¢ogu
zaman felsefeyi kaybetmek anlamina gelir. Ancak bu durumun felsefi diisiintisleri
ogrenmeyi, sz konusu goriintileri idrak etmeyi degersizlestirmedigini de itiraf
etmek gerekir. Ciinkii felsefe ifade edilen bu goriintiler ya da disiintsler
yelpazesinin arkasinda bulunan elestirel tavir ve tutarlilik arayisini idrak ettigimizde
baslar. Nitekim Kant'n “olan”1 dikkate alan ancak derin distinceyi “olmasi
gereken’e ceviren felsefe anlayisi ya da “felsefe &gretilmez yapilir” ifadesi s6z
konusu tavir ve tutuma erismekle ya da bu hususa dair sezgiyi kazanmakla alakalidir.
Felsefi tavir ve tutum sahibi olamayanlar ya da s6z konusu sezgiye ulasamayanlar ya
da agik bir ifadeyle felsefi goriiniirliigiin ara yiizleri olan yansimalar1 “felsefe” olarak
anlayanlar ise felsefeye ulasamayanlardir. Felsefe karsitliginin da tam bu noktada
ortaya ¢iktigini, “bir seyin varliginin, onun nesnelligi ile tiiketilmeyecegini”,
Varhgin idrak ya da diistinmeyle nihayete ermeyecegini; nesnelestirdigimiz seyin
esasen birer kavramsal mumyalama islemi oldugunu fark etmek gerekir. S6z gelimi
felsefenin “hakikat arayis1” olarak ifade edilmesi, Antik Grek ve Orta Cag'da
arayislarin hedefine ve cari olan yonteme gonderme yapar. Hegel'den itibaren
felsefenin “insanin o6zgiir olma” arayisi olarak anlasilmasi, hedefin insan
Ozgiirliglinii kazanma, bu olgu tlizerinden kendisini olusturma istegine; ya da
gliniimiizde felsefenin “benligin insa” arayis1 olmasi, aradigimiz ya da
kaygilandigimiz meselenin ‘benlik insasi” olduguna ve yéntemimizin ¢ogu zaman

ilgili donemlerde cari paradigmalar iizerinden isledigine gonderme yapar. Felsefe
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kelimesindeki “sevmek” anlaminin talep etmek oldugunu; yani felsefenin esasen
hikmete duyulan bir talep, kaygilarimizin giderilmesi yolundaki bir ¢aba, elestirel bir
tutum ve tavir oldugunu fark edersek talebimizin ya da kiiltiirtimiiztin ifadesiyle
“yoksullugumuz”un hi¢bir zaman ortadan kalkmayacagini, s6z konusu talebin insan
icin ezeli bir hal oldugunu fark ederiz. Felsefe yukarida ifade edildigi gibi bilgelik
arayisindan hareket eder ve insani bir yolculuga ¢ikarir. Bu yolculugun, daha ¢arpici
bir ifadeyle insan olma yolculugunun bir nihayeti olmadigi kolayca fark edilmelidir.
Zira Nietzsche'nin ifade ettigi tizere hayatin, “tehlikeli bir Steye gegis, tehlikeli bir
yolda olus, tehlikeli bir geriye bakis, tehlikeli bir tirperis ve duraklayis” (Nietzsche,
2019, 8) oldugu yeteri kadar anlasilirsa, insan olmak kadar insan kalmanin da
ehemmiyeti agiga ¢ikar. Bu husus bir taraftan insan olmanin yolcu olmak anlamina
geldigini; diger taraftan Varlik'in nesnellikle tiiketilemeyecegini; tezahiiriiniin
sonsuzlugunu ifade eder.

Felsefenin disiintislere indirgenemeyecegi hususunda Antik Grek ve Orta
Cag'daki hakikat arayisi 6rnek olabilir. S6z konusu dénemlerde hakikat insani asan,
ondan bagimsiz, tarih {stii, sabit, degismez ve evrensel bir gerceklik olarak
diisiiniilse de s6z konusu arayisin modellenen bir yapi tizerinden ve dénemin cari
olan insani etkinlikleri (kiyas) vasitasiyla gerceklestirildigine dikkat etmek gerekir.
Bu sekilde anlasilan hakikatin, hem bize bizim ne oldugumuzun bilgisini verecek
hem ne olmamiz, nasil yasamamiz gerektigi hususunda bir model veya kilavuz olacak
hem de iginde bulundugumuz diinyanin fiziksel ve tinsel mahiyeti hakkinda
aydinlatict bir islev gorecegini diisiinebiliriz. Hatta boyle bir tasavvur en genel
anlamda insan hayatina bir anlam verdigi gibi, insanin yasam projelerini de
sekillendirecektir. Oysa bu arayislarin hepsinin birer kavramsal mumyalama islemi
oldugunu, gercek olan her seyin soyutlama ve kurmacalarla canliliklarini
yitirdiklerini, s6z konusu soyut ve kurgusal yapilarin karmasa yarattigini fark
ettigimizde; insanlarin soyutlama ve kurmacalar ile anlamlandirdiklar: diinya
imgelerini hayata gecirmek istediklerini, yeryiiziinii kendi imgelerinde yaratmaya
kalkistiklarini fark edebiliriz. Bu baglamda mutlak¢: tutuma dayali yapilarin
trettikleri pedagojilerle, kiiltiiriin ya da yerelligin durumlarini hesaba katmadan
ontik ve etik iliski yerine mantigin kategorilerine ya da siyasete dayal hakikat
anlayisim genellestirerek diistincenin deneyim ile iliskisini kesmis oldugunu
¢ikarimlayabiliriz. Bu yola bagvuranlarin baska olasi “anlamlandirma”
seceneklerinin 6niinii kesmek icin tiim iletisim kanallarin, tiim giiglerini kullanarak
insanlarin diisiinme yetisini dumura ugrattiklarini gogu zaman siyasi olan ile ontik
ve etik olanin Varlikla irtibatini kestiklerini fark edebiliriz. Varligin boylesi sistemler
ya da ideolojiler i¢inde yansimasinin; insanin sahte, kurmaca veya aldatici ortiilerle
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avunmasina, amag ve arayislarini yitirmesine sebep oldugunu kestirebiliriz. “Bir
seyin varliginin onun nesnelligi ile tiikenmeyecegi ya da Anaximander'in ifade ettigi
gibi "Var olanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara
donerler; zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarinin cezasini
ve kefaretini 6derler." (Kranz, 1994, 32) anlayisini fark ettigimizde esas olanin arayis
oldugunu, insan olma yolculugumuzun her daim devam edecegini gérebiliriz.

Tim bu anlayislar 1513inda beser? deneyimin devamli ve ortaklasa otantik
ifadesine ya da arayisina gonderimde bulunan felsefenin; bir toplumda var olan
kiiltliriin mantiken tutarl ve cogu kez bilinen olgularla bagdasmayan bir bilince, bir
imgeleme, bir tahayyiile ve kurguya isaret ettigini sGyleyebiliriz. Bu doniisiim
mucizevi bir sekilde toplumdaki aliskanliklar ve egilimlerden gelen bir sey olmayip,
onun kendisi tek basina insan olmaktan kaynaklanan bir arays1, bir farkindalig ya
dabir hamleyi seslendirir. S6z konusu aray1s ya da farkindaliga sahip toplumlar, olgu
ve olaylarin tek baslaria ancak veriler olduklarini; parcali ve tamamlanmamis
anlamlarin ancak hiir bir imgelem, yeni bir tahayytil ve hep bir teori iginde yaratici
bir formiilasyonla birlestirilebileceklerini fark ederler. Bu farkindalikla diisiince
tiretebilir, dogrudan ileri diizeyde gézlem ve deneyler yapabilir, entelektiiel bir
yOnetim meydana getirebilir ve tiim bunlarin sonuglarini organize ederek deneyime
yeni kopriiler kurabilir ve boylece felsefe islevini yerine getirebilir (Giindogdu, 2018,
112-114).

Yuykarida ortaya konulan diisiincelerden hareketle felsefe simdide ve simdideki
insani ve toplumsal sorunlar i¢in yapilan, yasama kilavuzluk edecek bir tinsellik
arayisi olarak nitelendirilebilir (Giindogdu, 2018, 113). Oysa gdrintiiler ya da ara
yiizler iizerinden anlagilan felsefe, evren karsisinda “liglincii sahis” olarak
konumlanan kisinin, baska bir deyisle evrene bir “0” olarak yonelen insanin pratik
ilgilerden uzak bir sekilde evrene bakmasiyla, yani onu/evreni temasa etmesiyle
ortaya cikan gelip gegici olanin ya da pratik diinyanin degil; evrensel ve nesnel bir
hakikatin pesine diisen teorik yaklasimi seslendirir (Shen, 2004, 56-57). Felsefeyi
kusatici bir tist bilgi formu olarak anlayan ve epistemolojiyi merkeze alip kesinlik
pesinde kosan boylesi yaklasimlarin tatmin edici ve giivenilir bir zemin
saglayamadiginin ya da saglayamayacaginin farkina varilmahdir. Zira felsefe yiice
bir seyin pesinden kosmak ya da yiice bir eylem olmaktan ziyade insana yasama
sanatini 6greten, icinde bulundugu yeri daha yasanilabilir kilan, tabiri caizse
diinyasini cennete ceviren bir eylem olmalidir. Insan varolusunu yasamin kendi
yetkinligi icerisinde kucaklayabilecek bir felsefenin de deneyimleri ya da
“yolculuklar1” ¢ogaltarak dl¢iilii davranisi ya da “orta yolu” bulmayi kolaylastiracak
bir aray1s1 temsil edecegi 6ngoriilebilir.
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2.  Bir Aragtirma Programi Olarak Felsefe

Yaklagik son iki yiizyildir bilimin hakikat iddiasimi temellendirebilecegi ya da
olusturabilecegi konusunda Batr'da bir uzlasma varmis gibi gozikkse de son
zamanlarda s6z konusu uyusmanin kaybolduguna sahit oluruz. Hatirlanacag tizere
Ronesans’tan itibaren bilim kuramimm kendisine doga bilimlerini konu edindigi
hatta kendi 6zel inceleme alanini doga bilimlerine gére kurguladigi malumdur.
Ancak on dokuzuncu ylizyilda sosyal bilimlerin dogasi ve yontemi {izerine
tartismalar, yirminci yiizyildaki felsefi yonelisler bilimin taban sorununu yeniden
tartigmaya acmistir. Doga ve sosyal bilimlerde ortaya ¢ikmis olan s6z konusu degisim
ve sarsintilar felsefenin zorunlu olarak siirece miidahil olmasiyla sonuglanmistir.
Ciinkii bilimin dayandigi zemin ile derin arastirma stiregleri sonucunda elde ettigi
kazammlar, kendi temelini insa edecek ya da mesrulastirabilecek bir durumu ortaya
koyamamustir. Baska bir ifadeyle bilimin “seylerin dogasi hakkinda gerceklere
ulagmanin tek giivenilir ydntemi” oldugu iddiasi temellendirilememistir. Bu nokta
yeni bir bilgi-kuramsal (yani felsefi) bir yonelime ihtiya¢ duyulmasina; buna ek
olarak felsefenin bilimleri yeni bir tarzda ele almasina, bilimin &n kabullerini daha
once hi¢ olmadig1 kadar dikkatli bigimde incelemesine ve bunlari ¢6ziimleyerek
felsefe ile bilim arasinda yeni bir ortak zeminin tesekkiil etmesine olanak saglamistir.
Bu zemine ragmen soz konusu boslugun felsefe olmaksizin doldurulabilecegine
yonelik yaklasimlar da mevcut olmustur. S6z gelimi 1930°lu yillarda Viyana
Cevresinin ¢alismalariyla ortaya ¢ikmis olan neopozitivizm veya mantik¢t empirizm
klasik bilgi kuramimna alternatif olma iddiasimi dillendirmis ve felsefe karsit1 bir
tutum ortaya koymustur. Ancak son tahlilde bu girisimler bilim alaninda felsefeye
olan ihtiyac1 giderememistir. Giintimtizde felsefenin -diger biitiin terminolojileri
asan bir ‘nihai terminoloji’ gelistirebilecegi fikrinden vazgegerek- insani
arastirmanin tiim alanlarina elestirel yaklasimiyla eslik eden ve bu alanlarin
dogasina dair tahlillerde bulunan, kendi sistematigi icinde tutarli cevaplar pesinde
kosan bir arastirma programi oldugunu fark etmek gerekir. Bu husus felsefenin,
kesin bilgileri degil muhtemelleri nasil ve nereden temin edebilecegimizi arastiran,
deneyimlerimizi kendi gercekligi icinde agimlayan, hayatin aktiiel durumlarimi
rapor ederek deneyimlerimizi yeniden “insa eden” bir faaliyet oldugunu ortaya
koyar (Baert, 2017, 177-178).

Genelde sosyal bilimlerin 6zelde de bilimin kendisine bir temel olusturmada
felsefeden yararlanacagi zemin, felsefenin elestirel ve her seyin miimkiin olusuna
yonelik yaklasimidir. Zira felsefe, yukarida da ifade edildigi iizere kesin ve nihai
sonuglara ulastigini higbir zaman iddia etmez; kesinlik ve bitmislige degil devamli
bir sorusturma etkinligine génderimde bulunur. Varlik alaninin daima hep bir olma
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ve bitme (kevn ve fesad) siireci oldugunu, insanin yolculugunun da bu siireg
icerisinde yer aldigmi hatirladigimizda, bilimin sonuglarinin nihai ve kesin
olmayacagini fark etmemiz gerekir. Sinirli anlama yetileriyle insan, sinirsiz evrenin
kiinhiine varma konusunda daima bir adim geride kalmay1 kabul etmesi s6z konusu
hususlar1 idrak etmesiyle beraber yiiriiyecektir. Bu durumun farkina varilmast,
ozellikle geleneksel anlayis ile gliniimiz felsefesinin ayrildig1 en 6nemli noktayi, yani
her seyi kusatan tarih disi, evrensel, nihai hakikat iddialarindan koparak nihai bir
son ve kusatici bir cevap arama kaygisindan vazgegisi ifsa eder. O halde felsefe sosyal
bilimlerin her alanin problemlerini gérebilecek ve onlara yol gésterebilecek elestirel
bir yeterlilik tasimalidir. Bu hususun bilimdeki yontem sorununa biitiinciil bir
¢oziim olacak metodolojik cesitliligi beraberinde getirecegi ongoriilebilir. Zira
ozciiliige karsi olan gliniimiiz felsefesi, bilgide kesin ve degismezlik anlayisina kars:
ctkarak bilim dallarinin dogasi, isleyisi ve konularinin ayni olmayisi ve bu nedenle
de yontemlerin de ayni olmamasi gerektigi sonucuna kolaylikla bizi ulastirabilir
(Baert, 2017, 181-182).

Bu hususun fark edilmesi tiim bilimsel etkinliklerin temelini olusturan tarafsiz
bir sistem ya da yapi arayisinin hatal bir distince oldugunu ifsa eder. Kuhn’un
paradigmalar anlayisiyla birlikte, her yeni paradigmanin kabuliiyle metodolojik
kurallarin da degismesi ve dolayisiyla epistemolojik bir siireklilikten
bahsedilememesi de daimi bir kurallar sistemi ve bilim i¢in tarafsiz bir algoritmanin
olamayacagini gosterir. Yine bilim insanlarinin yaptiklar: etkinliklerin kabul edildigi
kadar basit ve tek diize bir islemi icermedigi; daha kompleks, parcali ve bulanik bir
stireci ifade ettigi fark edildiginde ise metodolojik cogulculugun hem varlik hem de
insan kiiltiiriinde temellendigi goriilebilir. Oyle ki, sadece bilimsel etkinligin
yontemi ve kurallar sistemi bakimindan degil, o etkinligi gerceklestiren bilim
insanlarinin dahi kisisel duygu, diisiince, inang, idrak kosullarinin da devreye girdigi
bir etkinligin; basta bilim, daha sonra da o bilimin alt dallar1 i¢in gegerli olabilecek
hicbir genel gecer yani olamayacagini hatirlamak gerekir (Baert, 2017, 185-186).

Glintimiiz felsefesinin pek ¢ok alandaki ihtiyaglar1 daha tatmin edici bir sekilde
karsilamasinin bir diger sebebi, miadini doldurmus gelenekselci bir yaklasim olan
seyirci bilgi teorisinin sosyal bilimlerde islevsiz kalisinin fark edilmesidir. Bilindigi
tizere doga bilimlerinin kaliplasmis yontem anlayisi, dis diinyanin bir 6z ya da
bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu kabuliinden hareketle, diinyanin cesitli
betimlemelerle temsil edilebilecegine inanan bir yaklasima sahip idi. Fakat séz
konusu sosyal bilimler oldugu zaman, betimleme probleminin ortaya ¢iktig
erbabinca malumdur. Nitekim doga bilimleri, pozitivist yaklasimlarda oldugu gibi
toplumu betimlerken oradaki anlama dayali degerler alanini yok saymaktadir. Oysa
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sosyal bilimlerde asil gercekligi gosteren faktorlerden biri, toplumlardaki isleyisi
belirleyen anlam alanidir. Bu yiizden, sosyal bilimler ve &zelde sosyoloji, psikoloji ve
antropoloji klasik doga bilimlerinin yaptig1 gibi seyirci bilgi anlayisiyla ele alinamaz.
Seyirci teoriler, bir tarafta izleyen 6zne, diger tarafta izlenen bir nesne anlayis ile
adeta tarih digy, kiiltiir dis1 ve kusatici bir sonug gérmeye calisir; toplumun ya da
sosyal bilimin nesnesinin tiim faktorlerden armmis bir sekilde ele alindigini
varsayar. Oysa bir seyi varsaymak onun dyle oldugunu gostermez; hatta bu hususta
6n kabulleri ve tiim ihtimalleri ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla felsefe, arastirmacilar:
kendi 6n kabullerinin dogas1 hakkinda diisiinmeye sevk eder (Baert, 2017, 188-189).
Bugiin felsefe sosyal bilimler arastirmasinda 6zne-nesne dikotomisine boliinmiis
bir ontolojik konumlandirma yerine, karsilikli isleyisi, bir diyalogu 6nerir. Bu durum,
elbette sinirlari kesin cizgilerle ayrilmis ve aralarinda bir iliski olmadigi varsayilan
iki ayr1 varlik alani iddiasinin da reddedilmesi anlamna gelir. Bu reddedis, felsefede
bilissel iddialarin temelini olusturdugu varsayilan sistemli bir epistemolojinin, yani
temelciligin reddidir. Hatirlanacag tizere temelcilik, farkli ortamlara, kiiltiirlere ve
zamanlara uygulanabilen giiclii bir referans cercevesi icin nesnel bir temelin var
oldugu inancina dayanir. Ancak temelciligin kazaniminin giiniimtizde pek de islevsel
olmadig1 goriiliir. Temelci epistemolojiye karsi sosyal bilimlerde diyaloga dayal
karsilasma; taraflarin bilgi kabullerini genel gecer gérmelerinin yerine birbirlerini
anlamayy, karsi tarafin argiimanlarindan bakmay1 ve argiimanlarini giiglendirecek
olanaklar1 fark etmeyi 6nerir. Bu husus bilginin artik agiklanip temsil edilen bir sey
olmadig1, onun bir eylem olarak goriildiigii ve dolayisiyla artik “bilgi"den degil
“bilme”den bahsedilecegi olgusudur. Sabit bir durumdan ziyade baglam igerisinde
gerceklesen bilme, nesnellikler yerine kozal ve dinamik iliski ve durumlari igine alip
kusatacak “deneyim” icerisinde miimkiin olabilir (Baert, 2017, 215-216).
Glintimiizde felsefenin en énemli 6zelligi bilgi anlayisini, yani bilmeyi eylemle
iliski icinde gérmesidir. Bir arastirma programi ya da sosyal bilimler felsefesi olarak
felsefe, sosyal arastirmanin temelini olusturan amaglar tizerinde diisiinen ve onlara
nasil ulasacagmin yontemlerini arastiran bir tutum ve tavri yansitir. Bu hususun fark
edilmesi sosyal bilimlerin kendi amaglarina gére yonteme sahip olmasi ya da
olusturmasi gerektigini hatirlatan bir kazamim saglar. Ciinkii uygulanacak yontem
aslinda amacin ve aracin ne olduguna gore degisir. Bu durumun fark edilmesi
epistemolojide amag ve araglarimiz arasinda devamliligin bulundugunu; amag ve
araglarimizdan bagimsiz bir ydntem olamayacagini gosterir (Baert, 2017, 217).
Yukarida ifade edilen hususlar, bilginin daima kendi zihnimizle kurdugumuz bir
iliskiyi gerektirdigini agiga ¢ikarir. Gadamerci tarzda sdyleyecek olursak anlama ve
yorumlamaya dayali olan bilgi, her defasinda tekrar yorumlanarak yeniden insa
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edilir. Eyleme dokiilen, sonra séz konusu eylemin sonucuna dayali olarak
yorumlanan ve yeni bir diizenlemeyle yeniden eyleme donen bilginin bu déngiisel
stireci, dongiiniin yalnizca yontem agisindan olmayip devamli aktif ve yeni olan bir
ontoloji insa ettigini seslendirir. Bu ontolojinin sosyal bilimlerdeki {i¢ 6nemli
sonucundan bahsedilebilir. ilki, bireyin kendi ¢ikarlari ve degerleri iizerinde
diistinmeden genelleyici bir sonuca ya da diinya gériisiine ulasamayacagidir. Aklin
evrensel esaslarini temel alarak herkesin ayni sonuca ulasabilecegini iddia eden
geleneksel bilgi teorisinin aksine séz konusu ilk sonug, anlamay1 yasamimn igine
yerlestirir. Bu hususa bagli olarak sentezin ikinci 6nemli sonucu geleneksel
tekabiiliyet anlayisindan kopustur. Artik bir arastirma, arastirilan seye yonelik bir
tekabiiliyete degil, karsilikl iliskide ortaya ¢ikan yeni bir duruma gonderimde
bulunur. Uglincii sonug ise, bir seyi anlamak ile insanin kendini anlamas1 arasindaki
ic ice gegmis iliskinin fark edilmesidir. Zira kisi karsilastigi her yeni toplumda
kendisini, kiiltiiriind, farkliliklari, ortamlari yeniden yorumlar ve betimler. Bu husus
bilginin, farkl etkenlerin tesiriyle yeniden yorumlanan ve boylelikle de farkli olanla
karsilasmay1 saglayan niteligini aciga cikarir. Bilginin séz konusu niteliginin sosyal
bilimlerdeki yansimasi, farkli olanlarla karsilasmanin kendimize yonelik bilgiyi
gelistirdigi ve etkiledigidir. S6z konusu etkinin de {i¢ boyutundan bahsedilebilir.
Farkhiliklarla karsilasmak ilkin, insanlarin farkl kiiltiirlerle etkilesime girmesi,
farkhilklar karsisinda kendisine ait olanin ayirdina varip bu aidiyetlerin
kavramsallastirilmasina olanak saglar, dolayisiyla insanlara kavramsallastirma
becerisi kazandirir. Tkincisi, insanlar1 simdiye dek belki de bilingsizce kabul ettigi ya
da savundugu seyleri sorgulamaya iter. Uglincii olarak ise insanlarda alternatif
gelecekler tasarlama istegi uyandirir (Baert, 2017, 217-224).

Bilginin niteligine yonelik bu yeni ontoloji, sosyal bilimlerin arastirmalari i¢in
6nemlikatkilar sunar. Nitekim s6z konusu katkilar: somut alanlar tizerinden kiiltiirel
antropoloji, arkeoloji, tarih ve sosyal bilimlerde gérmek miimkiindiir. S6z gelimi
Gadamer’in hermeneuitik yaklasimindan etkilenen kiiltiirel antropolojik arastirma
bicimi, temelde kiiltiirler arasinda iletisim ve aligveris imkanlarini arastirir. Bu
yaklasim kendine Michael Oakeshott’'un “karsilikli konusma” olarak adlandirdig
seyi model almustir. Bir elestirel doniisii ifade eden bu anlays, giindelik kaliplagmis
gorlislerimizi sorgulamaya, o6n kabullerimizi yeniden degerlendirmeye ve
yorumlamaya yardimci olur. Bu gergevede daha 6nce ifade ettigimiz gibi arastirma
yapmak, arastirma nesnesini karsimiza alarak agiklamasini yapmak degil, onun
farkliliklariyla karsilasmak anlamma gelir. Bu durum, bir yandan én kabulleri
yeniden ele almay1 gerektirirken diger yandan, daha genis bir toplumsal baglamdaki
konumun antropolojinin olusturdugu bilissel iddialar1 ne kadar etkiledigi tizerinde
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diisiinmeye firsat saglar. Elestirel diistintsti ifade eden bu anlays, bilginin dis
faktorlere kapali tek tarafli olusumundan ziyade, diyaloga dayali dogasin, felsefenin
ontik ve etik olana karsi duyarlihgini vurgular. (Baert, 2017, 226-236)

Sonug Yerine

Biitiinsel bir resimden hareketle bugiin bilim cephesinde; bir tarafta tiim
arastirma alanini nesne, arastirmaciy1 ise 6zne olarak kabul eden klasik bilim
anlayis1, diger tarafta ise gliniimiiz felsefenin etkisiyle 6znenin kendine gonderimli
bilgisine dikkat ¢eken ve insanin Varlik alaniyla ontik ve etik bagini koparmayan ve
bu iliskiyi hep yeniden diizenleyen yeni bir yaklasimin mevcut oldugu
goriilmektedir. S6z konusu yeni yaklasimin kendine gonderimli bilgiyle, bilingli olarak
kendimizi, inanglarimizi ve 6n yargilarimizi yeniden diistinmeye davet ettigini,
baska bir ifadeyle gizli olani agiga cikardiging alternatif hususlari
kavramsallastirmaya, deneyimlemeye yonlendirdigini ve bizi sosyal ve toplumsal
alanlarda sonsuz imkéanlar diinyasiyla tamistirdigii fark etmek gerekir.
Gezegenimizin hi¢ de hos olmayan (tahrip edici) déniisiimler gegirdigi bu dénemde
insanin kendisi olma imkanlarimi gergeklestirecegi bu yeni yolun gelismesi,
cogalmasi, hayir ve giizelliklerin nerden geleceginin dogru bir sekilde saptanmasi
gerekiyor.
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