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Oz: Abbasilerden itibaren islam tarihi kaynaklarinda sik¢a rastladigimiz sozciiklerden birisi « memldk » kelimesidir.
Sozciik, “malikin miilkii” anlamina gelen basit anlamindan evrilerek “6zel birlikte muvazzaf asker” anlaminda halife,
sultan ya da iist diizey devlet adamlarinin 6zel birliklerinde gorevli askerler i¢in kullanilan bir kavram olmus ve
yaygin olarak kullanilmigtir. Bu hususta esaretten saltanata uzanan cesaret, liyakat ve sadakat esasli idari-askeri
kurumsal bir yap1 olusmus, hiiviyeti ve hukuki mesruiyeti Islami kaidelere gore belirlenmistir. Dini terbiye ve ¢ok
siki askeri talimler ile yetisip memlikii olduklart sultan ya da devlet adaminin maiyetine girerek devlet hizmetine
alimmiglar, Memlik Tiirk Devleti (1250-1517) doneminde segkin askeri bir sinifin iiyesi olarak 6nem kazanmuglardir.
Askeri anlaminin yani sira basta sultanlik makami olmak iizere idari ve askeri mevkiilerde memlik kdkenlilerin s6z
sahibi olmasindan dolay1 devletin adi bu sozciik ile anilmigtir. Ayrica diplomaside tist mevkiideki statiisiine atfen
muhatabini tazim-hiirmet anlaminda nezaket ve hitabet sozcligii olarak zamanla Onem kazanmistir. Bdylece
“memlik” sozciigii basit anlamindan uzaklasip askeri ve siyasi bir terim olarak kullanilmigtir. Memlik tarihi
kaynaklarini dikkate alarak hazirladigimiz makalemizde sozciigiin basit anlaminin yani sira askeri bir kavram
olmasindan ve diplomaside siyasi bir terime doniismesinden bahsedip basit anlami diginda sdzciigiin ¢evirisini
yapmadan kullanilmasi geregi tizerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Memlik Devleti, Memlik, Siyasi, Askeri, Kavram, Terim.

Abstract: One of the words that we frequently come across in the sources of Islamic history since the Abbasids is the
word "mamluk™. In this respect the word evolved from the simple meaning of "property of the owner" and became a
concept for the soldiers who served in the closest special units of the caliphs or sultans in the sense of "special active
duty soldier" and was widely used.The training of these soldiers turned into a system and evolved into a military
institutional structure based on courage, merit and loyalty, extending from captivity to the sultanate. These soldiers,
whose identity and legal legitimacy were determined by Islamic rules, were brought up with religious upbringing and
very strict military training, and then entered the state service by entering the entourage of the sultan or amir they
belonged to. It gained importance as a member of an elite military class during the Mamluk Turkish State (1250-
1517). In addition to its military meaning, the name of the state was mentioned with this word because the Mamluks
had a say in administrative and military positions, especially in the sultanate. It also gained importance as an
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addressing word in the sense of honoring and respecting the addressee, thus the word "mamluk” moved away from its
simple meaning and was used as a political term. In our article, which we have prepared taking into account the
Mamluk historical sources, we will talk about the simple meaning of the word as well as its military concept and its
transformation into a political term in diplomacy, and we will dwell on the need to use the word without translation.

Keywords: Mamluk State, Mamluk, Political, Military, Concept, Term.

GIRIS

Tarihi kayitlar yazildigi donemin zihniyet diinyasinda karsilik bulan yazilardir. Tarihgilerin,
aragtirmacilarin ya da ilgili ve meraklilarin sadece yazi dilini bilmeleri tarihi kayitlar1 okuyup
anlama hususunda yeterli degildir. Siyasi, askeri, mali, dini, hukuki, toplumsal birgok alanla
ilgili kavramlar vardir. Her donemin kendine 6zgii olan tarihi kayitlar1 6zellikle de kavramlari
anlamak i¢in Oncelikle terminolojiye hakim olmak gerekir. Her toplumun devlet gelenegi,
inanglar1, kiiltiirleri, yasadiklari cografya s6z konusu kavramlarin olusumunda etkilidir. Devlet
diizeni ve toplum hayatina dair unsurlar1 ve hususlari barindiran bu kavramlar, tabirler kisaca
ilgili alanlara mahsus sozciiklerin degisen anlamlarmi bilmek gerekir. Hayat duragan degildir.
Hersey degistigi gibi her yeni olan i¢in kavramlar dretilir. Bu anlamda sozciikler basit, siradan
anlamlarim yitirdikleri gibi yeni anlamlar kazanirlar. Yine basit anlammi koruduklar gibi

kavramlara doniigiirler. Hem basit anlamini koruyan hem de siyasi ve askeri bir kavram olarak
one ¢ikan sozciiklerden birisi de memliik s6zciigiidiir.

Memlik tarihi alaninda oncii bir isim olan ve bu alanda yaptig1 6nemli ¢aligmalariyla taninan
David Ayalon’un Memlik kaynaklar1 ve literatiirii hakkinda énemli bir uyarist vardir. Memlik
tarihinin ilk dénem kaynaklarinin nitelik ve tiir acisindan zenginligine dikkati ¢eken Ayalon,
Memlik tarihi arastirmacilarinin 6ncelikle Memlik kurumlar1 ve terminolojisi hakkinda tam ve
ince tanimlamalar yapmasi hususundaki uyarist (Ayalon, 1989, s. 212) dikkat gekicidir.
Ayalon’un Memlik tarihi ¢alismalar1 6zelinde yapilan bu uyar1 genel gecer bir uyaridir.

Memliik sdzctigii asil anlami diginda askeri, siyasi, kurumsal anlamda hatta devlet ad1 olarak
kullanilmis miistesna sdzciiklerden birisidir. Bu ¢aligmamizin amaci, sdzciligiin basit anlamin
dikkate alarak genel anlamda yapilan kullanimin hatali olusunu ortaya koymak, tarihgilerin ve
aragtirmacilarin bu konuda dikkatini ¢ekmektir. S6zctik basit anlamin1 korudugu gibi 6nce
askeri daha sonra siyasi bir terime doniismistiir. Memlak tarihi uzman arastirmacilar konuya
hakim olduklar1 kadar meselenin de bilincindedirler. Ancak Memlik tarihi iizerine okumalar va
aragtirmalar yapmak isteyenlerin s6zciigii anlam ve kavram agisindan karistirdiklart goriiliir. Bu
¢alismanin amaci bu husustaki eksik veya yanlig ifade ve kullanimlar tashih etmek, genelde
kole olarak yaygin olan hatali kullanimin yanlhish@ina dikkati ¢ekmektir. Dolayisiyla hem bu
hatay1 diizeltme hem de s6zcligiin ne anlama geldigine dair toplu bir bakis agisiyla konuyu ele
almaktir.

Memliik Sozciigiiniin Basit Anlamindan Istilah/Terim Anlamina Tahvili

Memlik sozcligii basit anlamindan i1stilahi bir kavrama doniismesi Abbasiler devri ig
politikadaki gelismelerle iligkilidir. Araplar ve Farslar arasindaki ¢ekigmeler askeri kabiliyetleri
ve ustiin insani vasiflartyla dikkati ¢eken Tiirklerden miitesekkil askeri birliklerin teskil
edilmesini zorunlu kilar. Halife Memun devrinde baglayan bu askeri yap1 6zellikle halefi olan
kardesi Mutasim zamaninda kurumsal bir yapiya doniisiir. Maveraiinnehir bolgesinden getirilip
Ozenle dini terbiye ve askeri talimler sonrasi 6zel birliklerde gorev alirlar. Bu askerler siradan
askerlerden ¢ok farkli yetenekleri kadar kendisinin devlet hizmetine alinmasina vesile olan sirali
hiyerarsiye sadakatle bagliliklariyla 6ne ¢ikmuslar, “memlik” adi altinda s6hret kazanmiglardir.
Memlik askeri yapisi mevali hukukuna gore tertip ve tanzim edilmis, zamanla sistemli bir
sekilde teskil dilmesi stirdiiriilmiistiir.

Mogol istilélar sonucunda Abbasiler basta olmak iizere hanedanlar tarafindan yo6netilen birgok
Islam devleti tarihten silinmistir. Sehirler yakilip yikilmig, katliamlar yasanmis, sag kalanlar esir

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



343 Ahmet SAGLAM

alinmugtir. Istilacilar yiikte hafif pahada agir ne var ne yok her seyi gasp ettikleri gibi esir
aldiklar1 bu insanlan tacirlere satmislardir (Baybars el-Mansiri, 1998/1419, s. 2-4; Niiveyri,
2004, s. 268). Oteden beri var olan esaret ve ticaret iliskisi bu dénem ayyuka cikmustir.
Eyytbiler Misir’da teskil ettikleri memlik askeri okullar1 i¢in o donem pazarlarda bolca
bulunan bu esirler arasindan se¢mece toplayip siki egitimden gecirerek Once dini terbiye ile
miislimanligin teori ve pratiklerini 6gretmisler, sonra c¢ok siki askeri talimlerle iyi bir stivari
olarak yetigtirmiglerdir. Amag¢ devletine sadik, devletinin bekasi i¢in 6limiine vurusacak 6zel
askeri birlikler teskil etmektir. Ustiin askeri yetenekleri kadar sadakati &ne ¢ikan bu askeri
smifin varligindaki amag ihanet etmeyen hem itaat eden hem de sadakat gosteren askerler ile
devlet ve iktidar iligkisinde istikrar1 saglamaktir. Bunun i¢in devasa biitgeler tahsis edilmis, mali
kaynaklar sonuna degin kullanilmigtir. Askeri yapiy1 kuran Eyyubiler tarihten silinmistir. Ancak
onlarin teskil ettigi bu askeri yap1 ile kaim olan Memlik Tiirk Devleti bolgede siyasi bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla tarih sahnesinde ¢ok sik adlarin1 duyurmalar1 ve bu anlamda
olaganiistii g6hret kazanmalart Misir-Suriye-Hicaz bolgesinde ii¢ asra yakin hiikiim siiren
Memlik Tiirk Devleti (1250-1517) doneminde olur. Basta sultan olmak tizere idari ve askeri
birimler bu askerlerin uhdesinde kalmistir. Ozellikle Haghilar ve Mogollar karsisinda elde
ettikleri zaferler bu askerlerin IslAm toplumu nezdinde sayginhigmi artirmis ve devlet
yonetmeleri ilk zamanlar hos karsilanmasa da bu askeri zaferler bir yerde mesrulastirmistir.
Dogal olarak memlik s6zciigii bu donem tarihi kayitlarda daha sik goriiliir. Devletin adi,
devletin varligim saglayan idari-askeri kadrolara insan kaynagi olan memlik askeri yapist bu
sozciikle iligkilidir. Hacli iggalleri ve Mogol istildlar1 kargisinda tam anlamiyla basarili tek siyasi
yap1 olan bu devletin askeri yapisinin ana omurgasi memlik sinifindan askerlerdir. Dolayistyla
bu askeri yapidan yetisen komutan ve askerler devletin ortaya ¢ikmasinda ve yonetiminde s6z
sahibi olmuslardir. Yine istilalar askeri yapinin sistemli bir sekilde faal olmasinda insan kaynagi
saglanmasinda etkili olmustur.

Devletin varlig1 ile paralellik arz eden memlik askeri diizeni {i¢ asra yakin orijinal bir teskilat
olarak varhigimi siirdiirmiistiir. Devlet ti¢ 6zelligi ile hanedanin yonetmedigi, merkezi hiikiimetin
teskil edildigi, idari ve askeri kadrolarin memliik askeri yapisindan yetisen insanlarin uhdesinde
oldugu bir devlettir. Dolayisiyla mem/liitk kimliginin ne denli 6nemli oldugu ortadadir. Hem
devletin hem de 6zel askeri yapiin adi bu sozciik ile iliskilidir. Bu anlamda memliitk s6zciigii
bir¢ok sozciik gibi zamanla 1stilah anlami kazanmugtir.

“Memlik” sozciik olarak “bir kimsenin miilkiinde ve tasarrufunda olan olan sey” demektir.
Arapga sahip olma (=malik olma) anlamina gelen me-le-ke (<lk) fiilinden tiiremis ismi meful
(& skas) olup ¢ogulu memalik (Llws)’tir. Memalik, memlikler demektir (ibn Manzir, ts., s. 198-
199; Cevheri, 1404/1984, s. 1609-1611). Sozciikk zamanla basit anlamindan g¢ok farkli bir
anlama evrilmis, “bir kimsenin miilkiyetindeki kadin veya erkek esir”, anlaminda kullanilmistir.
En 6nemli 6zelligi hiir anne-babadan dogup esir diismesidir. Esir anne-babadan dogan kdleler
ise abdii kinn ve rakik seklinde ayr1 ayr1 kavramlarla ifade edilmistir (ibn Manzdr, ts., s. 198-
199; Cevheri, 1404/1984, s. 1609-1611; Ayaz, 2015, s. 19). Rakik, ehli kiifiir olan yani pagan
kiiltiirinde biiyiiyen ve esir alinan kisidir (Emin, 1997, s. 97 ; Bilmen, 1967, s. 349).

Kur’an-1 Kerim’de memlik sozciigii ile alakali <Ma Meleket Eymaniikum>, <Ma Meleket
Eymaniihim>, <Ma Meleket Eymaniihiinne> ve <Ma Meleket Yeminiike> seklinde ayetlerde
miilkiyet anlaminda gegmektedir (Nisa :24-25-26; Nir :31-33-58; Rim :24-25-36). Bu ayetlerde
« efendisinin hizmetinde ve miikiinde olan kisi » anlaminda kullanilmistir. Bir baska ayette
“abden memliken” yani “bagkasinin miilkiindeki kéle” (Nahl :75) seklinde geger. Burada kole
(=abd) ile memlik sozciikleri ayrilmakta, agikea tefrik edilmektedir. S6zciik ayetlerde basit
anlamiyla kullanilmistir.

Memliik sozciigiine dair yerli ve yabanci tarihgilerin, arastirmacilarin tanimlarindan bahsedelim.
Batili Memltk tarihi arastirmacilar1 Israilli David Ayalon ile Amalia Levanoni memlik
sOzcliglinii, sahip olunan (=temelliik edilmis) sey ya da kdle anlamia gelmesinin yaninda,
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Miisliiman idareciler tarafindan orduda asker olarak istihdam etmek igin Orta Asya ve Avrasya
bozkirlarindan satin alinan, pagan kiiltiiriine mensup beyaz Tiirk koleler, seklinde
tammlamislardir (Ayalon, 1976; Levanoni, 2011). Memlik devri 6zelinde de; “Asker olarak
egitilen (Ozellikle Tiirk, Cerkes ve Giircii asilli) ve genellikle beyaz tenli olan bir kdle” olarak
tanimlamislardir (Edt. Holt, Lambton, Lewis, s. 1977). Diger Batili arastirmacilar (Muir, 1968;
Holt, 1973; Glubb, 1973; Holt, 1988; Holt, 1995a; Holt, 1995b; Northrup, 1998; Clot, 2005;
Northrup, 2008) yine benzer tanimlar yapmislardir.

Batililarin taniminda “pagan Tiirk beyaz kole askerler” vurgusu 6ne ¢ikarken yerli Memlik
tarihgileri kavrami hiiviyet ve icra ettikleri gorevleri dikkate alarak iki sekilde tanimlamislardir.
“Harplerde esir diisen veya kole tiiccarlarindan koéle olarak satin alinan beyaz insan”, kisinin
hiiviyetini dikkate alarak yapilan bir tanimlamadir. Yetigsmis ve gorevi baginda hizmet veren
memlik askeri i¢in yapilan tanimlama ise; “Hiikiimdar veya emirlerin muhafiz birliklerinde
gorev yapan hususi, iktisadi, i¢timai ve hukuki bir statiiye sahip ticretli beyaz askerdir.” (Yildiz,
2000, s. 108-114; Yigit, 1991, s. 9; Kopraman, 1992, s. 433; Kopraman 2002, s. 99). Bu iki
tanimda iki husus One ¢ikar. Batili caligmalardaki “beyaz kole asker” vurgusu digeri de
gliniimiiz askeri yapilarla ilgili benzer ifadeleri kullanma g¢abasidir. Ayrica her iki tanimda Tiirk
vurgusu yoktur. Oysa Batililar memlik icin Tiirk etnik kokene dikkati cekerler. Tanimlarda
ortak bir husus bu insanlarin askerlik i¢in alindigidir.

Sarkiyatgilar giinliik siradan islerde calistirilan Afrika kokenli 6zellikle Sudanl zenci kolelerden
ayirt etmek i¢in memlik askerini “beyaz kole” olarak tanimlamislardir. Oysa tarihi kayitlarda
bu hususta bir ifade gegmez. Memlik askeri bir bedel karsiliginda tacirlerden satin alinip
iilkesinden getirildigi gecici de olsa hiirriyetinden yoksun birakildigi i¢in kole demislerdir.
Sarkiyatg¢ilarin kolelik hususunu vurgulamalart ne derece dogrudur? Dogrusu mesele tahlile ve
tenkite muhtagtir.

Koby Yosef’in konumuzla ilgili dikkat ¢ekici tespitler ve tenkitler igeren makalesi (Yosef,
2013) sozciigiin anlami tizerinde durur. Sozciigiin kole anlaminda kullanilmasinin hatali
oldugunu o6zellikle de devletin adinm1 bu baglamda sorunlu goriir. Dénemin ¢agdast Memlak
kaynaklarinin iki buguk asir (648-923/1250-1517) boyunca Misir ve Suriye’ye hitkmeden siyasi
rejimde yonetici siifin1 etnik kokenine ve diline atfen “Tiirk Devleti” olarak isimlendirirken
giliniimiiz modern tarihgilerin yonetici sinifin kole statiisiine ya da kole orijinli olduklarina atifta
bulunarak “Memlik Sultanlig1” ifadesinin yonetici sinifin karakteristik 6zelliginde yanlis bir
algiya yol actigindan yakinir. Ve bu sekilde tesmiye edilmesinde David Ayalon’un etkisi
oldugunu diisliniir. Memlik tarihi arastirmacilarindan D. S. Richard, Robert Irwin, Linda
Northrup, Reuven Amitai gibi isimlerin ¢aligmalarina dair genel bir degerlendirme yapar. Kimi
memliik kimliginin kisiye oncelik tanimadigindan s6z ettikleri gibi bazist da elit olmak i¢in bu
kimligin gerekli oldugu ve hayatlarn boyunca gururla tasidiklarimi belirtir. Yosef, “memlak”
sozcuginin donem kaynaklarinda gegtigi ibarelerde anlaminin farkli algilandigina dikkati
geker. Bu anlamda memlitk kavraminin kaynaklarda yer alan ifade bigimine odaklanir. Azat
edilen ve devlet hizmetine alinan memlik koékenli emirlerin ve askerlerin gorevleri sirasinda;
“Sultan’in memlikleri” olduklarmi sik sik dillendirmelerini; “Sultan’a itaat ve sadakatlerini”
ifade etmek i¢in kullandiklarini ve bu ifadenin kolelikle ilgili bir duruma atifta bulunmadigini
belirtir. Yine bir emir hakkinda isyan dedikodusu yayildiginda “Sultan’in memlikii” oldugunu
belirtmesi aslinda kendisine itaat ettigine (Yosef, 2013, s. 9-11) dair sdyleminin “kdlesiyim”
anlaminda kullanilmadigini vurgular. Konuyla ilgili somut bir 6rnek vererek detaylandirir. Nasir
Muhammed ¢ocuk yaslarda sultan oldugu giinlerin hemen basinda vezir Siicai ile saltanat naibi
Ketboga arasinda devlet yonetiminde sorun yasanir. Sultan’in da ikametgdhi olan saray-kale
kusatilir. Kusatma sirasinda Nasir Muhammed selamette oldugunu gostermek icin kale
burglarindan asagi dogru sarkinca emirler ve askerler yer Opilip hep bir agizdan Sultan’in
memliki olduklarini bildirirler (Baybars el-Manstiri, 1998/1419, s. 300-302; Baybars el-
Mansiri, 1987, s. 139-141; Niiveyri, 2004, s. 172-175; Ibn Devadari, 1971, VIII, 353-356). Bu
ifadelerdeki memlik kavramu ile itaat arasinda siki bir bag vardir. Sultan Ketboga (1294-1296),

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



345 Ahmet SAGLAM

tahttan uzaklastirildiginda hosdagsi/arkadasi Lagin (1296-1299) halefi olarak tahta oturunca
mektup yazarak itaatini bildirir: “Sultan La¢in benim hosdagimdir. Ben onun memlikiiyim. Ve
emrindeyim. Sultan bana mektup yazip durumumu bildirinceye kadar kale odalarindan birinde
otururum” diyerek itaat ve teslimiyetini ifade eder. Burada memlikiiyiim ve emrindeyim
ifadeleri pesi siradir (Niiveyri, 2004, s. 200; Makrizi, 1958, 1, s. 824; Ibn Tagriberdi, 1992/1413,
VIII, s. 65). Yani hizmetindeyim ve itaat ediyorum demektir. Yosef, konuyla ilgili 6rnekleri
strdiiriir (Yosef, 2013, s. 9-11).

Koby Yosef makalesinde koleligin elit bir statii ya da dvgii kaynagi olup olmadigini sorgular.
Memlik kaynaklarmin ydnetici kesimin diline veya etnik kokenine odaklanmasina ragmen
arastirmacilarin  kole orijinli ve kole statii iizerinde durduklarindan hayiflanarak azath
memliklerin kole orijinli olmalariyla dviindiiklerine dair kayitlarin olmadigini belirtir. Memliik
teriminin  kélelik ve hizmet anlaminda iki sozciikle karsilanmasi gerektigini azathilarin
kendilerini Sultan’in memlikleri olarak ifade etmelerinin kolelikle ilgili degil « Sultan’in
emrinde ve hizmetinde boyun egip itaat ettikleri » anlamina geldigi tizerinde durur. Yosef,
sOzciigiin kaynaklarda kullanildigr sekil ve bi¢cime gore degerlendirmede bulunur. Kole
statiilerinin hi¢ bir zaman gurur kaynagi olmadigin belirtir. Yosef’in memlik sézcliglinii terim
anlami ve kolelik meselesi odakli makalesi konumuzla ilgili kiymetli bir ¢alismadir. Hatta bu
calisma bu makalenin yazilmasini tesvik eden bir mahiyettedir. Yosef’in tenkit ve tespitlerine
katildigimiz gibi bu calismamizda ilave hususlara deginecegiz. Sozciiglin kdle anlaminda
kullanilmasinin hatali olusunun yaninda bu durumu sorgulayarak hatali kullanimin nedenleri
tizerinde duracagiz. Ayrica makalemizde Once sozciigiin askeri terim olarak tanimini sonra bu
tanimin agilimi anlamina gelen ve sozciiglin daha iyi anlasilmasini saglayacak olan memlik
askerinin hiiviyetinden ve hukuki mesruiyetinden 6zellikle de bu askeri yapinin insan kaynaklari
iizerinde durarak herkesin bu sisteme girmesinin mimkiin olmadigini izah edecegiz. En son
askeri bir terim olarak izah ettikten sonra yazismalarda diplomatik bir terime doniismesi ve bu
hususta 6rnek kullanimlardan bahsedecegiz. Boylece sozciiglin basit anlamindan evrilip askeri
ve siyasi terim olarak karsiliginin ne olduguna deginecegiz.

Memlik Askeri’nin Tanim ve Hiiviyeti

Memlik; tacirlerin esir pazarlarindan 6zenle secip satin aldig1, dini terbiye ve disiplinli askeri
talimlerle yetistirildikten sonra memlikii oldugu sultan ya da emir’in maiyetinde devlet
hizmetine alinan, imkan ve kabiliyetine gore idari ve askeri mevkiilerde s6z sahibi olan
imtiyazli asker ya da askeri sinifin genel adidir. S6zciik hem birey hem de topluluk anlaminda
kullanilmistir. Bu tanim s6zciigiin “baskasinin miilkiinde ve tasarrufunda olan esya” anlamindan
“devlet miilkiyetinde devlete hizmet eden asker” anlamima yani basit anlamindan terim
anlamina evrildigini agik¢a izah eder.

Memlik askeri devlet miilkiyetinde ve hizmetinde olan bir askerdir. Devlet hizmetini deruhte
eden sultan ya da emir’in veya idari-askeri mevkiideki devlet adaminin memlakidiir. Sultan ya
da emir olan mevlasina émrii boyunca sadakat gosterir. Bagkasi ile miinasebeti askeri teamiiller
cercevesindedir. Memliik asker adayinin kimler olduguna dair bilgi vermek hiiviyetini izah eden
ilgili tanimin da daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Esaret altina alian gayri miislim insanlar
memlik askeri yapisina aday askerlerdir. Hiir anne-babadan dogup esir diisen bu insanlarin
asaleten kolelikle iligkisi yoktur. Sonradan esaret altina alinmislardir. ESir anne-babadan dogan
kélelere abdii kinn ve rakik denilmistir (Ibn Manzir, ts., 198-199; Cevheri, 1404/1984, 1609-
1611 ; Ayaz, 2015, s. 19). Yine memlik askeri sinifina mensup bu insanlar hukuken hiir
insanlar gibi miilkiyet ve yargilama haklarina sahiptiler. Ayrica anne-babalari hiir oldugu gibi
cocuklar1 da hiir kabul edilmistir. Memlik emirlerinin hiir olarak dogan ogullarina evladiin’n-
nas denilirdi (Seyyid, 1995, s. 525-526). Dolayisiyla asaleten hiir olduklar1 gibi ¢ocuklar1 de
hiirdiir. Memlik askeri sinifina girmeden 6nce esir diismesi ve bu sinifin iiyesi oluncaya kadar
gecen siire disinda hayat1 boyunca hiir olarak yasamslardir. Ozgiirliiklerinden kisa siireligine
mahrum kalmiglardir.
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Savaglarda esir alinan ya da baskalarinin elinde esir iken satin alinan memlik askerinin
miilkiyet durumundan s6z edelim. Bdylece s6zciigiin basit anlamu ile iligkili olan bu durumuna
aciklik getirelim. Memliik askerlerinin devlet hizmetini deruhte eden kisiler hesabina temlik
edilmeleri s6z konusudur. Esasen kisi miilkiyeti degil devlet miilkiyetidir. Yani hiiviyeti devlet
miilkiyetinde olan askerlerdir. Zahiren sultan ya da emir hesabina alim islemi s6z konusu olsa
da gergekte devlet miilkiyetindedir. Devlet hizmetinde bulunan kisilerin maiyetinde yine devlete
hizmet ederler. Devlet adamlar1 devlet hizmetini bir sekilde terk ettiklerinde maiyetindeki
memlik askerleri gérevi devralan kisilerin miilkiyetine gecerler.

Memlik askeri hiiviyet bilgilerine ilave olarak bu askeri yapinin insan kaynaklar1 hakkinda bilgi
vermek kuskusuz hiiviyetinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Askeri yapinin insan
kaynaklar1 kimlerdir. Ne tiir insanlar bu askeri yapiya girerler. Bozkir toplum hayatinda
pagan/putperest bir kiiltiir igerisinde yetisen insanlar savas ya da baskinla esir alimip bedel
karsihiginda satilirlar. Bu insanlar arz edildikleri pazarlardan satin alinarak askeri yapiya
kazandirilirlar. Memlik asker adaylar1 kadilarin huzurunda uygun olduklarina dair tanzim ve
tescil iglemleri yapildiktan sonra egitim igin kislaya giris yaparlar. Egitimlerini basariyla
tamamlayanlar da devlet hizmetine alinirlar. Dini terbiye ve disiplinli bir sekilde harp sanatina
dair talimler olaganiistii degisimleri beraberinde getirir. Yabancisi oldugu topluma intibak siireci
burada basglar ve isini iyi yaparak bu siire¢ hizlanir. Kuskusuz isini basarili bir sekilde takip ve
icra etmesi devlet hizmeti boyunca toplumun segkin bir sinifi olarak hayatini idame ettirmesini
saglar. Topluma karigmadan hayatlarin1 siirdiiren bu insanlar devletin idari ve askeri
mevkiilerinde s6z sahibi olan en vasifsizinin 6zel asker statiisiinde oldugu ayrica kendilerini
devletin sahibi olarak goren segkin bir kesim olarak 6ne ¢ikmiglardir (Asar, 1996, s. 16).

Memliik Sozciigii ve Kolelik Meselesi

“Memliik” sozciigli hakkinda verdigimiz bilgilerden sonra bu sozciigiin « kdle » olarak
cevirisinin yanhshgindan bahsedelim. Kuskusuz bu durum iki husustan kaynaklanmaktadir.
Arapga olan ana kaynaklardan Batili dillere yapilan ceviriler digeri 1stilahlarin basit s6zciik
olarak algilanmasidir. Tarihi kaynaklari tahlil ve tedkik noktasinda hatalar bu yanlis anlagilmada
etkili olmustur.

Memlik sézcligliniin kole olarak yayginlik kazanmasimin en 6nemli diirtiisii Arapga kaynaklarin
Batili dillere cevirisidir. Bu cevirilerde memlik sozciigini “slave (=kole) sozciigi ile
karsilamiglardir. Bu durum yayginlasarak giiniimiize gelmistir. Bati literatiiriinde 1900’lere
dogru cevirileri yapilan Memlik kaynaklarindaki “memlik” sozciigiiniin “slave (=kole)”
kelimesi ile karsilanmasi once Batili arastirmacilarin diline sonra da Batili ¢alismalardan
dilimize yapilan cevirilerle Tiirkcemize gecip yerlesmistir. Boylece “kole” daha da ilerisi
“kolemenler” sozciiklerinin kullanildig1 pekgok calisma vardir. Giiniimiizde bu etki maalesef
devam etmekte olup gevirilerle dilimize giren bu sézciiklere tez ve makalelerde rastlanmaktadir.

Gerek sozctigiin tamimi gerekse hiiviyet bilgileri gostermektedir ki, devletin sahibi ve toplumun
en st katmaninda yer alan bu askeri yapiya mensup insanlar1 «kole asker » olarak ifade etmek
yanligtir. Batili ¢evirilerden kaynakli bu yaygin olan yanlis kullanima yine sarkiyat¢ilarin
calisgmalar1 noktasinda ele alalim. Kaldi ki, «memlik » yerine « slave/kole » kelimesini
kullanmanin hatali oldugu bazi sarkiyatcilar tarafindan dile getirilmistir. Dogulu batili farkli
bolgelerdeki askeri diizenler lizerine ¢alismalar yapan askeri tarih uzmani1 David Nicolle’nin bu
konudaki gériisleri énemlidir. Ozellikle kolelikle ilgili mukayesesi ve tespiti pek miihimdir.
“Islam medeniyetinin kolelige karsi Bati Avrupa'da goriilenden farkl bir tavri vardi. Kélelere
sadece ¢ok daha iyi davranilmakla kalinmiyor, aym zamanda statiileri de olduk¢a onurluydu”
(Nicolle, Series 259). Yine Nicolle, konumuzla alakali memlik askeri i¢in kullanilan “kole”
sOzcugiiniin ¢ok farkli bir algiya yol agtigina dikkati ¢ekerek serzeniste bulunur. “Mamluk
"askari 1250-1517” adl1 ¢alismasinin ilk sayfalarinda kole meselesiyle alakali sunlari yazar;
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“... Bu fenomen modern Bati diinyasina tuhaf goriinse de, bunun altinda yatan
kolelik, klasik Yunanistan, Roma ve Bati diinyasimin biiyiik kisminda gériilen
kolelikten ¢ok uzakti. Hepsinden onemlisi, tipik haliyle bir kéle ya da azat edilmis
adam ile efendi-patron arasindaki iliski Orta Cag Islim toplumlarinda ¢ok
farkliydi... Orta Cag Islami kéleligi efendisinin kélenin bedeni ve emegine sahip
olmasina degil, esitler arasinda olmasa da her iki tarafa da yiikiimliiliikler getiren
bir himaye kavramina dayaniyordu. Batili bilim adamlarinca siirekli vurgulanan
"kole yometimi” algisi Memlik Sultanligi'min tarihi ve kiiltiirii iizerine yapilan
arastirmalarda kétii bir imaj birakmaktadwr. Kolelik memlik askeri diizenin tiyesi
olmadan hemen onceki hayati i¢in gegerli olsa bile bu durum kéleligi degil sadece
ozgiir olmayan bir statiiyii ifade eder. Kaldr ki, memlik sézciigiiniin en yaygin
cagrisimi itaat ve sadakattir. Bu ise feodal olmayan ataerkil bir toplumun
ozelligidir” (Nicolle, 2014, s. 5-6).

David Nicolle, “memlik” sozcligiiniin yanls anlasilmasindan yakinmakla kalmamis, ayni
zamanda dogu toplumlarmin geleneksel aile ve toplum yapilarinin da ¢ok iyi bilinmesi
gerektigini vurgulamistir. Agikgasi Islam devlet diizeni ve toplum hayatina dair kavramlarin iyi
tahlili yaninda dogulu toplumlarin i¢ dinamik yapilarinin da iyi bilinmesinin geregini ifade eden
bu climleler 1stilah ve toplum hayatina dair eksik bilgilerin tespiti anlamina gelir.

David Nicolle, Avrupa’da Memlik tarihine bakigin nasil oldugunu izah eden dikkat ¢ekici bir
climle ile baslar. Haglilar1 kutsal topraklardan kovanlarin “Koéle Krallar” olarak goriildiiglinii
oysa durumun bundan ¢ok daha fazlas1 oldugunu vurgulayarak artik iki buguk asirlik biiytik bir
siyasi giicin Memltk Sultanli§i olarak hatirlandigini yazar. Kavram algisinin gercegi
saptirdigindan bahisle tenkit eder (Nicolle, Series 259, s. 3). Orta Cag Islam devlet diizeni ve
toplum hayatina dair g¢alismalariyla taninan Tsugitaka (1942-2011), ilgili alani1 calisan
sarkiyatcilar1 tenkit ederken Ingiliz sarkiyatct Ann Katharine Swyn Lambton (1912-2008)’un
“Bir Avrupali Islam tarihini ancak bu kadar agiklayabilir(!)” (Tsugitaka, 1997, s. 11) seklindeki
imali yaklagimini ¢aligmasinda yeri geldigince kullanir. Dogrusu bu yorumlar sarkiyatgilarin
calismalarina bakisimizin hepten kabul edici olmamasimin gerektigini ifade eden niiktedan
climlelerdir.

“Memlik” sozctigiiniin ¢evirisinin hatali olusu ve bu hatali ¢eviriden de dilimize ikinci kez
hatal1 olarak ¢evrilmesi sirali hatalara yol agmistir. Ceviri konusunda Ilhanli ve Memlik siyasi
ve askeri miindsebetleriyle alakali Adel Allouche’nin belgeleri dogru okuma ve analiz etme
odakli kaleme aldig1 iddiali makalesinden bahsetmekte yarar vardir. ilhanl hiikiimdar1 Ahmed
Tekiidar’in Kalaviin’a yazdigr mektubunu inga sanat bilgileri 1s1ginda ele alan Adel Allouche,
bunun 150 yildir baris igeren bir mektup oldugu iddiasimi ters yiiz ederek bunun iyi niyet
gostergesi olmadigmi hatta bir iltimatom igerdigini ortaya koymasi iddiali bir yaklasim gibi
goriinse de aslinda kavramlart sdzciik anlamindan ziyade sahaya 6zgii terim anlamini goz
oniinde bulundurarak ele almak gerektigine dair somut bir ornektir. Allouche, Tekiidar’in
mektubunun uzun yillar iyi niyet {izerine kaleme alinmis, baris igerikli bir mektup olarak
algilanmasina giden yanlis algida bir¢ok faktoér bulundugunu belirtir. Bunlar1 da soyle siralar:
Donemin diplomatik teamiillerinin gézden uzak tutularak mektubun degerlendirilmesi 6zellikle
de bunlarin gizli anlamlan {izerine ciddi bir caligmanin yapilmamis olmasi, bu metnin 19.
yiizyildaki yanlis Avrupa terciimeleri ve muasir Memltik ve Ilhanl tarihgilerinin rivayetlerinin
tam olarak irdelenmemesi olarak ifade eder (Allouche, 1990; Allouche, 2006).

Sozciiklerin basit ya da istilah/terim anlaminin bilinmesinin 6nemi ortadadir. Cok farkli
anlamlara veya yanlis anlagilmalara yol agacagindan miihim bir meseledir. Bunun yaninda bir
baska mesele giiniimiiziin ulus devlet anlayisina dayali bir toplumda Orta Cag Islam devlet
diizeni ve toplum hayatin1 anlamak ya da anlamaya c¢alismak pekala zordur. Sultan ya da
halifenin yakin ¢evresinde hizmetini géren siyasi, askeri, iktisadi, mali alanda ana dili farkl
pekeok etnik kdkenden insan vardir. Hemen hemen her milletten her kiiltlirden insanlarin bir
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arada yasadigi bu toplumsal yapiyr anlamak sdyle dursun tasavvur ve tahayyiil etmek bile
giictlir. Tarih¢i bu hususta gayretkes, insaniistii bir ¢aba ile ana kaynaklar1 irdelemenin yani sira
donemin devlet diizeni ve toplum hayatini tanzim ve tatbiki olan hukuki teori ve pratikleri ¢ok
iyi bilmeli, teamiillere vakif olmalidir. Ozellikle sézciik ve 1stilahlarin ¢ok iyi bilinmesi gerekir.
Islam devlet diizeni ve toplum hayatina dair siyasi, askeri, iktisadi, dini, hukuki ve daha bir¢ok
alanda tarihi 1stilahlar ¢ok iyi kavranilmadigi i¢in bu ve benzer sorunlar yasanmaktadir. Bunun
yaninda insanlik tarihinde kolelikle ilgili cok genis hukuki normlara ve kurallara sahip olan
Islam fikhinin tam olarak irdelenmedigi anlasilmaktadir. Memlik, esasen mevali sozciigii ile
iligkilidir. Kisaca bu hususa deginelim.

Islam 6ncesi Arap toplumunda var olan hukuki teamiillerden bazis1 varligim siirdiirmiistiir. Bu
hususta memlik sozciigii ile iliskili olan mevali, hilf, vela-muvalat soézciiklerine kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Mevali, Isldmiyet dncesinde azatl kimligi ifade eden hiirler ile
koleler arasinda yer alan ara smifin adidir. Bazi haklardan mahrum iken Islamiyet ile esit
vatandaslik statiisii elde etmislerdir. Emeviler doneminde miisliman gayri Arap unsurlari ifade
eden ve farkli muamele goren topluluk olarak 6ne ¢ikmiglardir. Aslinda hiir bir insan iken
misliman olan gayri Arap unsurlarin mevali sinifindan sayilmalar1 dikkat c¢ekicidir. Bu
anlamda mevali meselesinin anlasiimasi adina Islamiyet oncesi Arap toplumunda karsilikli
dostluk, ittifak, dayamigma anlamima gelen “hilf” kavrami ile meseleyi ele alalim. Islamiyet
oncesi Arap toplumunda kabileler arasinda ya da kabileye yeni bir iiyenin katilimi ile ittifak-
dostluk antlagmalar1 yapilir. Amaci kabile ya da sahsi himaye etme, dayanigma veya
yardimlagmadir. Bu duruma yeminlesme ya da “hilf’ denir (Ozkuyumcu, 1998, s. 29-30).! Bir
sahsin ya da bir ailenin farkli sebeplerden biri ile bir kabilenin himayesine girmesi ve bu
kabilenin iiyesi sayilmasi i¢in yapilan bu “hilf” sayesinde insanlar katildiklar1 kabilenin mevlasi
olurlar. Boylece bu insanlar yeni katildiklari1 kabilenin iiyesi olup giivendedirler. Buradan
hareketle, savaslarda ele gegen esirler igin de ayn1 muamele s6z konusudur. Esirlere mevali
denmesiyle (Hasan, 1970, s. 327) giivende olduklari anlami &ne ¢ikar. Zamanla bu esirler
misliiman olurlar. Arap olmayan miisliimanlari ifade eden genis bir anlam kazanir.

Mevali kelimesi, “koruyucu, dost, efendi” anlamima gelen Arapca “mevld” sozciigiiniin
coguludur. Koken olarak “yakinlik-dostluk-yardimlagma-yetki” anlamindaki “vely-velayet”
kelimelerinden tiiremistir. Vali-vilayet sozciikleri de aym kokten gelir. IslAm hukukunda
sozlesme hukukuyla alakali olan “vela ve muvalat bahsi” mevali ile iliskili olup konu islam
hukukunda mevle’l-muvalat olarak bilinir (Ozen, 2013, s. 11-15). «Vela », azath kole ile
efendisi arasinda; « muvalat » ise yeni Miisliiman ile islam iilkesindeki miisliiman arasinda
yapilan bir ¢esit himaye sozlesmesidir. Vela birey ile, muvalat toplum ile ilgilidir. Kisaca kole
ya da savag esiri iken efendisi tarafindan azat edilip topluma kazandirilan kimse, digeri
Islamiyeti topluca kabul edip miisliman Arap kabilelerden birisinin himayesine girenlerdir.
Soézlesmenin taraflart arasinda hukuken nesep iliskisi kuruldugundan ve bundan dolay1 yakim
sayildigindan her iki tarafa “mevla” denir. Yani hem Miisliiman Araplar i¢in hem de her iki
gruptaki insanlar i¢in mevla sozciigii kullamilir (Yigit, 2004, s. 424-426). Vela azatliktan
meydana gelen hitkmi yakinlik, ya da muvéalattan hasil olan hikkmi bir yakinliktir (Molla
Hiisrev, ty., s. 352). Mevali smifindaki insanlar gesitli smniflar adi altinda ele alinmustir.?
Velhasil konu disiplini agisindan Kudiri (6. 1037)’nin Hanefi fikhina dair yazdigi el-Muhtasar
adli eserinde vela bahsinin ilk ciimlesi ile konuyu tamamlayalim. “Bir adam memlikiinii azad
ettiginde velast olur.” (Muhtasaru’l-Kudiri, s. 143). Karsilikli hukuki bag o&liinceye kadar
devam eder. Memlik asker aday:1 uzak iilkelerden getirilip yabancisi oldugu topraklarda azat

! Niibiivvet 6ncesi genglik yillarinda Hz. Muhammed (a.s.)’n katildi1 hilfii’l-fuddl antlasmasindan siyer kitaplar:
bahseder.

2 Mahmud Mikdad mevali smifin1 7 grupta degerlendirir. 1-K&le mevaliler, 2-Azatli mevaliler, 3-Muvalat mevaliler,
4-Hiir mevaliler, 5-Itk mevalisi, 6-Akd mevalisi, 7-Rahm mevalisi. Mahmud Mikdad, el-Mevali ve nizamu’l-veld
(Dimisk: Daru’l-Fikr,1998), s.135-136. Mehmet Nadir Ozdemir, “Abbasilerin ik Yiizyilinda “Mevali””, Biilent
Ecevit Uni., Ilahiyat Fak. Der.,Aralik 2019, 6 (2), s. 284.
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olduktan sonra katildig1 askeri birliklerde ya da {ist diizey komuta mevkiinde s6z sahibi olsa bile
efendisi ile olan miinasebeti ve sadakati oliinceye kadar devam eder.

Asil amaci yabanciy1 himaye etme ve yabanciya vatandaslik statiisii kazandirmak olan vela
bahsi memlik askeri ile iliskilidir. Dolayistyla mevali hukukuna dayali gelisen memlik
askerinin hiiviyeti ve hukuki yapisi toplumsal yapida karsiligi olan kendine has bir statiisii
vardir. Boylece basit bir sekilde kdle demenin ve bunu yayginlagtirmanin vahim hatalar
barindirdig1 izahtan varestedir. islam hukukuna dair 1stilahlarin nemi ortadadir.

Istilahlart aynen kullanmanin 6nemi yaninda her toplumun kendine 6zgii dinamik yapilar
oldugu hususunda bir rnek verelim. Japon Islam tarihgisi Sato Tsugitaka, Avrupali bazi bilim
adamlarmin iktad” diizeni ile Orta Cag Avrupa feodalizmini mukayese edip Isldm feodalizmi
tanimini kullanmasini yadirgar. Hatta baz1 Arap arastirmacilarin sarkiyatcilardan etkilenerek bu
kavranu kullanmasindan da yakinir. Islim ve Avrupa toplumlarinin mukayesesinde bilingli bir
carpitma oldugu, Islam toplum yapisinin geleneksel Avrupa algisimi kullanarak izah etmenin
giic olduguna dikkati ¢eker. Orta Cag Miisliiman kentlerinde geleneksel toplumsal yapinin ve
askeri iktd" diizeninin gecerli oldugu devirde ¢ok dnemli iki hususu hatirlatarak farkli iki hususa
temas eder. En onemlisi kole kokenli (guldm ya da memlik-bir ara hiirriyetinden yoksun
kalmig) askerlerin idari mevkiilere yiikselmesi digeri monetarist/paraci bir ekonomik diizenin
(kontrollii para arzi) bu déonemde gelismeye devam etmesidir. Bunun yaninda idari, askeri ve
ekonomik yapida one ¢ikan farkliliklara dikkati ¢eker. Yine Tsugitaka, Misir’da tanzim edilen
Memlik ikta" diizenine dair Hassanein Rabie’nin iki ¢alismasinda kullandig: farkli kavramlara
atfen lislup farkina dikkati ¢ceker. Poliak’tan etkilenen Misirli bazi aragtirmacilar dahil Rabie’nin
Misir Eyytbi devri iktd” sahiplerini feodal lord olarak® gostermesinden yakinir. Daha sonra
Rabie’nin Saldhaddin’in Misir’a girisinden en-Nasir Muhammed devri 715/1315 yilinda yapilan
ravk calismalarina degin zengin kaynak kullanarak 6zenle ele aldig1 yeni galigmasinda (Rabie,
1972, s. 26-72) bahse konu ikta" diizenindeki Misir toplumu igin feodalite, fief ve lord gibi
sozciikleri kullanmadigina, bunlar farkli kavramlarla ifade ettigine dikkati ¢eker (Saglam, 2021,
s. 41).

Memlik tarihi Ozellikle de memlik askeri yapisi {lizerine en kapsamli g¢aligmalar David
Ayalon’a aittir. O, memlik askeri sistemine dair yazdig1 makalesinde, kolelerin silah altina
almmasinin ge¢miste goriildiigii ancak Islam tarihinde oldugu gibi siradis1 bir anlayisla teskil
edilen ve uzun siire isleyen bu sistem i¢in devasa mali kaynagin saglanmasi ve tiim bunlarin
karsihiginin fazlasiyla alinmasi ve bunun da bilimsel ve disiplinli bir sekilde organize
edilmesinin islam devlet diizeninde miimkiin oldugunu saskinlikla ifade eder. Yine onemli bir
noktaya bir benzerinin de Isldm disinda olmadigma dikkati ¢eker. Memlik askeri diizeninin
tarihte oynadig1 bu éneme atifta bulunduktan sonra yirminci yiizyilin ortalarinda kaleme aldigi
makalesinde bu diizenin Oneminin anlagilamamasindan ve ihmal edilmesinden de yakinir
(Ayalon, 1989, s. 211-212). Ayalon’un bu 6nemli ¢aligmalarinin yani sira bahse konu kole-
asker ifadesinin yayginlasmasinda etkisi oldugunu hatirlatalim.

Siyaset Terminolojisinde “Memlik” Sozciigii

Devletin siyasi ve askeri kadrolar1 memliik askeri yapisindan yetismis ve bu durum dikkate
almarak devletin adi Memliik Sultanligi, Memliik Devieti, Memliikler, Memliiklii, Memlikliiler,
gibi isimlerle amlmigtir. Yosef, 1ilgili makalesinde siyasi anlamda devletin adim sorunlu goriir.
Donemin ¢agdast Memliik kaynaklarinin iki buguk asir (648-923/1250-1517) boyunca Misir ve
Suriye’ye hitkkmeden siyasi rejimde yonetici sinifin1 etnik kdkenine ve diline atfen “Tiirk
Devleti” olarak isimlendirirken glinlimiiz modern tarihgilerin yonetici smifin kdle statiisiine ya
da kole orijinli olduklarina atifta bulunarak “Memliik Sultanlig1” ifadesinin yonetici sinifin
karakteristik 6zelliginde yanlis bir algiya yol actifindan yakinir (Yosef, 2013, s. 8). Devletin
adinin hem tarihi kayitlara uygun olmasi hem de yonetici simifin karakteristik 6zelliklerini dogru

3 Hassanein Rabie, en-Niizimii 'I-mdliye fi Misri zemani’l-Eyyibiyyin, Kahire 1964.
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ifade etmek i¢in « Memliik Tiirk Devleti » olarak isimlendirilmesi gerektigini disiintiyorum.
Ulkemizin de ilgili donem tarihi arastirmalarinda 6ncii isimlerin bu yonde adlandirma yaptiklar
goriiliir.*

Sozciigiin devletin adi ile iliskisinin ardindan siyasi bir terim olarak kullanildigi kayitlardan
bahsedelim. Memlik askeri smifindan olmayan insanlarin iist mevkiideki muhatabina
memliikiiniiz seklinde hitap ettigi goriiliir. Beyler, sultanlar hatta siradan insanlar tarafindan
muhatabinin iist mevkiisine atifta bulunmak i¢in tevazu anlamu iceren nezaket ve hitabet
sOzciigii olarak 6nem kazanmistir. Muhatabinin hizmetkar: anlamimi tagidigi gibi iyi iligkiler
gelistirmeyi amaglayan yazismalarin basinda yer alir. Ornekler vererek konuyu ele alalim.

Omeri (6. 1349)’nin yazigma literatiiriine dair kaleme aldig1 eserinin® ilk kismi Halife’ye
hitaben yazilan mektuplarin hitabet yazisiyla ilgilidir. Mektup adet iizere oncelikle halifenin
mevkiinin san ve serefinin yliksek olmasi, kendisinin saglik ve afiyette bulunmasi, makaminda
daim olmasi hususunda dua climlesi sonra mektubu yazan sultan muhatab1 olan halifeye hitaben
“el-abdii, el-memlik, el-hadim yeri 6per...” seklinde kendisini ifade ettigi sozciiklerden birisi
memlik’tiir. Burada sultan ya da iist diizey devlet adamlar1 kendilerini “Halife’nin memlikii”
olarak ifade etmislerdir. Omeri gordiigii yazismalar1 dikkate alarak bu kitabini hazirlamistir.
Dolayisiyla burada daha Memlik Devleti kurulmadan bu sozciigiin siyaset literatiiriinde
kullanildig1 goriiliir. Omeri bu bilgileri takiben Eyytbi sultanlarimin Halife’ye hitaben
yazismalarinda kullandiklar1 ifadelerden 6rnekler verir. Eyyibi sultanlari Halife’nin memlakii
olduklarini ifade etmislerdir. Hususiyle el-abdii, el-memliik ve el-hddim sifatlarim kullanarak
halifenin abdi yani kolesi, memlikii, hizmetkar1 olarak kendilerini ifade etmislerdir. Bu noktada
Salahaddin Eyytibi halifeye el-hddim (hizmetkar), halefleri olan ogullar1 ve kardesi el-Adil el-
memliik, el-Kamil de el-abdii kavramini hatta Nasir b. el-Aziz ekallii’I-memdlik (memliiklerin
en kii¢ligii) ifadesini kullanmistir (Omeri, 1992, s. 6-7). Yine Ibnii’l-Furat, Baybars devri
673/1274-1275 yili hadiselerinden bahisle Mahra Emlak olan Habes Sahibi ya da Krali’ndan
Yemen sahibi aracilig ile yapilan yazismadan s6z eder. Mektupta Sultan Baybars’a benzer bir
ifade ekallii’l-memalik ile hitap edilir (Ibnii’l-Furat, 1967, VII, s. 24). Bu anlamda ilgili
kaynakta pek cok benzer drnek vardir. Memlik sisteminin boyle yaygin olmadigi donemlerden
beri bu ifadenin varligindan/kullanildigindan bahsedilebilir.

Gorildugii tizere sozcilik siyaset terminolojisinde karsilik bulmus, ast-list iligkisini belirten
mubhatabi tazim-hiirmet anlaminda kullanilmigtir. Bir bagka husus kéle anlamina gelen abd ile
memlik sozcliklerinin ayrica yazida yer almalaridir. Bu anlamda memlik s6zciiglinti “memlik”
olarak kullanmamiz gerektigini de bize gostermektedir.

Siyaset terminolojisinde ilging bir 6rnek Osmanli Sultan1 Yildirim Bayezid’in Memlik Sultani
Berkuk’a hitaben yazdigi mektubunda memlikii oldugunu (ibnii’l-Furat, 1967, IX, s. 339;
Muslu, 2016, s. 15) ifade etmesidir. Elbette bu ifade muhatabinin daha tist mevkiide olan siyasi
statiistinli kabul ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Balkanlar {izerinde fetih faaliyetleri ile
Anadolu topraklarinda siyasi birligi saglamaya doniik ilhak politikas1 sonucunda Osmanl
cografyasimin hizla genisledigi bir donemde yazilan bir mektuptur. Bu donem Timur istilasiyla
sekteye ugrayan Yildinm Bayezid’in Anadolu siyasi birligi saglama politikasi s6z konusudur.
Beyliklerle ilgili miinasebetlerden bahseden mektubun 795/1393 tarihli oldugunu dikkate

4 Sehabeddin Tekindag, Tirk Memlitk Devleti, Osman Turan Tiirk Memliikleri Devieti, Zeki Velidi Togan
Memliikler’in 1250-1382 yillari arasinda hiikiimet siirenleri Tiirk Memliikleri olarak devleti adlandirirlar. Sehabeddin
Tekindag, Berkuk Devrinde Memlik Sultanlig, Istanbul 1961, s. 27-28; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk
Islam Medeniyeti, Bogazigi Yay., s. 497; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, Istanbul 1981, s. 179.

5 Ansiklopedik eser kaleme alan Memliik dénemi tarihgilerinden Omeri (700-749/1301-1349), Nasir Muhammed’in
liglincii saltanat doneminde sir katipligini yapmustir. Onemli iki eseri giiniimiize ulasir. Birisi ansiklopedik eser
mabhiyetinde olan hicretten baslayarak 743/1343 yilina kadar getirdigi Mesdlikii'l-Ebsdr fi Memdliki'l-Emsdr adli
eseridir. Digeri et-Ta rif bi'l-Mustalahi’s-Serif adl1 yazigsma kitabi Memliik devlet teskilati tizerine kaleme alinmus, i¢
ve dis yazismalar1 konu alir. Omeri, Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Yahya Ibn Fazlullah el-Omeri, et-Ta 7if bi'l-
Mustalahi’s-Serif (Thk. Semir Mahmid Derubi), Kerek 1992/1413.
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aldigrmizda (Ibnii’I-Furat, 1967, IX, s. 339) Islam topraklarina hakim haremeynin hizmetkart
Memlik Devleti’nin Osmanli nezdinde sayginligini géstermesi acisindan s6z konusu memlik
ifadesi Onemlidir. Sultan Bayezid kaynaktaki yaziya gore, Sultan Berkuk’a hitaben;
“Mevlamiz/Efendimiz Sultan’in memlikiiyim”, seklinde bir ifade mevcuttur. Dogrusu burada
memlik sozciigiiniin siradan anlamindan c¢ikip siyasi ve diplomatik bir kavram olarak 6ne
ciktigini, ast-iist iliskisini ifade icin kullanildig1 goriliir. Nihayet bunun yanlis bir algi olarak
“kolesi” anlaminda ¢evrilmesi yanhstir. Ustelik kendini kolesi olarak ifade ettigini diisiinerek
miitevazi anlaminda tevil etmeye calismak zincirleme hatalar dogurur. Ibnii’l-Furat’in eserinde
benzer ifadeler gegmektedir.

Karamanoglu Bedreddin Bey’in kardesi Bahaeddin Musa Bey 735/1335 yilinda hac farizasim
ifa i¢in gidis ve doniiste Misir’da Sultan Nasir Muhammed’in bir miiddet misafiri olarak kalmig
ayrilma vakti geldiginde Sultan’in emirlik tevcih ederek Misir’da ikamet etme istegini nazikge
geri cevirmistir. Musa Bey, vatanindan uzak yasayamayacagindan oOziirle ifade ederek
Karamanogullarinin, Sultan’in memlakleri oldugunu, Sultan’in golgesi altinda in"am ve ihsani
sayesinde rahat yasadiklarini ifade etmistir (Ibn Devadari, 1971, s. 398-399). Tiirkmen beyleri
olarak Ozgiirliikkleri i¢in Oliimiine vurusan ve Mogol idaresini asla kabul etmeyen Karaman
beyleri dogrusu Ilhanlilara karsi miicadelede hep &n saflarda yer almiglardir. Anadolu’da
beyliklerle ilgili bir bagka kayit Dulkadiroglu Karaca Bey oglu Halil ile bir grup adamini Suriye
bolge ndibi Tengiz’e gondererek Elbistan naibligini talep ederken bdlgesinde Sultan’in
memlikii olarak hizmet etmek istediklerini bildirmis ve 2 000 igdis atin1 da hediye olarak
takdim etmistir (Sticai, 1977, s. 22; Makrizi, 1958, 11, s. 430-431).

Dis politikada diplomatik metinlere yansiyan ifadelerden sonra i¢ politikada memlik
sOzciigiiniin siyaset terminolojisindeki karsiligini bariz bir sekilde ifade edecek kayitlardan
bahsedilmesinde fayda vardir. Sultan Nésir Muhammed devri kayitlarinda g¢ok ilging bir
kullanim vardir. Geng Sultan ikinci donem saltanatinin sonlarma dogru tahtinm terk edip Kerek’e
yerlesir. Tahta oturtulan Baybars el-Cagnigir (1309-1310) ile yaptig1 yazismalarda kendisinden
bahsederken el-memlik ifadesini kullanmasi dikkati g¢eker. Mektuplarinin ilkinde babasi
yerinde gordiigii Baybars el-Casnigir’e hitaben son mektubunda kendisinden bahsederken “el-
Memlik Muhammed b. Kalaviin” ibaresi yazilidir. Kendisini bir memlik olarak, Baybars’1 da
“el-Meliki el-Muzafferi” yani “sultamim” &viicii bir iislupla ifade eder. Nasir Muhammed’in
babas1 Kalavun’un memliikii olan Baybars miras yoluyla kendi memliikleri arasina katilarak
kendisine hizmet etmistir. Bu ifade ve kullanim hem uygun degil hem de teamiil degildir.
Nitekim Niiveyri, ortami sakinlestirmek igin yapilmig bir hamle olarak degerlendirirken Makrizi
bu durumu bir aldatmaca olarak tanimlamigtir. Nasir Muhammed’in Baybars el-Casnigir igin
yazismalarinda kullandig1 el-Meliki=Sultanim ifadesini ibn Tagriberdi siikiinetin saglanmasi ve
fitnenin giderilmesini amaglayan bir yaklasim olarak agiklamaya c¢alisir (Niiveyri, 2004, XXXII,
s. 111; Makrizi, 1958, II, s. 53; ibn Tagriberdi, VIII, s. 245). Modern arastirmacilardan Said
Abdiilfettah Asir bu tislubu dahiyane bir hamle olarak niteler (Astr, 1976, s. 120).

Misir’da sultan ¢ocugu olarak dogan ve asla memlik sinifindan olmadigt malum olan bir
kimsenin kendisini memlik olarak belirtmesi ve bu ifadeler karsisinda herhangi bir tepkinin
kayitlarda yer almamas ilging oldugu kadar bilingli yapilmistir. Oncelikle Nasir Muhammed’in
diplomatik hamleleri etkin kilarak bir yerde oyalama taktigi ile muhatabinin génliinii kazanmay1
stihuletle ve siikunetle hareket edip amacina ulagsmak istedigi goriiliir. Nasir Muhammed kukla
sultan hiiviyetinden 6teye gegemedigi ikinci saltanat yillar1 sonrasi hac bahanesiyle Kahire’yi
terk edip Kerek’e yerlesmistir. 11k giinler Baybars’in naibi olarak burada yasamaya baslamistir.
Amaci gelismelerin seyrine gore ligiincii kez sultan olmaktir. Daha dogrusu gergek bir sultan
olarak makamma geri donmektir. Iste zaman kazanmaya doniik ozellikle Suriye bolge
naiblerinin kendisine sadakatini test ettigi ve emin olmaya calistig1 bu kisa siirede yeni sultan ile
de ortam gerginlestirmeden gonliinii alan bir iislupla hitap etmistir. Dogrusu giiniin siyasetinin
bir tezahiiriidiir. Nitekim ¢ok gecmeden tigiincii kez Misir’da tahta oturacak ve Baybars’1 tasfiye
edecektir. Tkinci bir husus ise aslinda calismamizla alakalidir. Nasir Muhammed’in kendisini
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“el-memlik” olarak ifadesi bu kavramin donemin siyaset terminolojisinde yaygin olan
hizmetinde ve emrinde anlami tagiyan bir ifadeye doniisen siyasi bir terim olmasidir.

Memlik tarihinde ilk donem sultan yazismalarini yapan hatta Baybars ve Kalavun devrini
anlatan eserlerin sahibi olan Ibn Abdiizzahir, yazdig1 bir mektupta kendisini memlik olarak
takdim etmesi de ilgingtir (Ibn Abdiizzahir, 2021, s. 112). Kavram iist diizey mevkiideki
insanlarin kendilerini ifade etmede nezaket ve hitabet sézcligline doniistiigiinii gosteren bir
ornektir.

Sozciik basit ve 1stilahi anlam1 yani sira diplomatik metinlerde yer bulmustur. Basit anlaminin
disinda, hizmetinde oldugunu ve baghlik ifadesi olarak kullanilmistir. Tarihgilerin ve
aragtirmacilarin bu hususa dikkat etmeleri gerekir. Sozciigiin nerede ve nasil kullanildigi
ibarenin akis1 dikkatle takip edildiginde anlagilacaktir.

Son olarak siyasetname tiirii bir eserin adindan bahisle ¢alismamizi tamamlayalim. Memlik son
donem sultanlarindan Kansu Gavri’ye ithaf edilen Tuhfetii’l-Memlik ve Umdetii’I-Miiluk adli
eser Memlik donemi yazilmis pekcok siyasetnameden birisidir (Tuhfe, 2016). « Memliik’e
Armagan... » anlamina gelen eserin adinda yer alan memliik ile kast edilen Sultan Gavri’dir.
Sozciigiin siyasi bir terim olarak geldigi noktayr ve tasidigi anlami gostermesi agisindan
Onemlidir.

SONUC

Tarihi 1stilahlarin 6nemi ve dogru kullanilmasi devlet ve toplum tarihi arastirmalarinda miithim
bir husustur. Bu istilahlarin yerine hatali geviriler yapmak ya da yanlis anlagilmalara yol agacak
sozciikleri kullanmak sadece okuyucuyu veya arastirmaciyr yaniltmaz. Ayni zamanda tarihi
hakikatlere aykiri beyan ve yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Dolayisiyla istilahlar, tarihi
terimler dogru yerde dogru sekilde kullanilmalidir. Bu anlamda tarihgilere ve edebiyatgilara
gorev diismekte, sozciiklerin ne anlama geldigi ve nasil kullanilmasi gerektigi hususiyeti
iizerine ¢alismalar yapilmalidir.

Baz1 sozciikler basit anlamindan farkli anlamlara evrilirken bazilar1 da hem basit anlamini
korumus, hem de ¢ok farkli anlamlara evrilmistir. Memlik s6zciigii “malikin miilki” olan basit
anlamin1 korudugu gibi siyasi ve askeri bir terim olarak énem kazanmustir. Sozciik, Islam devlet
diizeni ve toplum hayatindaki hukuki teamiil ve diizenlemelere gore teskil edilen 6zel askeri
birliklerde muvazzaf askerleri ifade etmis, siyasi bir terim olarak diplomaside, devletlerarasi
yazigsmalarda karsilik bulmustur.

Memlik sézcligliniin yer aldig1 Arapga tarihi metinlerde ibare ¢ok iyi analiz edilmelidir. S6zciik
basit anlaminda ya da istilahi anlammda yani hangi anlaminda kullanildig: tespit edilmelidir.
Aragtirmact bu duruma vakif olmalidir. ibarenin akisindan, siyak ve sibakindan yani szciigiin
Oncesi ve sonrasi climleler bize bu hususta ipucu verecektir. Calismamizda belirtildigi {lizere,
« Sultan’in memluikleriyiz » ibaresinde yer alan memlik sozciigii baglilik, itaat ve hizmet
anlaminda kullanilmis, kéle anlaminda kullanilmamistir. Yine sultan ya da bey mevkiisindeki
birisinin muhatabina memliku olarak kendisini takdim etmesi, tevazu anlaminda nezaket ve
hitabet sdzciigii, muhatabina tazim ve hiirmeti amaglayan siyasi bir terimdir.

Calismamiz sonucunda sozctigiin hangi anlamda ve nasil kullanilmasi gerektigini ele almaya
calistik. Bu hususta yapilan hatalarin sebepleri yanlis geviriler, 1stilahlarin anlagilmamasi, Islam
devlet diizeni ve toplum hayatini tanzim eden hususlarin bilinmemesi ve donemin toplumsal
yapisinin sorgulanmamasidir. Dolayisiyla basitlestirilen ve istiinkorii kabul géren bir anlayisla
sozciik “kole” ya da “kolemen” sdzciikleriyle dilimize ¢evirileri yapilmis, her gectigi yerde
hatali olarak bu anlamda kullanilmigtir. Giliniimiizde bu hatali ¢eviriye tez ve makale tiirii
calismalarda rastlanmaktadir. Yosef’in konumuzla ilgili ¢ok degerli makalesinin devami
mahiyetinde bu konuyu sorgulamaya g¢alistik. S6zciik kadar 6nemli bir bagka mesele Memlik
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askeri yapisinin insan kaynaklaridir. Her insan bu askeri yapiya alinmadigi gibi girmek icin
gerekli hiiviyet ve hukuki ozellikler gerekmektedir. Sartlar tamam oldugunda dénemin noteri
kadilarin da onay1 alindiginda askeri yapiya dahil olabilirler. Devasa mali biit¢enin ayrildig1 ve
cok Ozel sartlara ve teskilata sahip bu askeri yapidan yetisen askerleri « asker kole » olarak
isimlendirmek de hatalidir Aksi takdirde askeri bir sinifa mensup, toplumun seckin bir kesimini
ve ust kimligi ifade eden st statii anlamina gelen bu sozciigl « kole asker » olarak ifade etmek
okuyucunun yanlis anlamasina yol a¢maktadir. Zorla alikonulan insanlarin zoraki asker
yapilmasi gibi hakikat ile ilgisiz ve alakasiz yanlis anlama s6z konusudur.

Esasen makalemizde daha 6nce deginilmeyen memliik askerinin hiiviyeti, hukuki mesruiyeti ve
bu askeri yapinin insan kaynaklarina deginerek sozciigiin askeri bir terim olarak kullanilmasini
saglayan gerekli bilgilerden sdz ettik. Islim diinyasinin en sarsintili doneminde Haclilar ve
Mogollar karsisinda aldiklar1 zaferlerle anilan ve dvgiiyle s6z edilen bu askerleri « memlik »
sozcugi ile ifade etmek tarihi hakikatlere uygun olanidir. Asaleten hiir olan ve askeri yapilarin
teskil edilmesinde her zaman gegerli cesaret, liyakat ve sadakat sahibi bu askerlerin karakter
yapilar1 bu kavram ile dogru ifade edilmis olur. Aksi takdirde tarihi olaylar1 ve sahsiyetleri
anlama ve kavrama noktasinda yanlis anlasilmalara yol agacak ifadelerden kaginmak gerekir.
Dogrusu sozciigii tarihi kayitlarda gectigi sekilde « memlik » olarak aynen kullanmaktir.
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