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0z

Osmanl medrese gevrelerinde hadis ilmi ile ilgili en gok kullanilan kaynaklardan biri Sagani'nin
Mesériku'l-envar'idir. Bu eser, ibn Melek ve Ekmeleddin Baberti'nin serhleriyle otoritesini pekis-
tirmistir. Bu otoritenin bir gostergesi olarak Osmanli'da Mesérik ve serhleri hakkinda pek gok
calisma yapilmistir. Ancak gogunlukla yazma eser halinde bulunan bu calismalar hakkinda glini-
mizde yapilan bilimsel dederlendirmeler yeterli olmayip bazilari hakkinda higbir arastirma dahi
yoktur. Hakkinda arastirma bulunmayan bu eserlerden birisi de Dervis Ali'nin Envéru'l-Mesarik'i-
dir. Eser, Mesariku’l-envér'a birlikte ibn Melek ve Baberti'nin Mesérik serhleri hakkinda yazilmis
hacimli bir hasiyedir. Mevcut arastirmalar bu eseri Ali Dede el-Bosnevi’ye (6. 1007/1598) nispet
etmektedir. Ancak bu nispet hatali gézikmektedir. Envéru’l-megséarik'te muellif ismi olarak acgikca
ismi gegen Dervis Ali b. Muhammed ile Ali Dede el-Bosnevi’'nin ayni kisiler olup olmadigi bu ma-
kalenin sorularindan biridir. Bu sorunun cevabi eserin nishalarindan elde edilen bilgilerle Ali
Dede’nin hayatinin 6rtlistigu ve 6rtismedigi yerlerin mukayesesi neticesinde elde edilecektir. Bu
sekilde hayati hakkinda bilgi bulunmayan Dervis Ali'ye dair veriler toplanacaktir. Calismanin diger
yonu ise eserin hasiye olmasi bakimindan incelenmesidir. Bu amagla eserin igeriginde ele alinan
malumat dederlendirilip hangi kaynaklarin kullanildigi ve hangi konulara nasil temas edildigine
isaret edilerek hadis ilmine dair yazilmis bir hasiyenin 6zellikleri islenecektir. Boylelikle hem Os-
manl ilim anlayisinda 6nemli bir yer tutan hasiyelerin ilmi katkisina isaret edilerek serh-hasiye
kdlttranin anlasiimasina katkida bulunmak, hem dénemin hadis galismalarina bir 6rnek sunmak,
hem de bir alimin -ilerde olusturulabilecek- biyografisine veriler sunmak hedeflenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Envaru’l-meséarik, Meséariku’l-envér, Dervis Ali b. Muhammed, Ali
Dede el-Bosnevi, Hasiye.

Abstract

Sagani's Mashariq al-Anwar is one of the most used sources about the science of hadith in the
Ottoman Empire. This work reinforced its authority with the commentaries of Ibn Melek and
Ekmeleddin Baberti. Many studies have been done about Mashéarig and its commentaries in the
Ottoman Empire. Most of them are in manuscript form, and some do not even have introductory
information. One of these works, about which there is no study, is Darwish Ali's Anwar a'l-
Mashariq. The work is a voluminous hashiya written about the commentaries of Ibn Malak and
Babarti together with Mashéariq al-Anwar.

Studies attribute this work to Ali Dede el-Bosnawi (d. 1007-1598). However, this ratio needs
to be corrected. One of the questions of this article is whether Darwish Ali b. Muhammad, who is
stated as the author of the book, and Ali Dede al-Bosnawi are the same person. The answer to
this question has been researched as a result of comparing information obtained from the differ-
ent copies of the work and the points where Ali Dede's life overlaps and does not overlap.

Although Ali Dede lived in Bosnia, Zigetvar, Istanbul, Mecca, and Medina, there is no infor-
mation that he lived in Aleppo. However, our author Darwish Ali clearly states that he was a mufti
in Aleppo in the introduction of some of his copies. The author also talks about a period when he
was in the Husrev Pasha madrasah. Even though Gazi Husrev Pasha madrasah in Bosnia comes
to mind when Husrev Pasha madrasah is mentioned, there is also a madrasah with this name in
Aleppo. It is known that Darwish Ali, who was a mufti in Aleppo, has a history book called Hulasa
al-Tawarih. In different copies of Anwar al-Mashariq, Ahmed Pasha Madrasa in Karahisar is men-
tioned as the place where his work was written. What is meant here may be the Gedik Ahmed
Pasha madrasah in Afyonkarahisar or the Ahmed Pasha madrasah in Tekirdag Corlu. It is difficult
to identify the author from the information used in the hashiya. Because the features such as the
use of poetry and Persian, a good knowledge of hadith, and knowledge of Sufism in the book can
point to both authors.

Mashéariq al-Anwar consists of a lengthy introduction and twelve titles. In Anwéar al-Mashariq,
however, there is no explanation about the introduction, and there are notes on six headings.
Although this makes the work feel unfinished, the end date of the work is deducted as h. 990/m.
1582 in the records at the end of the copies. As stated in the introduction, the book was presented
to the Ottoman Sultan III. Murad's (1574-1595) teacher Hodja Sadeddin (d. 1008/1599). Katib
Celebi, in his work Kashf al-Zuniin, does not mention this work when he talks about Masharig
sharhs and hashiyas. This suggests that the work was not well known at that time. However, we
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identified nine copies of Anwar al-Mashariq in Anatolian libraries. Accordingly, we can say that
the work has a certain prestige.

In Anwar al-Mashariq, there are explanations about both Sagani's Mashariq al-Anwar and his
commentaries, Ibn Melek's Mebariq al-Azhar and Akmal al-din Baberti's Tuhfa al-Abrar. In the
book, only the part to be explained is quoted, and it is not specified which hadith the relevant
part belongs to. Understanding the text requires closely following the two related works (Ibn
Malak and Babarti's sharhs). This is a challenge for the reader. However, it is convenient for the
reader to clearly state it in the work from whom the citation is made (Sagani, Ibn Malak, and
Babarti).

The explanations made are sometimes explanatory and sometimes critical. Although Darwish
‘Ali criticizes all three scholars, it is seen that the criticisms are mostly made about Ibn Malak.
Even at the points where Ibn Malak criticizes Babarti, Darwish ‘Ali makes statements supporting
Babarti. The explanations in the book concern many branches of science. The sciences of the
Qur'an, hadith, figh, kalam, mysticism, and history are frequently discussed in work. It is clear
from the work that the author has a mystical spirit. In the discussions that will be known as
Kadizadalis-Sivasis in the next century, the author declares agreed ideas to the Sivasis. Never-
theless, although Darwish ‘Ali included mystical views in his work, he did not mention ishari
interpretation. He made explanations by using sources in his work in accordance with classical
madrasah education.

Darwish ‘Ali frequently cites al-Kashshaf, a tafsir work, al-Kkdmds, a dictionary, and a/-Cami al-
usal, a compilation of hadith, as sources. Apart from these, many other sources are mentioned
in different fields. It is seen that the author frequently refers to Ottoman scholars in his work.
This situation is important in terms of showing the interaction among the Ottoman authors. The
most striking one for us from the sources mentioned in the work is Ibn Hajar. We could not find
any reference to Ibn Hajar's Bukhari commentary in the 16"-century Ottoman hadith commenta-
tors, and Darwish ‘Ali referred to him several times. Although the reasons for this situation de-
serve further research, the first conclusion is that Darwish ‘Ali was in the Syrian region and was
influenced by the scientific environment there.

Keywords: Hadith, Anwar al-Mashéariq, Mashariq al-Anwar, Darwish ‘Ali b. Muhammed, ‘Ali Dede
al-Bosnawi, Hashiya.

Giris*

Osmanl diisiincesinde hadislerin etkisi hadis ilmine dair yazilan eserlerden
takip edildiginde muhakkak bakilmasi gereken eserlerin basinda Radiy-
yliddin Sagani'nin (6. 650/1252) Mesiriku’l-envir’1 gercevesinde olusan litera-
tiir gelmektedir. Sagani'nin ¢ogunlukla Buhari ve Miislim’in es-Sahih’lerinden
derledigi ve nahiv konularina gore on iki bab altinda ele aldig1 hadislerden
olusan Mesdriku’l-envdr, hadis ilmi ile Arapga gramerini birlestiren usulii ne-
deniyle Osmanli'nin ilk dénemlerinden son dénemlerine kadar hadis alanin-
daki basucu kitaplardan birisi olmustur. Nitekim Evliya Celebi'nin (6.
1096/1685) aktardigma gore Istanbul’daki selatin camilerinde Sahih-i Buhiri,

Sahih-i Miislim ve Mesdrik’ten hadisler okutulmaktaydi.! Ders-i am olarak ya-
pildigr diisiiniilen bu okumalarin yani1 sira medrese miifredatlarinda da

*  Bu makale, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Hadis Ana Bilim Dalinda hazir-
lanmakta olan “Osmanli Hadis Serhgiligi” baglikli doktora tezimizdeki bir alt basligin genis-
letilmis halidir.

1 Nebi Bozkurt, “Dariilhadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-

lar1, 1993), 8/528-529.
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Megdrik’e rastlanilmaktadir.? Mesdrikul-envdr’a gosterilen tevecciihii medrese
kuran padisahlarin vakfiyelerinde de gormek miimkiindiir. Ik devir Osmanli
dariilhadislerinin en énemlisi Edirne Dariilhadisi'nin vakfiyesinde kiitiipha-
neye bagislanan kitaplar arasinda Mesirik bulunmaktadir.3 Bu, bir dariilhadis
kiitiiphanesi olusturulurken temin edilen kitaplar arasinda Megdrik’in 6nce-
lendigini gostermesi agisindan ©onemlidir. Fatih Sultan Mehmed, Sahn-1
Seman vakfiyesinde her miiderrisin dersten énce bir miktar hadis okumasin
sart kosarken zikrettigi basvurulacak eserler arasinda Sahih-i Buhdri, Sahth-i
Miislim ve Mesdbih’'in yani sira Megsdrik’'e de yer vermektedir.* Osmanli med-
reselerinin zirvesi Stileymaniye medreselerinin vakfiyesinde de Mesdrik’e tel-
mihte bulunulmasinin yaninda vakfiyede zikredilen hadis eserleri arasinda
da Mesgiriku’l-envir ve serhleri yer almaktadir.’ Ttim bunlar halkin, ulemanin
ve hatta padisahlarin nezdinde Mesirik’in ne denli 6nemli bir konumda oldu-
gunu gostermektedir.

Mesiriku’l-envdr, Osmanli cografyasma Ekmeleddin Babert’nin (0.
786/1384) serhi Tuhfetii’l-ebrar ve ozellikle Tbn Melek'in (6. 821/1418'den
sonra) serhi Mebdriku’l-ezhir ile yerlesmistir.® Bu iki miiellifin disinda Hayred-
din Hizir Athifi'nin (6. 948/1541) Kesfii’l-Mesirik’i,” Seyhzade nin (6. 950/1543)
Serhu Mesdriki’l-envir'1® basta olmak {izere eser etrafinda pek ¢ok serh, hasiye,
tercime ve tertib literatiirii olusmustur.® Sadece 16. yiizyil Osmanli’sina ba-
kildiginda bile ilgili literatiirden pek ¢ok ornek goriiliir. Atafl, Mesdriku'l-

2 Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2008), 30, 36, 44; Stikran Fazlioglu, “Ta'lim ve 1r§.€1d Arasinda: Er-
zurumlu Ibrahim Hakki’'nin Medrese Ders Miifredati”, Divdn: ilmi Aragtirmalar 18/1 (2005),
129, 131, 161; Tagkoprizade de kendisinin Mesdrik okuttugunu belirtir. bk. Tagkopriiliizade
Ahmed Efendi, es-Sakaiku'n-nu'maniyye fi ulemdi’d-Devleti’l-Osmaniyye, haz. Muhammet He-
kimoglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 858.

3 Selahattin Yildirim, Osmanli Ilim Geleneginde Edirne Ddrulhadisi ve Miiderrisleri (istanbul:
Darulhadis, 2001), 49, 188.

4 Mustafa Celil Altuntas, “Osmanh Hadis Egitiminde Mesariku'l-envar”, Osmanli'da Ilim ve Fi-
kir Diinyast: Istanbul ‘un Fethinden Siileymaniye Medreselerinin Kuruluguna Kadar, ed. Omer Ma-
hir Alper — Mustakim Arict (1stanbul: Klasik, 2015), 152.

5 Mehdin Ciftgi, Siileymaniye Darulhadisi, (XVI-XVII. Asirlar) (istanbul: Kitabevi, 2013), 152,154
155.

6 Baberti'nin Tuhfetii'l-ebrir adl eseri hakkinda tamtici bir ¢alisma igin bk. Muhammet Beyler,
“Ekmeliiddin Baberti'nin Hadis Serhgiligi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 6/11 (2016); Ibn Me-
lek'in Mebdriku'l-ezhdr'1hakkinda tanitic bir calisma icin bk. Suat Koca, “ibn Melek'in Mebari-
ku'l-Ezhar Serhu Mesariki'l-Envar'indaki Serh Yontemi ve Eserin Hadis Serh Literatiiriindeki
Yeri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 53/1 (2012).

7  Eser hakkinda tanitici bir ¢alisma i¢in bk. Hizir Yagci, Hayreddin Atiifi'nin Hadis Serhgiligi (Is-
tanbul: Ark Kitaplari, 2017).

8 Eser hakkinda tamiticr bir ¢alisma igin bk. Abdlmonim B M Sowan, Seyhzdide nin Serhu
Mesériki’l-envér Adl Eserinin Tahkiki (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora, 2020).

9 Mesiriku’l-envdr'm Osmanl egitim sistemindeki 6nemi ve etrafinda olusan literatiir hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bk. Altuntas, “Osmanli Hadis Egitiminde Mesariku'l-envar”, 147-178.
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envir’a hacimli bir serh yazmasinin yani sira iki farkli hasiye de kaleme almis-
tir. Mesdrik’in ilk hadisini miistakil olarak el-Cevheratii’l-cindniyye adiyla serh
eden Athfi, bu ilk serhe bir hasiye yazmis ve bunu donemin padisahi II. Ba-
yezid’e sunmugtur.'0 Ik hadisin serhi ile o serhin hasiyesinin hacimleri yak-
lagik olarak aynidir. Bu, hasiyede de serh kadar detayli bilgiler verildigini gos-
terir. Diger eseri Enzdru Serhi’l-Mesirik'te ise Atifi, Ibn Melek’in Mesirik serhi
Mebidriku’l-ezhdr’' dan yirmi bes hadisin serhine yer vermekte ve ilgili serhte iti-
raz edecegi kismi belirtip agiklamaya gegcmektedir.!! Ayrica Katip Celebi (0.
1067/1657) yine 16. yiizyil alimi Seyhiilislam Ibn Kemal’in (6. 940/1534) de
miikerrer bir Megdrik serhi oldugunu ve sohret bulmadigini belirtir.’> Ancak
bu eserin tespiti heniiz yapilamamistir. Ayni donemden bir baska isim
Sipahizade Mehmed (6. 997/1589) de farkli ilimlerden Ornekler tasiyan
enmiizec tarzindaki eseri Unmilzecii’l-fiinfin’unda hadis ilmi bashg1 altinda
Mesirik’ten sectigi yedi tane hadisi serh etmektedir.’* Ay sekilde Abdiil-
mecid b. Seyh Nasuh b. Tsrail de (6. 996/1588) eserlerinin cogunda Mesirik’ten
sectigi hadisleri serh etmektedir.™ Yine ayn1 donemde Muhammed b. Ahmed
el-Izniki Vahyizade de (6. 1018/1610) Hdsiyetii ald Mebariki’l-ezhdr't yazmistir.'s
Tiim bunlar o dénemde olusmus hadis kiilliyat1 diistiniildtigtinde Mesdrik li-
teratiirtiniin ne kadar 6nemli bir yer kapladiginmi gostermektedir. Mesdrik'in
etrafinda boyle gesitli ve genis bir literatiir olusmasinda Osmanli egitim siste-
minde yer almasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Mesiriku’l-envdr hakkinda gilintimiizde yapilan c¢alismalara bakildiginda
en derli toplu olami M. Celil Altuntas’in “Osmanli Hadis Egitiminde
Mesariku'l-envar” adli kitap boliimiidiir. Altuntas burada 6zellikle Mesdrik

10 Hayreddin Hizir b. Mahmud Atiifi, el-Cevheratii'l-Cindniyye (Istanbul: Topkapi Saray, III. Ah-
med Kitapligy, 607), 2a; Ayse Giiltekin, AtGfi'nin Kesfii'I-Mesarik'i Kantini'ye ithafi nedeniyle
bu hasiyeyi de ona ithaf ettigi hatasina diismiistiir. bk. Ayse Giiltekin, “Hayreddin Hizir b.
Mahmud'un Hayat1 ve Hadisgiliginin Megariku'l-Envar Serhinin ilk Hadisine Yazdig Hasiye
Gercevesinde incelenmesi”, Uluslararast Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Su-
ayip Ozdemir — Aysegiil Giin (Ankara: Kibatek, 2017), 1/64. Eserin farkli niishalarinda ithafin
II. Bayezid'e yapildig: acikga goriilmektedir. Bir miiellifin bir eserini farkli padisahlara sun-
mas1 miimkiin olmakla birlikte buradaki durum 6ncelikle ilk hadisin hasiyesinin tamamlanip
Kesfii'l-Mesdrik'in ise daha genis siirede tamamlanmasindan kaynaklanmaktadir.

11 bk. Hayreddin Hizir b. Mahmud At{ifi, Enzdru Serhi’l-Megérik (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Nuruosmaniye, 1068).

12 Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin, thk. Serafettin Yaltkaya — Rifat Bilge (Beyrut: Daru Thyai't-
tlirasi’l-arabi, ts.), 1689.

13 Sipahizade Muhammed b. Ali el-Bursevi, Unmiizeciil-fiiniin (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, ismihan Sultan, 303), 8b-14a.

14 Abdiilmecid b. Seyh Nastih b. Israil, Safiu’s-salihin (Manisa: 1l Halk Kiitiiphanesi, 8066/3);
Abdiilmecid b. Seyh Nastih b. Israil, Siirfiru 'n-ndzirin (Manisa: il Halk Kiitiiphanesi, 8066/4);
Abdiilmecid b. Seyh Nasth b. Israil, Riyazu's-salihin (Kastamonu: 1l Halk Kiitiiphanesi, 122).

15 Altuntas, “Osmanl1 Hadis Egitiminde Mesariku'l-envar”, 173.
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okumalar1 tizerinde durmakta ardindan da Mesirik cercevesinde olusmus li-
teratiirtin listesini vermektedir. Ancak burada listelenen eserlerin icerik tahlili
baska ¢alismalara birakilmistir. Sezai Engin’in Hadis Serh Geleneginde Hagsiye
ve TaTikalar adli miistakil kitabina bakildiginda da burada ilk boliimde verilen
hésiye listelerinde bu makalede ele alinacak olan Envidru’l-mesdrik’e yer veril-
memektedir.'® Ayrica ikinci boliimde verilen igerik 6rneklerinde Osmanl do-
neminde yapilmis hadis serhi hasiyelerinden 6rnek bulunmamaktadir. Bun-
lan dikkate aldigimiz vakit Osmanli dénemi -bilhassa Megdrik hakkindaki-
hasiyelerin ozellikleri hakkinda igerik degerlendirmeleri bulunmamaktadir.
Boyle bir konuda genel degerlendirme yapmadan 6nce de bu ¢alismalarin bir
kismimin tek tek degerlendirilmesi faydali olacaktir. Dénemin bazi hadis serhi
hasiyeleri hakkinda miistakil ¢alismalar yapilmistir.’” Bu ¢alismada ise hak-
kinda bagka bir arastirmaya rastlanilmayan Dervis Ali b. Muhammed’in
Mesirik ve serhlerine yazdig1 hasiyesi Envdru’l-Megsarik’i ele alinacaktir.

Enviru’l-mesirik farkli calismalarda Bosnali Ali Dede’ye (6. 1007/1598) nis-
pet edilmektedir. '8 Ancak tespitlerimize gore bu nispette bir hata olmalidir.
Bu ¢alismada eserin tespit edilen tiim niishalarindaki notlar da dikkate alina-
rak miiellifin kimligi ortaya konulacak ve buradaki bilgiler, hakkinda ayrintilt
malumat bulunan Bosnali Ali Dede hakkindaki bilgilerle mukayese edilerek
eserin miiellifinin kimligi netlestirilmeye calisilacaktir.

Bu eser, bize miiellifi hakkinda bilgi vermesinin yaninda hem Megdrik cer-
cevesinde olusan Osmanli hadis kiiltiiriine bir 1s1k tutacak hem de hadis eser-
leri tizerine hasiye yazma kiiltiiriinii aydinlatacaktir. Bu baglamda eserin ige-
rik analizi yapilarak bir hadis hasiyesinde hangi bilgilerin ne amagla bulun-
dugu ve hangi kaynaklarm kullanildig: tespit edilecektir.

16 Sezai Engin, Hadis Serh Geleneginde Hasiye ve Talikalar (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021).

17 Hadis serhi hasiyeleri hakkinda yapilan bazi ¢alismalar sunlardir: Giiltekin, “Hayreddin Hi-
zir b. Mahmud'un Hayat ve Hadisgiliginin Mesdriku'l-Envir Serhinin Ik Hadisine Yazdig
Hasiye Cergevesinde Incelenmesi”; Sinan Ozdemir, Hayreddin Hizir el-Atiifi'nin Enzdru Ser-
hi'l-Megdrik Adli Eserinin Tahkiki (Erzurum: Ataturk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans, 2016); Mustafa Oztoprak, “Hayrettin Hidir b. Mahmdid b. Omer el-Merzifoni
el-AtGfi'nin Hayat1 ve “el-inzar fi Serhi Ba’d:r Ehadisi’l-Mesarik” Adh Eseri”, Uluslararas:
Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Suayip Ozdemir — Aysegiil Giin (Ankara:
Kibatek, 2017), 1/81-89.

18 Bursalit Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. A. Fikri Yavuz — Ismail Ozen (1stanbul: Meral
Yayinevi,ts.), 1/47; Selahattin Yildirim, Anadolu Muhaddisleri (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), 270; Mehmet Serhan Taysi, "Ali Dede Bos-
nevi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 386; Hizir
Yagci, “Dervis Ali el-Bosnevi ve Terciime-i Hadis-i Erba'in ve Hikaye-i Erba'in ve Gaziler
Menakibi Adh Eseri”, Balkanlar ve Islém -Balkanli Alimler, Miitefekkirler ve Eserleri-, ed. Abdul-
lah Taha hnamoglu vd. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 3/148; Nihal Cagman Tiirkmen, Ali
Dede Bosnevi Hayat, Eserleri ve Fezdilii’l-Cihdd 1 (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 25.
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Yazma Eser Olarak Envaru’l-Mesarik

Enviru’l-megirik’ten bahseden ilk ¢alismalarda eserin niishasi tespit edileme-
misken sonralarda ii¢ ve hatta dort niishasi tespit edilmistir. 1° Eserin simdilik
tespit edilen dokuz niishas1 bulunmaktadir.?

Vakaflar Ankara Bolge Miidiirliigii, Safranbolu, 67 Saf 49: Niishanin Ia va-
raginda “Ekmeleddin ve Ibn Melek’in Mesdrik serhlerine hasiye” ibaresinden
sonra ilk olarak “Evveliyyat sahibi Ali Dede’nin miiellifatindandir” yazilmis
daha sonra ilgili kisim ¢izilip Dervis Ali seklinde diizeltilmistir. Ib varaginda
bab sayfalarini gosteren bir fihrist bulunmaktadir. Zahriyede ise temelliik
kaydi ve miihiir mevcuttur. Niisha sonunda diger niishalarda bulunan ve
miiellife ait oldugu belirtilen eserin ad1 ve yazilis tarihini veren beyitler bu-
lunmaz. Ferag ya da istinsah kaydi yoktur. Nestalik hatla yazilmigtir. Cetvel
yok. Renkli miirekkep kullanilmistir. 155 varak ve 19 satir.

Siileymaniye Kiitliphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, 252: Niishanun zahriye-
sinde sadece miilkiyet kayitlar1 ve miihiirler bulunup eser ve miiellifi hak-
kinda herhangi bir bilgi yoktur. Niisha sonunda diger niishalarda bulunan
ve miiellife ait oldugu belirtilen eserin adi ve yazilis tarihini veren beyitler
bulunmaz. Miistensih Nazif Mir Muhammed b. Hiiseyin Pasa’dir. Miistensih
istinsah kaydinda niishay1, muhassinin miisvedde ve temize ¢ekilmis iki niis-
hasin karsilagtirarak yazdigim belirtir. Istinsah tarihi olarak bilmeceli bir ta-
rih verir. Nesta’lik hatla yazilmistir. Cetvel var. 128 varak ve 23 satir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu, 177: Ia ve 1a varaklarinda miilki-
yet kaydi ve miihriin yani1 sira konu basliklarina isaret eden karisik bir fihrist
mevcuttur. Niishanin sonunda miiellife ait olan dua, eserin ismi ve yazilis ta-
rihini bildiren tiim beyitler bulunur. Istinsah kaydi yoktur. Cetvel yok. 281
varak ve 23 satir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 207: Zahriyede miihiir ve vakif kay-
dinin yani sira “Evveliyyat sahibi Ali Dede’nin Envaru’l-mesarik’i” yazisi bu-
lunur. Diger niishalarin sonunda bulunan beyitlerin higbiri bu niishada yok-
tur. Miistensih Abdiilbaki b. Hiiseyin, 28 Recep 1120 tarihinde gece vakti is-
tinsahin1 tamamlamistir. Harekesiz nesih kirmasi hattiyla yazilmistir. Cetvel
var. 189 varak ve 25 satir.

19 Taysi, “Ali Dede Bosnevi” maddesinde Enviru’l-Megirik’in yazma niishasinin bulunamadigy
belirtilirken (Taysi, "Ali Dede Bosnevi", 386) Nihal Cagman Tiirkmen ii¢ niishasindan bah-
setmektedir (Cagman Tiirkmen, Ali Dede Bosnevi Hayati, Eserleri ve Fezdilii'lI-Cihdd’1, 25) Ha-
besi dort niishasini zikreder (Habesi, Camiti’s-siirtih ve’l-havasi, 1710). Biz ise dokuz niisha-
s tespit ettik. Tespit sayisindaki bu artis daha fazla niishalarina ulasma timidimizi artir-
maktadir.

20 Habesi'nin zikrettigi Evkaf-1 Bagdad 980 numaral niishay: -Irak’taki el yazmalarina ulaga-
madigimizdan- inceleyemedigimiz icin toplam niishalar arasinda saymadik. Abdullah Mu-
hammed Habesi, Camiii’s-siirith ve’l-havdsi, Mu’cemun sdmiliin li-esmdi’l-kiitiibi’l-megriiha fi't-
tiirdsi’l-Isldmi ve beydni siirithihd (Abu Dabi: el-Mecmeu's-sekafi, 2004), 1710.
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Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah 276: Zahriyede temelliik kayitlar1 ve
miihiirler disinda “Dervis Ali’nin Ibn Melek ve Ekmeleddin’in Mesdrik serh-
lerine yazdig hasiye” denilerek tamitim yapilmistir. Niishanin sonunda mii-
ellife ait beyitler bulunur. Istinsah bilgisi yoktur. Harekesiz nesih kirmasi hat-
tiyla yazilmigtir. Cetvel yok. 232 varak ve 23 satir.

Beyazit Devlet Kiitliphanesi, Veliyyiiddin Efendi 546: Zahriyede miihiirler
ve temelliik kaydi1 disinda “Dervis Ali b. Muhammed b. Ali’nin Envaru’l-Me-
sarik adl1 Hasiyesi” notuyla birlikte niishanin miiellif hatt1 oldugu belirtilmis.
Niishanin sonunda miiellife ait beyitler bulunur. Istinsah bilgisi yok. Nesta’lik
hatla yazilmistir. Cetvel yok. 268 varak ve 25 satir.

Beyazit Devlet Kiitliphanesi, Veliyyiiddin Efendi 545: Zahriyede miihiirler
ve temelliik kayd:1 disinda baska notlar da bulunmaktadir. Temme kaydinda
sadece tarih vardir: Rabiii’l-evvel 1040’tir. Miistensih adi zikredilmez. Hare-
kesiz nesih hatla yazilmistir. Cetvel yok. 270 varak ve 25 satir.

Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi 180-2: Ib sayfasinda niishanin miiellif
hatt1 olduguna isaret edilmistir. Ayrica bu bilginin altinda “Molla Fazil Dervis
Ali Efendi'nin Ibn Melek’in Mesarik serhine yazdig1 hasiyedir. Dervig Ali Ha-
lep miiftiistidiir. Alim fazil biridir. Bu hasiye gibi pek ¢ok tasnifi vardir.” Bil-
gisine yer verilmistir. Diger niishalarin sonunda bulunan miiellife ait baz1 be-
yitler yok. Nesta'lik hatla yazilmistir. Cetvel var. 273 varak ve 19 satir.

Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi 180-1: Zahriyede kitabin miiellif niis-
has1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica bazi niishalarda sonda yer alan miiellife
ait beyitler, zahriyede yer alir. Ayrica burada “Dervis Efendinin tahriratin-
dandir. Ulema-i izamdan idi. Mahr{ise-i Halep’e miifti olmus idi. Gayet de
ehl-i fazl bl nazir sahs idi. Nice biiytik telifat1 vardir” denilerek miiellif hak-
kinda bilgi verilmistir. Nesta'lik hatla yazilmistir. flk varaklarda cetvel var.
Niishanin genelinde cetvel yok. 189 varak ve 21 satir.

Bu ¢alismada Carullah niishasi esas alinip bastan sona okunmustur.?' Di-
ger niishalar ise sadece incelenmistir. Niishalarin sayfa sayilarinda dikkat ce-
ken farklilik eser hakkinda yapilabilecek bir tahkik ¢alismasiyla aydinlatilabi-
lir. Niishalarin cogunda derkenar notlar1 bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada
derkenar notlar1 incelenmemistir. Niishasinda miiellif hatt1 olduguna dair
notlar bulunmasina ragmen yazmalarda bu durumun kesin olmamasi nede-
niyle mezkir niishalarin miiellif niishas1 olup olmadig1 ayrica incelenmelidir.

Eserin Miiellifine Dair

Ele aldigimiz bu eserin mukaddimesindeki bilgilerden miiellifin isminin Der-
vis Ali b. Muhammed (b. Ali) oldugu, her ne kadar vefat tarihi bilinmese de

21 Bu niishanin segciminde 6zel bir sebep yoktur. Sadece eser bu niishada bastan sonra okunup,
olusan ilgi nedeniyle diger niishalara sonradan ulagilmustir.
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eserini Sultan III. Murad (1574-1595) zamaninda yazdigi ve 990/1582-3 yilla-
rinda tamamladig1 dolayisiyla eserin Osmanli dénemine ait oldugu kesin ola-
rak bilinmektedir. Pek ¢ok ¢alismada bu eser Ali Dede el-Bosnevi'ye (6.
1007/1598) nispet edilmektedir.22 Ancak bu donemin énemli biyografi yazar-
larindan ne Nev'izade Atai (6. 1045/1635), ne Katip Celebi ne de Muhammed
Emin Muhibbi (6. 1111/1699), Ali Dede’den bahsederken bu eserini zikret-
mektedir.?? Envdru’l-megdrik’i Ali Dede’ye nispet eden ilk kisi tespit edebildi-
gimiz kadariyla Bursali Mehmet Tahir'dir.?* Birazdan da aciklanacak gerek-
gelerle -her ne kadar nispeti hakkinda ihtiyatli davranip kesin bir sey soyle-
mesek de- eserin Ali Dede el-Bosnevi'ye ait olmamasi kuvvetle muhtemeldir.

Igili calismalarda eserin kendisine nispet edildigi Bosna’nin énemli isim-
lerinden biri olan Ali Dede el-Bosnevi'nin hayatina genel hatlariyla bakildi-
ginda o, ilk egitimini Bosna’da aldiktan sonra Istanbul’a gelip Ayasofya ve
Sahn-1 Seman medreselerinde egitimini tamamlamigtir. Halvetl Nured-
dinzade Muslihuddin Efendi’ye (6. 981/1574) intisap eden Ali Dede’nin Istan-
bul’da egitimini tamamlay1p icazetini aldiktan sonra bir miiddet seyahat edip
tasavvufi egitimine devam ettigi ifade edilmektedir. Pek ¢ok seyahat yap-
makla tavsif edilen Ali Dede’'nin, Mekke, Medine, Bosna, Zigetvar ve Istan-
bul’da bulundugu bilinmektedir. Ali Dede medrese hocalig1 disinda baska
resmi gorevlerde de bulunmus biridir. 1577'de Zigetvar’daki Kan{ini Sultan
Siileyman tiirbe-tekkesine “seyh” olarak atanip dmriiniin sonuna kadar bu
gorevde kalmistir. 1592-3'te Mescid-i Haram’daki Ibrahim Makami'm1 yenile-
mek icin III. Murad tarafindan gorevlendirilmistir.2

Eserde adi acikca gecen Dervis Ali ile ¢alismalarda s6z konusu eserin nis-
petedildigi Ali Dede’nin farkli kisiler olabilecegine dair ilk bulgu iki miiellifin
isminin ortak olmakla birlikte baba adlarinin farkliligidir. Ali Dede el-Bos-
nevi’'nin ad1 Ali b. Hact Mustafa iken miiellifin adi mukaddimede agik¢a gec-
tigi tizere Ali b. Muhammed'dir. Tespit edilen tiim niishalarda isim bu sekil-
dedir. Bir miiellifin, babasinin adin belirtirken dikkatli davranmasi beklenir.
Zira bu hem kendi kimligini belirtmesi hem de babasina dua vesilesi olacag1
i¢in onemlidir. Eserin nispeti konusunda niishalardaki kayitlar da énemli bir
delil sayilir. Bu amagla niishalara bakildiginda Enviru’l-mesdrik’in tespit ede-
bildigimiz dokuz niishasindan sadece Hamidiye niishasinin zahriyesinde
kim tarafindan yazildig1 bilinmeyen “Evveliyyat sahibi Ali Dede’nin Envéru’l-

22 18 nolu dipnotta bu eserlere isaret edilmisti.

23 Nev‘izade Atdyi, Hadd'iku'l-hakd'ik fi tekmileti’s-Sakd'ik, haz. Suat Donuk (stanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2017), 1243-1244; Katib Celebi, Fezleke: Osmanli Tarihi (1000-
1065/1591-1655) (1stanbul: Camlica Basim Yayin, 2016), 1/164-165; Muhammed Emin Mu-
hibbi, Huldsatii'l-eser fi a’ydni'l-karni’l-hddi aser (by.:yy.,ts.), 3/200.

24 Bursalt Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, 1/47.

25 Ali Dede el-Bosnevi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Cagman Tiirkmen, Ali Dede Bosnevi Hayati,
Eserleri ve Fezdilii'l-Cihdd 1.
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mesdrik’i” ibaresinde bu eser Ali Dede’ye nispet edilmektedir. Diger yandan
Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi'ndeki iki niishanin zahriyesinde ve Beyazit
niishalarmin mukaddimesinde Dervig Ali'nin “Halep miiftiisii oldugu” ifade
edilmektedir. III. Murad doneminde Halep miiftiiliigii yaptig1 bilinen bir Der-
vis Ali bulunmaktadir. Hiildsatii't-Tevdrih adli kiigtik bir tarih kitab1 da bulun-
dugu ifade edilen Dervis Ali'nin,? -burada ele alinacak eserde bolca bulunan
tarihi bilgiler dikkate alindiginda- Envdru’l-megdrik miiellifi Dervis Ali b. Mu-
hammed olma ihtimali artmaktadir. Ancak yine de biyografilerde ona bu eser
nispet edilmedigi icin net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Diger yandan
hakkinda detayli bilgi bulunan Ali Dede el-Bosnevi'nin Halep miiftiiliigii
yaptigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Dervis Ali ile Ali Dede’nin birbirine karismasinda muhtemelen eserin bazi
niishalarinda yazilis yeri olarak Hiisrev Paga medresesinin gosterilmesinin et-
kisi vardir. Hiisrev Paga medresesi denilince ilk olarak akillara Bosna’daki
Gazi Hiisrev Bey medresesi gelmektedir. Ancak Hiisrev Pasa adinda bagka
bir medrese de Halep’te bulunmaktadir. 7 Birazdan da ele almacag: tizere
eserde siir ve tasavvuf ile ilgili bilgiler bulunmasi Bosnali1 Ali Dede’nin 6zel-
likleriyle paralellik arz etse de? bunlar o donemde klasik bir Osmanli miider-
ris profilinde bulunan 6zellikler oldugu i¢in kuvvetli bir delil sayilmazlar. Ay-
rica Ali Dede’nin Mekke-Medine’de bulundugu zamanlarda iyi bir hadis egi-
timi aldigimnin ifade edilmesi® eserdeki hadis bilgisini agikliyor goziikse de
Halep bolgesinde de iyi bir hadis egitimi verildigi unutulmamalidir. Metin
igerigi dikkate alindiginda eserin Halveti tarikatina mensup Ali Dede’ye nis-
petini en giiglii kilan unsur birazdan da deginilecegi iizere eserde Halvetilige
uygun goriislerin bulunmasidir. Ancak Dervis Ali b. Muhammed’in de bu go-
riislere sahip oldugu pek ala diisiintiilebilir. Zira o donemde Halvetilik Ana-
dolu’daki en yaygin ve en etkili tarikattir.3

26 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 3/45; Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve
Eserleri, cev. Cogkun U(;ok (Ankara: Kiiltiir Bakanhg Yayinlari, 1992), 134; Nihal Atsiz, “Is-
tanbul Kiitiiphanelerinde Taninmamis Osmanh Tarihleri”, Tiirk Kiitiiphaneciligi 6/1-2 (1957),
58.

27 Halep'teki Hiisrev Pagsa medresesi hakkinda bir ¢alisma igin bk. Omar Kalhussien, Halep Hiis-
rev Pasa Medresesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, 2011). Bizi bu calismadan haberdar eden FSM Vakif Universitesi Tarih Boliimii Ars. Gor.
Omer Faruk Kose'ye tesekkiir ederim.

28 Ali Dede’ye nispet edilen 11'i Arapga, 15'i Tiirkge toplam 26 eser bulunup, dordii hadis ile
alakalidir. Bunlardan iig tanesi Tiirkce manzum derleme-terciime olup, sadece birazdan ele
alinacak eser Arapga ve menstirdur.

29 Makém-1 Ibrahim'in yenilenmesi amaciyla Mekke'ye gonderildigi sirada Kur'an ve hadis ko-
nusunda egitim aldig1 belirtilmektedir. bk. Cagman Tiirkmen, Ali Dede Bosnevi Hayat1, Eserleri
ve Fezdilii'l-Cihdd'1, 13.

30 Resat Ongéren, Osmanlilarda Tasavouf: Anadolu’da Sifiler, Devlet ve Ulemd XVI. Yiizyil (Istan-
bul: iz Yayinlari, 2021), 27.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 25, Issue: 47 (2023)



Osmanli’da Bir Megdriku 'I-Envdr Hasiyesi: Dervis Ali b. Muhammed’in Envdru’l-Mesarik’i | 131

Burada deginilmesi gereken bir bagka konu da eserin bazi niishalarinda
zikredilen Karahisar sehrindeki Ahmed Pasa medresesinin nerede bulundu-
gudur. Karahisar denilince ilk olarak akla bugiinkii Afyon Karahisar gelmek-
tedir ve burada bir Gedik Ahmed Pasa medresesi bulunmaktadir.? Bunun di-
sinda ayn1 donemlerde simdi Tekirdag’a bagh olan Corlu’da da bir Ahmed
Pasa Medresesi bulunmaktadir.?2 Bu durumda Dervig Ali b. Muhammed, Ha-
lep’te bulunduktan sonra Anadolu bolgesine gelmistir. Ancak bu medresenin
de Hiisrev Pasa medresesinde goriildiigii {izere bir karisikli§a konu olmasi
miimkiindiir. Bu durumda da $am-Halep bolgesinde Karahisar denilen bir
yerde de Ahmed Pasa medresesi bulunabilir. O zaman da Dervis Ali b. Mu-
hammed, Anadolu cografyasmin degil de Suriye bolgesinin bir alimi sayila-
bilir. Bu ayrimin neleri degistirdigi simdilik net olmamakla birlikte birazdan
deginilecek olan Ibn Hacer’in kaynak olarak kullanilmasinda bu durumun et-
kisi olabilir. Ancak sunun altini ¢izmek gerekir ki Dervis Ali'nin Sam bdlgesi
ulemasi oldugunu kabul etsek bile onun Istanbul ile alakast olmadigimn sdyle-
yemeyiz. Zira birazdan da deginilecegi iizere o eseri IlIl. Murad’'in hocasina
(Hoca Sadeddin) arz etmistir. Bu durumda onun Istanbul ile baglantisi nettir.

Sonug olarak yazma eserlerde sikca goriilen yanlis nispetin bu eser hak-
kinda da yapildig1 agiktir. Ancak eserin miiellifi Dervis Ali b. Muhammed
hakkinda biyografilerde detayl: bilgi bulunmamaktadir. Eserinden hareketle
onun hakkinda simdilik kisith bilgiye sahibiz. Miiellifinin Dervis Ali b. Mu-
hammed oldugu baska eserlerin ve niishalarinn tespiti ve oralardaki bilgile-
rin derlenmesi ile zamanla daha fazla bilgi edinilecektir.

Envaru’l-Mesarik

Kesfii'z-ziinfin’da Mesdrik serh ve hasiyelerinden bahsedilirken bu eser anil-
maz.*® Bu durum o dénemde eserin pek meshur olmadigini diisiindiirse de
eserin farkli yerlere dagilmis bilinen dokuz niishasinin bulunmasi, * onun
yine de belli bir yaygimliginin oldugunu gostermektedir.

31 Cahid Baltaci, XV.-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri (istanbul: irfan Matbaasi, 1976), 209.

32 Baltaci, XV.-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, 152.

33 Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin, 1688-1690.

34 Dervig Ali b. Muhammed, Enviru’l-Megirik (1stanbu1: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah,
276), 232vr.; Dervis Ali b. Muhammed, Envdru’l-Mesérik (Istanbul: Siileymaniye Kiitiipha-
nesi, Hekimoglu, 177), 281vr.; Dervis Ali b. Muhammed, Envdru’l-Mesirik (istanbul: Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 207), 189vr.; Dervis Ali b. Muhammed, Envdru’l-Mesdrik (is-
tanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyliddin Efendi, 545), 270vr.; Dervis Ali b. Muham-
med, Envdru'l-Mesirik (1stanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 546),
268vr.; Dervis Ali b. Muhammed, Enviru’l-Mesdrik fi hisiyeti Megiriki'l-Envdr (Kayseri: Kay-
seri Rasid Efendi, Rasid Efendi, 180/1), 189vr.; Dervis Ali b. Muhammed, Enviru'l-Mesdrik fi
hasiyeti Mesdriki'l-Envir (Kayseri: Kayseri Rasid Efendi, Rasid Efendi, 180/2), 273vr.; Dervis
Ali b. Muhammed, Hésiye ald Serhi’l-Megdrik (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii
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Miiellif, eserinin adini inceledigimiz biitiin niishalarin mukaddimesinde
Enviru’l-mesirik seklinde acikca zikretmesine ragmen kataloglarda bazen bu
adla degil de Hdsiye ala Serhi Mesdriki’l-Envdr seklinde gegmesi daha fazla niis-
hasina ulasilabilecegini diisiindiirmektedir. Zira kataloglardaki isim karisik-
Iiginin bir 6rnegi, lizerinde ¢alistigimiz bu eser hakkinda da goriilmektedir.
Mesela Abdullah Muhammed el-Habesi ulasabildigi biitiin serh ve hasiyele-
rin isimlerini derledigi Camiu’s-surith ve’l-havdst adl1 eserinde Megirik serh ve
hasiyelerinden bahsederken Dervis Ali b. Muhammed’in eserini Envdru’l-
mesarik fi tertibi Serhi’l-Mesdrik seklinde vermektedir.?> Ancak bu isimlendirme
baska bir miiellif olan Ibrahim b. Mustafa'nin Envdru’l-bevirik fi tertib-i Serhi’l-
Mesirik adl1 eseriyle bir karisma oldugunu ihsas etmektedir. Bu nedenle de
kataloglarda yapilan hatalar: g6z 6niine aldigimizda bu eserin daha pek ¢ok
niishasina ulagma ihtimali artmaktadr.

Rasit Efendi 180/1 ve 180/2 ile Beyazit Veliyiiddin 546 nolu niishalarin zah-
riyesinde mezkiir niishalarin miiellif hatt1 oldugu belirtilmektedir. Niishala-
rin yazilari birbirine benzemekle birlikte eser istinsah edilirken {izerinde bu-
lunan yazilar da istinsah edilebildigi i¢in bu niishalarin miiellif niishasindan
istinsah edilme ihtimali de bulunmaktadir. Ayrica birazdan da zikrolunacag:
tizere Beyazit Kiitiiphanesi niishalariin mukaddimesinde diger niishalarda-
kinden farkl bilgiler bulunmaktadir. Bu duruma gore istinsah sirasinda hata
ihtimali bulunmakla birlikte birden fazla miiellif niishasiin bulunma ihti-
mali de s6z konusudur. Ancak Dervis Ali'nin el yazisi bilinmedigi i¢in simdi-
lik net bir sey sdylemek miimkiin goziikmemektedir.

Dervis Ali'nin, eseri yazis asamalarindan bahsettigi kisimda niishalarda
iki farkli bilgi bulunmaktadir. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi'ndeki iki niishanin
mukaddimesinde Mesdriku'l-envidr’1 ve onun iki serhini, Halep sehrinde miiftii
iken ve ayrica Hiisrev Pasa medresesine intisabi sirasinda okuyup dagimnik
notlar aldigini sdylemektedir. Burada zikredilen Hiisrev Pasa medresesi yu-
karida da bahsedildigi tizere Halep’te bulunan Hiisrev Pasa medresesidir. Bu
ifadelere gore eser Halep’te gerceklesen Mesdrik okumalar: sirasinda alinan
notlardan derlenmistir. Diger taraftan geri kalan yedi niishanin mukaddime-
sinde ise mezkir notlarin Karahisar sehrindeki Ahmed Pasa medresesinde
alindigy ifade edilmektedir. Bu niishalarda hem Halep’teki ifta gorevinden
bahsedilmemekte hem de farkli bir medrese ismi zikredilmektedir. Bu degi-
sikligin neden kaynaklandig: simdilik mechuldiir. Bununla birlikte miiellifle-
rin eserlerini yeniden gozden gecirirken farkli yer ve farkl: ithaf zikretmeleri
nedeniyle bu, sira dis1 bir durum degildir.

Pasa, 252), 128vr.; Dervis Ali b. Muhammed, Hdsiye-i Serhi’l-Mesdrik (Ankara: Vakiflar Ankara
Bolge Miidiirliigii Kiitiiphanesi, Safranbolu, 67 Saf 49), 155vr.
35 Habesi, Cimiii’s-siirith ve’l-havisi, 1710.
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Mesariku’l-envdr'in tim niishalarinda Dervis Ali b. Muhammed, eserini on
ikinci padisahin hocasina sundugunu belirtmekte ve hem padisahi hem de
hocasini uzunca methetmektedir. Tiim niishalarin kenarlarindaki notlarda on
ikinci padisah olarak III. Murad’'in kastedildigi ifade edilmistir. Ancak hoca-
nin kim olduguna sadece bir niishadaki kayit isaret eder.3 Buna gore Dervis
Ali b. Muhammed, eserini III. Murad’in meshur hocas: seyhiilislam Hoca
Sadeddin Efendi’ye (6. 1008/1599) arz etmistir.

Eserin bazi niishalarimin katalog kayitlarinda da gectigi {izere Envdru’l-
mesdrik bir hasiyedir. Bunu, Dervis Ali'nin Mesdrik’i ve onun iki meshur ser-
hini okudugu sirada aldig1 daginik notlar1 daha sonra toplayarak “Envaru’l-
mesarik” admi verdigine dair ifadeleri de teyit eder. Bu durumda her ne ka-
dar miistakil bir eser goriiniimiinde de olsa terim anlamina uygun bir sekilde
sayfa bosluklarina ilave edilen agiklayici ve tamamlayici bilgileri igeren not-
lardan olusmaktadir. Buna ilaveten eserin tiim niishalarinda derkenarlarda
goriilen minhuvat kayitlarinin ortak olmasi, bunlarin da miiellif tarafindan
yazildigini diisiindiirmektedir. Bunun netlesmesi igin yazmanin seceresini ¢1-
karmak gerekmektedir.

Eserin metninde agik¢a zikredilmese de ilgili yerdeki derkenar notunda
acgiklandigr {izere Dervis Ali'nin bahsettigi iki meshur serh Ekmeleddin
Baberti'nin Tuhfetii’l-ebrdr'1 ile Ibn Melek’in Mebdriku'l-ezhdr'1dir. Boylece bu
eser her ne kadar Envdru’l-mesdrik ismi nedeniyle sadece Mesdrik’e yazilmis
bir hasiye gibi dursa da Sagani'nin Megdrik'inin yar sira Ibn Melek ve
Baberti'nin Mesirik serhlerine yazilmis bir hasiyedir.

Mesiriku’l-envdr on iki baghiktan olusurken, bu eserde ilk alt1 baslik yer al-
maktadir. Dénemin diger muhassileri Ibn Kemal ve Athfi’de de goriildiigii
iizere hasiyeler bazen eserin tamamina degil de ilk kismina yazilabilmektedir.
Ancak Mesdrik’in ilk alt1 boliimii genis hacimli oldugu ve eserin yarisini olus-
turdugundan Envdr’in ikinci bir cildinin bulunup bulunmadig: sorusu akla
gelebilir. Fakat tiim niishalarinin boyle yarim olmasinin yani sira, hatimede
yer alan (sadece Kayseri Rasit Efendi 180/1 niishasinin zahriyesinde) beyitte
bulunan “Envaru’l-Mesarik” tamlamast ile tarih diisiilmesi (h.990) herhangi
bir eksiklik olmadigina isaret etmektedir. Ayrica eserde Mesdriku'l-envir'in
mukaddimesine hasiye diisiilmemis, dogrudan birinci bab ile baglanmaistir.

Dervis Ali Dede, mukaddimesinde belirttigi gibi bu eseri dagimik aldig:
notlar birlestirerek olusturmustur. Bu hasiye 6zelligi nedeniyle sadece agik-
lamak istenilen kisim alintilanmistir. Bu segicilik nedeniyle yapilan aciklama-
nin hangi hadiste gegen ifade hakkinda oldugu net degildir. Bu durum hasi-
yeden faydalanmayi bu {i¢ eserin siki takibine bagladig: icin istifadeyi zorlas-
tirmaktadir.

36 Dervis Ali, Envdr (Hamidiye, 207), 1b.
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Eserde ilk olarak Baberti’nin ifadesine, hemen ardindan ibn MeleK’in ifa-
desine hasiye diisiilmiistiir. Buna ragmen genel olarak Ibn Melek’e yapilan
hagiyelerin daha fazla oldugu soylenebilir. Dervig Ali, Baberti’den yaptig1
alintilar1 genelde “kale es-Seyh es-sarih”, Sagani’den yaptig: alintilar1 “kale
el-Musannif” diyerek zikredip sonra “ekilii” diyerek kendi yorumlarimi ek-
ler.” Ibn Melek’ten yaptig1 alintilarda ise dogrudan “kavluhu” diyerek alin-
try1 yapip sonrasinda kendi yorumlarini aktarir. Onun bu sekilde gelistirdigi
metod okuyucu i¢in hagiyenin kime yapildigini belirtmesi agisindan kolaylas-
tiricadar.

Hasiye Olarak Envaru’l-Mesarik

Eserde bir hasiyenin niteliklerine uygun sekilde mezkr {i¢ miiellifin agikla-
malarina ya izah ve ekleme yapilmis ya da elestiride bulunulmustur. Dervis
Ali'nin izah kabilinden yaptig1 aciklamalara sunlar 6rnek verilebilir: “Kim
Medine halkina bir kotiilitk murad ederse, Allah onlar1 tuzu suda yok ettigi
gibi yok eder”3 hadisinin serhinde Ibn Melek, Miislim b. Ukbe ve Yezid b.
Muaviye'nin Medine’ye saldirilarindaki basarisizliklarina bir ctimle ile degi-
nirken; Dervis Ali, Miislim b. Ukbe’nin olaymn1 daha detayli olarak anlatir.%
Baberti'nin “Lat, Sakif kabilesine ait bir putun adidir” seklindeki agiklamasina
héasiye diisen Dervis Ali, “tafsili” diyerek Lat, Menat ve Uzza hakkinda kelime
kokeni ve haklarindaki farkli rivayetleri aktarip, putlastirilma siireglerine de-
ginerek yaklasik iki sayfalik aciklamada bulunur.# Goriildiigii gibi bu izah-
larda Dervis Ali sarihlerin kisaca degindigi noktalara aciklik getirmektedir.
Hasiye’de verilen pek ¢ok ek bilgiden misal verecek olursak Dervis Ali'nin
dilenmek konusunda Ibn Melek’in verdigi “hali bilinenin def edilmesi” kay-
dini agarak hali bilinmeyen dilenciye tath s6zlii olunmas: gerektigine degin-
mekte ve konuyla ilgili hikaye ve Ibrahim b. Edhem (6. 161/778[?]) gibi tasav-
vuf biiyiiklerinin nasihatlerine yer vermektedir.4! “Her y&neticinin bir koru-
nakli alan1 vardir” ifadesini aktardiktan sonra cahiliye doneminde serif ya da
melikin kendi bolgesini nasil tespit ettigine dair kisa bir tarihi agiklama yap-
maktadir.#? Musannif diye andig1 Sagani'nin, “abdest alinirken iiger kere” ile

37 Burada Dervis Ali'nin kaynak olarak sadece Ibn Melek’i kullandig, Baberti ve Sagani’ye fbn
Melek iizerinden atif yaptig: diisiiniilebilir. Ancak bu durum Sagani i¢in miimkiin olmakla
birlikte Baberti i¢in miimkiin degildir. Zira Dervis Ali, ibn Melek’in temas etmedigi Baberti
goriislerine de atiflarda bulunmustur.

38 Miislim, “Hac”, 3358-3359.

39 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 16b-17a.

40 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 29a-30a.

41 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 33b.

42 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 67b.
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ilgili ifadesinde konu ile ilgili alintilar yapip “tek de alinabilir ama dort ol-
maz” seklinde fikhi bir agiklama yapar.*

Enviru’l-mesirik’te bir hasiyede ¢ogu zaman rastlanan elestiriler de ¢cok bu-
lunmaktadir. Dervis Ali eserinde hem Sagani, hem Ibn Melek hem de
Baberti'ye elestiriler yoneltmistir. Miiellif, Sagani'yi genellikle yanlis sahabi
ravi veya hatali kaynak belirtmesi konusunda elestirmektedir ki bu tarz eles-
tiriler diger Mesdrik serhlerinde de goriilmektedir. Dervis Ali eserinde en fazla
Ibn Melek’e elestiriler yoneltmektedir. Mesela Ibn Melek’in “iskal var” dedigi
yerde iskal bulunmadigini belirtip gerekli agiklamalar1 yapar.# Miiellif, Tbn
Melek’in elestirdigi goriisleri destekleyerek de Ibn Melek elestirisi yapmakta-
dir. “Kim bana bir soru sormak isterse sorsun. Kim bana soru sorarsa bu ma-
kamimda oldugum siirece cevap verecegim” hadisini serh ederken Ibn Me-
lek, Ekmeleddin Babertl’nin yorumunu “zayif” diyerek elestirir. Baberti ha-
disteki “makam”in “niibiivvet” anlaminda manevi bir makam oldugunu be-
lirtmektedir. Ancak Ibn Melek burada kastedilen makamin hissi oldugunu
sOyler.# Dervis Ali ise burada Baberti'nin yorumunu savunarak onun “nii-
biivvet” kelimesini “miikagefe” yerine sehven kullanmis olabilecegini sdyler
ve Hz. Peygamber’den “miikasefe”nin zahiren zeval bulduguna bir 6rnek ve-
rerek goriisiinii destekler.#” Bagka bir 6rnekte “ ‘fi'n-nar’ ifadesi masdara mii-
tealliktir” diyen Ibn Melek’i, Dervis Ali “fihi bahsun” diyerek elestirir ve so-
nunda yaptig1 yorumla kendisinin Baberti’nin yorumuna mutabik diistiigtinii
acikga belirtir.#s Ibn Melek, Baberti’yi saat hesaplamasi konusunda elestirir-
ken Dervis Ali, kisa ve uzun giinler arasindaki farka isaret ederek Baberti'yi
savunur.® Bu orneklerde goriildiigii {izere Baberti'yi savunan bir imajt ¢iz-
mekle birlikte Dervis Ali'nin kendisi de yeri geldik¢e Baberti’yi elestirmekte-
dir. Mesela Baberti'nin “faide yoktur” dedigi yerde “faidesi sudur” diyerek
goriisiinil aktarir.® Bazen de Baberti'nin goriisiinii aktardiktan sonra “dogru
olan sudur” diyerek onun goriisiinii elestirir.>!

Yapilan izah, ekleme ve elestirilere bakildiginda eserde Arap dili, hadis,
fikih, Kur’an ilimleri, kelam, tasavvuf ve tarih gibi pek ¢ok ilimle alakal bil-
giler goriilmektedir. Bu durum mdtiellifin iyi bir egitim aldiginin ve burada
sadece belli bir ilme yogunlagsmadan tiim -ser’i- ilimleri kapsayan bir eser ka-
leme aldiginin gostergesi sayilabilir.

43 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 27b.

44 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 34b.

45 Buhari, “I'tisAm”, 3 (No. 7294).

46 Izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz ibn Melek, Mebdriku'l-ezhdr fi serhi Mesdriki’l-envir (Istan-
bul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1309), 25.

47 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 11b.

48 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 17a, 30.

49 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 21a, 35.

50 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 35b.

51 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 41a.
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Yapilan izahlarin ¢ogunlugunu dil agiklamalarmin olusturdugu soylene-
bilir. Bunda Sagani'nin hadisleri dil 6zelliklerine gére siiflandirmasinin, Os-
manl medrese egitim sisteminin dil bilgisine verdigi 6nem ile birlesmesinin
etkisi vardir. Nitekim Sagani'nin dil yapisina verdigi onem Mesdrik sarihle-
rinde de devam etmis, Baberti ve Ibn Melek de serhleri sirasinda dil acikla-
malarina genis yer ayirmistir. Dervis Ali de bu 6zelligi devam ettirerek ese-
rinde pek ¢ok dil agiklamasinda bulunmaktadir.

Eserde goze en ¢ok carpan dil 6zelliklerine dair agiklamalardan biri kelime
izahlaridir. Kelimenin kokeni, harekesi, farkli anlamlar1 ve hatta farkl diller-
deki karsiliklar1 bu kabildendir. Mesela “Kim cumaya ikinci vakitte giderse
“bakara/inek” kurban etmis gibi olur” hadisinde “bakara/inek” kelimesinin
kokeni ayrintili bir sekilde ele alinmistir.®? Keza yine tavuk manasindaki
“decace” kelimesinin anlam1 hakkinda farkli bilgiler aktarilmaktadir.5 Dil bil-
gisine dair farkliliklar1 belirtirken miiellif farkli ekol ve isimlerin goriislerine
de yer vermektedir. “T{iba” kelimesinin anlami ve kokenine dair farkli gortis-
lerden bahsederken Ikrime ve Ma'mer gibi miifessirlerden alinti yapmakta-
dir.5 x> kelimesini agiklarken Ebu Ubeyd ve Kutrub gibi dilcilerden alinti-
larla kelimenin kdkenini agiklamis, sonra yine ayni anlamda Rabbaniyyt{in ke-
limesini ve Ruhban ve Kissis (Rumca alim demek) kelimelerini de agiklamig-
tir.®® Dervis Ali dil ile ilgili agiklamalarinda “mezheb-i Zeccac”, “mezheb-i
Miiberred” diyerek farkli dil alimlerinin goriislerine de temas etmektedir.5

Dervig Ali kelimelerin manalarini agiklarken farkli dillerden de 6rnekler
vermistir. Mesela yukarida da bahsedilen “kissis” kelimesinin Rumca oldu-
gunu belirtip anlamini veren miiellif bir yerde Hintge’ye de isaret etmistir.%
Kelimelerin Tiirk¢e® karsiliklarint zaman zaman zikreden miiellif daha zi-
yade Farsca karsiliklarin1 vermektedir.” Ali Dede’nin de iyi bir Farsca bilgi-
sine sahip oldugu ve Farsca bir eser telif etmese de eserlerinde bu dili kullan-
dig1 bilinmektedir.® Ancak kelimelerin Farsca karsiliklarini vermek dénemin
bagka sarihlerinde de goriilen bir durum oldugu icin eserin aidiyeti konu-
sunda bir delil sayilmaz.

52 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 20a-b.

53 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 20b.

54 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 68a.

55 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 65a-b.

56 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 153a.

57 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 81a.

58 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 166b, 191a, 221a, 231b.

59 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 5a, 9b, 37a, 50a, 67a, 73a, 101a, 118b, 119a, 126b, 148a, 153a,
159b, 199a, 210a, 231b.

60 Cagman Tirkmen, Ali Dede Bosnevi Hayati, Eserleri ve Fezailii'l-Cihdd’1, 13, 17, 213.
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Dervis Ali'nin kelime ile ilgili yaptig1 agiklamalardan biri hareke bilgisidir.
Ibn Melek’in “:s2,” ifadesinde “ra” harfinin harekeli olup olmayacag1 ve go-

gul olusu hakkinda bagkalarindan goriisler de aktararak bilgiler vermekte-
dir.6! “,L2)” ifadesini agiklarken de kelimenin kdken bilgisi ve anlamini verip

tekili olan “s.2” tizerinden sondaki “te” harfinin miienneslik bildirip bildirme-

digi tizerinde bir sayfaya yakin durarak sarf ilmine dair a¢iklamalar yapar.¢2

Dervis Ali eserinde kelime tizerinde durdugu gibi ciimle yapisi (nahiv bil-
gisi) lizerinde de durur. Mesela “vav” harfinin te’kid bildirmesine dair Ze-
mahserl’den, Kaside-i Biirde’den ve Sekkaki’'den alintilar da yaparak bir say-
faya yakin agiklamalarda bulunup sonrasinda “Buna gore bu, haber-i mukad-
dere atiftir” izahinda bulunur.® lyi bir dil bilgisine sahip oldugu anlagilan
Dervis Ali, belagata dair de uzun aciklamalar yapar. Kinaye, hakikat,
miisakele, mecaz ve Ozel isim temas ettigi baz1 konulardir.®* Eserde el-
Kamils,® es-Sthih,®  Mugni'l-lebib® ve Radiyyiiddin el-Esterabadinin (0.
688/1289’dan sonra) Serhu’l-Kifiye'si® basta olmak tizere farkli sozliik ve dil
eserlerine atifta bulunulmustur.

Dervig Ali eserinde kimi zaman “bir sair”, “vasil bir arif”, “asik bir veli”
gibi miiphem, kimi zaman da sairin adin zikrederek pek ¢ok siire yer ver-
mektedir. Ismini verdigi sairler arasinda Hz. Ali (6. 40/661), Zeynelabidin (6.
94/712), Hafiz-1 Sirdzl (6. 792/1390 [?]), Nevevi (6. 676/1277), Teftazani (0.
792/1390), Molla Cami (6. 898/1492), Ibnii'r-Rami (6. 283/896), Firdevsi (6.
411/1020 [?]), Yahya b. Yusuf es-Sarsari (6. 656/1258) gibi pek ¢ok farkli isim
bulunmaktadir.® Miiellif bu beyitlere aciklamalar: sirasinda farkli baglam-
larda yer vermektedir. “Kafir Miisliimana miras¢t olamaz” soziinii fikhi ola-
rak agiklarken Dervis Ali, “Bu, sairin su soziinde toplamis oldugu mirasin
dort engelinden biridir” diyerek bir beyit zikreder.” Sahih hadislere degin-
digi kissmda ilm-i hadisi 6ven siirlere,” tasavvuftan bir ilim olarak bahseder-
ken onun tanimin1 yapan siirlere yer vermesi onun farkli bahislerde genis bir
siir haznesine sahip oldugunu gosterir. O genellikle siirlerini yorumlarini des-

61 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 15a.

62 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 85a-b.

63 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 17b.

64 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 86a-b, 53a-54a, 11a, 14a.

65 Firtizabadi'nin (6. 817/1415) Arapgadan Arapgaya sozIigii.

66 Ismail b. Hammad el-Cevheri'nin (5. 400/1009’dan &nce) Arapca sozligii.
67 Ibn Hisam en-Nahvi'nin (6. 761/1360) Arap gramerine dair eseri.

68 Tbnii'l-Hacib’in el-Kéfiye fi'n-nahv'ine yazilmis bir serhtir.

69 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 187a, 200b, 182a, 112b, 147b, 88b, 30a.
70 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 161a.

71 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 6b.
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teklemek veya tezyin etmek amaciyla kullandig: gibi bazen agiklamasinda sa-
dece siire yer verdigi de olmustur.”> Mesela o bir yerde siiri kullanma amacin
sOyle izhar etmistir. Misvak hakkinda bir aciklama yaparken bir mecmuanin
bas kisminda bir siire rastladigini ve kendi kitabina bakanlarin zihninde olsun
diye buraya yazdigini belirtir.”

Siirin cevazindan uzunca bahsetmesi ve muallaka sairlerini tek tek zikret-
mesi de Dervis Ali'nin siire verdigi énemi gostermektedir.”* Ali Dede’nin de
manzum eserleri bulunmasi bu 6zellik ile 6rtiismektedir.”> Ancak siire verilen
Onem 16. yiizyil’da pek ¢ok Osmanli dliminde goriilen bir durum oldugundan
nispet konusunda kesin bir gosterge sayilamaz.

Dervis Ali'nin mezhebinin Hanefi oldugu metinde $afii mezhebi karsi-
sinda Hanefi goriisiinden bahsederken “indena” demesinden ve Hanefi ule-
madan Serahsi (6. 483/1090?) ve Haherzade'yi (6. 483/1090) “mesdyihimiz”
diyerek anmasindan anlasilmaktadir.”s Bu ifadesi disinda Hanefi mezhebi
icindeki ihtilaflara ayrica yer vermesi de onun Hanefi mezhebine mensup ol-
dugunu gostermektedir.”” Mezhep i¢i farklar disinda Hanefi-$afit goriis fark-
Iiliklarina da yer yer temas eden miiellif, $afii mezhebi disinda diger mezhep-
lere de nadiren deginmektedir.

Enviru’l-megdrik’teki fikhi agiklamalara bir 6rnek olarak ickinin haramli-
gina dair yapilan uzun aciklamaya bakilabilir. Once ickinin tiirlerinden bah-
seden Dervis Ali mezhep farklarina girmeden haramlik durumunu izah et-
mektedir. Ancak devaminda konuyla ilgili farkli yonlere temas edilirken Ha-
nefl mezhebi igindeki farkliliklara ve Safii ile Maliki goriislere de temas edil-
mistir.”8 Burada icki konusu fikih ile ilgili olarak ele alinirken bagka bir yerde
fikhi y6niine girilmeden hakkinda anlatilan hikayeler {izerinden de aciklama
yapilmistir.”

“Kim ziraat ve ¢oban kopegi disinda kopek edinirse her giin bir kirat mik-
tar1 amelinden eksilir”® hadisinden bahsederken Ibn Melek, istisna kopeklere
avcl kopekleri de ekler. Dervis Ali de avcr kdpeklerle ilgili peygamberin ruh-

72 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 102b.

73 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 22b.

74 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 193a-b, 196b-198a.

75 Nihal Cagman Tiirkmen, Zigetvar Tiirbedar: Ali Dede Bosnevi'nin Hayati, Eserleri ve Kirk Hadis
Derlemeleri (Istanbul: Hiperyayn, 2021), 38-48.

76 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 22b, 142a, 160b.

77 Cuma giinii gusiil, hutbe sirasinda sessizlik, saglar1 siyaha boyamak ve namazda farkl kira-
atler okumak miiellifin mezhep igi ihtilaflardan bahsettigi konulardandir. bk. Dervis Ali b.
Muhammed, Envdru’l-Megirik (Carullah, 276), 19b-20a, 21b-22a, 93a-b, 119a.

78 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 231a-233a.

79 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 79a-b.

80 Buhari, “Hars”, 3; “Bedii'l-halk”, 17; Miislim, “Miisakat”, 59.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 25, Issue: 47 (2023)



Osmanli’da Bir Megdriku I-Envdr Hasiyesi: Dervis Ali b. Muhammed’in Envdru’I-Mesarik’i | 139

sat verdigini belirttikten sonra kopeklerin 6ldiiriilmesi konusuna girip bu ko-
nudaki ihtilafa yer verir.8! Onun bu konuyu ele almas1 doneminde bu mese-
lenin tartisiilmakta oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

Dervis Ali, eserinde hadis ilmini sik kullanir. Miiellif eserinin ilk sayfala-
rinda farkli vesilelerle sahih hadisin tiirleri, Buhari ve Miislim’deki sahih ha-
dislerin sayis1, hadis ilminin énemi, sena ve salatin her defasinda yazilmasi
gerektigi, hadisgilerin kullandig1 (ahberand/na gibi) kisaltmalar, hadis keli-
mesinin anlami, zayif hadis rivayeti, hadislerin yazimi ve mevzu hadis gibi
hadis usulii konularina girer.

Dervis Ali'nin hadis konularina hangi baglamda yer verdigine bakildi-
ginda farkli baglamlar goriilebilmektedir. Mesela zimminin haklarindan bah-
sederken konu ile drtiisen “Kim bir zzimmiye zulmederse onun diismani olu-
rum”# rivayetini zikredip bunun ash olmadigini belirtir. Bunun delili olarak
da Iraki'nin Elfiye’sinden “Carsida dolasan su dort hadisin ash yoktur...” di-
yerek baslayan ve bu hadisin de aralarinda bulundugu dort rivayeti aktarir.®
Boylece fikhi bir konuda hadis ile ilgili ek bilgi verdigi goriilmektedir. Dervis
Ali, elestirilerini yaptig1 sirada da hadis ilmini kullanmaktadir. Mesela Ibn
Melek’in “bu hadis miirseldir” ifadesini elestiren miiellif, miirsel ile ilgili agik-
lamalar yapip tanimda giindeme gelen baz1 sahislarin biiyiik tabii mi yoksa
sahabi mi oldugu tartismalar1 baglaminda sahabe taniumlarina girmektedir.$

Eserdeki hadisler Mesirik’ten ve dolayisiyla Buhari ve Miislim’den oldugu
i¢in sihhati ile ilgili degerlendirmeler bulunmamaktadir. Zira Osmanli déne-
minde hadislerin sithhati tek tek isnad tizerinden degil de bulundugu eser
tizerinden tayin edilmektedir. Bunun bir delilini Envdru’l-mesirik’te de gor-
mekteyiz. “Buhari ve Miislim ondan rivayette ittifak etti” ibaresine diistiigii
hasiyede sahih hadislerin kisimlarma deginen miiellif, hadisleri sithhat duru-
muna gore yedi kisimda ele alir: Buhari ve Miislim’in ittifak ettigi hadisler,
sadece Buhari'nin rivayet ettigi, sadece Miislim’in rivayet ettigi, rivayet etme-
seler de Buhari ve Miislim'in sartlarina uyan, Buhari’nin sartlarina uyan,
Miislim’in sartlarina uyan, Buhari ve Miislim’in sartlarina uymasa da bagka
glvenilir alimlerin sahih dedigi hadisler.%

Aciklamalar sirasinda farkli hadislere yer veren Dervis Ali, kaynak olarak
Tirmizi, EbG Daviid ve Mesibih vs. gibi hadis kaynaklarimi gosterdigi gibi Kes-
saf gibi dogrudan rivayet kaynag1 olmayan baska eserleri de kaynak olarak
gosterebilmektedir. Hadis kaynagi olarak tefsir ve fikih kitaplarimi gostermek

81 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 24a.

82 Tsmail b. Muhammed el-Acltini, Kegfii'l-hafd (Beyrut: Daru ihyai tiirasi’l-Arabi, 1932), 2/231
(No. 2729)

83 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 22b.

84 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 34a.

85 Aym taksim igin bk. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, thk. Nureddin ‘Itr (Dimagk: Daru’l-Fikr,
1406/1986), 27-28.
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o dénemde goriilen genel bir uygulamadir. Bunun disinda yine 16. yiizyil ha-
dis serhlerinde sikca goriilen sebeb-i viirid veya ihtilaf bilgisine dair 6rnekler
bu eserde de goriilmemektedir.

Envdru’l-megdrik’te kullanilan hadis ilmine dair kaynaklara bakildiginda
zengin bir kaynakgaya sahip oldugu sdylenebilir. Kendisine en ¢ok atifta bu-
lunan hadis ile ilgili isim Kirman1’'dir.% Kirmani'nin eserinin ad1 da Kevdkib
denilerek belirtilmektedir.#” Bunun disinda Nevevi, Suyft], Ibnii’s-Salah’in
Marifeti envii ilmi’l-hadis’i, Begavi, Iraki'nin (6. 806/1404) Elfiye’si, fbnii’1-Iraki
Serhu’l-Elfiye,%® Suyut], ibn Hacer, ibn Abdilberr, ibn Battal, Mesibih sarihi
Zeyniilarab ve Molla Giirani'nin Buhdri Serhi kaynak olarak zikrettigi eser
veya miielliflerdir. Burada dikkati en ¢ok ¢eken isim Ibn Hacer'dir. 15. ylizyil
uleméasindan Molla Giirani'nin (6. 893/1488) Buhdri serhi el-Kevserii'l-cdri ild
ehadisi’l-Buhéri’nin temel kaynaklarindan olan Ibn Hacer’e 16. yiizyil Osmanli
hadis serhlerinde yaptigimiz taramalarda tesadiif edilmezken ilk defa bu
eserde ona atif yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebinin Dervis Ali'nin Su-
riye bdlgesinde olmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Dervis Ali, Ibn Ha-
cer’in ismini Molla Giirani ve Suy{iti aracihigiyla zikrettigi gibi miistakil ola-
rak da zikretmektedir. Her ne kadar bu eserde Ibn Hacer’in isminin gegiyor
olmasi dikkat cekici olsa da atif yapma sayisindan da anlasilacag: tizere en
¢ok kullanilan kaynak serh diger Osmanl serhlerinde oldugu gibi Kirmani'ye
aittir.

Tasavvufi kisiligi hakkinda biyografilerde bilgi verilmeyen Dervis Ali'nin
eserinden onun tasavvufa meyli oldugu anlasilmaktadir. Dervis Ali eserine
“Ey ariflerin kalplerini tevhid ve irfan nurlarinin dogdugu yer (mesariku’l-
envar) kilan, yarali goniilleri tasdik lambalariyla (mesabih) ve iman manala-
riyla nurlandiran. Bizi hamd ve senanin envar-1 mesariki ile aydinlat...” diye-
rek beraat-i istihlal sanat1 gosterdigi bir hamd ve sena ile baslar. Burada kul-
landig) arif ve irfan kelimeleri onun eserinde tasavvufi bir nesve bulunacagin
diisiindiirmektedir. Buna uygun sekilde eserinde Ibrahim b. Edhem ve Nec-
meddin Kiibra (6. 618/1221) gibi mutasavviflardan hikayelere ve alintilara yer
vermesine ragmen miiellif, actklamalarinda isari yoruma girmemektedir. Ser‘
ilimlerden bahsedilirken ilm-i tasavvufun da ser ilimlerden olduguna isaret
eden miuellif, ilm-i tasavvufun tanimini da vermektedir.® Onun bu izah ta-
savvufa olan ilgisine acik sekilde isaret etmektedir.

86 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 9a, 26a, 32b, 33a, 38b, 42b, 65a-b, 67b, 82a, 84a, 90a, 94a-b,
99a, 103a, 110b, 115a, 116b, 173b, 176a, 185b, 188b, 190a, 202b, 207a, 208b, 213b, 221b, 222b,
225a, 233b.

87 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 236b.

88 Tbniil-Iraki’ye dair bdyle bir eser bilinmemektedir. Bilinen Elfiye serhi yine eserin miiellifi
baba Irdki’ye aittir. Burada bir hata olmasi muhtemeldir.

89 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 36a.
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Ali Dede’nin Halveti oldugu bilinmektedir. Envdru’l-mesirik’te de Halveti
tarikatina uygun olarak sesli zikir ve semay1 tasvip eden, onlarin mekruh ol-
madigini ifade eden agiklamalar bulunmaktadir. Ancak tek basina bu durum
eserin Ali Dede’ye nispetini ispat edemez. Zira Halvetilik o donemde en yay-
gin ve etkili tarikat oldugundan Dervis Ali'nin de benzer diisiincelere sahip
olmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.* Miiellif bu konulardaki goriis-
lerini sadece sufilerden deliller getirerek degil, medrese egitimine uygun se-
kilde ulemadan gortisler serdederek ifade eder. Mesela zikrin gizli olmasi ge-
rektigi goriistinde olanlarin delillerini aktardiktan sonra, zikrin sesli de olabi-
lecegine dair delilleri “es-sadati’s-stiflyye” ve “ekabir mine’s-siifiyye” diye
isimsiz tanimladig: kisiler disinda Zemahseri (6. 538/1144), Kad1 Beydavi (6.
691/1291-1292)1, Omer Nesefi (0. 537/1142), Nevevi (6. 676/1277), Begavi (0.
516/1122) gibi isimlerden tefsir ve hadis ile ilgili yorumlarin: aktararak su-
nar.%

Ibn Melek’in firaset olarak tanimladig1 bir konuda Dervis Alj, firaset ile
ilhamin karistirildigini soyleyip firadset mi ilham mi1 oldugunu belirtmedigi
ornekler verir. Onun verdigi 6rneklerden biri de Osmanli’nin 6nemli isimle-
rinden Molla Liitfi et-Tokadi'dir. Dervis Ali, Molla Liitfi'nin Bursa’da miider-
ris iken talebeleriyle Uludag’a ¢iktiklar1 bir zamanda yanlarina ugrayan bir
koyliiniin hangi kdyden oldugunu, isminin ne oldugunu, ¢antasinda neler
bulundugunu tek tek sdyledigini ve bu sorular koyliiye de sorulunca onun
birebir aymi cevaplar1 verdigini aktarir.® Dervis Ali burada verdigi ornek-
lerde firaset ve ilhamin kiinhii hakkinda bilgi vermeyip sadece yasanmis bazi
vakalar1 aktarmakla yetinmektedir.

Eserde tasavvuf ile ilgili zikredilenlere bir baska misal de sudur: Ibn Me-
lek’in “miilk” kelimesi icin verdigi hareke bilgisini aktardiktan sonra Dervis
Ali; miilk, melekiit ve 1ahGitl alem hakkinda agiklamalar yapar. Burada
“nastt” kelimesine de deginen miiellif, bu ibarenin ilk olarak Hristiyanlar ta-
rafindan kullanildig1 sonra Seyh Nuri'nin ve onun stfi talebelerinin bunu kul-
landigini ve nihayet bu ibarenin megshur oldugunu aktarir.%

20 Ongéren, Osmanlilarda Tasavouf, 27.

91 Kadi Beydavi'nin vefat tarihi hakkindaki tarigmalar bulunmaktadir. Bu konuda DIA’da ge-
¢en 685/1286 tarihi yerine Mustakim Aricinin verdigi 691/1291-1292 gériisiinii kabul etmek-
teyiz. Arici'mn, Kadi Beydavi'nin vefat tarihine dair tartismalar1 degerlendirdigi calismasi
igin bk. Mustakim Arici, “Bir Biyografinin Yeniden Insast: Kadi Beyzavi, iliski Aglar1 ve Eser-
leri”, Islam ilim ve diisiince geleneginde Kadi Beyzivi, ed. Mustakim Arict (Ankara: ISAM Yayin-
lar1, 2017), 56-66; Ancak sunu da belirtmeliyiz ki Dervis Ali, Kadi Beydavi'nin hayatindan
bahsederken onun vefat tarihini 716/1316 olarak vermektedir. Bu, Arici'nin ¢calismasinda de-
gerlendirip kabul etmedigi tarihlerden biridir. Dervis Ali b. Muhammed, Enviru’l-Mesirik
(Carullah, 276), 113a.

92 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 204a-b.

93 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 127a-128a.

94 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 34b.
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Ali Dede’nin diger eserlerinden hareketle onun Ibn Arabf etkisinde oldugu
ifade edilmektedir.®> Ancak Envdru’l-mesdrik’te bunu destekleyecek herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece bir yerde “Hidir lakabidir” s6zii yorumla-
nirken Ibn Arabi'nin Muhddaratii’l-ebrdr' mdan% alinti yapilan eserde, onun
“Hidir ismidir” goriisiine yer verilmektedir.”” Bu durum eserin Ali Dede’ye
ait olmadigina bir isaret kabul edilebilir. Eser ister Ali Dede’ye ister Dervis
Ali’ye ait olsun kitapta goriilen tasavvufi negsveye ragmen bunun yorumlara
isari tarzda yansimamasi medrese egitimi almis ve medresede hocalik da ya-
pan biri olarak medrese geleneginde bir hadis eserini telif yontemine sadik
kalmak olarak da anlagilabilir.

Tasavvuf ile ilgili olarak zikrettigimiz sesli zikir, sema ve Ibn Arabi konu-
lan 6zellikle 17. ytlizyillda Kadizadeliler-Sivasiler tartismasinda dile getirile-
cek konulardir. Eserde mezkiir tartisma konularindan olan Regaib gecesi na-
mazi, kabir ziyareti, Yezid'e lanet okumak, Rasulullah’in anne babasinin ahi-
retteki durumu, kahve, tavla/satrang, kabir ziyareti, ticret karsiliginda Kur’an
okumak ve Hizir konularma da temas edilmistir.”® Buradaki bilgiler Ka-
dizade-Sivasi tartismasinin 16. yiizyildaki kokenlerini gostermesi agisindan
onemlidir. Yukarida temas edilen sesli zikir hakkindaki tutumundan da anla-
silacagr tizere Dervis Ali, Sivasilere mutabik bir tutum igerisindedir. Ali
Dede’nin de Halveti oldugu diistiniildiigiinde eserdeki bu 6zellik nispete de-
lil sayilabilir. Ancak Dervis Ali'nin de benzer diisiincelere sahip olmasinda
herhangi bir engel olmadig1 yukarida da sdylenmisti. Ayrica Ali Dede’nin
gengliginde asik oldugu ve hocasindan bu konuda tasviyeler aldig: aktaril-
maktadir.® Bu eserde de agk muhabbet konusuna temas edilmistir.® Bu ko-
nularda suna dikkat etmeliyiz ki Ali Dede ile ilgili sahip oldugumuz ayrintili
bilgilere Dervis Ali hakkinda sahip degiliz. Bu nedenle Ali Dede’nin hayati ile
ortlisen bir bilginin Dervis Ali'nin hayatiyla da oOrtiisme ihtimalini goz
oniinde tutmamiz gerekir.

Eserde sikga rastlanan diger bir ilim de kelamdir. iman, rii’yetullah, bede-
nin diriltilmesi, Hariciler ve ruh eserde zikredilen bazi kelami konulardir.10!
Eserde genelde Maturidi ve Egari goriigler verilirken yer yer Mutezili goriis-
lere de atifta bulunulmustur. Eserde en ¢ok Teftazani olmak {izere Sadrus-

95 Cagman Tiirkmen, Ali Dede Bosnevi Hayat, Eserleri ve Fezdilii'l-Cihdd’1, 13, 22.

96 Eserde, 185 baslhik altinda mev‘iza, ahlak, adab, hikmet, emsal, eglendirici ahlaki hikaye ve
fikralar gibi ¢esitli konular yer alir.

97 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 136b.

98 Dénemin tartisma konulari icin bk. Katib Celebi, Isldmda Tenkid ve Tartisma Usilii, Mizdnu'l-
hak fi ihtiyari'l-ehak, gev. Siileyman Uludag - Mustafa Kara (Istanbul: Marifet Yaynlari, 1990).

99 Cagman Tiirkmen, Zigetvar Tiirbedar: Ali Dede Bosnevi'nin Hayati, Eserleri ve Kirk Hadis Derle-
meleri, 28.

100 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 165b.

101 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 3a, 11b, 92a, 114a, 58b-59b.
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seria, Seyyid Serif Ciircani ve Devvani gibi kelamcilardan atiflar bulunmak-
tadir. Mesela “gilinahindan tévbe edip yeniden isleyen de Oyledir” soziine
hasiye olarak Teftazani ve Ciircani’den tovbeden dénme ile ilgili ek bilgiler
vermektedir.'? Eserde Aristo ve Eflatun’dan alintilara da nadiren rastlanil-
maktadir.103

Eser hasiye 0zelligi tasidigindan pek fazla ayete rastlanilmasa da yine de
yeri geldikge ayetlerin zikredildigi goriiliir. Mesela livata konusu ele alinirken
Kur’an’da livatay: yasaklayan ayetler tek tek siralanmaktadir. Kitapta yedi
kiraat ve Kur’an'in toplanmasi ve hifzina da temas edilmistir. Eserde en ¢ok
atif yapilan kaynak bir tefsir olan Kessdf tir. Bir hadis hasiyesinde tefsir kitabi-
nin en ¢ok atif yapilan kaynak olmasi, miiellifin -belki de donemin etkisiyle-
tefsir eserlerine hakimiyetini gostermektedir. Bunun disinda Razi ve Beydavi
tefsirlerine de atiflar bulunmaktadar.

16. ylizyil hadis serhlerinde goriildiigii gibi burada da tip ilmine dair bil-
gilere rastlanilmaktadir. Az yemekten bahsedilirken Rum, Hind ve Farisi ta-
biplerin de bu konuda soyledigi benzer sozleri aktarilmakta ve Harun Resid
doéneminde bir tabip ile ilgili hikaye de anlatilmaktadir.' Dimag yani beyinin
ii¢ batindan (lobdan) oldugunu sdyleyen Dervis Ali, her lobun yerini, 6zellik
ve islevlerini de aciklamaktadir.1% islam tibbinu etkileyen tinlti Grek tabib
Calinfis'tan da alint1 yapmuistir.’% Ayrica esas aldigimiz Carullah niishasinin
sonunda bir ilag tarifi de bulunmaktadr.

Hiildsatii’t-tevdrih adli bir eseri oldugu bilinen Dervig Ali'nin tarih ilmine
olan ilgisi bu eserinde de kendini gdstermektedir. Mesela 16. ylizyilda Ana-
dolu’da veba salgini goriildiigiinden olsa gerek Dervis Ali de taun konusuna
genis yer vermistir. Burada taunun havadaki degisim gibi ekolojik-fizyolojik
sebeplerle birlikte zinanin artmasi gibi ahlaki sebeplerini ele alan miiellif,
taundan ka¢gmanin hitkmii {izerinde durduktan sonra kalksin diye dua edil-
mesinin bidat olup olmadigina deginmis, ardindan da tarihte bilinen taunlar
siralamistir.'”” Bu 6rnekte de dikkat cekecegi {izere Dervis Ali'nin iyi bir tarih
bilgisi vardir ve bunu farkl vesilelerle aktarir. Hz. Peygamber’in nesebi, Fil
vakasi, Kur'an’in toplanmasi, Cemel savasi gibi gérmeye alisik oldugumuz
bilgilerin yam sira Arap halkinin tarihi bilgisi, Kudiis tarihi, Tevrat'm Ibrani-
ceden Yunancaya gevrilmesi, Tiirkistan meliki Togan Han ve Iskender gibi
farkl tarihi bilgiler de bulunmaktadir.10

102 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 25a.

103 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 58b, 124a, 233b.

104 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 48b.

105 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 167b-168a.

106 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 181a.

107 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 43b-46a.

108 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 139b-141a, 147a-b, 148b-151b, 198b, 137a-b.
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Habes, Tiirk, Fars, Rum, Sam, Kibti, Yemen, Yunan vs. iilke idarecilerinin
adlari, agirlik dlgiileri, Arap yarimadas: ve Kibris vb. pek ¢ok yer bilgisi tii-
riinden farkl bilgilere de eserde sikca rastlanmaktadir.’® Rical bilgisini de
kapsayacak sekilde gerek sahabeden gerek ulemadan pek ¢ok farkl kisinin
hayatina da eserde yer verilmektedir. Ebi Eyyiib el-Ensari, Sa’d b. Ebi Vak-
kas, Haccac, imému’l—Harameyn, Ebu Hanife, Kad: iyéz, Kad1 Beyzavi, Da-
vud ez-Zahirl, Gazali, Sagani, Hattabi, Beyhaki ve Kurtubi haklarinda tanitici
bilgi verilen kimselerdendir.!1

Enviru’l-mesirik’'te pek ¢ok hikaye de bulunmaktadir. Mesela mdiellif,
Kur’an hifzinin 6nemi, bir bocek gibi kiigiik goriilen bir seyin sifal1 olacak se-
kilde degerli olusu, mezarda aglanmamasi gibi farkli konularda hikayeler ak-
tarmaktadir.1

Gilintimiizde ilim olarak kabul gérmeyen ancak Osmanli donemi ilim tas-
niflerinden o dénemde ilim olarak anilan bagka ilimlerden iktibaslara da
eserde rastlanilmaktadir. Dénemin Osmanli hadis serhlerinde sik¢a deginilen
ritya konusuna Dervis Ali b. Muhammed de farkli vesilelerle yer vermistir.
Buhéri'nin 6ldiikten sonraki konumu, salavatin tam olarak yazilmasi konula-
rinda Hz. Peygamber’in rityada goriilmesi, vefat edenin durumunu riiyada
haber vermesi gibi drnekler, ilgili konunun 6nemini gdstermek igin aktaril-
mugstir.2 Eserde o donemde bir ilim kabul edilen sihir konusuna da temas
edilmistir.

Envaru’l-Mesarik’in Kaynaklar1

Dervis Ali eserinde kaynaklar: acikca zikretmekte, uzun alintilarin sonunda
“intehd/bitti” diyerek alintinin sonlandigini belirtmektedir. Ancak yine de
onun bu eserleri bizzat kendisinin mi gordiigii yoksa bagka bir eserden mi
aktardig1 hakkinda net bir sey sdylemek simdilik miimkiin degildir.!!® Eserde
pek ¢ok kaynak anilmasina ragmen en sik atifta bulunan eserler Zemah-
seri'nin el-Kegsif adl1 tefsiri, Firtizabadi'nin el-Kamils isimli sozligii ve Tbnii’l-
Esir'in Camiu’l-usiil isimli hadis kitabidir. Ayrica Demiri'nin (6. 808/1405) hay-
vanlar ansiklopedisi mahiyetindeki eseri Haydtii'l-hayevin'ina da ¢ok atif ya-
pilmistir. Onun kaynaklar1 arasinda yazma eserlerin zahriyesindeki notlarin

109 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 60b-61b, 210a-b, 150a, 230a, 199a, 205b, 230b.

110 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 37b-38b, 16a-b, 106a, 107b, 9a, 113a, 113a, 158b, 160a, 73a,
102a, 163b, 168b.

111 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 227a, 94a, 52a.

112 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 6a-b, 7b, 52a.

113 Bu durum aslinda pek cok eserde miisahede edilen bir durumdur. Tespit edilmesi her ne
kadar zor olsa da kaynaklarin tespiti agisindan 6nemli olan bu husus, baska mdistakil calis-
malara konu olmalidir.
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da bulunmas: dikkat cekicidir. O, Hocazade’ye ait bir kitabin zahriyesinde
Hocazade'nin kendi el yazisiyla oldugunu belirttigi bir not aktarmaktadir.4

Eserin zengin kaynakcasinda dikkat ¢eken kisim Osmanlhi alimlerine yapi-
lan atiflardir. Miiellif eserinde Hasan Celebi'nin hem Mutavvel hasiyesinden
hem de Serhu’l-Mevdkif hasiyesinden alintilar yapmaktadir. Alint1 yapilan
esere gore cogunlukla dil ile ilgili konular aktarildig: gibi kelam ile ilgili ko-
nular da iktibas edilmistir.!®> Dervis Ali'nin eserinde degindigi diger bir Os-
manli miiellifi ibn Kemal’dir. Ibn Kemal'in hem kirk hadis serhine hem de
isim vermeden bir telifine temas eden miiellif ayrica kabir ziyareti konusunda
bn Kemal’in ismini vermese de onun “iza tehayyertiim” risalesinde zikrettigi
bilgilerle uyumlu malumat vermektedir."¢ Taskoprizade ve Sekdik’i,''” Molla
Guirani’'nin Buhiri serhi el-Kevseru'l-ciri,1® Musannifek (6. 875/1470),11 Kas-
tallani’® (5. 901/1496) ve Yakup Pasa'?! alint1 yapilan diger Osmanli miiellif-
leridir.

Sonug¢

Osmanli dénemi hadis ¢alismalarinda Megiriku’l-envdr ¢cevresinde olusan lite-
ratiir onemli bir yer tutmaktadir. Bu literatiir ile ilgili calismalar az da olsa
bulunmakla birlikte yeterli degildir. Ayrica bunlarin yazma eser formunda
bulunmasi da arastirmalarda daha dikkatli olunmasini gerekli kilmaktadir.
Hakkinda hi¢ calisma yapilmamis eserlerden biri de Dervis Ali b. Muham-
med’e ait Envdru’l-mesdrik adl hagiyedir. Eserin Anadolu kiitiiphanelerinde
tespit edebildigimiz dokuz niishasi bulunmaktadir. Son dénem c¢alismala-
rinda Bosnali Ali Dede’ye nispet edilmesine ragmen eserin farkl niishalarin-
daki bilgilerden anlasildig: iizere Dervis Ali, Halep’te miiftiiliik yapmus biri-
sidir ve hayat1 hakkinda pek ¢ok detay bilinen Bosnali Ali Dede’nin Halep’te
bulunduguna dair herhangi bir bilgi yoktur. Eserde Ali Dede’nin biyografi-
siyle ortiisen tasavvufi bir tutum, siir ve Farsc¢a kelime kullanimi gibi 6zellik-
ler bulunmakla birlikte bunlar Osmanli ulemasinin genel 6zellikleri oldugun-

114 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 208b. Burada kastedilen Hocazade'nin kim oldugu net de-
gildir. O donemlerde farkli Hocazadeler mevcuttur. Miiellif sadece Mevla Hocazade demekle
yetinmis bagka bir ayrint1 zikretmemistir.

115 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 39b, 47a, 86b, 92a, 136a, 182a, 219b.

116 Dervis Ali, Envdr (Carullah, 276), 44b, 44a, 71b. Krs. Semseddin Ahmed Ibn Kemal, Serhu
hadisi [z4 tehayyertiim (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendj, 3677).

117 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 58b.

118 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 12a, 69b.

119 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 38a, 116b, 153b, 219b.

120 Dervis Ali, Envir (Carullah, 276), 39a, 71a.

121 Buradaki Yakup Pasa muhtemelen Hizir Bey’in oglu Yakup Pasa’dir (6. 891/1486).
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dan nispet konusunda giiglii deliller sayilmamalidir. Tiim bunlar dikkate alin-
diginda eserin kendisine ait oldugu Dervis Ali b. Muhammed’in farkl biri
oldugu séylenebilir.

Eser Mesdrik ve onun iki serhi hakkinda yazilmis bir hasiye olup s6z ko-
nusu eserlerin tamamina degil de yarisina tekabiil eden ilk alt1 bab1 hakkin-
dadir. Eserde hasiye diisiilen kisimlar kisaca belirtildikten sonra ya ek agik-
lama yapilmus ya farkl bir bilgi verilmis ya da elestiri yapilmistir. Bu nedenle
hagiyelerin tamamen elestiri amacgh yazildig1 sylenemez. Onlarda da aynen
serhlerde goriilen cesitlilik mevcuttur. Dervis Ali eserinde hem Sagani hem
de iki sarihine elestiri yoneltmesine ragmen genel tutumundan fbn Melek’i
daha cok elestirdigi ve Ibn Melek’e karst Babert'yi savundugu anlasiimakta-
dir.

Hasiyelerin bastan miistakil bir eser olarak mi1 kaleme alindig1 yoksa oku-
malar esnasinda alinan notlarin sonradan birlestirilerek mi olusturuldugu so-
rusuna burada miiellifin verdigi cevap ikincisidir. Miiellif mukaddimede
eserleri okudugu sirada muntazam olmayan notlar aldigini sonra bunlar1 top-
lay1p Envdru’l-Mesarik ismini verdigini soylemektedir. Tevazu amaciyla serh-
lere de hasiye denildigi olmustur. Ancak eserin hacmine ragmen burada
boyle bir durum s6z konusu degildir.

Eserden miiellifinin tasavvufi bir nesveye sahip oldugu kesin olarak or-
taya c¢ikmaktadir. Miiellif daha sonraki yiizyilda Kadizadeliler-Sivasiler
adiyla amilacak tartismalarda Sivasilere mutabik fikirler beyan etmektedir.
Ancak Dervis Ali her ne kadar tasavvufi goriislere eserinde yer verse de isari
yoruma girmemis ve eserinde klasik medrese egitimine uygun sekilde kaynak
kullanip aciklamalarda bulunmustur. Miiellif eserinde tasavvufun yan sira,
Kur’an ilimleri, hadis, fikih, kelam, tarih ve diger ilimlerden bilgiler aktar-
maktadir. Dervis Ali bu bilgileri baskalarindan aktardigi zaman da bunu
acikca ifade etmektedir.

Dervis Ali eserinde en fazla Zemahseri'nin tefsiri Kessdf'1, Firtizabadi'nin
sozliigii Kamiis'u ve Ibnii’l-Esir’in bir hadis derlemesi olan Camiu’s-usil‘iinii
kaynak olarak gostermektedir. Bunlar disinda farkl alanlarda daha pek ¢ok
kaynak ismi zikredilmektedir. Ancak bu kaynaklarin hepsini bizzat kullan-
may1p bagka eserler araciligryla ulagsmas: yiiksek ihtimaldir. Yine de bir eseri
ve miiellifini agik¢a zikretmesi donemin ilm1 birikimini gostermesi agisindan
onemlidir. Miiellifin eserinde Osmanli ulemasina da sikg¢a atifta bulundugu
goriilmektedir. Bu durum Osmanl miielliflerinin kendi i¢lerindeki etkilesimi
gostermesi agisindan 6nemlidir. Eserde zikredilen kaynaklardan en dikkat ge-
keni Ibn Hacer’dir. 16. yiizy1l Osmanl hadis sarihlerinde Ibn Hacer’in Buhari
serhine hicbir atif bulamamamiza karsin Dervis Ali, birkac defa Ibn Hacer’e
atif yapmustir. Bu durumun sebepleri daha fazla arastirmayi hak etmekle bir-
likte buradan ¢ikan ilk sonug Dervis Ali'nin Suriye bolgesinde bulunup bura-
daki ilmi ¢cevreden etkilenmesidir.
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