MODERN YONETIM EKOLU UZERINE BiR TENKIT

Dog¢. Dr. Sacid ADALI*

BELIRLEME :

Aslinda ¢ok cesitli sekillerde tdrif, tefsir ve tasnif edilen ydne-
tim s&hasindaki goriisleri ginimizde belli bash U¢ kategoride top-
tamak &det olmustur. Ne var ki, bodyle kabaca bir toplayis godu za-
man yetersiz kalmakta, bézilari saylyr yikseltirken bézilar farkl
isimler kullanmaktadir.

Kdékleri Batr'daki sanyi inkildbina dayandinlan bu cereyanlarin
ilki “‘Klasik Ekol” veya “limi idare Mektebi”, ikincisi "Yeniklasik Ekol"
veyd ‘‘Beseri Mindsebetler Mektebi”, lglnclisl de "Modern Ekol”
veyd “Sistem Yaklasim” veydhut da "Karsilikli Tesirler Sistemi” dir.
Ayrica bdzen bunlara (**), aynen H. Simon gibj karar verme vetiresi
ile ugrasan, ancak ilgiterine konu olan kararlar yeni matematik tek-
niklere veyd elektronik makinalara uygulanir cinsten olan “Yeni Y-
netim ilmi Okulu” ile, “yénetim ilmini tecriibelere dayanan bir cdr|$~
ma ve bunlardan genellemeler ¢rkartma gayretleri olarak tanimla-
yan ve cogu zaman tecriibeleri sistemli bir sekilde taleplere ve uy-
gulamalara ileten bir slire¢" olarak tarif eden ve temsilcileri arasin-
da Ernest Dale, Peter F. Drucker, Alfred P. Sloan Jr., Alfred D.
Chandler’'in yer aldigi “Amprik Okul” ilave edilmektedir.

SEKILLENDIRME :

ilk gérisiin temsilcileri daha ¢ok isin fizyolojik yonleri, sekii teg-
kildt yapisi, resmi organizasyon (zerinde durmusglar, tegkilétlan yal-
niz rasyonellik, verimlilik,. tesirlilik kavramlan acisindan ele aimis,
verimi artirmak i¢in alinmasi gerekli bitiin tedbirler arasinda insan

{* ) AU Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
{(**) E. Learned-A. Sproat : Orgiit Kurami ve Politikasi, cev. G. Saylan, TODAIE
Yay., Ankara 1972, s. 5-6.
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unsurunu ileri planda saymis, bindenaleyh onu bir “dlet” olarak ka-
bu! etmis, menfaatine diigkiin, bencil "“‘ekonomik insan” elarak va-
siflandirmiglardir (*). Cereyanin mensuplan William Frédéric Taylor'u
tdkiben Henri Fayol, Frank ve Lilian Gilbraith, Luther Gulick, Lyndall
Urwick, James D. Mooney, Allan E. Reiley, ikinci Cihan Harbinden
sonra da, E. Brech, Louis A. Allen'dir.

Yenikiasikler ise bir antitez (tepki) teskil ederler. “Bir miiesse-
senin kafas! oldugu kadar kalbi de olmalidir” pirensibinden hareket-
le esas olarak calisanlarin soadetlerinin taminiyle ugraogmayr gaaye
edinmis, "“isin basansina tesir eden asil faktérin insan oldugu™ (**}
ifddesinde bulunmuslardir. Gayriresmi guruplar, statii ve rol kavram-
lari, teskilGtin sosyal yoni, hislerin davranmiglar Gzerindeki tesirleri,
‘i$b6|ijmi]ni1n menfi taraflar, tegvik, liderlik, is tatmini ve moral, ka-
tilma, degisiklige intibak, vs., ele alip inceledikleri konulann basglica-
larini teskil etmektedir.

Hawthorne aragtirmalari ile baglayan bu géris 1930 - 50 willan
arasinda kuvvetli bir cereyan hdline gelmis, bu tdrihe kadarki dev-
reye “Klasik Begerl Mindsebetler Ekolll”, 1950 lerden sonra gelisen
sekline de “Modern Beseri Mlndasebetler Ekolli” adi verilmistir {***).

Bu gérisiere baslangigta dolayl olarak tesir edenler, temel psi-
kolojik ve sosyolojik kavramiarla ugrasan Freud ve Pareto, Klinik
metodun gelistiricisi Carl Rogers, Sosyometrinin mdcidi Moreno ve
gurup dinamigi bulucusu Kurt Lewin'dir. Ozéllikle Elton Mayo'yu td-
kiben F.J. Roethlisberger, T.N. Whitehead, L. Handerson, W.J. Dick-
son, R.K. Whyte, Bakke, Gardner ve Moore ilk gurup temsilcileri ara-
_sinda yer alr.

Bu cereya@nin ikinci gurubunu verimle moral arasinda bir irtibat
oldugunu kabu! eden, ancak, hddiselerin tedkikine dayonarak, bu-
nun dogrudan ve kati oldugunu kabul etmeyenler tegkil eder. “Teg-
kilgt yapiiarinin ve liderlik tutumlarinin otoriter egilimini yumusatma-
yl amag edinmis” (****) olan Modem Beseri Mlndsebetler veyd En-
distriyel Himanizm gdérlisiniin basilica temsiicileri William G. Scott,
Warren G. Bennis, Herbert Shepard, Burns ve Stalker, Eric Trist,
Emery, Rice ve Sofer, Tannenbgum, R. Blake, Jane S. Mouton ve

(* ) Sacid Adal, Pergonel Yénatimi, TSID Yay. istanbul 1977, s. 6

{** ) ae., s. 7 den : Michel Crozier : Le Phénoméne Bureaucratique, Seuil, Pa-
ris 1963, s. 196

{(*** ) Atilld Baransel : Klosik ve Modern Begeri iligkiler i.U. isletme Fak. Derg.,
C. 45 1

(****) g.e., & 73-74
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husiisiyle de kisi ve teskilat arasindaoki bltinlesme (zerinde duran
Chris Argyris; idGre politika ve tatbik&tlarinin insan tabiati ve dav-
ramis saikleriyle ilgili bir takim faraziyelere ‘dOVGndIQI fikrinden hare-
ket eden Douglas McGregor; basanli iddrecilerin dzellikleri hakkin-
da genig arastirmalar yapan Rensis Likert'tir.

Boylece, Klasik ve Modern Beseri Miindsebetler cereyanlarinin
ana gayesi “caligan kisilerin psikolojik vwe sosyal ihtivaclarini karsi-
lamak s(retiyle is tatmini saglamak ve moraii yi]kseitmek, verimliligi
artirmak” (*} olmaktadir.

Genel olarak birbirini tamamlayan bu iki cereyanin ardindan
Yonetim alani daha muhtevdl bir tesebbiise sahne olmus, asit kiy-
meti, “en yeni ve c¢esitli bilgilerin toplamindan bir sentez yapmaya;
bu bilgilere dayanarak yeni bir beser sistemleri nazariyesi kurmaya
calismasindan™ (**) ileri gelen “Modern Ekol” ortaya ¢ikmistir.

Esdsinda bu bir mektepden ziy&de, hergeyi sistem tahlillerinden,
bilhassa “insan sistemleri” nden ¢ikaran, lékin ilk iki gbriisii de red-
detmeyip onlanin bosluklarini doldurma iddiasinda bulunan “Karsi-
ikl Tesir Sistemleri” cereyamidir (***). Baslica temsilcileri, ménevi
kurucusu Chester Barnard, karar alma modelleriyle genis sekilde
ilgilenen Herbert A. Simon, James E. March, Mason Haire, H. igor
Ansoff, Richart Cyert, Philip Selznick, Joe Forrester'dir,

Robert Presthus’'un deyimiyle “teskildtlanmis toplumiar’” hdline
gelmis olan bugiiniin modern cemiyetleri maddt ve gaynmaddi yapi-
lariyle bir "batin” teskil eder, orada ortaya ¢ikan bozukluklar, verim
dlglklagl tek bir sebebe baglanmaz, hergey tamdmen bir “kargilikh
tesirler sistemi” nden ibdrettir. Halbuki Klasikler teskiltlar kapal
sistem olarak kabul eder ve onu gaayeleri gergeklestirmek igcin mak-
satlt ve planl bir sekilde diizenlenmig rasyonel bir ara¢tan ibdret sa-
yar. Bu goris bugilin tenkitlere ugramaktadir. Bunun yerine ikaame
edilen ve organizasyonel milessiriyetin Olclilmesinde kullanilan Sis-
tem modelince yeni yapt “acik” tir. Buna gére tegkilat, gorev bagar-
mak i¢in bir dizi iliskilerle kenetlenmis ve sosyal sistem seklinde bi-
tunlestirilmis insan, makina, malzeme ve diger kaynaklarin bilesimi-

* J ae., s 62 .

{** ) G. Pédraglio : Systdémes d'Organisatlon et Management Moderne, Dunod,
Paris 1969, s. 13

(***) 8. Adali : a.ge., s 8
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dir” {*). Bindenaleyh, ilk iki géris kargisinda sentez durumu arzeden
ve daha ¢ok kiltiirel miindsebetlere dayanan bu cereyana gore agik
sistem, “aralarinda herhangi bir iliski veyd badimsizilk bulunan bile-
senlerin olusturdugu bir bitlindir” (**). Bu "bltiin”, ¢cevresinden “ha-
berlesme yoluyla koordine edilen” (***) hammadde, bilgi ve enetji
alir, bunlart kendi biinyesi icinde bir dedisimden gegirir ve tekrar
cevreye verir. Cevreleriyle hi¢ bir alis veriste bulunmayan, girdisi-
clktisi olmayan sistemler “kapali” dir. Ote yandan, “sistem kavrami
glinlik lisanda pl@n, metod, diizen ve tertibi ifdde etmek igin de kul-
lanmilir® {****),

Bu konu sibernetik ilminin katkisiyla énemli dl¢lide gelisme gos-
termigtir. Sibernetik, insanlarla makinatar arasindaki miindisebet ilmi,
baska bir deyisle, insan beyninin calismasini agiklomak gaayesiyle,
karmasik elektronik hesap makinalar ve sinir sisteminin mukaaye-
seli etidilyle ugrasan bir ilim olup, daha ¢ok makina ve hayvanlarda
kontrol ve haberlegsme Ulzerinde durur. Boylece sibernetik bir yandan
teskilatlaria alGkal bilgi ve kontrol modellerini yeni otomatik maki-
nalara badlamakta, dte yandan, biyolojik bir benzetmeye gitmek si-
retiyle, insan beyninin pildnlama ve karar merkezi olarak sinir sistemi
vésitasiyle biitin vicdda hakim cldugunu tesbit ederek, bunun iize-
rine vitcGdun kendi bagan yahut basarisizliklarim geri bildirdigini séy-
lemektedir. Aynen bunun gibi, sosyal sistemler icice girmis alt sis-
temlerden (tabakalardan) gelen tembihler muv@cehesinde durumu
diizeltici yeni kararlar alip emirler vermelerini sagiayan “dizenleyi-
ci-cevap” (feed-back) almalar odl¢isiinde canhiliklarini  koruyorlar
demektir. iste sistemin davramslarinin sonugclart hakkinda ¢evreden
bilgi almasina “feed-back”, ve buna istindden durumun diizenlen-
mesine de “kontrol” denmektedir (*****). Mekanik ve elektronik sis-
temlerdeki dizenleyici-ceviba ‘‘servomekanizma™ adi verilir. {Buz-
dolabindaki; kalorifer kazanindaki suyun sicakh@ina gbre briilori
calistiran vey@ durduran termostat, vs.). Diizenleyici-cevap ortadan
kalkarsa .sistem kapali hale gelir. Bu feed-back devri bir islemdir.
Temeli yalmzca gaaye tesbiti, haberlesme ve kargiliklt alig veris de-

(* } Atilld Baransel : Orgitsel Etkinlik ve’ Olgimii, 1.U. Igletme Fak. Derg., C. 3 -
8.2, s 6174 N .

{** ) Bilent Kobu : Uretim Y&netiminde Sistem Kavram:, i.0, igletme Fok. Derg.,
C.5-5 1, s 62

(*** 1 RA. Jahnsan, Frement E. Kast, Jomes E. Rozenwsig : Sistemler Teorisi
ve Yonetim, gev. §. §imgek, AU, isletme Fak. Derg, C. 2 S. 2, s 120

(**** ) ae., s. 99
(*****) Oguz Onaran : Orgiitlerde Karar Verme, SBF yay.. Ankara 1971, s. 25 vd.



saciD ADALI ) 55

gil, ayni zamanda koordinasyondur. Kalabalik c¢ostugunda aktorin
de sahnede cosmasi; hocanin sinifta talebeyle soru-cevap geklinde
ders islemesi ve bdylece ortaya bir sinerjinin (*) ¢itkmasi duruma mi-
sal teskil eder. Bu itibarla cevremizi kusatan sosyal sistemlerin si-
bernetik yoldan etiid edilmeleri lizOmu ortaya cikmaktadir. Bdylece
sistemde dinamik bir canlihgin vér olup olmadigl gercedi anlasiimis
olur,

Ancak, bu noktada sorulmasi gerekli soru, her dedisim bir can-
hhk emdresi, her canliik eméresi de bir haydtiyet ifadesi midir?

Mdademki, adina Entropy (atdlet} denen ve "girdi alip onu degi-
siklige ugratan ve nihdyet ¢kt seklinde disariya birseyler veren ve
canhhk arzeden “acik” sistemlerin varlhklarim sirdidrmek i¢in kars
durmalan gerekli” (**) bir huslsun engellenmesi ve hdylece statik
degil dinamik dengenin temin edilmesi i¢cin dizenleyici-cevap lizum-
iudur, o hdlde diizenleyici-cevGbin her zaman var olmasi ddima b|r
genigleme ve gelisme sebebi mi sayllacaktir?

Her teknik gelismenin mutlaka bir sosyal hareketlilik gerektir-
mesi halinde yerlesmis ictiméi normiarla yeni gelenek ve aligkanlik-
lar arasinda denge temin etmek nasil mimkiin olacak, sosyal devam-
Itk ne sekilde saglanacaktir?

Bu istifhamiar alt sistemler icin oldudu kadar bizzat sistemlerin
kendileri icin de biliyitk mesele doguracak olclide ehemmiyet arzet-
mektedir.

TENKITLEME :

Bir dinamizm unsuru olarak goériilen dizenleyici cevdbin jcap-
larini yerine getirmek her tirlii dedisimi yakindan tdkib ve onag inti-
bak etmek demektir. Cagimiz hizh teknik ve sosyal degisiklikler dev-
ridir. Sosyolciji, Sosyal-psikolaji ve Sosyal antropoloji ilimlerinin fzah-
larina gore ¢agimiz aynt zamanda sosyal buhranlar (patlamalar) dev-
ridir. Teknik sd@hadaki gelismeler sosyal alandaki gelismelerin dgimd
énlinde gitmekte, buna paralel clarak, ortayd cikan “sirekli degisik-
lik” bliyilk Slciide sirtisme, catisma ve uyumsuzluk dogurmaktadir.
"Sistem Yaklagimi” ndaki fazilet de bu noktada aranmakta, “‘siste-
min icinde meydana-gelen geliskiler onun sirek!i hareketini ve ge-

(* ) Sinerji : gurubu meydana getiren fartlerin birbirleri Gzerinde husile getirdik-
leri tesirler sonucunda ortaya ¢ikan ek enerjiye denir. T-Gurubu calismalarin-
da kullanilean bir terimdir.

(**) O, Onaran : a.g.e. s. 25 vd,
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lisimini saglamaktadir” {*) denilerek, devamh ve hizli dedgismeler hem
tesvik edilmekte, hem de bu hdal takdire sdydn goriimektedir. Her
ne kadar modern denilen cemiyetlerde devamli dedisiklik artik kg
cinilmaz ve bir dinamizm ifddesi ise de, dedisimin yavas ve sirekli
gerceklesmesi ilzerinde dnemle durmak lazimdir. Anj ve cemiyetle-
rin, miesseselerin bitiin sistemini, geleneklerini, aliskanhklarint k-
kiinden st‘;kijp' atan dedismeler basarili dedildir. Zir@ insanodiu ye-
niligi kolay kolay kabul edemez. Birden ve siddetli dedismeler isyan,
rGhi buhran yapmaktadir. :

Meselenin: gelismekte olan iilkelerle biylk biirokratik teskilét-
lan ilgilendiren yoni menfi olarak goriiimektedir. -

Boylece, kalkinmakta olan llkelerin ¢evrelerine adapte olmala-
rini saglayan diizenleyici-cevaplar uzun védede disa bagh olacak..
aynen Tlrkiye misdlinde oldudu gibi, yeni ¢ikan tekniklere uyma ko-
nusunda ddimi slrette “Bati” O&rnek alinacaktir. Gergi bu slretle
strekli, hattd hizh degisim vuk(bulabilecek, ldkin yapilan "taklitei-
lik” de sosyal intibaksizik doguracak, kisiler, guruplar, kuruluslar
arasinda ortaya ¢ikan “farklilasma’”™ ve bunun neticesi olarak mey-
dana gelen “geliskiler” e Gimit baglamak uzun vadede gecerli bir yol
olmayacaktir.

Ote yandan, yine modern cemlyetlerin sartlarindan biri olarak
her sthada blyilk olglide teskiltlanmaya gidilmekte, bindenaleyh,
cok biiyiik capli “biirokrasiler” hasii olmaktadir. Halbuki “deviesme-
yve ybnelmek kendi kendini tahribe ydnelmektir (*). Devlesen miles-
seselerin kendi kendilerini diizenlemeye, 1slha tabi tutmaya imkan-
lan olmamaktadir (**). Bu hdlde bu tlr milesseseler devamh sekilde
“kapal sistem” olarak mi katacak ve diizeltiimeleri her zaman "di-
sardan bir el vasitasiyle” mi olacaktir?

Meselenin lc¢lncl bir vechesi olarak, “karsilikli tesirler sistemi”
yolu ile bugiinkl yénetim problemlerinin hemen hemen tamémi ana-
litik olarak ¢dziime kavusturulabilir zannedilmekte, ézellikle son on-
onbes yildan beri “sistem yaklgasimi” na biyik &zenle sariinmaktag,
meselelerin nih@l ¢oziimind bu cereyGnin sagladidi farzedilmekte, -

{(*) ©. Onaran : a.g.e, s. 25 vd,

(* ) EF. Schumacher : insanca Bir Teknoloji, cev. M. Civelek, Isl. Fak. Derg.,
C.2-5.2 s 9 i

(**) “Le Phénoméne Bureaucratique' (1863) adll eserinde Michel Crozier bu mey-
zOya &nemle egilmekte, nazarivesini genis Olglide bu fikir Gzerine dayandir-
maktadir.
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btin aldkah ilim adamlarimiz devamli slrette bu eko!l paralelinde
fikir ve muhtGkeme yiritmektedirler,

Aslinda "sistem yaklasimi” da degisecektir. Clinkii hadiseler her
devirde ayn! fakat yorumlanmalan degisiktir. Klasikler, Yeniklasikler
ve Modernlerden sonra ydnetim faaliyetleri bir baska tarzdo izéh
edilebilecektir.

Bu sdretle acikca gorildidi gibi, cevreye acik ve oldukga kuv-
vetli bir dinamizme séhip gérinen Turk ilim alemi, “sistem yaklasi-
mi"” min tabiati icdb kendini cevreye uyarlamis, baska bir deyisle,
Bati'da meydana gelen her tirli yenilidi aldidi gibi, yénetim hadise-
lerini 1zGhta da “Modern Ekol” godrislerini tasdik ve tasvip etmis,
l1akin istikbdlde ortaya cikabilecek yeni géris sahibinin kendisi ola-
bilecedi husiisunda bugiline kadar. herhangi bir isdret vermekten
uzak kalmistir.

Asi| olan, her milietin beynenmilel gérlsleri kendine adapte edip
millilestirmeye ¢alismasindan ¢ok, evvel emirde kendi milli yénetim
nazariyesinin ne oldugunu tesbit edip, akabinde, bu milli teorilerden
hareketle ortak bir yonetim ekoliinin teskiline gitmek olmalidir.





