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Kiuresel Gliney’de Patriyarkanin Politik Ekonomisi?, yazarinhem ¢oklu somari
sistemleriyle ilgili yeni bir teorik ¢erceve gelistirdigi hem de patriyarkal
emek somuruslintn kapitalist kalkinma sireclerini nasil etkiledigini Tiirkiye
orneginde verilerle inceledigi iddial bir kitap. Ece Kocabicak, bu kitapta
her seyden 6nce feminist hareketlerin bitiin giiciine ve gorindrligine
ragmen neden hala toplumsal cinsiyet esitsizliginin inatla ayakta kaldigini
ve hatta her toplumsal krizden gliclenerek ¢iktigini anlamaya calisiyor. Bunu
yaparken de toplumu doéntstiirecek ve kalici kazanimlar elde edebilecek
feminist stratejilerinin gelistirilememesinin sebebini sosyal teorinin
zaaflarinda ariyor.

Kitap t¢ ana bélimden olusuyor. ilk bélim, kitabin teorik katkisina
odaklaniyor. Once kapitalist kalkinma teorilerinin eksiklerini, daha sonra
feminist arastirmacilarin patriyarkal emek somurisi kavramini terk
etmelerinin yarattigi problemleri tartisiyor ve son olarak da patriyarkal emek
sémiiriisiiniin yeniden 6zgiin bir kavramlastirmasina girisiyor. ikinci bélim,
bu teorik cercevenin Tirkiye'nin kapitalist gelisme siirecine uyarlandigi ve
patriyarkanin tirlerinin gelisiminin Turkiye orneginde incelendigi detayli
bir vaka analizinden olusuyor. Son boélim ise farkh tahakkiim bigimleri ve
somirl sistemlerini anlamak igin tarihsel materyalizmin Hegel’in bitinlik
anlayisi cercevesinde yeniden yorumlanmasi ve daha etkili feminist
stratejilerin bu temel Gizerinde gelistirilmesi gerektigini savunuyor.

Yazara gore kalkinma ile ilgilenen sosyal bilimciler, Marksist politik
iktisatcilar dahil, kapitalist déntsiimde toplumsal cinsiyete dayali milkiyet
iliskileri ve emek stireglerini géz ardi ediyorlar. Buna devletin toplumsal
cinsiyete dayali bir analizinin eksikligi eklenince, toplumsal degisimi analiz
ederken ya sermaye-indirgemeci ya da kiltirel/dini 6zct yaklasimlarin
tuzagina disuyorlar. Feminist arastirmacilar da bu sorunlardan azade
degil. Kocabigak, iki yaygin teorik cergevenin elestirisini yapiyor. Bunlardan
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birincisi, Sylvia Walby’nin gelistirdigi “toplumsal cinsiyet rejimi cesitleri’
(varieties of gender regimes) yaklasimi; digeri “toplumsal yeniden lretim
teorisi” (social reproduction theory). ilk yaklasimda, toplumsal cinsiyete
dayali ezilme dort kurumsal alana (ekonomi, politika, sivil toplum, siddet)
yayilmis bir esitsizlik rejimi olarak analiz ediliyor. Toplumsal yeniden tretim
(TYU) teorisi ise kadinlarin ezilmesini yaratan kosullarin kapitalist sistemin
yeniden lretim ihtiyaciyla aciklanmasi gerektigini savunuyor (Bhattacharya,
2017; Federici, 2004; Arruzza, 2016; Ferguson, 2008). Kocabicak, TYU
teorisinin G¢ctemel problemioldugunuiddia ediyor:i) kapitalist ve patriyarkal
emek iliskileri arasinda tek yonla bir belirlenim, sermaye indirgemeciligi; ii)
biyolojik belirlenimcilik ve iii) Bat’'daki kapitalist gelisim siirecinin, lcrete
bagimlilk ve miilkstizlesmenin, evrensel kabul edilmesi. Her ne kadar bazi
TYU analizlerinde Uretim ve yeniden iiretim arasindaki iliskinin karsilikh
birbirini belirleyen diyalektik bir iliski oldugu vurgusu yapilsa da kapitalist
gelismenin bitlin Ureticileri Gretim araglarindan kopardigi varsayimi hala
kullantliyor (Yaman, 2020; Acar-Savran, 2019). Boylece yeniden Uretim
alani piyasa-disi islerle 6zdeslestirilip kadinlarin Gretime patriyarkal emek
surecgleri icerisinde yaptiklari dogrudan katki géz ardi edilmis oluyor.
Kocabicak’a gore, bu katkinin gorinir kilinmasi icin ‘patriyarkal emek
somirisi’ kavramina ihtiyacimiz var. Kavramin son yillarda feministlerce
terk edilmis olmasi blyuk bir hataydi ¢linkii erkeklerin kadinlar izerindeki
tahakkimind ancak somirli kavrami ile anlayabiliriz. Kavramin terki
somirl ve tahakkiim arasindaki nedenselligin bulaniklasmasina ve gesitli
indirgemeci yaklasimlara sebep oluyor. “Toplumsal cinsiyet rejimi ¢esitleri”
yaklasimi cercevesince yapilan analizlerin temel sorunu da patriyarkal
somurd kavramini bir analitik arag olarak terk etmis olmalari.

Kocabicak, kendi teorik katkisini en nihayetinde “toplumsal cinsiyet rejimi
cesitleri” yaklasimi icerisinde konumlandiriyor fakat temel farklarin altini
ciziyor. En onemli farklardan biri heterosekstiel aile icerisinde patriyarkal
emek somdirislne yapilan vurgu. Walby, son analizlerinde (2009; 2020)
ailenin fonksiyonlarini doért kurumsal alana ayirarak inceler: ekonomik
alanda bakim isleri, politika alaninda yeniden Ulretimin yonetisimi, sivil
toplum alaninda cinsellik ve siddet alaninda ev i¢i siddet. Kocabigak’a
gore, ailenin fonksiyonlarini bu sekilde dagitmak patriyarkal emek
somurisini cinsiyet esitsizliginin bircok yoninden birine indirgeyerek
farkh kurumsal alanlarda cinsiyet esitsizliginin nasil slirdigiine iliskin
nedenselligi bulaniklastiriyor (Kocabicak, 2022: 49). ikincisi, patriyarkal
somarinin hikim strdigiu temel alan olarak ailenin goz ardi edilmesi
kamusal patriyarkanin neoliberal ve sosyal demokrat versiyonlarinda
sliregelen cinsiyet esitsizliginin gézden kagirilmasina yol agiyor. Son olarak,
Walby’nin yaklasiminda, ev ici patriyarkadan kamusal patriyarkaya gecis
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slrecinde kapitalist donlsiime hala ¢ok fazla 6nem atfediliyor. Kocabigak
bu problemleri ¢ teorik midahale ile asmaya calisiyor: i) patriyarkal emek
somirist kavramini yeniden islevsellestirerek, ii) erkekleri patriyarkal
kolektif 6zne olarak kavramsallastirarak, iii) heteroseksuel aileyi patriyarkal
blatinligin (Hegelci Batlnlik) temel dolayim araci olarak analiz ederek.
Yani Kocabigak’in “toplumsal cinsiyet rejimi cesitleri” yaklasimindan temel
kopusu metodolojik ve yontemi de tarihsel materyalizmin Hegelci Marksist
yorumuna dayaniyor.

Kitapta gelistirilen teorik cerceveye gore, emek somirisi toplumda
hiikmedengruplarinezilenlerin trettigiartiga el koydugu birsosyaliliskiolarak
tanimlanir. Patriyarkal emek somurisinde ezen/ezilen ayrimi toplumsal
cinsiyet ekseninde belirlenir. Kadinlarin Urettigi ve erkekler tarafindan el
koyulan artik ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sinif ve etnik konumun
da belirledigi sekilde kimi aileler icin ev ici Gretim maddi gereksinimlerden
kimileri icin de maddi olmayan, egitimle ile ilgili ya da psikolojik, duygusal
gereksinimlerden olusabilir. Ayrica ev i¢i Gretim kullanim degeri Gretmekle
sinirh kalmaz; tarimda ve kiglk aile isletmelerinde kadinlarin karsiliksiz
emegi dogrudan degisim degeri de Uretebilir. Patriyarkal emek somiirisd,
erkekler arasinda dayanismaya sebep olur. Erkekler bu sémiriiden kisisel
diizeyde dogrudan faydalanirken kolektif gikarlarinin bilincindedirler. Bu
yuzden, patriyarkal kolektif 6zneyi olustururlar (Kocabicak, 2022: 63).2
Heteroseksuel aile patriyarkanin erkeklerle kadinlar arasindaki sémuri
iliskisini diizenleyen ve kadinlarin kolektif 6zne olarak hareket etmesini
geciktiren en 6Gnemli dolayimidir. Nasil serbest piyasa, artigi Greten ve ona el
koyanlar arasindaki iliskiyi diizenleyip, 6zel milkiyetin kapitalist sOmurtyu
ayakta tuttugu gercegini bulaniklastiran bir dolayimsa aile de patriyarkal
sistemi siirdirmek icin ayni fonksiyonu yiiklenir. Sémdiri aile icinde géranar
olamayan bir artikla, ask ya da sevgi maskesi altinda dogallastirilir.

Bu yontemsel kopusa ragmen Kocabicak, kitapta Walby’nin kullandigi
kurumsal alan analizini muhafaza ediyor ve kadinlarin kurtulus miicadelesi
icin vizyonunu ev ici patriyarkadan kamusal patriyarkaya gecisle sinirli
birakiyor. Halbuki bu iki sistemden, kapitalizm ve patriyarkadan, kurtulus
cok daha radikal bir strateji gerektirir. Ornegin, patriyarkanin temelinin
sarsilmasi ailenin ilgasini/ortadan kaldiriimasini gerektirebilir: Hegelci
anlamiyla radikal bicimde dénistiirme seklinde ilga.

Kitaptaki teorik cerceveyi kisaca Ozetledikten sonra bu analitik araglarin
Turkiye’'nin kapitalist gelisme silrecine nasil uygulandigina baktigimizda
hem c¢ok zengin bir tarihsel inceleme hem de detayli bir Ulkeler arasi
karsilastirmali analiziyle karsilasiyoruz. Her seyden once Ulkenin gecirdigi
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sosyo-ekonomik donisiimi toplumsal cinsiyet dinamiklerini goz ardi
etmeden analiz ettigi icin kitap 6nemli bir boslugu dolduruyor. Kocabigak’a
gore, Turkiye patriyarkal diye niteleyebilecegimiz bir tarimsal dontisim
sirecinden gecti.* Kirsal bolgelerde patriyarkal 6zne olarak erkek ciftciler,
devletle de mizakere igerisinde politik gliclerini kullanarak (cretsiz
aile emegi sayesinde piyasanin yol actigi milksizlesme ve isgilesme
sureclerinden kacabildiler. Bunu da kadinlari toprak milkiyetinden ve
baska gelir getirebilecek islerden dislayarak yaptilar. Toprak miulkiyetinden
dislanma kirsal kesimlerde modern-0ncesi ev ici patriyarkayi; istthdamdan
dislanma ise kentlerde modern ev-ici patriyarkayi yaratti. Modern-6ncesi ev
ici patriyarka, kirsal dontsiimin karakterini belirlemekle kalmadi; kentlerde
de kapitalist déniisimii gesitli sekillerde etkiledi. Ornegin, kirdan kentte
gbcln yapisini cinsiyetci bir bicimde etkiledi, erkekler (egitim ya da is igin)
daha erken gocgebilirken kadinlarin géginl geciktirdi. Sadece erkek kigik
Ureticilerin milkstzlesme ve iscilesme sirecinin geciktirmekle kalmadi;
kadinlarinkini de engelleyerek kentlerdeki emek arzini olumsuz etkiledi.
Batdn bunlarla iliskili bicimde yonetici sinifin sermaye birikim stratejilerini
ve devlet olusumunu da etkiledi. Boylelikle yazar, Tiirkiye'nin endistrilesme
sirecine yonelik one surilen klasik argiimani, tarimda mekaniklesmenin
disuk Gretkenlikli kiictk Ureticiyi ortadan kaldirdigi ve kentlerdeki istihdam
olanaklarinin tarimdan bosalan bu isglclini absorbe etmeye yetmedigi
tezini tersine c¢eviriyor. Kentlerde kadinlarin ekonomik kaynaklardan
yoksun olusunu isgliciine olan talebin kisitlariyla agiklamak yerine;
erkeklerin kadinlarin tarim emegi tizerindeki tahakkiiminin kadinlarin gég
hareketliligini ve dolayisiyla kentlerdeki emek arzini kisitladigini savunuyor.
Yani, Tarkiye'nin endistrilesme sirecinde patriyarkanin dolayimlarinin
kapitalizm ve irkciliktan daha ylksek bir karmasiklik diizeyine sahip
oldugunu iddia ediyor. Yazarin son bélimde daha net ortaya koydugu teorik
cerceveye gore patriyarka ve kapitalizm farkl dolayimlarla ¢alisan iki ayri
sistem. Herhangi bir tarihsel konjonktlrde en yiksek karmasiklik diizeyinde
dolayimlarla galisan sistemin somut biitlin Gzerindeki etkisi digerlerinden
daha belirleyici oluyor. Yazar, patriyarkanin dolayimlarinin daha karmasik
oldugunu ve 6nce kapitalist gelisme siirecini (kapitalist blatunligd), en
nihayetinde de somut bitiinligi sekillendirdigini iddia ediyor.

Bu arglimana gore, Tirkiye'deki yapisal donlsim slirecinin benzer
gelismislik seviyesinde olan diger lilkelerden (Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika,
Guney Afrika, Malezya) farkli olmasinin temel sebebi modern-6ncesi ev
ici patriyarkanin varhgl ve proleterlesme siirecine etkileridir. Kii¢lik-orta
Olcekli tarimsal isletmelerde kadin emegi somirisi erkek ciftcilerin licrete
bagimlilik ve mulkslzlesmeye daha uzun siire direnebilmesine olanak saglar.
Bu sirada kadinlarin kirdan kente goclini sinirladigi icin kentlerdeki emek
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arzini olumsuz etkiler. Emek arzinin yetersiz olusu kapitalist sektérdeki
Ucretleri yukari ¢eker ve imalat sektorli buna calisma saatlerini uzatip,
sermaye-yogun yatirimlara yonelerek yanit verir (Kocabicak, 2022: 156).
Fakat bu arglimandaki nedensel iliskilerin daha ayrintili bir ampirik analizle
kanitlanmasi gerekiyor. Clinki 1960’larda imalat sanayide Ucretlerin yliksek
olmasinin bir sebebi de ithal ikameci sanayilesme modeliydi. Yerli endUstriyi
gelistirmeye yonelik bu stratejide alim gliclinlin yiksek tutulmasi yerli
sanayi Urlnlerine talebi canli tutmak icin gerekliydi. Bu sebeple, sadece
Turkiye’de degil baska bircok gelismekte olan Ulkede ithal ikameci stratejiler
“aile Ucretiyle” beraber gorildi. Yani bu donemdeki Gcret artislarini
emek arzi kisitlariyla mi yoksa sanayi politikasi ile mi aciklamak gerektigi
tartismaya acik. Ote yandan, sanayicilerin emek-yogun teknolojiler yerine
sermaye yogun teknolojilere yonelmesinin sebebi de ithal ikamesi ile
alakal. Yerli Giretimde gerekli olan ithal ara mallarini ucuza satin alabilmek
icin kur, bilingli bir sekilde asiri degerli tutuldu ve boylelikle sermaye-yogun
teknolojiler tercih edilir oldu. Sanayiciler, asiri degerlenmis kur sebebiyle
emek-yogun teknolojileri tercih etmediginde, talep ve endistrinin tarimdan
bosalan emegi istihdam etme kapasitesi azaldi. Peki ev-i¢i patriyarkanin
surdirilmesinde hangi mekanizma daha belirleyiciydi? Kadinlari is glicline
cekecek talebin yukarda sayilan sebeplerle yaratilamamis olmasi mi yoksa
tarimdaki patriyarkal emek stirecinin kadinlarin emek arzini kisitlamasi mi?
Bu soruyu cevaplamak daha detayli bir ampirik analiz gerektiriyor.

Kadinlar bu sirecte onlari kentlerde istihdamdan tarimda toprak
milkiyetinden diglayan bir toplumsal cinsiyet s6zlesmesine direnmekte
nedenbasariliolamadilar? Devletnedenerkekgiftcileridestekledi? Kocabigak,
Turkiye’'de kadinlarin patriyarkanin ev ici karakterini degistirememesini (ev
ici patriyarkadan kamusal patriyarkaya gecemeyisi) U¢ etkenin bir araya
gelmesiyle acikliyor: erkeklerin kolektif glicli, feminist hareketin stratejik
zaaflari ve devletin patriyarkal kolektif 6zneye destegi. Fakat bu aciklamada
eksik olan, yeni ortaya ¢ikan bir kapitalist devletin biyopolitik ihtiyaglari.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda patriyarkanin ev igi karakterinin yeniden insasi
sadece feminist hareket ve erkeklerin miicadelesi ekseninde gergeklesmedi.
Devletin erkek ciftcilere desteginin arkasinda poptlizm ve koalisyon arayisi
oldugu kadar, toplumsal yeniden tretimle ilgili kaygilar vardi. Cumhuriyet’in
kurulusundan 1960’lara uzanan donem nifus politikasi agisindan acikca
pro-natalist bir dénemdi. Devletin toplumsal yeniden tretimin ytkini kirda
da kentte de kadinlara yikip niifusu yenilemek gibi bir ajandasi vardi. Hatta
bu sebeple, biitiin modernlesme vurgusuna ragmen kadinlarin toplumsal
hayata katihmi ancak ulus insasindaki asil rollerini, kapitalist devletin ihtiyag
duydugu egitimli isgliclini yetistirmek, ihmal etmeden tesvik ediliyordu.
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Kitabin katkilarinin yaninda, ampirik analizdeki kimi eksiklikler gorece
onemsiz kaliyor. Kocabigak, kadinlarin ezilmesinin maddi temeline yeni
bir teorik cerceveyle yaklasarak coklu somiri sistemleri analizlerini
zenginlestiriyor. Bana gore, bu teorik cercevenin, yazarin strdirdGgu
“toplumsal cinsiyet rejimi cesitleri” geleneginin acgiklamadan ¢ok
betimlemeye yatkin dogasini asabilecek bir potansiyeli var. Bu teorik
perspektifin Kiiresel Gliney llke deneyimlerinden gelistirilmesi de ayrica
degerli. Kalkinma, toplumsal cinsiyet, feminist teori ve hareketler gibi
konularda calisan sosyal bilimciler kitabin hem tarihsel ve veri analizi
kisimlarindan hem de teorik tartismalarindan faydalanabilirler.

Sonnotlar

1 Ece Kocabigak (2022). The Political Economy of Patriarchy in the Global South.
London: Routledge

2 Kitap hentiz Turkge’ ye cevrilmedigi icin hem baslik hem de metin ici alintilarda
kendi gevirilerimi kullaniyorum.

3 Kolektif 6zne kavramsallastirmasinin ardinda bilincin Hegelci anlayisi yatar. Kéle-
efendi diyalektiginde Hegel bilincin iki momentini birbirinden ayristirir, “kendinde-
biling” ve “kendisi-icin-biling”. Toplumun ezilen kesimleri icin bagimsiz bir
“kendisi-igin-biling” gelistirmek sémuri iliskisini ortadan kaldirmak igin gereklidir.
Toplumdaki baskin grup “kendisi-igin-bilinci” ¢oktan gelistirdigi icin “ilk kolektif
O6znedir”. Ezilen kesimler icin kendinde-bilingten kendisi-igin-bilince gegis sistemin
cesitli dolayimlariyla geciktirilir. Bu ylizden ezilen kesimler “sonradan gelen kolektif
Oznelerdir” (Kocabigak, 2022: 175).

4 Burada yazar kapitalizme gegis slirecinde tarimsal donlisimin seyrine iliskin
literatlirde tanimlanan farkli yollara, 6rnegin ingiliz tipi toprak agalari araciligiyla
gelen kapitalizm, Rus tipi tepeden inme kapitalizm ya da Amerikan tipi tabandan
gelen kapitalizm gibi farkli dontsim sekillerine patriyarkal tarimsal déniigimi
ekliyor (Kocabigak, 2022: 17).
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