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Ehli Stinnet keldm gelenedinde gelistirilen adet teorisi, nedenselligi iptal edip dlemdeki tim ta-
sarrufu Allah Teald’ya mahsus kilmayi amaglayan bir teoridir. Bu teoriye gore Allah, adetullah
olarak isimlendirilen, kendi belirledigi yasalara gore evreni isletir. Ancak Allah’in eder dilerse in-
sani agidan olaganusti olarak nitelenen, adeti disi tasarruflarda da bulunabilecedine imkan saglar.
Kelamdan istimdat eden fikih ve usdlinin, zahiri esas almalari beklenen ilimler olduklarindan,
adet teorisinin imkanlarindan yararlanmalari onlarin bu kimligine aykiri gibi gérinmektedir. Ancak
namaz vaktinin son aninda Misliman olan kisinin durumu gibi konularda bazen isler dyle sikisir
ki zahire gore htikiim vermek oldukga zor hale gelir. Peki, usQlcller zahire bakip bu kisinin mezkar
vaktin namazi ile mukellef olmadigina mi hiilkmetmis yoksa adet teorisinin imkanlarindan yarar-
lanip farkli bir sonuca mi varmistir? iste bu galismada keldmda uretilmis bir teori olarak adet
nazariyesinin, fikih ve usGlinde ne derece kullanildigi, namaz vaktinin son aninda Masliman olan
kisinin durumu 6zelinde Pezdevi (6. 1089) ve sarihleri Signaki (6. 1314) ve Buhari’'nin (6. 1330)
uslle dair eserleri Gzerinden tespit edilmeye calisilacaktir. Bulgular dogrultusunda us(lcilerin
adet teorisinden, kurduklari halefiyyet sisteminin bir geregdi olarak ereksel bir bicimde yararlan-
diklari ancak bunu vakiaya yansitmadiklar tespit edilmistir. Usllcllerin adet teorisinden sadece
bu agidan yararlanmalari fikih ve us(linin zahire gére hiikim verme kimligine engel teskil etmi-
yor gibi gériinmektedir. .

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fikih, Fikih UsQlt, Adet Teorisi, Halefiyyet Teorisi.

Abstract

Every science examines the personal accidents of the subject, which it determines as its subject,
and the sciences differ from each other in this aspect. However, sciences offer the principles that
they prove themselves through the use of other sciences. Sciences take and use the principles of
other sciences that they will need, but they do not have to prove these principles in themselves.
On the contrary, they entrust this proof to the sciences from which they took their principles.
While examining the sources of figh and the method of making judgments from these sources,
the method of figh uses the principles set forth in other sciences in the problems it encounters.
One of the sciences in which the method of figh takes principles is kalam. Actually, the science
of kalam provides principles to all other sciences with the conception of God and the world it
reveals. One of these principles is the indeterminist understanding of the world, in other words,
the theory of ‘adah (custom). The theory of custom, produced in the tradition of Ahl al-Sunnah
Kalam, is a theory that cancels causality and makes all effects in the world peculiar to Allah.
According to this theory, Allah operates the universe according to the laws of physics, which are
named custom. However, this theory makes it possible for Allah, if He wills, to do extraordinary
acts that are described as humanly extraordinary. Since the Figh and its Methodology, which is
assisted by the science of kalam, is a science that is expected to judge according to the apparent,
it seems to be contrary to his identity to make judgments by using the possibilities of the theory
of custom. However, like the situation of a person who becomes a Muslim at the last moment of
prayer, sometimes things get so tight that it becomes very difficult to judge according to outward
appearance. Well, did the methodists look at the outward appearance and decide that this person
is not responsible for the prayer of the aforementioned time, or did they come to a different
conclusion by using the possibilities of the theory of custom. This stud will try to determine to
what extent the theory of custom, as a theory produced in the tradition of Ahl al-Sunnah Kalam,
is used in Figh and its Method in terms of the situation of the person who became a Muslim at
the last moment of prayer, through the work of Fakhr al-Islam al-Pazdavi (d. 1089) on figh
method named Kanz al-Wusdl ila Ma'rifat al-Usdl and his commentators Signaki’s (d. 1314) work
named al-Kafi Sharh al-Pazdavi and Abdulaziz al-Bukhari’s (d.1330) work named Kashf al-Asrar
‘an Usdl Fakhr al-Islam al-Pazdavi by using the understanding-interpretation method. This study
is important in terms of understanding the details of the relationship between kalam-figh and its
methodology. Actually, in classical works, a general portrait is drawn about the aspect of the
method of figh to get help from the science of kalam, and it is mentioned that the arguments
used in the science of methodology depend on the existence of Allah and the proof of the Prophet’s
accuracy. However, it is not mentioned in detail that other principles set forth in the science of
kalam can also be used. In this context, our study is important in terms of dealing with the
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relation of figh and its methodology with kalam, as a theory of custom, in particular. Thus, it will
be possible to determine to what extent the general expressions in classical works are applied in
detail, specific to the direction we are examining. In addition, our study is of great importance in
terms of determining whether the use of this theory in the context of the above contradictory
situation causes a problem in terms of the identity of judging according to appearance. In the
direction of the findings, it has been determined that the Methodists benefited from the theory of
custom as a requirement of the "khalafiyyah" system, which they established, but they did not
reflect this tasthe reality. We can call this behavior purposeful sense because the khalef comes
to the fore in the absence of the original together with the possibility of the original. It can be
understood from the fact that the methodologists, who obtained this possibility from the theory
of custom, did not believe that the situation was like this and that they concluded that the decree
of khalef was immediately valid. In addition, it seems that the fact that they make use of the
theory of custom in a purposeful sense and do not reflect this on reality does not seem to harm
the identity of judging according to the outward appearance of figh and its methodology.

Keywords: Kalam, Figh, Figh Method, Theory of ‘Adah (Custom), Theory of Khalafiyyah.

Giris*
Her ilim, kendine konu olarak belirledigi mevz{inun zati arazlarin inceler ve
bu yonleriyle ilimler birbirlerinden ayrilirlar.! Bununla birlikle ilimler, kendi-
lerinin ispatini yaptig1 esaslar: diger ilimlerin kullanimina sunarlar. ilimler,
diger ilimlerin kendisine lazim olacak ilkelerini alir ve kullanirlar ancak bu
ilkeleri kendi i¢inde tekrar kanitlamak zorunda degillerdir.? Bilakis bu ispati,
ilkelerini aldiklar1 ilimlere tevdi ederler. Fikih ustilii de fikhin kaynaklarini ve
bu kaynaklardan hiikiim ¢ikarma y&ntemini incelerken® diger ilimlerin ilke-
lerini karsilastig1 problemlerde yer yer kullanr.

Fikih ustliiniin istimdat ettigi/ilkesini aldig1 ilimlerden birisi de kelamdir.

Nitekim kelam ilmi ortaya koydugu tanri ve alem tasavvuru ile diger tim
ilimlere ilkeler temin eder.* Bu ilkelerden biri de indeterminist alem anlayisi,

*  Prof Dr. Sinan Oge ve Prof. Dr. Resul Oztiirk’e bu ¢alismaya katki sagladiklarindan dolay1
tesekkiir ederim.

1 Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessafii istildhiti’l-fiintin ve’'l-
‘uliim, thk. Refik el-Acem - Ali Dahrf{ic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/7.

2 Abdullah Oztop, “Giin Yiiziine Cikmay1 Bekleyen Kistas: limler Tasnifi icin Mebadi-i
Agera”, I1I. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitab: - II (Felsefe - Tarih), ed. Nuriye
Kayar - Umit Giines (Sakarya: Sakarya Universitesi Basimevi Miidiirliigii, 2014), 223.

3 Asim Ciineyd, Koksal - Ibrahim Kafi Dénmez, “Usul-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim An-
siklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2012), 42/201.

4 Imami’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhin fi
usili’l-fikh, thk. Salih b. Muhammed (Beyrut: Daruw’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 1997), 1/7; Hiiccetii’l-
Islam Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd, nsr. Naci Siiveyd (Bey-
rut: Mektebetii'l-Asriyye, 2008), 1/14. Ayrica fikih ustliiniin kelamla iliskisi hakkinda detayl1
bilgi igin bk. Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: ISAM Yaym-
lar1, 2017), 145-157, Recai Cetres, Keldm-Usill-i Fikih ili§kisi (fmﬁmii’l—Hummeyn el-Ciiveyni Ek-
seninde) (Nizamiye Akademi Yaynlari, 2023); Ramazan Coklii, Fikih Usiilii Kelam lliskisi (An-
kara: Fecr Yayinlari, 2022); Vezir Harman, Seyfeddin Amidi'nin Keldm Sisteminde Usili’d-din ve
Usilii'l-fikh [liskisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2012).
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diger bir deyisle ddet teorisidir.> Bu teoriye gore alemde gozlemledigimiz olay-
larda sebep ile sonug arasinda her ne kadar zorunlu bir iligki varmis gibi go-
riinse de aslinda bu iliski, sebep her meydana geldiginde Allah’in o sebeple
beraber sonucu da yarattig1 ve bu adetini siirekli tekrar ettigi bir iligkidir. Bu
baglamda sebep ve sonug arasinda sadece Allah’in irade ve kudretiyle siirekli
(araliks1z) miidahalesi s6z konusudur.® Kisacasi adet teorisi, tabiatta sebep ve
sonug olarak meydana geldikleri zannedilen olaylarin, aslinda sartlar olustu-
gunda sebebin hemen pesinden her seferinde Allah’in sonucu yaratmasindan
ibarettir.” Zihin, bu duruma 6yle alisir ki birinci anda meydana gelen olayin
ikinci anda da meydana gelecegine dair bir aliskanlik devsirir. Ancak teori,
Allah’in diledigi takdirde zihnin alistigi bu durumu tehalliif (geri birakma,
tersini yapma) ettirebilecegine ve zihnin hi¢ alisik olmadig baska bir duru-
mun gergeklesebilecegine imkan saglar.

Fikih ve ustlii gibi zahire gore hiikiim vermesi beklenen ilimlerin bu teo-
rinin sagladigi miimkiin tehalliifler {izerinden hiikiim vermeleri acikcasi
mezkir ilimlerin tabiatina aykir1 gibi durmaktadir. Nitekim fikih ve ustliin-
den adet teorisinin imkanlarindan yararlanmasi i) herkes i¢in genel geger hii-
kiimler vermeyi amaglamasi yoniiyle beklenemezken ii) kelam ilminde ortaya
konulan ilkelere uymasi gerekliliginden dolay1 beklenebilmektedir. Bu gatis-
may1 en iyi tasvir eden orneklerden biri de namaz vaktinin sonunda kifirin iman
meselesidir. Bu meseleye gore bir kafir, herhangi bir namaz vakti icindeyken
Miisliiman olsa ancak ilgili namazi kilmaya baslasa bitiremeyecegi kadar bir
vakit kalsa hala kendisine o namazin edas1 gerekecek midir? Bu kisinin mii-
kellef kilindig seyi yerine getirmesinin adeten imkansiz oldugu asikardir. O
halde mezki{ir namazin kazasi kisiye vacip midir?® Acaba ustlciiler, fikih ve
ustliiniin tabiat1 uyarinca zahire bakarak mi hiikiim vermisler yoksa adet te-
orisinin sagladig1 miimkiin tehalliifleri isletip ona gore mi bir sonuca varmis-
lardir?

Iste bu calismamizda mezk{ir mesele, problemin serencamini ve kendi ka-
naatlerini zikretmeleri hasebiyle Fahrii’l-Islam el-Pezdevi'nin (6. 1089) usile
dair eserlerinden biri olan Kenzii'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usill ve onun iizerine ya-
zilmis Hiisamiiddin es-Signaki'nin (6. 1314) el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi ve Abdiila-

5 Kelam geleneginde adet karsiti, tabiatg1 ve soft-determinist teoriler de mevcuttur. Bu min-
valde Allah-alem iliskisini tasvir etmek adina Mutezile tevlid, Islam filozoflari ise sudir teo-
risini benimserler. Ancak calismamiz, Islam diisiince geleneginde hakim bir teori olan adet
teorisi {izerine yogunlagmaktadir.

6 Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni'de [lliyet Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2015), 16.

7  Kahraman, Ciiveyni'de [lliyet Teorisi, 79.

8 [Eda, emirle sabit olan vacibin bizzat kendisinin teslim edilmesiyken kaza emirle sabit olan
vacibin denginin teslim edilmesidir. bk. Ali Thsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir
ve Yasaklarin Yorumu (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 325-330.
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ziz el-Buhari'nin (6. 1330) Kesfii'I-Esrdr ‘an Ustili Fahri'l-Islam el-Pezdevi serh-
leri {izerinden anlama-yorumlama yontemi kullanularak tahlil edilecektir. An-
cak bazi kavramlarin a¢iklanmasini veyahut konularin islenmesini kolaylas-
tiracak durumlarda ihtiya¢ duyuldugunda ele aldigimiz konuya deginen di-
ger fikih usilii eserlerine de bagvurulacaktir.?

Bu ¢alisma, kelam-fikih ve usfilii iliskisinin detaylarma vakif olma agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Nitekim klasik eserlerde fikih usfliiniin kelam il-
minden yararlanma yonii hakkinda genel bir portre ¢izilip, bu ilimde kullani-
lan argiimanlarin Allah’in varligina ve Hz. Peygamber’in dogrulugunun is-
patlanmasina bagli olusu zikredilir.’® Ancak kelam ilminde ortaya konan di-
ger ilkelerin de kullanulabilir oldugundan detaylica bahsedilmez. Bu bag-
lamda calismamiz, fikih ve ustliiniin kelam ile iligkisini bir kelam ilminde
gelistirilen adet teorisi zelinde islemesi a¢isindan 6nem arz etmektedir. Boy-
lece klasik eserlerdeki genel ifadelerin detaylarda ne derece uygulandigy, in-
celedigimiz yon 6zelinde tespit edilebilecektir.!! Ayrica ¢alismamiz, yukari-
daki celigkili durum baglaminda bu teoriden yararlanmanin fikih ve ustilii-
niin zahire gore hiikiim verme kimligi a¢isindan bir sikinti dogurup dogur-
madigin da belirlemesi agisindan biiyiik 6nemi haizdir.

1. Adet Teorisi

Adet teorisi, erken dénem kelam ekolleri tarafindan gelistirilmis ve biitiin do-
nemlerde hem keldmcilar hem de genel olarak dini diisiince gelenegi tarafin-
dan benimsenmistir. Alemin yapisini cevher-araz esasmna gore agiklayan adet
teorisi, Gazzali oncesi donemde Es'ariler ve Basra Mu'tezilesi'ne mensup ke-
lamailar tarafindan savunulmustur.’? Bu teoriye gore dis diinyada gozlemle-

9 Bu konu hakkinda daha 6nce yapilmis ¢alismalar daha ¢ok betimleyici nitelikte olup konu,
adet teorisi ile bagdastirilmamis ve sadece var olan goriisler aktarilmistir. Konu hakkindaki
diger ¢alismalar i¢in bk. Ramazan Korkut, Fikih Usulii Agisindan Ibadetlerde Vakit (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 77; Unal Sahin, Imam
Ziifer ve Usul Anlayisi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 301-303.

10 Ciiveyni, Burhdn, 1/7; Gazzali, Miistasfi, 1/14; Ebii's-Sena $emsiiddin Mahmd b. Abdir-
rahman el-Isfahani, Beyinii’l-muhtasar serhu Muhtasar: Toni’l-Hicib, thk. Muhammed Mazhar
Beka (Mekke: Cami ‘atii Ummii'l-Kura, 1986), 1/30.

11 Fikih usfilii ve Kelam iligkisini, Kelam diisiince gelenegince devir alimip gelistirilen atomcu
evren tasavvuru baglaminda inceleyen diger bir ¢alisma igin bk. Hasan Hacak, Atomcu Evren
Anlayisimn Islam Hukukuna Etkisi (Keldm-Fikih iliskisine Dair Bir Analiz) (Istanbul: Ensar Nes-
riyat, 2007).

12 Osman Demir, Keldmda Nedensellik (Ilk Dénem Keldmeilarinda Tabiat ve Insan) (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015), 147-148.
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nen nedensel iligkiler arasinda zorunlu bir bag yoktur ve art arda gelen hadi-
seleri baglayan sebep-sonug iliskisi, Allah’in bunlari art arda yaratmasindan
kaynaklanan zihnin bir aliskanligindan ibarettir.

Ehl-i Siinnet kelam gelenegi atil bir tanri fikrini kabul etmemistir. Zira hem
akli ¢tkarimlar1 hem de nassa dayali akil yiiriitmeleri, alimleri, hem alemde
ve hem de yarattiklari tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunan, yaptiklarin
bir illet veya sebebe binaen degil de sirf Oyle irade ettigi i¢in yapan ve yaptig1
hicbir sey sebebiyle sorguya ¢ekilemeyen tanr1 anlayisini benimsemeye sevk
etmistir.’* Bu baglamda evrende var olan her sey, zorunlu bir nedensellik ge-
regi degil bilakis Allah Teala'min fiilidir. Iste bu durumu zihinlerinde her
daim hazir bulunduran kelamcilar, diinyada ardi ardina gelen olaylarin dii-
zenliliginin Allah’in adeti nakzeden mucizevi eylemleri/fiilleri tarafindan
miidahale edilebilecegine inandiklarindan dolay1 her zaman degil de yalnizca
sik stk meydana gelen olaylara atifta bulunmasi sebebiyle ddet kavramini {iret-
miglerdir.’

Nedensellik yani alemdeki sebep-sonug arasindaki iliski hakkinda kelam
ekolleri arasinda dort farkli anlayis ortaya g¢ikmuistir. Ik olarak Cebriyye,
kainattaki biitiin varlik ve olaylarin dogrudan ilahi yaratma sonucu meydana
geldigini bunun digsinda varlik ve olaylar tizerinde etkili bir sebebin olmadi-
g1 savunmustur. Ikinci olarak Ehl- siinnet'in ¢ogunlugu yaratma konu-
sunda Cebriyye ile ayn1 goriiste olmakla birlikte insanin fiile yonelmesinden
dolay1 eylemlerinden sorumlu oldugu (kesb) goriisiinii benimsemistir. Buna
gore alemde sebep olarak goriilen seylerin zorunlu olmadigin bilakis tabiat-
taki igleyisin ilahf Adete uygun olarak siirdiigiinii savunmuslardir. Ugiinciisii
Mutezile’nin Basra ekolii tarafindan temsil edilen goriistiir. Buna gore nihai
anlamda her seyin varlik nedeni Allah olmakla beraber insanin ve diger var-
liklarin baz1 olaylarin sebebi olabilecegi ve tabil alanda da uygun sartlar olus-
tugunda sebebin sonucunu zorunlu kilacag: kabul edilmistir. Bununla birlikte
bazi olaylar1 Allah’in adeti ile agiklamis ve zorunsuzluk fikrine de yer vermis-
tir. Dordiincii anlayis ise tabii nedensellik anlayisidir. Bu anlayisa gore var-
liklarda sabit ve degismez tabiatlarin bulundugu, bu tabiatlarin varliklarin

13 Demir, “Adet Teorisi”, 3/1150.

14 Kelam ilminde akil ve akli ¢ikarimin konumu ve sinirlar1 hakkinda bk. Ziibeyir Cetin, “Aklin
Sinurt Hakkinda ki Celisik Soylem ve Coziimii -Fahreddin er-Razi Ozelinde Bir Inceleme-”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/46 (2022), 395-420.

15 Harry Austryn, Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge-Mass: Harvard University
Press, 1976), 546.
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tiim hareketlerini ve dogadaki olaylar1 belirledigi, dolayisiyla evrende neden-
sel iligkilerin hiikiim siirdiigii kabul edilir.® Ancak ¢alismamizda esas alina-
cak nedensellik anlayis1 Ehl-i siinnet kelam geleneginde ortaya ¢ikan ve Es"ari
kelam gelenegince gelistirilen adet teorisidir.

Ehl-i siinnet kelam eserleri incelendiginde adet teorisiyle alakal: bilgilerin
derli toplu olarak bir arada sunulmadig1 miildhaza edilir. Nitekim kelamcilar
adet teorisiyle ilgili verileri daha ¢ok dogru diisiinmenin bilgi ifade etmesi,
arazlarin teceddiidd, tevlid, fiilerin yaratilmasi, mucize, salah-aslah ve tabiat-
cilik elestirileri gibi bahislerde islerler. Bu bahisler incelendiginde kanaati-
mizce adet teorisinin temelde dokuz alt kabuliiniin var oldugu sdylenebilir:

e Evrendeki her sey Allah’in miilkiidiir."”

e Evrende Allah’tan bagka fail yoktur.'s

e Allah, mevcutlari sebeplerle yaratmaz.'

e Allah’a hi¢bir sey vacip degildir.20

e Allah, yaptiklarindan sorguya ¢ekilmez.!

e Evrendeki her sey, zatl imkan ile vasiflanir ve bu ilahi kudretin
taallukunu saglayan seydir.?

e Allah'mn iradesi® ve kudreti? tiim miimkiinlere taalluk eder.

e Varlig! kendisinden kaynaklanmayan mahltkat bir seye sebep
olamaz.?

e Evrendeki her seyin varlig1 ve devamlilig: ilahi kudret ve iradeye
baglhdir.2

Evrende her ne kadar ates ile pamuk yan yana getirildiginde pamugun
yandig1 gozlemlense de ddet teorisi ve onun alt kabulleri bu durumun aksine

16 Kelami diisiincede ortaya ¢ikan nedensellik anlayislar: hakkinda detayl bilgi icin bk. Ahmet
Mekin Kandemir, Mu ‘tezili Diigiincede Tabiat ve Nedensellik (istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2019), 48-57.

17 Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-Insdf fimd yecibii
i ‘tikadiih ve 14 yeciizii'l-cehlii bih (Beyrut: Daru Mektebeti’'l-Ma‘arif, 2011), 158.

18 Iméamii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Irgid ild
kavit: Vl-edille fi usili’l-i‘tikad, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Beyrut: Mektebetii’s-
Sekafeti’t-Diniyye, 2009), 158.

19 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, thk.
Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg, 2021), 1/105.

20 Bakilland, Insdf, 156.

21 EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Temhidii'l-evd'il ve
telhisii'd-deldil, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiesseetii’'l-Kiitiibi'l-Sekafiyye,
1987), 358.

22 Circani, Serhu’l-Mevdkif, 1/103.

23 Hiiccetii’l-Islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali,
el-iktisad fi'l-i ‘tikad, ngr. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 100.

24 Gazzali, el-Tktisad, 80.

25 Demir, “Adet Teorisi”, 3/1154.

26 Ebii Abdillah Celadliiddin Muhammed b. Es‘ad b. Muhammed ed-Devvani, T ‘alikdt ‘ald
Serhi’l-‘Aka 'idi’l-‘Adudiyye, nsr. Abdullah Hayced el-Kemahi (istanbul: Daru Siréac, 2020), 39.
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de cevaz vermeyi hatta birinci durumun ikinci duruma gore herhangi bir iis-
tiinliigli olmadigini itiraf etmeyi gerektirir. Nitekim hem birinci hem de ikinci
durum, kendinde miimkiin olan, zati imkan ile vasiflanan seylerdir. Allah’in
iradesinin ve kudretinin tiim miimkiinlere taalluku da esit diizeydedir. Dola-
yisiyla bazilarinin daha ¢ok varliga gelmesi, tamamen Allah’in iradesinin ve
kudretinin bu yonde taalluk etmesi sebebiyledir. Bu durumu dogru akil yii-
riitme sonucunda bilginin elde edilmesi iizerinden ele alan Seyyid Serif
Ciircani (6. 1413) soyle der:
Allah, yakma olmaksizin temasi var edebilecegi gibi temas olmaksizin yakmay1
da var edebilir. Diger fiillerde de ayni durum gegerlidir. Bu fiillerin Allah’tan
cikis1 tekrarlandig1 ve daima veya ¢ogunlukla gerceklestiginde “Allah bunlar1
adetin siirdiiriilmesi yoluyla yapt1” denilir; tekrarlanmadiginda veya az tekrar-
landiginda ise o, harikulade [adeti delen] veya nadirdir. Kuskusuz nazardan
sonra ortaya gikan bilgi, miimkiin ve hadis olup miiessire muhtagtir. Allah
Teala’dan baska da miiessir yoktur. $u halde o, Allah'in fiili olup O’'ndan
¢ikmistir ama ne Allah’tan cikisi zorunludur ne de onun yaratilmasi Allah’a zo-
runludur. O fiil, daima veya c¢ogunlukla gerceklestiginde adet yoluyla
gergeklesmis olur.?”

Bu teorinin diger bir yan1 tiimevarimsal genel 6nermelerin “adeten” kayd1
ile kayitlanmasini zorunlu kilmasidir. Yukarida Ciircani’'nin de ifade ettigi
gibi “Her ne zaman ates ile pamuk bir araya gelse ates pamugu yakar” éner-
mesine “ddeten yakar” ifadesi eklenmelidir. Zira Allah’in adeti, ates ile pamu-
gun bir araya geldiginde pamugun yanmasi seklinde gergeklesir. Ancak yak-
mama durumu olan ikinci durumun ikinci anda veya gozlemde gerceklesme
ihtimali, birinci gozlemdekiyle esit seviyededir. Ciinkii adet teorisinin alt ka-
bullerinden biri olan Allah’in fiillerinin herhangi bir sebep ile nitelenmedigi
kurali, O'nun, “adeti tizere alemde tasarrufta bulunma” gerekliligini olumsuz
kilar. Dolayisiyla birinci anda adete gore tasarrufta bulunan Allah, ikinci anda
ayru tasarrufta bulunmayabilir.

Yine teorinin alt kabullerinden olan kendisine higbir seyin vacip olmaya-
cag1 ve yaptig1 hi¢bir seyden dolay1 sorgulanamayacagi kurali geregi “Neden
ikinci anda adete gore tasarrufta bulunmadi?” gibi bir soru anlamsiz olacak-
tir. Zira vacibin tarifi, kendisine gereken kisiye, onu yapmadiginda yergiyi
gerektiren seydir. Allah hakkinda yergi de s6z konusu degildir.?® Bu bag-
lamda Allah’in higbir fiili yapma zorunlulugu yoktur. Bu durumu bir adim
daha Gteye tastyan Gazzali (6. 1111) soyle der:

27 Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/328.
28 Bakillani, fnsdf, 156.
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Biz Allah’in mahliikat1 yaratmamasinin (yaratmamis olmasimin) caiz oldugunu
savunuruz. Bir sey yaratmigsa da bu durum ona vacip degildir. Onlar: yarat-
tiginda onlara teklif yiiklememesi de caizdir. Teklif yiiklemisse de yine bu du-
rum ona vacip degildir.?

Ayrica Allah'in iradesinin ve kudretinin tiim miimkiinlere taalluk etmesi
agisindan bakildiginda evrende imkansiz (miimteni‘/muhal) seylerin gercek-
lesmeyecegi sonucu da ¢ikarilabilir. Zira Allah’in irade ve kudreti bunlara ta-
alluk etmez. Vacip ve miimteni‘ye kudret taalluk etmeyeceginden dolay1 da
bunlarin teklif olarak yiiklenmesi s6z konusu degildir.30

Kendisine higbir seyin vacip olmadig1 ve iradesi ve kudreti uyarinca fiille-
rini gercgeklestiren Allah Teald, hep gelecegi gecmise benzeterek ve dogay1 tek
diize olarak igleterek evrende tasarrufta bulunmustur. Bu sebeple insan zihni,
gelecekte de alisik oldugu olaymn ayniyla gerceklesecegine dair bir beklenti
olusturur. Ancak bu beklenti bir kanita degil salt tecriibeye dayanir. Bu bag-
lamda ikinci anda zihnin alisik oldugu olgunun tekrar etmesi gibi bir gerekli-
lik s6z konusu degildir ve sayet Allah ikinci anda da birinci ana yani adete
gore tasarrufta bulunacak olsa bu sadece ondan gelecek bir liituf olacaktir.
Ancak liituf da Allah’a vacip degildir. Bu ana kadar gerceklestirdigi liituflar,
O'nun tercihli bir ikrami ve nimetidir.3

O halde ddet teorisinin, bize ii¢ farkl diinya anlayisini ayni anda sundugu
ve bunlar1 ayn1 anda tasavvur etmemizi 6nerdigi sdylenebilir. Bu diinyalar
asagida Tablo 1’deki gibi betimleyebiliriz:

Tablo 1. Adet Teorisinin Sundugu Diinyalar:

Iimkansiz

Alisilmis Olanaklx

Olgular Olgular Olgular

Diinyas1 Diinyas1 Diinyas1

1) Alisilmis Olgular Diinyasi: Evrendeki bazi seyleri sirali ve art arda gor-
memiz sebebiyle zihnimizin olusturdugu diinya tasavvurudur. Bu hep sirali
ve art ardalik zihnimizde ikinci anda da bir 6nceki anda gerceklesen olaym
gercgeklesecegi beklentisini dogurur.

2) Olanakli Olgular Diinyasi: Alisilmis olgular diinyasinin her an yerini ala-
bilecek miimkiin durumlar: igeren diinyadir.3? Bunlarin varliga gelmesi de

29 Gazzali, el-Iktisid, 147.

30 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3/261.

31 Sinan Oge, Islam Kelamcilarinda Liituf Teorisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015), 55.

32 Burada akla, bunun bdyle olmayacagini bilmemizi ve alisilmis olgular diinyasina giiven duy-
mamizi saglayan seyin ne oldugu sorusu gelebilir. Zira bu giiven hayatin olagan akisim ve

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 47 (2023)



162 | Ahmet Karagoz

yine Allah’in iradesi ve kudreti uyarinca olup zatlar: geregi varliga ¢ikmalar:
imkansizdir. S6z gelimi alisilmis olgular diinyasina gore bir kisinin bir dakika
igerisinde yapilamayacak bir isi yapmasi imkansizdir. Ancak Allah dilerse o
kisi igin vakti genisleterek bir dakika igerisinde yapilamayacak isi, bir dakika
icerisinde yaptirabilir. Iste adet teorisi, aklin birinci duruma verdigi gercekle-
seme ihtimali kadar ikinci duruma da gergeklesme ihtimali vermesini gerek-
tirir.33

3) Imkénsiz Olgular Diinyasi: Evrende gergeklesme ihtimali olmayan olgu-
lar1 igeren diinyadir. Zira bu tiir olgular, kendilerinde imkansizlik ile nitele-
nirler. Ornegin iki gelisigin bir araya gelmesi kendinde imkéansiz oldugundan
aklen imkansizdir. Aklen imkansiz olan bir seye de Allah’mn iradesi ve kudre-
tinin taalluk etmez. Dolayisiyla bu tiir olgularin evrende gerceklesmesi bek-
lenemez.3

Islam diisiince geleneginde ortaya cikmis diisiince sistemlerince yukarida
tasvir olundugu surette ddet teorisinin kabulii bir sorun tegkil etmemistir. Ta-
savvufcular ve cebir anlayisina sahip diisiiniirler (Cebriyye, Cehmiyye ve Ehl-
i Hadis), alemde meydana gelen hicbir olayin Allah’m kudretinin taalluku di-
sinda meydana gelemeyecegi fikrini kabul etmis ve tabiatta sebep-sonug ara-
sinda Allah’in kudretinin taalluku disinda hicbir seyden bahsedilemeyecegini
savunmuslardir.3 Nitekim yukaridaki dokuz maddenin birinden bile siiphe
etmek veyahut kabul etmemek hem Ehl-i siinnet’in tanr1 anlayisi ile bagdas-
mayacak hem de kelam1 bir takim sorunlar giindeme getireceginden 6nii ali-
namayacak bir problem y1ginini ortaya ¢ikaracaktir.

Kelam ve tasavvuf gibi diisiince geleneklerinin bir hiikiim verirken ola-
nakli olgular diinyasini da goz éniinde bulundurmalar1 kendilerinden bekle-
necek bir husustur. Nitekim hem ¢ogu keldmcrya hem mutasavviflara “Ates,
pamugu yakar mi1?” seklinde bir soru sorulsa cevaplar: “adeten yakar” ola-
caktir. Bu cevaplari ayni zamanda “Bazen ates, pamugu yakmayabilir.” 6ner-
mesini de igermektedir. Zira tabiatta sebep olarak gdriilen seyler zorunlu ola-
rak degil Allah'm pesi sira boyle yaratmasi sebebiyledir.¢ Ancak fikih ve

giindelik hayatimiz: siirdiirmemizi saglayan yegane seydir. Ancak makalemizin dogrudan
ilgi alanina girmemesi sebebiyle bu sorunun cevabin ilgili problem {izerine yogunlasacak
diger calismalara birakiyoruz.

33 Zikredilen diinya tasavvurlari zorunlu, miimkiin ve miistehil kavramlari baglaminda da ele
alinabilir. Bu kavramlar hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1/658-684.

34 Adet teorisi hakkinda genis bilgi igin bk. Wolfson, The Philosophy of the Kalam; Kahraman,
Ciiveynt’de Illiyet Teorisi; Metin Yildiz, “Ebu’l-Hasan el-Eg’ar?’de Nedensellik Karsitligi: Adet
Nazariyesi”, Marife Dini Aragtirmalar Dergisi 19/2 (2019), 533-551; Demir, “Adet Teorisi”; Kan-
demir, Mu ‘tezili Diigiincede Tabiat ve Nedensellik; Demir, Keldmda Nedensellik ( ik Dénem Keldm-
cilarmda Tabiat ve Insan).

35 Kahraman, Ciiveyni'de Illiyet Teorisi, 32.

36 Hiiccetit’l-Islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-GazzAli,
Tehdfiitii’'l-feldsife, thk. Stileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Ma ‘arif, 1972), 239.
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usalii gibi ilimler hususi/6zel durumlara gore degil de umumi ve herkes i¢in
genel gecer hiikiimler vermeyi tekeffiil etmektedirler. Dolayisiyla bu tiir ilim-
lerden olanakli olgular diinyasina gore degil de aligilmis olgular diinyasimna
gore hiikiim vermeleri beklenmektedir.

Peki, alisilmis olgular diinyasinda beklenmedik durumlarla karsilasinca
fikih ve ustilii, adet teorisinin imkanlaria bagvurmus mudur? Yoksa alisilmis
olgular diinyasinin imkanini gozeterek mi bir hitkme varmistir? Iste bu soru-
nun cevabini vaktin sonunda kafirin Miisliiman olmas1 meselesi {izerinden
inceleyecegiz.

2. Vaktin Sonunda Kafirin iman1 Meselesi

Miikellef kilinmak diger bir deyisle ilahi teklife muhatap olmak hem miikellef
kilinan bireyde hem de yerine getirilmesi istenen teklifte bazi sartlar1 berabe-
rinde getirir. Miikellef kilinan bireydeki sartlar kisaca kisinin miikellef kilin-
dig1 seye ehil olmasidir/onu gergeklestirebilmesidir.?” Teklifteki sartlar ise ye-
rine getirilmesi istenen seyin miimteni’ olmamasidir.’ Miimteni ise iki gelisi-
gin bir araya getirilmesi gibi zat1 geregi imkansiz ve dagin kaldirilmasi gibi
Allah’in kudretine gére miimkiin olup miikellefe gore imkansiz olmak iizere
ikiye ayrilir. Ancak imkansiz ile hangisi kastedilirse kastedilsin bunlar iize-
rinden bir teklifte bulunmanin caiz olmadig; ifade edilir.® Kisacasi teklifin ne
olanakli olgular diinyasindan ne de imkansiz olgular diinyasindan olmas: ge-
rekir. Bubaglamda teklif i¢cin gereken sartlar asagidaki sekilde ifade edilebilir:

i) Akil: Teklife muhatap olma sarti.

ii) Beden Uygunlugu: Teklifi yerine getirebilme sart:.

iii) Sebeplerin Uygunlugu: Teklifi yerine getirebilme sart1.

Gergekten de bu sartlar, giincel hayatta da bir kisinin, bagkasinin istedigi
yerine getirebilmesi icin gereken sartlardir. Ornegin Ahmet, Mehmet'e “Bana
bir keser getir” dediginde Mehmet’'in bu sorumlulugu yiiklenebilmesi igin
hem hitap aninda hem fiil esnasinda hem de fiil sonunda bu sartlar ile nite-
lenmesi gerekir. Bu merhalelerde zikredilen sartlardan birinde bir sorunun
ortaya ¢ikmasi teklif maddesinin eksik olarak yerine getirilmesini veya hig ge-
tirilememesini gerektirebilir. S6z gelimi Mehmet bir kesere sahip degilse,
odiing alacag: bir kimse de yoksa veyahut bir keser edinmek i¢in gerekli pa-
raya sahip degilse Mehmet'in bu sorumlulugu yerine getirmesi imkansiz ola-

37 Muhammed Ubeydullah el-Es‘adi, el-Miicez f usuli’l-fikh (Kahire: Daru’s-Selam, 1990), 28.

38 Es‘adi, Miicez, 30.

39 Ebii'l-Ayyas Muhammed Abdiilali b. Nizamiddin el-Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit fi serhi Mii-
sellemi’s-siibiit, thk. Abdullah Mahm{id Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-llmiyye, 2002),
1/99.
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caktir. Zira Mehmet her ne kadar ilgili emri yerine getirmesini saglayacak se-
kilde akil ve beden sagligina sahip olsa da teklif maddesinin yerine getirilme-
sini miimkiin kilacak diger sebeplerde uygunluk saglanamamuisgtir.

Alisilmis olgular diinyasi goz oniine alindiginda yukaridaki 6rnegin gayet
olagan bir 6rnek oldugunu herkes kabul edecektir. Peki, alisilmis olgular diin-
yasinda daha ug 6rnekler miimkiin degil midir? Mesela Ahmet ile Mehmet'in
evinin arasi 10 kilometre olsun. Mehmet de bir keser getirmek icin yukaridaki
biitiin sartlara sahip olsun. Ahmet’in Mehmet’e hitaben “Bana 6gleden sonra
saat dort ile bes arasinda bir keser getir” yazili bir mektubu saat iki civarinda
Mehmet'in evinin kapisinin altindan atmis oldugunu diistinelim. Buraya ka-
dar her sey normal gibi goriinmektedir. Peki, Mehmet, eve saat 4:58’te gelip
bu mektubu okusa hala keseri Ahmet’e ulastirma sorumlulugu var midir? Bu
ornegi diisiindiigiimiizde ilk akla gelen sey Mehmet'in iki dakika igerisinde
10 km'lik yolu asip Ahmet’e keseri gétiirmesinin imkansizlig: olacaktir. Bu
imkansizlik goz oniinde bulunduruldugunda yukaridaki sorunun cevabi da
olumsuz olmalidir. Zira Mehmet’in bu sorumlulugu yiiklenebilmesi igin ge-
reken sebeplerin uygunlugu sart1 teklifin yiiklenme aninda s6z konusu degil-
dir. Peki, Mehmet'in bu durumuna verilen imkansizlik hitkmi adet teorisinin
sundugu hangi diinya g6z oniinde bulundurularak verilmistir? Evet, alisilmis
olgular diinyasi icin Mehmet’in iki dakika igerisinde on kilometrelik mesafeyi
kat etmesi imkansizdir. Ancak, Allah dilerse Mehmet'in teklif maddesini 6g-
renmesi ile teklifin yerine getirilme vaktinin sonlanmasi arasmndaki iki daki-
kay1 on kilometrelik mesafeyi kat edecek kadar uzun bir hale getiremez mi?
Elbette getirebilir. O halde bu agidan bakacak olursak Mehmet, yukaridaki
imkansizliga ragmen yine de keseri getirmekle yiikiimlii miidiir? Ya da “Al-
lah dilese vakti uzatabilirdi” gibi bir ihtimal {izerinden Mehmet’in, 5:01"de,
saat 4 ve 5 arasinda getiremedigi keseri getirme yiikiimliigii var midir?

Iste vaktin sonunda kafirin miimin olmasi da yukaridaki 6rnegin parale-
lindedir. Buna gore bir kafir, herhangi bir namazin vaktinin son aninda veya-
hut o vaktin namazina baslasa bitiremeyecegi kadarlik bir vakitte iman etmis
olsa o vaktin namazini eda etmesi kendisi i¢in gerekli midir? Bu kisinin nor-
malde namazi eda etmeye giig yetiremeyecegi agiktir. Ornegin dgle vaktini
ele alalim. Ogle namazinin farzi her bir rekat bir dakika olarak hesaplansa en
az dort dakika siirmelidir. Sayet abdesti yoksa abdest siiresi de buna eklene-
cektir. Peki, bu kisi, vaktin ¢ikmasina bir veya iki dakika kala Miisliiman olsa
bu namazi tam olarak eda edemeyeceginden nasil hiikiim verilmelidir? Bu
kisi belirtilen namazi kilamayacaktir. O halde i¢inde Miisliiman oldugu vak-
tin namazimi diger vakitte kaza etmeli midir? Bu durumu asagidaki gibi gor-
sellestirebiliriz:
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Tablo 2. Vaktin Son Aninda Iman

Giinesin Zevali Cismin Golgesinin Kendisinin Iki Misli Olmas1

Vakit l l
- =

|

Kafirin Imam

Bu meselenin merkezinde Pezdevi'nin Imam Ziifer’e (6. 158/775) nispet et-
tigi su ifadeler oldugu sdylenebilir:

Vaktin sonunda, hayiz veya nifasindan temizlenen kadmna, Miisliiman olan
kafire veya buluga eren bir ¢ocuga, eda igin elverisli bir vakte sahip olmamalari
[sebebiyle] namaz yoktur.4

Imam Ziifer'in goriisii aslinda fikhin mahiyetine de uygun gibi go-
riinmektedir. Nitekim belli bir zamanda belli bir fiili yapmasi emredilen kisi-
nin, emredildigi seyi hakikl anlamda gerceklestirmeye gii¢ yetirebilmesi ge-
reklidir. Zira teklif, bir imtihandir. Imtihan da ancak miikellef tutulan kisinin,
miikellef kilind1g; fiili gerceklestirmeye giicii varsa s6z konusudur. Ornegin
yatalak birine ytiirtimesi, kor birine gozleri ile gérmesi, insana u¢gmasi vb. sey-
lerin emredilmesi caiz degildir. Ciinkii bu sayilan miikelleflerin hi¢biri emre-
dildikleri seyleri yerine getirmeye kadir degillerdir.

Signaki tam da burada kulun, emredilen seyi yerine getirmesi icin ih-
tiyact olan “giice” bir agiklik getirir. Ona gore bu giig, fiili gerceklestirme
aninda fiile mukarin/bitisik gii¢ olan hakiki (gerceklesmis) kudret degildir.
Zira teklif icin gereken gii¢ bu olsaydu kisi, teklife konu olacak fiili gergekles-
tirmeden 6nce kendisine o fiili gergeklestirmesi emredilemezdi. Bu baglamda
Ahmet’in emir aninda suyu getiriyor olmasi, onun “Su getir!” emri ile miikel-
lef olmast igin sart kosulamaz. Ciinkii sart-mesrut iligkisi geregi burada mes-
rut olan teklif, sart olan giicten dnce gerceklesemez. O halde teklifin yonelti-
lebilmesini saglayan ve tekliften 6nce olan bir seyin teklif i¢in sart kosulmasi
gereklidir.

Tam da burada Pezdevi, kulun giiciinii mutlak ve kdmil olmak iizere ikiye
ayirir. Kamil gii¢ kulun miikellef kilindig1 seyi yerine getirmesini kolaylasti-
rict giicli®® iken mutlak gii¢, miikellefin, emredildigi seyi eda edebilmesi i¢in
gereken en alt diizey giictiir. Ornegin namazin edasi ancak bu giig ile vacip

40 Ebirl-Hasen Ebii'l-Usr Fahriv'l-islam All b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi (Kenzii'l-
viistil ild ma ‘rifeti’l-usil), thk. Sait Pektas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2016), 153.

41 Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac es-Signaki, el-Kdfi: Serhu’l-Pezdevi, thk. Fahriiddin Sey-
yid Muhammed (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 1/477.

42 Signaki, Kifi, 1/477.

43 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 155.
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olur.# Bu noktay1 biraz daha acan Aldeddin el-Buhari, bu giiciin teklif i¢in
sart kosulan gii¢ oldugunu vurgular. Ancak Signaki'nin de isaret ettigi iizere
bu giic fiil aninda miikellefte bulunan fiili gerceklestirme giicti degil aletlerin
selameti ve sebeplerin uygunlugudur. (selametii’l-alat ve sthhatii’l-esbab) “Mii-
kellefin, emredildigi seyi gerceklestirebilirligi” ve “bi’l-kuvve yapmak” ola-
rak ifade edebilecegimiz bu gii¢, emir ile zimmete giren her tiirlii maddenin
edasinin vacip olusunda sarttir. ¥ Buhari, teklif icin gereken sart1 bagka bir
yerde sOyle agiklar:
Kudret iki tiirdiir. Birincisi aletlerin selameti ve sebeplerin uygunlugudur.
Bunun kudret olarak isimlendirilmesinin sebebi, fiili yapma niyetinde onu
gergeklestirecek giiciin adeten bu giig igerisinde olugsmasidir. Ikincisi ise fiilin
kendisi ile varliga ¢iktig1 kudretin kendisidir (hakikatii'l-kudret). Teklif, birinci
giice dayanir. Aslinda ikinci giice dayanmasi gerekirdi, lakin mesrutun sartin
oniine gecmesi imkansiz oldugundan, bu durum da imkansiz olur. Béylece teklif
i¢in sart olus, ikincinin adeten kendisinde gerceklesmesi sebebiyle birinciye
gecer. Bu agidan degerlendirildiginde emredilen kisinin fiili yapmaya hakiki an-
lamda kadir olusu “Sayet kisi, fiili yapmak isterse, fiil hakiki kudret ile
gergeklesecektir” anlamina gelir. Dolayisiyla fiilin var olusunun durumu, her iki
kudretin var olusunun durumu gibi olur.4¢

Buhari, bu durumu su ile abdest alma iizerinden anlatir. Nitekim su kul-
landiginda hastalig1 artan veya suyun fahis bir fiyatla satildig1 yerde bulunan
bir kisinin, suyu hakiki anlamda kullanmaktan aciz kaldigindan dolayi su ile
abdest almasi vacip degildir. Ayni sekilde namazin edas: da bu giig ile vacip
olur. Bu baglamda namazin edasmin vuctbiyeti kisinin, ayakta, oturarak
veya ima ile bu eday1 gerceklestirmeye yetecek giicline gore sekillenir.*

Iste Pezdevi, Imam Ziifer'in bu perspektiften bakarak yukaridaki hitkmii
verdigini ifade eder.* Nitekim kiyasa gore hiikiim Imam Ziifer'in dedigi gi-
bidir.# Ciinkii genel kdide “Her, bir sey ile miikellef kilinan birinin, miikellef
kilindig1 seyi hakiki anlamda gergeklestirmeye giiciiniin olmas: gerekir.” sek-
lindedir.5® Vaktin sonunda Miisliiman olan bir kisinin miikellef kilindig1 seyi
hakiki anlamda gergeklestirmeye giicii yoktur. O halde kiyasin sonucu vaktin
sonunda Miisliiman olan bir kisinin, o sey ile miikellef kilinmadig1 yoniinde-
dir. Signaki de Imam Ziifer'in séziinii genisleterek meseleyi daha da acik hale
getirir:

44 Pezdevi, Kenzii'l-viisill, 153.
45 Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'lI-Esrdr ‘an Ustili Fahri’l-Isldm el-Pezdevi (Istanbul: Seri-
ketii’s-Sahafeti’l-Osmaniyye, 1890), 2/193.

46 Buhari, Kegfii'l-Esrir, 2/194.

47 Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 2/193.

48 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 153.

49 Signaki, Kifi, 1/478.

50 Buhari, Kesfii'l-Esrir, 2/194.
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Vaktin sonunda kafir iman etse, gocuk buluga erse ya da mecnun ayilsa ve vakit-
ten sadece iftitah tekbiri alacak kadar bir vakit kalsa bu kimselere kaza gerek-
mez. Zira belirtilen vakitte gerceklestirmeleri emredilen seye gii¢ yetiremem-
islerdir. Kaza da edanin halefidir. O halde sayet eda, onlar i¢in giic yetirilebilir
bir sey degilse kaza da gerekmeyecektir.>!

Signaki'nin “Kaza, edanin halefidir” s6zii meselemiz i¢in yol agic1 mahi-
yettedir. Kaza ancak ve ancak eda varsa miimkiindiir. Eger eda s6z konusu
degilse kaza da s6z konusu degildir. Vaktin sonunda Miisliiman olan kisinin
durumu hakkinda akillara gelecek ilk hiikiim, bu teklif maddesini eda ede-
meyeceklerinden dolayr kazanin da gerekmeyecegi, boylece drnegin 6glen
namazinin sonunda Miisliiman olan kisinin namaz ytikiimliiliigtiniin ikindi-
den itibaren baslayacagidir. Halbuki mezhep igerisindeki kabul edilen goriis
bu degildir.

Pezdevi, Imam Ziifer'in bu meseledeki goriisiinii aktardiktan sonra ule-
manin istihsan yaptigini yani Imam Ziifer’in amel ettigi kiyasi birakip daha
giiclii ve kapali bir delil ile amel ettiklerini® ifade eder.5 Istihsan sonucunda
vardig: hiikiim ise bu kisiye kisa zamanda eda edemeyecegi zikri gegen vak-
tin namazinin vacip olacagidir.

Pezdevi, oncelikle burada ornegin 6glen namazinin vacip olmasinin
(aslu’l-vucib) asil sebebini arastirir ve bu sebebi, vakitten bir ciizii/ani idrak
etmek olarak tespit eder. Bu namazin edasinin vacip (vuctibu’l-eda) olmasinin
sebebi ise yukarida Buhari'nin de ifade ettigi gibi fiili gerceklestirecek kudre-
tin var olma ihtimali olup bizzat teklif aninda o kudretin var olmasi degildir.
Zira bu kudret, bizzat edanin gerceklestirilmesi (hakikatii’l-eda) icin sarttir.
Teklif maddesinin aslinin kisiye vacip olmasi igin ise bu kudretin tevehhiimii
(varmus gibi diisiiniilmesi) yeterlidir.5

Pezdevi, bu hitkmii agiklarken bir¢ok kavramdan {iistii kapali olarak ya-
rarlanmugtir. $imdi onun bir teklif i¢in gereken sebepler {izerinden teklif mad-
desini degerlendirmesini tahlil edelim. Pezdevi, burada ii¢ ayr1 kavramdan
bahseder. ilki aslu’l-vuc(b, ikincisi, vucibu’l-eda ve tcinciistt hakikatii’l-
edadir:

1) Aslu’l-vuciib (Vucitbiyetin Asli): Teklif maddesinin illetinin gergeklestigi
anda o illeti idrak eden kisinin zimmetine, kisiden ve sebeplerden bagimsiz
olarak girmesidir. Ornegin 6glen namazimn vakti, giinesin zevali ile baslar ve
cismin golgesinin kendisinin iki misli olmasi ile biter. Bu baglamda bir kisi,
bu iki vakit arasinda bir ciizde/anda veya zamanin en kiigiik biriminde bulu-
nursa 6glen namazi bu kimseye vacip olur.

51 Signaki, Kiifi, 1/478-479.

52 Buhari, Kegfii'l-Esrir, 2/194.
53 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 153.
54 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 153.
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2) Vuciibu'l-Edd (Fiili Gerceklestirmenin Zorunlulugu): Gergeklesmis illeti id-
rak edilen teklif maddesinin miikellef tarafindan gergeklestirilmesi zorunlu-
lugudur. Bu zorunluluk ise miikellefin teklif maddesini gerceklestirecek gii-
clintin durumuna gore sekillenir. Yukarida da gectigi tizere bu giig, aletlerin
selameti ve sebeplerin uygunlugudur. Kisacas1 miikellefin bu teklif madde-
sini “adeten gerceklestirebilir”, “bi'l-kuvve yapabilir” olmas1 veya “yapmak
istese adeten yapabilecek durumda” olmasidir.>

3) Hakikatii’l-Edad (Fiilin Gergeklesmesi): Teklif maddesinin gerceklesmis ille-
tini idrak eden ve alet ve sebeplerinin uygun oldugu bir miikellefin bu mad-
deyi gerceklestirmesidir. iste burada hakiki giice yani fiil ile beraber olan kud-
rete ihtiya¢ duyulur.

Buhari’'nin “Teklif, hakiki kudretin fiil aninda varliginin tevehhiimiine
bina edilir” s6zii yukaridaki {i¢ maddeyi 6zetler niteliktedir.? O, ulemanin
vaktin son aninda Miisliiman olan kisi 6zelinde yapmis olduklar: istihsanin
izahini s6yle yapar:

Vuchb sebebi vaktin bir ciiziidiir. Bu Ornekte de miikellef kisi hakkinda
gergeklesmistir. Dolayisiyla aslu’l-vuctib onun igin sabit olur. Zira aslu’l-vuctb,
[vuchb sebebi disinda] baska bir seye ihtiya¢ duymaz. Ayni sekilde vuctibu’l-
eda sarti da bu 6rnekte vardir. Ciinkii vucibu’l-ed;, fiilin kudretten ve mesrutun
sartindan 6nce olmasinin imkansizlig1 sebebiyle hakiki kudrete ihtiya¢ duymaz.
Bilakis aletlerin selameti ve sebeplerin uygunlugu iizerine bina edilen kudretin
tevehhiimiine dayanir. Burada da kudretin tevehhiimii mevcuttur.>”

Buhari, bu durumu kolelere verilen emirler {izerinden agiklar. Nitekim ko-
lesine “Bana yarimn su getir!” diyen biri, eday1 gerektiren gecerli bir emirde
bulunmus olur. Halbuki emir aninda kélenin yarin suyu getirip getiremeye-
cegi belli degildir. Zira kole, yarindan 6nce 6lebilir veyahut eday1 gercekles-
tirmesine mani bir durum ortaya ¢ikabilir. Buhari, buradaki durumun ayniyla
ser’l tekliflerde de gecerli oldugunu ifade eder. Nitekim ser’1 tekliflerde hakiki
kudreti degil vehmi kudreti itibara alir.5

Yukarida sunulan iiglii taksim, emirler agisindan dogru bir taksimdir. Zira
emirler i¢in hakiki kudret itibara alinsa Signaki'nin de ifade ettigi gibi bir kim-
seye emir vermek, kisi o emri gerceklestirmeden dnce imkansiz olurdu. Sayet
bu sart kosulsaydi, s6z gelimi “Bana su getir!” emrinin gegerli olabilmesi i¢in
miikellefin su getiriyor olmasi gerekirdi. Ancak giinliik hayatta da miisahede
edecegimiz iizere hicbir emirde bunu gozetmeyiz. Bilakis bu kisinin, teklif

55 “Allah higbir kimseyi, giiciiniin yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz” ayeti geregince kulun,
miikellef kilindi$s seyi, belirtilen vakitte yerine getirebilecegi bir giicii yoksa kul, o teklif mad-
desinden muaf olur. Ancak Pezdeviburada bir ntiansa dikkat ¢eker. Nitekim kulun, miikellef
kilindig: seyi kendisiyle eda edecegi giiciiniin olup olmamasi sadece teklif maddesinin yerine
getirilmesinin bir sart1 olup vuc(ib sart1 degildir. bk. Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 152.

56 Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 2/192.

57 Buhari, Kegfii'l-Esrir, 2/195.

58 Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 2/195.
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maddesini adeten gergeklestirip gerceklestiremeyecegine bakariz ve sonra-
sinda ondan bu teklif maddesini gerceklestirmesini talep ederiz. Buhari, bu
durumun bizatihi ser’1 hitkiimlerde de gegerli oldugunu soyler. Nitekim “Na-
maz1 kilin!” emrinin gegerli bir emir olabilmesi i¢in o anda “namaz kiliyor”
olmamiz gerekmez. Bilakis “sebepler uygun oldugunda namaz kilabiliyor”
olmamiz gerekir. Buradaki kabiliyetimiz, sebeplerin ve aletlerin uygunlu-
guna, bu uygunluk da adete gore takdir edilir. Nitekim yukarida bahsettigi-
miz lizere adet teorisi bize ii¢ ayr1 diinya tasavvuru sunmakta ve fikih da ali-
silmis olgular diinyasin: itibara almaktadir. O halde bizim teklif maddesini
yerine getirebilme kabiliyetimiz, alisilmis olgular diinyasindaki sebeplerin ve
aletlerin uygunluguna gore takdir edilmelidir. Iste meseleye tam da bu agidan
yaklagan Imam Ziifer, yukarida gegtigi iizere bu kisinin, mevzubahis namaz
ile miikellef olmadigini bilakis sorumlulugunun bir sonraki vakit ile baslaya-
cagini dile getirir. Zira bu kisinin 6rnegin bir dakika icerisinde namaz kilmaya
adeten giicli yoktur. Ancak Imam Ziifer disindaki ¢cogu alim, ona bu namazin
edasinin vacip oldugunu, bir dakika i¢cinde zaten kilamayacagindan dolay1 da
kazasmin gerektigini diistintir. Signaki'nin de belirttigi tizere kaza, edanin ha-
lefidir ve halef olmakligin sarti, aslin miimkiin olmasi ile beraber eda aninda
yoklugudur.® Peki, Imam Ziifer disindakiler bu 6rnek 6zelinde gergekten de
edanm miimkiin oldugunu mu diisiinmektedirler? Diger bir deyisle bu kisi
gercekten de bir dakika iginde 6glen namazini kilabilir mi?

Bu sorunun cevabini “Evet” olarak yanitlamis olacaklar ki bu kisiye kaza-
nin gerektigine hitkkmetmislerdir. Iste alimler, aradiklari bu imkan adet teo-
risinden faydalanarak bulurlar. Nitekim adet teorisi, ti¢lii bir diinya tasav-
vuru sunmaktaydi. Ustilciiler ise genellikle alisilmis olgular diinyas: iizerin-
den hiikiimlerini belirlemekteydiler. Ancak burada ustilciilerin olanakl olgu-
lar diinyasindan yararlanarak hitkme vardiklarini gérmekteyiz. Zira ele aldi-
gimiz her bir alim tam da o ciizde Allah'in giinesi durdurabilecegini, vakti
uzatabilecegini ve boylece kisinin o kadarlik bir vakitte namazini eda edebi-
lecegini ifade ederler.® Iste bu ihtimalin varlig1 usticiileri, bu kisiye o vaktin
edasmin gerekecegine hitkmetmeye sevk etmistir. Diger bir deyisle alisilmis
olgular diinyasinda beklenmedik bir durumla karsilasinca ustilciiler, alisilmis
olgular diinyasinin sinirlari igerisinde bir hitkme varmaktansa olanakl olgu-
lar diinyasinin imkanlarindan yararlanmislardir. O halde, bu yararlanma ge-
cerligi ne kadardir ve smir1 nedir?

Yukarida gectigi {izere alimler, sebepler ve aletler uygun oldugunda
vuctibu’l-edanin da gergeklesecegine karar verirler. Buhari'nin verdigi “ko-
leye emir” 6rneginde de sebeplerin ve aletlerin uygun olacag agiktir. Zira ali-
silmis olgular diinyasinda her ne zaman koleye yarin su getirmesi emredilse

59 Signaki, Kifi, 1/478.
60 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 153; Signaki, el-Kdfi, 1/478; Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 1/195.
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kole yarin suyu getirmistir. Dolayisiyla bir sonraki giin de getirecegi kuvvetle

muhtemeldir. Ancak vaktin son aninda Miisliiman olan kisi i¢in itibara alinan

bu ihtimal, koledeki ihtimalle ayni1 midir? Baska bir ifadeyle koleye emir me-

selesindeki sebeplerin ve aletlerin uygunlugu ile vaktin son aninda Miislii-

man olan kisinin sebep ve aletlerinin uygunlugu ayni midir? Tam da burada

Buhari, bu meseleye yoneltilen hakl bir itiraz1 soyle giindeme getirir:
Kudretin, i) aletlerin uygunlugu kudreti ve ii) hakiki kudret olmak tizere iki tiir
oldugunu soylediniz. Bizler de hakiki kudreti, aletlerin uygunluguna ve kiside
hakikaten bulunmasmna gore bina edildiginde, varmis gibi diistinmenin
(tevehhiim) teklifin gecerliligi icin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Ancak sebep ve
aletlerin varligini da (hiidus) varmus gibi diisiinmenin teklifin gegerliligi icin yet-
meyecegini diisiiniiyoruz. Zira 6rnegin insan icin u¢gma aletinin varligini varmis
(tevehhiimii hudsi aleti't-tayaran) gibi diistinmek miimkiindiir. Ayni sekilde
ama ve yatalak biri igin gérme ve yiiriime aletlerinin uygunlugunun varhigin
tevehhiim etmek de boyledir. Ancak tiim bunlara ragmen bu kimselere u¢mays,
gormeyi ve yiiriimeyi miikellefiyet olarak yiiklemek gecerli olmaz. Iste sizin zik-
rettiginiz varmis gibi diisiinme (tevehhiim) de bu kabildendir. Zira fiil i¢in vakit,
tutmak icin el ve ytiriimek igin ayak gibi alet konumundadir. Dolayistyla teklifin
bunun iizerine bina edilmesi gegersizdir.®!

Bu oldukga yerinde bir itirazdir. Nitekim Buhari’nin verdigi koleye emir
orneginde sebep ve aletlerin uygun olacagi miisellemdir. Tevehhiime konu
olan sadece kolenin teklif maddesini gerceklestirmeye yetecek kudretidir.
Daha teknik bir tabirle bu 6rnekte sebep ve aletlerin uygunlugu iizerinden
hakiki kudretin tevehhiimii s6z konusudur ve ancak bdoylesi bir tevehhiim
vuctibu’l-eda i¢in yeterlidir. Halbuki vaktin son aninda Miisliiman olan kisiye
verilen vucibu’l-eda hitkmiinde hem sebeplerin uygunlugu hem de hakiki
kudretin varhig1 tevehhiim edilmistir. Zira vakit, kiginin kudretinde olmayp,
fiilin gerceklesmesi icin gereken sebepler arasindadir. Kéle drneginde vakit
higbir problem tegkil etmezken bu drnekte, alisilmis olgular diinyasinin sinir-
larindan ¢ikilarak Allah tarafindan vaktin genisletilebilecegi, bdylece vaktin
uygun hale gelebilecegi tevehhiim edilmektedir. Dolayisiyla burada itiraz sa-
hibi yukaridaki {iglii taksimde gecen “Vuctibu’l-edanin sarti, hakiki kudretin
tevehhiimiidiir” dnermesine bir nakz yoneltmektedir. Zira vaktin son aninda
Miisliiman olan kisiye o vaktin edasinin vacip olmasi i¢in sadece hakiki kud-
retin tevehhiimii yetmemis ayrica sebeplerin uygunlugunun tevehhiimii de
gerekmistir. Bununla beraber itiraz sahibi, iddia sahibine iki secenek sunmak-
tadir: i) Ya sebeplerin uygunlugunun tevehhiimii iizerine de verilen bu eda-
nin vucibiyeti hitkmii terk edilecek ii) ya da sebeplerin uygunlugunun teveh-
hiimii tizerinden ama igin “gor!”, yatalak icin “yiirii!” ve insan igin “ug!” gibi
teklifler de gegerli sayilacaktir.

61 Buhari, Kesfii'l-Esrir, 2/195.
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Buhari, bu itiraza cevaben yukaridaki 6nermeyi biraz daha agiklar. Bu bag-
lamda teklifi hiikiimleri ikiye ayirir: i) Birincisi, teklif edilen seyin ayninin/biz-
zat kendisinin talep edilmesi ii) ikincisi, gayrinin/kendisinden bagkasinin ta-
lep edilmesidir. Buhari, sayet teklif kilinan seyin ayni talep edilirse kudretin
tevehhiimiiniin yeterli olmayacagini ancak gayr1 istenirse bu tevehhiimiin
teklif i¢in yeterli olacagini ifade eder. Buhéri, bu durumu abdest emri iizerin-
den agiklar. Sayet “Namaz icin abdest alin!” 6rneginde talep edilen bizzat ab-
dest almak ise bu emir miikellefte hakiki anlamda su olmaksizin gegersiz ola-
caktir. Eger bu emir ile abdestin halefi olan teyemmiim istenirse iste burada
her ne kadar uzak bir ihtimal olsa da suyu varmis gibi diisiinmek, “abdest
alin” emrinin, etkisi halefinde ortaya ¢ikmak iizere, (li yazhara eseruht fi hakki
halefihi) gecerliligi i¢in yetecektir. Hal boyleyken “Namaz icin abdest alin!”
emri i¢in halefin aletlerinin uygunlugu sart olup aslin aletlerinin uygunlugu
sart olmayacaktir.52

Buhari, vaktin sonunda Miisliiman olan kisinin durumunun da b&yle ol-
dugu kanaatindedir. Zira soz gelimi 6glen vaktinin son ciiziinde Miisliiman
olan kisi i¢in “Namazi kilin!” emri ile o kigiye yiiklenen teklif, asil olan 6glen
namazinin edasimin vuctibiyeti degil halefi olan kazanin vuctibiyetidir. Dola-
yisiyla asil olan edanin degil halef olan kazanin sebeplerinin uygunlugu sart-
tir. Hal boyleyken sebeplerin uygunlugunu varmus gibi diisiinmek bu teklif
tiirii igin yeterli olacaktir.s3

Signaki ise bu itiraza, vuctibu’l-eda i¢in gereken kudreti iki tiire taksim
ederek cevap verir:

1) Birinci kudret, miikellefin teklif maddesini gerceklestirmesi igin gereken
kudprettir. Bu kudret aletlerin selameti ve sebeplerin uygunlugudur. Bu kud-
retin etkisi (eseruhtt) belirlenmis vakit iginde edanin yerine getirilmesi gerek-
liliginde ortaya gikar. Sayet vakit gecer de eda yerine gelmezse kaza gerekir.

2) Tkinci kudret ise adeten, kulun makddrunda olmayan miitevehhem
kudrettir. Bu kudrete ise, vuctibu’l-eda hakkinda, ayn: vucfibu halefine ge-
rektirmek tizere itibar edilir.%

O halde so6yle bir sonug c¢ikarilabilir: Vaktin son aninda Miisliiman olan
kisinin eda ile miikellefiyeti, eda igin belirlenmis vakti idrak etmis olmas1 yo-
niiyledir. Ancak bu kimse i¢in “Namaz1 kilin!” emrinin vuctibu’l-edasi ile mii-
kellef olmasi, bu vuctlibun etkisi, halefi olan kazada ortaya ¢ikacak sekildedir.
Yani bu kisi zaten sebeplerin uygun olamamasi, bir dakikada namazi kilama-
yacak olmasi sebebiyle kaza ile miikelleftir. Kaza ise, ancak eda miimkiin olup
miikellef tarafindan gerceklestirilmedigi anda meydana gelir. Iste burada
ustlciiler, alisilmis olgular diinyasina gore miimkiin olmayan bu eda igin

62 Bubhari, Kesfii'l-Esrdr, 2/195.
63 Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 2/196.
64 Signaki, Kafi, 1/479.
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imkani, olanakli olgular diinyas: iizerinden saglarlar. Zira Allah Tedlda’'nin
vakti genisletip eday1 da icine alacak sekle getirme ihtimali, adeten miimkiin
degilse de olanakli olgular diinyasina gore aklen miimkiindiir.

Daha sonra Signaki ulemanin bu tiir meselelere yaklasimini genelleyici bir
ciimlede sdyle anlatir: Buna gore ashin miimkiin olup yerine gelmedigi du-
rumlarda halefin vacip olduguna hitkmetmenin ulemanin benimsedigi bir
prensip oldugunu ifade eder. Ayr sekilde asil miimkiin degilse, diger bir de-
yisle imkansiz olgular diinyas: i¢cindeyse halef de vacip olmayacaktir.®

Buhari, aslin miimkiin olup yerine gelmedigi durumlarda halefin vacip ol-
masina “goge dokunmaya veya tasi altina ¢evirmeye yemin etme” O6rnegini
verir. Bu drnege gore bir kisi “Allah’a yemin olsun ki gége dokunacagim”
veya “Allah’a yemin olsun ki bu tas1 altina ¢evirecegim” derse bu yemini ge-
cerli/miinakit® olur. Nitekim Buhari, yeminin miinakit olmasinin sartinin ha-
berde dogrulanabilirlik (tevehhiimii’s-sidk fi'l-haber) oldugunu soyler. Ona
gore mezkir sart burada tahakkuk eder. Zira gok, dokunulabilir bir ayndir.¢
Nitekim Allah Teala cinlerden haber verirken “Biz goge dokunduk.” % buyur-
mustur. Ayrica melekler goge ¢ikarlar. Hz. Isa ve Hz. Peygamber de goge cik-
musglardir. Dolayisiyla Allah, kisiyi goge dokunmaya muktedir kilsa kisi goge
dokunabilir. Ayni sekilde Allah tas1 dontistiirmeyi murat etse, tas doniisiime
kabil bir nesne oldugundan altina doniisecektir. Hal boyleyken kisinin yemini
de gegerlidir.®

Haberde dogrulanabilirligin diistiniilemedigi yemin tiirii i¢in Buhari,
gamis yeminini ornek verir. Nitekim bu tiir yeminlerde asil olan yemini ye-
rine getirmek (berr) biitiiniiyle imkansizdir. Dolayisiyla yemin gegersiz ola-
cagindan bu yemine, halefi olan kefaret de baglanamaz. Buhari'nin bu tiir igin
verdigi ornek ge¢mis zamanin geri getirilmesidir. Nitekim ge¢mis zamanin

65 Signaki, Kifi, 1/478-479.

66 Yemin-i Miin‘akide / Ma‘kude: Sartlarina uygun yapilan yemindir. bk. Ertugrul Boynukalin,
“Yemin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/417.

67 Mecelle’de ayn, muayyen ve miisahhas olan sey olarak tarif edilir. bk. Ahmet Cevdet Pasa,
Mecelle-i ahkim-1 ‘adliyye (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1884), 47. Tehanevi ise ayn kelimesi-
nin bircok anlama geldigini sdyler. Bu anlamlardan biri de cevher veya cisim gibi kendi zat1
ile kaim olan seyler igin kullanimidir. Mukabili ise bagkast ile kaim olan arazdir. bk. Tehanevi,
Kessif, 2/1242. Bu baglamda gok de dis diinyada (harici varlik alaninda) hiiviyeti ve tekilligi
ile varlik kazanmus bir seydir. Nitekim dis varlik i¢in “ayni” ve “asli” varlik ifadeleri kulla-
nilmakla beraber bir mahiyete sahip olup da dis diinyada varlik kazanmak tesahhus ve teay-
yiinii zorunlu kilmaktadir. Ayni varlik hakkinda genis bilgi icin bk. Muhammet Ali Koca,
Miiteahhiriin Donemi Eg’ariyye Kelaminda Ma'dumun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratinmish$
Problemi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 41-44; Ahmet Karagoz, Ismiil Gelenbevi’de Nefsii’l-Emr (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 19-26.

68 el-Cin 72/8.

69 Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 2/196.
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geri getirilmesi kendinde imkansizdir. Ancak burada imkansiz olgular diin-
yast ile olanakli olgular diinyasi arasinda bir ayrim yapmak adina akillara ge-
lebilecek bir itiraz1 soyle izale eder:
Birisi “Geg¢mis zamanin geri getirilmesi de Allah’in kudreti dahilindedir. Ni-
tekim Siileyman (a.s.)” i¢in bunu yapmuistir. Bu agidan bakacak olursak gamis
yeminlerinin de gecerli olmasi gerekmez mi?” seklinde bir soruyu giindeme
getiremez. Zira biz ge¢mis zamanin iadesinin tasavvurunu kabul etmiyoruz...”
Molla Fenari (6. 834/1431), buray1 biraz daha agarak ge¢mis zamani don-
diirmenin Allah’'in kudretinde oldugunu ancak Allah Teald, zamarn geri ge-
tirdiginde onun artik ge¢mis olmayacagini belirtir.”? Bunu ifade ettikten sonra
Buhari, tiim bu malumati Imam Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) el-Mebsiit adl1 ese-
rinden iktibas ettigini bildirir.” Biz de burada olanakl olgular diinyas: ile
imkansiz olgular diinyasinin hitkkme konu olmadaki farkliligini izah etmek
adina Serahsi’ye bagvurmay1 yararli goriiyoruz. Nitekim Serahsi, imkansiz ol-
gular diinyasi lizerine kurulan yeminlerin gegersizligini anlatmak i¢in su ifa-
deleri kullanir:
Kisi, “Allah’a yemin olsun ki bu testideki bu suyu icecegim.” derse ve testide su
olmasa bu yemin, Ebx Hanife’ye ve Muhammed’e gore miinakit olmaz. Zira kisi,
yeminini, dogrulanma timidi olmayan/dogrulanamayan bir habere baglamistir.
... Sayet Allah Teala, testide su yaratsa bile durum bdyledir. Ciinkii Allah'in
yaratacag1 su, yemin aninda zikri gegen testideki su olmayacaktir.”
Serahsi’nin verdigi bu 6rnek, imkansiz olgular diinyasindan bir misal sa-
yilabilir. Zira gelismezlik ilkesi geregi bir sey kendisi olmayan sey degildir.
Bir seyin hem kendisi hem de baskas: olmasi imkansizdir. Bu baglamda ye-
min aninda zikredilen testideki su ile sonradan testide yaratilan su arasinda
ayniyet degil gayriyet olacaktir. Dolayisiyla her ne kadar Allah’in testide su
yaratma ihtimali olsa da bu ihtimal itibara alinamaz. Ciinkii bu ihtimal ger-

70 Rivayet olunduguna gore Hz. Siileyman’a (a.s.) alimli, soylu kosu atlar1 sunulmustur. O da
atlarla ilgilenmekten ikindi namazinin vaktini kagirmistir. Sonrasinda Rabbinin zikrinden ve
ibadetinden alikoydugundan dolay: onlar1 ugursuz sayarak ve onlardan yararlanmaktan
kendini menetmek suretiyle nefsini kirarak bu begendigi atlarin boyunlar1 ve bacaklarini ki-
Iigla vurdurmustur. Allah da buna karsilik olarak giinesi, tam da namaz vaktindeki konu-
muna geri getirerek ona ikramda bulunmus ve bdylece Siileyman (a.s.) kagirdig1 namaz ki-
labilmistir. bk. Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 2/196. Fahreddin er-Razi, boyle bir hadisenin yasanmis
olmasini bir¢ok yonden elestirir ve sonrasinda Sad suresinde gegen bu hadiseyi Kur’an’a uy-
gun sekilde tefsir ederek anlatir. Bu elestiri yonleri ve hikaye icin bk. Fahreddin Muhammed
b. Omer, er-Razi, Mefdtihu’'l-gayb (Liibnan-Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 26/205-206.

71 Buhari, Kesfii'l-Esrir, 2/196.

72 Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, Fusillii'l-beddyi * fi usili’s-serdyi ‘, thk. Muhammed
Hiiseyn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2006), 1/292.

73 Buhari, Kesfii'l-Esrir, 2/196.

74 Ebh Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-
Ma'‘rife, 1989), 9/7.
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¢eklesse bile bu su, yemin anindaki testideki su olmayacaktir. O halde bu ye-
minin dogrulanabilirligi bu maddede imkansizdir. Sonug olarak bu yemin ge-
cersizdir.

Yukarida vaktin sonunda Miisliiman olan kisi gége dokunmaya yemin
eden kisiye benzetilmisti. Yine Miisliiman olan kisinin hitkmiiniin ayniyla
goge dokunmaya yemin eden kisiye de verildigini gormekteyiz. Nitekim boy-
lesi bir yemin eden kiginin yemini, aninda bozulur. Zira Miisliiman olan ki-
side oldugu gibi burada da yemin eden kisi, asil olan berr sartin1 yerine getir-
mekten adeten acizdir.” Dolayisiyla “Allah’a yemin olsun ki gége dokunaca-
g1m” diyen biri i¢in s6z gelimi “Allah’a verdiginiz s6zii yerine getirin!” 76 emri,
asil olan berri degil halefi olan kefareti emretmektedir. Testideki su 6rneginde
ise bu emir gegersizdir. Zira halef olmakligin sart1 yukarida da gectigi iizere
aslin miimkiin olmasi ile beraber eda aninda yoklugudur.”” Bu 6rnekte de asil
miimkiin degildir. O halde alisilmis olgular diinyasinda beklenmedik bir du-
rumla karsilasinca olanakli olgular diinyasina bagvurmak ustlciiler arasinda
yaygin bir durumdur. Peki, bu durumda akla s6yle bir soru gelebilir: Halefin
hitkmii s6z konusu oldugunda aslin imkanini olanakl olgular diinyasinda
bulan ustilciiler, ash gercekten miimkiin gérmekte midirler? Bir diger ifadeyle
ustlciiler olanakli olgular diinyasina sadece beklenmedik durumlarda m
bagvurmaktadirlar?

Bu sorunun cevabi icin bu 6rneklerde hem kazaya hem de kefarete hiik-
medenlerin gerekgelerini tahlil etmemiz gerekir. Nitekim vaktin sonunda
Miisliiman olan kisiye verilen kazanin gerekliligi hitkkmiiniin dayanagi, ashn
imkani ve yokluguydu. Ustlciilerin aslin imkanini nereden temin ettiklerini
yukarida agiklamistik. Simdi ise ustilciilerin, hitkmiin ikinci dayanagi olan
“aslin yoklugunu” miisellem kabul etmelerine bakmak gerekir. Nitekim
Buhari, halihazirda edayr yapamamaktan dolay1 (el-aczii’l-hali ani’l-eda)
hitkmiin halefine yani kazaya gectigini bildirir.” Ayni1 durum goége dokun-
maya yemin eden kisi igin de gegerlidir. Bu kisinin yemininin gegerli olmasi-
nin sebebi, aslinin miimkiin olmasindan dolayidir. Ancak bu ash yani berr
sartin1 adeten (zahiren) gerceklestirmekten duyulan azciyet, hitkmiin halefine
yani yeminin bozulmasina (hins) intikal etmesine sebep olmustur. Tam da bu-
rada akillara su soru gelebilir: Hitkmiin ¢ikis noktas1 olanakli olgular diinyas:
iken varis noktas1 neden alisilmis olgular diinyasidir? Bir bagka tabirle en
uzak ihtimalleri itibara alarak hiikiim verdigimiz bu kisilere neden bu ihti-
mali gerceklestirmeleri i¢in bir firsat tanimiyoruz?

75 Bubhari, Kesfii'l-Esrdr, 2/196.
76 en-Nahl 16/91.

77 Signaki, Kifi, 1/478.

78 Buhari, Kesfii'l-Esrir, 2/195.
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Bu sorunun cevabiin vaktin sonunda Miisliiman olan kisi i¢in olumsuz
olacag: ilk akla gelen seydir. Zira bu 6rnekte abdest almak ve namaz kilmak
bir dakika i¢inde olacak sey degildir. Dolayisiyla ash gerceklestirmekten ac-
ziyet duyacagi kuvvetle muhtemeldir. Ancak yemin eden kisiyi neden bekle-
miyoruz? Belki de yeminini yerine getirebilecekken ustilciiler, bu yeminin
aninda bozulacagina ve kefaret gerektigine hiikkmetmislerdir. Tam da burada
Buhari'nin de kendisinden iktibas ettigi Serahsi bu itirazi ele alir:

Bu tiir yeminler gegerli olmakla birlikte aninda bozulur. Zira disaridan
bakildiginda (zahiren) kisi, berr sartin1 gerceklestirmede acziyet duyar. Iste bu
acziyet, yeminin bozulmas icin yeterlidir. Gérmez misin ki; yemin eden Kkisi,
gerceklestirmeyi [vaat ettigi] fiili 6lene kadar gerceklestirmezse yemini bozu-
lacaktir. Disaridan bakildiginda demek ki bu kisi, berr sartin1 gergeklestirmekten
aciz kalmistir. Dolayisiyla bu kisiyi [kefaret hitkmiinii vermek i¢in] 6lene kadar
beklemenin higbir faydasi yoktur. Zira gerceklestiremeden 6ldiigiindeki acziyet,
ayniyla su anda da gegerlidir.”

Goriildiigii tizere ustlciiler, olanakli olgular diinyasina gore verdikleri bu
hitkmii firsatini bulduklari ilk anda tekrar alisilmis olgular diinyasina ceker-
ler. Zira her ne kadar Allah Teala’nin vakti uzatmasi veya kisiyi goge dokun-
durmast gibi ihtimaller {izerinden halefe hiikiim verseler de bu ihtimallerin
gerceklesmesinin ¢ok nadir oldugunu diisiiniirler. Goge dokunmaya yemin
Ornegi tizerinden kendini daha iyi gosteren bu tavra gore kisiyi beklemenin
hicbir anlami yoktur. Zaten yeminini gerceklestiremeyecektir. Fikih ve ustlii
ise bu diinya igindir. Dolayisiyla 6ldiikten sonra kisiye kefaretin gerektigini
sOylemek anlamsiz olacaktir. Ciinkii ahirette amel yoktur. Sadece giinah ve
sevaplar vardir.

Sonug

Normalde zahire gore hiikiim vermesi beklenen fikih ve ustliinde yer yer
adet teorisinin imkanlarindan yararlanildigi goriilmektedir. Cogu usulcii,
vaktin son aninda Miisliiman olan kisinin miikellef kilindig1 seyi yerine ge-
tirme giicli olmamasina ragmen o vaktin namazi ile sorumlu oldugu hiik-
miine istihsanen varir. Ustlciileri kiyastan donmeye ve istihsan ile hitkmet-
meye iten sebep ise aslu’l-vuciib olan vaktin bir an bile olsa idrak edilmesidir.
Ancak kisi, asil olan eday1 zaman yeterli olmadig1 i¢in zaten yapamayacaktr.
Dolayisiyla bu kisiye kaza gerekecektir.

Ustilctilerin adet teorisinin imkanlarindan yararlandig: nokta tam da bu
kisiye verdikleri kaza hiikmiinde gizlidir. Ustilciileri, kaza hiitkmiine gotiiren
birbirine bagh iki dayanak vardir:

1) Emirler, talep edilen seyin aynini veya gayrini kastetmek {izere ikiye
ayrilir. Eger bir emir ile kastedilen sey bizzat teklif maddesinin kendisi ise

79 Serahsi, el-Mebsiit, 9/7.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 47 (2023)



176 | Ahmet Karagoz

teklif maddesinin yerine gelmesi i¢in gereken biitiin sebeplerin miikellefte bu-
lunmasi gerekir. Eger emir ile kastedilen, teklif maddesinin gayri bir sey ise
teklif maddesinin degil o gayrin sebeplerinin miikellefte bulunmas: gerekir.
Ornegin “Namazi kilin!” emri hali hazirda abdest suyu olan kisi igin “Abdest
alip namazi kilin” anlamindadir. Halihazirda abdest suyu olmayan kisi i¢in
ise “Halefi olan teyemmiim ile kilin” anlamina gelir. Iste vaktin son aninda
Miisliiman olan kisiye de “Namazi kilin emri” hakiki anlamda giicii olmadig1
i¢in “Namazi eda olarak kiln” degil “kaza olarak kilin” anlamina gelir.

2) Kaza, ancak ve ancak eda miimkiin olup gerceklesmemisse giindeme
gelir. Zira eda asil, kaza ise haleftir. Halefligin ise iki sart1 vardir: i) Ashin yok
olmasi. ii) Aslin miimkiin olmasi. Iste ustilciiler, “Bu kisinin miikellef kilindig1
seyi gerceklestirmeye gficii yoktur. Peki, nasil bu kisiye kaza gerekir?” soru-
suna, asli, olanakli olgular diinyasina dahil ederek cevap verirler. Zira ade-
ten/zahiren her ne kadar kisi bu namazi 6rnegin bir dakika igerisinde kilamaz
gibi goriinse de bu namazin bir dakika icerisinde biitiin erkaniyla kilinmasi
kendinde miimkiindiir. Nitekim Allah Teala dilerse giinesi durdurabilir,
vakti uzatabilir ve tiim erkaniyla eday1 icerecek hale getirebilir. Dolayisiyla
asil olan eda, bu haliyle miimkiin olmakta ve halefiyyet sart1 gerceklesmekte-
dir.

Ustilctiler, adet teorisinin imkanlarina sadece alisilmis olgular diinyasinda
beklenmedik bir durumlar karsilasinca itibar ederler. Ancak bir sey imkansiz
olgular diinyasina dahilse onu itibara alip hiikiim baglamazlar. Bu duruma
bir kisinin “Allah’a yemin olsun ki su testideki su suyu icecegim” demesi ve
testide su olmamasi 6rnegi verilir. Bu yeminin, asil olan berr sartt madum ol-
dugundan yemin de gegersiz olacaktir. Ustilciiler, yukaridaki ihtimale binaen
gelebilecek “Allah’in o testide su yaratma ihtimali vardir. Dolasiyla yemin ge-
cerli olmalidir” gibi bir itiraz1 bu maddenin imkansizlig1 {izerinden ciirtitiir-
ler. Zira bir seyin kendi disinda bir sey olmasi1 imkansiz olgular diinyasindan-
dir. Bu baglamda yemin aninda kastedilen testideki su ile Allah'in testide ya-
ratacagl su ayni olmayacaktir. Dolayisiyla bu ihtimali itibara almak gegersiz
olacaktir.

Ustilctilerin olanakli olgular diinyasina bagvurmalarinin diger bir goster-
gesi ise halefligin bir diger sart1 olan aslin yoklugu sartina yaklagimlaridir.
Zira usulciiler, her ne kadar vaktin uzamasi ve goge dokunabilmenin imkan
gibi ihtimalleri itibara alsalar da miikelleflerin bunlar1 zaten gerceklestireme-
yecegini miisellem kabul ederler. Bu durum, goge dokunmaya yemin orne-
ginde kendini daha ¢ok gosterir. Nitekim ustilciiler boylesi bir yemin eden
kisinin yemininin hemen bozulacagma hiikmederler. “Neden olene kadar
beklemiyoruz? Belki de bu ihtimali gergeklestirir.” seklindeki itirazi da
“Olene kadar beklesek ve kisi gerceklestiremese demek ki yeminini gergek-
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lestirmekten aciz kalmistir. Aymi acziyet su anda da gegerlidir. Clinkii disari-
dan bakildiginda gerceklestirme ihtimali yoktur. O halde olene kadar bekle-
menin bir anlami1 yoktur.” seklinde cevap verirler.

Ustilctilerin, halef ile hitkmetmede olanakl olgular diinyasinin imkéanla-
rindan yararlanip ilk firsat bulduklar: anda yine alisilmis olgular diinyasina
donmeleri oldukga ilgingtir. Bunun arkasinda yatan sebebin zahire gore hii-
kiim verme sorumlulugu olan fikih¢1 kimlikleri oldugu sdylenebilir. Zira bu
ihtimalleri genellestirmek goreli bir hukuk anlayisina sebep olabilir. Veyahut
kisilere “Bekleyin! O ihtimali gerceklestirecegim” seklinde bir firsat saglaya-
cagindan onlarin lehine veya aleyhine hi¢bir hiikmiin verilememesine yol
acabilir. S6z gelimi katil, tanumi1 geregi bir insan1 6ldiirmdiis kisidir. Katilin ce-
zas! ya kisas ya da diyettir. Ancak bu teorinin imkanindan her alanda yarar-
lanmak katile “Bekleyin. Allah’in 6liiyii diriltme ihtimali var. Dolayisiyla ka-
tilligim dtisebilir” seklinde bir kacis imkani saglayabilir.

Sonug olarak ustilciilerin adet teorisinden ereksel/amagsal anlamda yarar-
landiklarint sdylemek yerinde olacaktir. Zira ustlciiler, adet teorisine, tespit
edebildigimiz kadariyla, vakianin boyle olduguna inanmalari sebebiyle degil
sadece halefiyyet tanimlari geregi yani kurduklari sistemdeki a¢ig1 kapatmak
adina ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii halef, aslin miimkiin olmasiyla beraber yoklu-
gunda giindeme gelir. Iste bu imkani, adet teorisinden temin eden ustilciile-
rin, vakianin da boyle olduguna itibar etmedikleri halef hiikmiinii hemen is-
letmelerinden anlasilir. Ayrica adet teorisinden ereksel anlamda yararlanip
vakiaya bunu yansitmamalari, fikih ve ustliiniin zahire gore hiikiim verme
kimligine bir zarar vermiyor gibi goriinmektedir.

Vaktin son aninda Miisliiman olan kisi hakkinda adet teorisinin fikih
ustliine yansimalarini belirli ustil eserleri {izerinden inceledigimiz bu calis-
mamizla ilintili olarak su meyandaki ¢alismalarin/arastirmalarin da yapilma-
sin1 onemsiyoruz:

1) “Adet Teorisinin Ereksel Kullaimi” olarak isimlendirebilecegimiz
ustlciilerin adet teorisine yaklagimlar: biitiin bir usfil literatiirii tizerinden ¢a-
lisilabilir. Bu baglamda 6rnegin bu makalenin varmis oldugu “Ustlciiler ha-
lefiyyet sistemleri geregi adet teorisini kullanirlar” sonucu, varilacak olan bul-
gular ile karsilastirilarak ya desteklenebilir veya ciiriitiilebilir.

2) “Goge dokunma” ve “Testideki su” ifadeleri, 1stilahi bir kavram olarak
biitiin bir adet literatiirii tizerinden c¢alisilabilir. Nitekim ustlciilerin, ashin
miimkiin oldugu ¢ogu yerde “Bunun benzeri goge dokunma gibidir” ve asln
imkansiz oldugu yerlerde “Testideki su gibi” ifadelerini kullandiklarina rast-
lanir. Ornegin hiir bir kadinin hibe lafziyla evlilik akdi yapmast zahiren caiz
degildir. Zira hibe edilmek sadece koleye ve metaya hastir. Ancak ustilciiler,
bu durumu gége dokunmaya benzetip “Bu kadinin, miirted olup, dariilharbe
gidip sonra esir olma ihtimali vardir.” diyerek cevaz verirler.
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3) Haleflik tanuminin verildigi cogu yerde aslin imkani ispat edilirken “Ke-
ramet yoluyla ortaya ¢ikabilir” seklinde ifadelere rastlanir. Bu baglamda fikih
veya ustiliinde keramete gore verilen hiikiimler arastirilabilir. Nitekim bu
tiirde hiikiimlerden bir¢ok 6rnegin bulunabilecegi kanaatindeyiz.

4) Yukarida goge dokunmaya yemin eden kisinin yemininin dogrudan bo-
zulacag ifadeleri ge¢misti. Burada ustlciiler, disaridan bakildiginda kisinin
bunu zaten yapamayacagini dayanak olarak ileri stirmiislerdi. Ancak giinii-
miizde teknolojinin ve astronominin gelismesi ve uzaya ¢ikilmasiyla artik
goge ctkmak onceki gibi imkansiza yakin miimkiinler arasinda yer almamak-
tadir. Bu baglamda fikih¢1 ve ustilciilerin donemlerinin evren tasavvuruna
gore verdikleri hiikiimler tespit edilip giiniimiiz evren tasavvuru ile kiyasla-
nabilir ve boylece baz1 fikhi hiikiim degisikliklerine veya hiikmii agiklarken
kullanilan 6rneklerde bir degisime gidilmesi gerektigine dair bir ¢alisma ya-
pilabilir.
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