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Özet
Giriş: Çevre sorunları son birkaç yüzyıl boyunda her geçen 
yıl daha ciddi bir boyut kazanmıştır. Günümüzde bu sorun-
ları tanımak ve bu sorunların çözümüne yönelik proaktif 
yaklaşımlar geliştirmek tüm bireylerin ortak sorumluluğu-
dur. İnsanların tek başına karar vermeye başladıkları ve si-
vil topluma aktif katılıma başladıkları üniversite öğrenciliği 
dönemleri bu sorunlara yönelik tutumların önem kazandı-
ğı dönemlerdir. 
Amaç: Bu sebeple bu araştırmanın amacı “üniversite öğ-
rencilerinin çevre sorularına yönelik tutumlarını ve bu tu-
tumları etkileyen faktörleri belirlemek” olarak belirlenmiş-
tir.  
Yöntem: Araştırma tarama modelinde kesitsel olarak 
gerçekleştirilmiştir ve veriler online anket formu ile top-
lanmıştır. Örneklem seçiminde tabakalı örnekleme ve ba-
sit rastgele örnekleme metodu kullanılmıştır. SPSS paket 
programı kullanılarak 345 anket formu üzerinden analizler 
gerçekleştirilmiştir. 
Bulgular: Araştırmanın yanıt oranı %63,5 olarak gerçek-
leşmiştir. Katılımcıların yaş ortanca değeri 21 yıl (EK=18, 
Q1=20, Q3=22, EB=36), tutum puanı ortanca değeri 2,62 
puan (EK= 2, Q1= 2,44, Q3= 2,73, EB=3) olarak belirlen-
miştir. Kadınların erkeklerden, doğa etkinliklerine katı-
lanların katılmayanlardan, ücretli poşet ve tek kullanımlık 
plastiklerin yasaklanması kampanyalarını destekleyenlerin 
desteklemeyenlerden daha yüksek olumlu tutuma sahip ol-
duğu tespit edilmiştir. Fakülteye, sınıfa, yaşa ve coğrafi böl-
geye göre tutumun farklılaşmadığı belirlenmiştir. 
Sonuç: Öğrencilerin tutum puanlarını yüksek düzeyde ol-
duğu ancak STK’lılık oranının düşük düzeyde olduğu. Er-
kek öğrencilerin görece daha düşük puana sahip oldukları 
sonucuna ulaşılmıştır.

Abstract
Introduction: Environmental problems have become more 
serious with each passing year over the last few centuries. 
Today, it is the common responsibility of all individuals 
to recognize these problems and develop proactive appro-
aches to solve these problems. University student period, 
when people started to make decisions alone and started to 
participate actively in civil society, are periods when attitu-
des towards these problems gain importance. 
Purpose: The purpose of this study was determined as “to 
determine the attitudes of university students towards en-
vironmental questions and the factors affecting these atti-
tudes”.
Method: The research was carried out in a cross-sectional 
survey model and data were collected with an online qu-
estionnaire. Stratified sampling and simple random samp-
ling methods were used in sample selection. Analyzes were 
carried out on 345 questionnaires using the SPSS package 
program. 
Findings: The response rate of the study was 63.5%. The 
median age of the participants is 21 years (min. = 18, Q1 = 
20, Q3 = 22, max. = 36), the median attitude score is 2.62 
points (min. = 2, Q1 = 2.44, Q3 = 2.73, max. = 3). Women 
were found to have a higher positive attitude than men, tho-
se who participated in nature activities were found to have a 
higher positive attitude than those who did not, those who 
supported paid bags and disposable plastics campaigns 
were found to have higher positive attitudes than those who 
did not. It was determined that the attitude did not differ 
according to the faculty, class, age and geographical region.
Conclusions: The students’ attitude scores are high, but 
the rate of being an NGO is low. It has been concluded that 
male students have relatively lower scores.
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O n dokuzuncu yüzyılın başından itibaren, hızlı sana-
yileşme ve kentleşme sonucunda üretimde ciddi ar-
tışlar meydana gelmiştir.  Üretimde görülen bu artış 

atık madde miktarının artmasına ve zamanla çevre üzerinde 
yıkıcı etkilerin görülmesine neden olmuştur.1,2 Sanayileşme 
ve kentleşme en önemli atıklarından biri olan karbon emis-
yonundaki artışı da beraberinde getirmiştir.3 Son yıllarda da 
karbon emisyonundaki artış devam etmektedir, öyle ki 1965 
yılında 11.208 milyon ton olan karbon emisyonu, 2019 yılın-
da 34.169 milyon ton olarak gerçekleşmiştir.4 Karbon emis-
yonunun küresel ısınmanın en önemli sebebi olduğu gerçeği 
düşünüldüğünde, bu değişimin önemi daha iyi anlaşılmak-
tadır.5 Kirlilik ve küresel ısınmaya ek olarak Dünya; biyolo-
jik çeşitlilik kaybı, okyanus asitlenmesi, çölleşme ve tatlı su 
kaynaklarının tükenmesi gibi çevresel sorunlarla da karşı 
karşıyadır.1,6 Kuşkusuz bu sorunlar insanların karşı karşıya 
kaldıkları en önemli problemlerdendir ve bu sorunların in-
san yaşamı üzerinde ciddi olumsuz etkileri bulunmaktadır.7,8 
Örneğin çevre kirliliği günümüzde görülen hastalıkların ve 
erken ölümün en önemli nedenlerindendir.9 İklim değişikliği 
sonucu aşırı hava olaylarının ve meteorolojik afetlerin sıklık-
larında ve şiddetinde artış yaşanmaktadır.5,10 Tüm bu etkilere 
ek olarak bazı çalışmalar son birkaç yüzyılda çok ciddi artış 
gösteren insan nüfusunun dünyanın biyolojik kapasitesini 
çoktan aşmış olduğunu ve bu durumun Dünya’nın kirlilik-
le baş etme konusundaki doğal yeteneğini bastırabileceğini 
göstermektedir.6,11

Yaşanan ve yaşanması muhtemel çevre sorunlarının önlen-
mesinde veya azaltılmasında sivil toplumun yadsınamaz bir 
rolü vardır.12 Onlar bireylerin çevreye yönelik sorunlarını 
tanıyarak, bireysel olarak çevreye yönelik doğru davranışlar 
geliştirerek ve demokratik yollar ile hükümetlerinin çevre 
dostu yasalar üretmelerini sağlayarak bu sorunlarla müca-
dele edebilmektedirler.13–15 Bireylerin çoğunlukla aileleri ile 
yaşamayı bırakarak kendi kararlarını aldıkları üniversite öğ-
renciliği dönemleri, sivil topluma entegre olma konusunda 
önemli bir yere sahiptir.16 Bu entegrasyon sürecinde tutumla-
rın davranışlar üzerine olan belirleyici etkisinden dolayı, bi-
reylerin çevre sorunlarına yönelik tutumlarının belirlenmesi 
ve olumlu tutum geliştirecek çalışmaların gerçekleştirilmesi 
önemlidir.17 

Türkiye’de üniversite öğrencilerinin çevre sorunlarına yöne-
lik tutumlarını ölçmeyi amaçlayan çalışmalar incelendiğinde 
çok büyük bir bölümünün öğretmenlik programında öğre-
nim gören öğrencilere yönelik gerçekleştirildiği görülmek-
tedir.7,15,17–28 Bu araştırmalara ek olarak hemşirelik bölümü 
öğrencileri29, tıp fakültesi öğrencileri30, biyoloji bölümü öğ-
rencileri26 ve karma öğrenci grupları31–33 üzerinde gerçek-
leştirilmiş çalışmalar mevcuttur. Gümüşhane Üniversitesi 
öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik tutumlarını ölçmeyi 
amaçlayan benzer bir çalışmaya literatürde rastlanmamıştır. 
Bu çalışmada çevre sorunlarına yönelik tutumların saptan-
ması, dağcılık ve doğa sporlarına katılım, plastik poşetlerin 
ve tek kullanımlık plastiklerin yasaklanması şeklinde yürütü-
len kampanyalara verilen destek ve bu değişkenlerin en uzun 
süre yaşanılan coğrafi bölge bakımından farklılaşıp farklı-
laşmadığının belirlenmesi literatür açısından önemlidir. Ta-
nımlayıcı desendeki bu nicel çalışmanın amacı Gümüşhane 
Üniversitesi öğrencilerinin çevre sorunlarına yönelik tutum-

larını ve bu tutumlarla ilişkili bazı değişkenleri belirlemektir. 
Bu kapsamda çalışma şu sorulara cevap aramıştır.
1. Öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik tutumları ne dü-

zeydedir?
2. Öğrencilerin çevre tutumlarında farklılaşmaya sebep 

olan değişkenler nelerdir?

YÖNTEM
Araştırmanın modeli
Araştırma, öğrencilerin çevre sorunlarına yönelik tutumla-
rını ve bu tutumlarla ilişkili bazı değişkenleri inceleyen ta-
nımlayıcı bir araştırmadır. Araştırma yönteminde kesitsel 
tasarım basamakları izlenmesine rağmen, belirlenen örnek-
lem hesabına ulaşılamadığından araştırma tanımlayıcı olarak 
kalmıştır.

Çalışma grubu
Araştırmanın evrenini Gümüşhane Üniversitesi Merkez Yer-
leşkesinde yer alan 10 farklı fakülte/yüksekokulda aktif kay-
dı bulunan 15.304 öğrenci oluşturmaktadır.34 Yazıcıoğlu ve 
Erdoğan 0.05 örnekleme hatası ile 25.000 kişilik bir evren 
için 378 kişilik örneklem boyutunun yeterli olduğunu be-
lirtmiştir.35 Bu sebeple Araştırma kapsamında online olarak 
kişilere ulaşma ve hatalı doldurulabilecek formlar göz önüne 
alınarak 600 kişilik örneklem sayısı belirlenmiştir. Araştırma 
katılımcıları tabakalı örnekleme ve ardından gerçekleştirilen 
basit rastgele örnekleme ile belirlenmiştir. Araştırmanın ger-
çekleştirileceği 10 farklı fakülte/yüksekokul öğrenci nüfusu 
belirlenerek tüm örneklem bu fakülte nüfuslarına göre ağır-
lıklandırılmış ve her fakülteye düşen öğrenci sayısına ulaşa-
bilmek için basit rastgele örnekleme yöntemi kullanılmıştır.  

Veri toplama aracı 
Verilerin elde edilmesinde anket kullanılmıştır. Anket for-
mu literatür doğrultusunda hazırlanan “Bireysel Özellikler 
Formu” ve Güven (2013) tarafından geliştirilen “Çevre So-
runlarına Yönelik Tutum Ölçeği”nin bir araya getirilmesi ile 
oluşturulmuştur.24 Bireysel Özellikler Formu’’nda toplamda 
10 soru yer almakta olup katılımcıların aşağıda belirtilen 
özellikleri belirlenmiş ve bu özellikler araştırmanın bağımsız 
değişkenlerini oluşturmuştur:
• Yaş,
• Cinsiyet,
• Eğitim görülen fakülte ve sınıf,
• En uzun süre yaşanılan coğrafi bölge,
• Çevre bilinci eğitiminin nerelerde alınması gerektiğine 

yönelik düşünce,
• Doğa yürüyüşleri yapma durumu,
• Dağcılık sporuna ilgi duyma durumu,
• Tek kullanımlık plastiklerin yasaklanması kampanyasını 

destekleme durumu,
• Ücretli poşet uygulamasını destekleme durumu,
• Çevre ile ilgili bir Sivil Toplum Kuruluşuna (STK) üyelik 

durumu.

Çevre Sorunlarına Yönelik Tutum Ölçeği katılımcıların çev-
re sorunlarına yönelik tutumlarını ölçmeyi amaçlayan üçlü 
Likert tipinde (katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum) 45 
sorudan oluşmaktadır. Ölçek Cronbach’s Alpha değeri 0,817 
olarak tespit edilmiştir. Ölçeğin geçerlilik çalışması benzer 
örneklem üzerinde Güven (2013) tarafından gerçekleştiril-
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miştir.24 Gerçekleştirilen çalışmada ölçek sorularının Blo-
om’un Duyuşsal Alan Basamakları Taksonomisi’ne uygun 
olarak beş alt boyutta toplandığı belirtilmiştir.15 Boyutlar ve 
boyutlarda yer alan soru sayıları şu şekildedir: Alma boyutu 
(8 Soru), Tepkide Bulunma boyutu (17 Soru), Değer Verme 
boyutu (4 Soru), Örgütleme boyutu (11 Soru), Kişilik Haline 
Getirme boyutu (5 Soru). Tüm ölçek sorularının üçlü Likert 
puanlarının aritmetik ortalaması alınarak oluşturulan top-
lam puan 1 ile 3 arasında değişmektedir. Puanın 1’e yakın 
olması tutumun olumsuz yönde, 3’e yakın olması ise olumlu 
yönde olduğunu göstermektedir. Elde edilen bu puan çevre 
sorunlarına yönelik tutum puanı olarak isimlendirilmiş ve 
çalışmanın bağımlı değişkenini oluşturmuştur. 

Veri toplama süreci
Veriler 14-26 Şubat 2020 tarihleri arasında belirlenen ör-
nekleme online olarak ulaşılarak toplanmıştır. Her fakültede 
ağırlığa göre belirlenen sayıdaki anket girişine ulaşılmış ve 
ardından diğer fakültelerde çalışma devam ettirilmiştir. Veri 
toplama sürecinde toplam 600 kişiden anketi doldurması ta-
lep edilmiş ve toplamda 414 anket girişi elde edilmiştir. Veri 
seti incelendiğinde 33 katılımcının anket cevabını iki kez 
göndermesi ve 36 katılımcının kontrol sorusunu dikkatsiz 
doldurması nedeniyle 69 anket çalışmadan çıkarılarak top-
lamda 345 anket çalışmaya dahil edilmiştir. 

Verilerin analizi
Araştırmada elde edilen veriler “IBM SPSS Statistics 22.0” pa-
ket programı kullanılarak analiz edilmiştir. Tutum puanının 
normal dağılımını test etmek amacıyla Kolmogorov-Smir-
nov ve Shapiro-Wilk analizleri uygulanmıştır ve sonuç her 
iki analizde de istatistiksel olarak anlamlı çıkmıştır. Bu sonuç 
verilerin normal dağılmadığını göstermektedir. Parametrik 
varsayımlardan normal dağılım varsayımı ihlal edildiği için 
çalışmada non-parametrik testler kullanılmıştır. Demografik 
verilerin gösteriminde yüzde (%), frekans (n), ortanca (Q2) 
en küçük değer (EK), en büyük değer (EB), çeyreklikler (Q1, 
Q3) bilgileri verilmiştir. İki gruplu bağımsız değişkenlerin tu-
tum puanı yönünden farklılaşma durumunu saptamak ama-
cıyla Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruba sahip bağım-
sız değişkenlerin farklılaşma durumunu saptamak amacıyla 
ise Kruskal Wallis H testi kullanılmıştır. Bağımlı-bağımsız 
değişken arasındaki ilişkiyi saptamak amacıyla Spearman’ın 
sıra korelasyon analizi kullanılmıştır. Tüm analizler için ista-
tistiksel anlamlılık için p<0,05 değeri aranmıştır.

BULGULAR
Araştırmaya katılan öğrencilerin yaş ortanca değeri 21 yıl 
(EK=18, Q1=20, Q3=22, EB=36) olarak saptanmıştır. Öğren-
cilerin bazı özelliklerine göre dağılımı Tablo 1’de gösterilmiş-
tir. Katılımcıların %70,4’ü (n=243) ailede, %67,5’i (n=233) 
okulda, %22,9’u (n=79) iş hayatında, %43,8’i (n=151) kurs-
larda ve çeşitli etkinliklerde çevre sorunlarına yönelik eği-
timler verilmesi gerektiğini düşünmektedir (Tablo 1).

Bu çalışmada ölçeğe ait alt boyutların yalnızca tanımlayıcı 
istatistikleri verilmiştir. Alt boyutlar incelendiğinde tutum 
puanının ilk basamak olan “Alma” boyutundan son basamak 
olan “Kişilik Haline Getirme” boyutuna gidildikçe azalan bir 
eğilim gösterdiği görülmektedir (Tablo 2). Karşılaştırma ana-
lizlerinde tüm ölçek sorularının puanlarının aritmetik 

Tablo 1. Öğrencilerin Bazı Özelliklerine Göre Dağılımı
Değişkenler n* %
Cinsiyet
  Erkek 132 38,3
  Kadın 213 61,7
Sınıf
  1. Sınıf 96 27,8
  2. Sınıf 77 22,3
  3. Sınıf 73 21,2
  4. Sınıf 99 28,7
Doğa yürüyüşü yapma durumu
  Evet 232 67,2
  Hayır 113 32,8
Dağcılık sporuna ilgi duyma durumu
  Evet 158 45,8
  Hayır 187 54,2
Ücretli poşet uygulamasını destekleme 
durumu
  Desteklemiyorum 44 12,8
  Kararsızım 70 20,3
  Destekliyorum 231 67
Tek kullanımlık plastiklerin yasaklanma-
sını destekleme durumu
  Evet 213 61,7
  Hayır 32 9,3
  Bilgisi yok 100 29
Fakülte (Fak.) / Meslek Yüksek Okulu 
(MYO)
  Sağlık Bilimleri Fak. 99 28,0
  Mühendislik ve Doğa Bilimleri Fak. 40 11,3
  Sosyal Bilimler MYO 10 2,8
  BESYO 8 2,3
  Sağlık Hizmetleri MYO 32 9,1
  İletişim Fak. 29 8,2
  İlahiyat Fak. 30 8,5
  İktisadi İdari Bilimler Fak. 42 11,9
  Gümüşhane MYO 16 4,5
  Edebiyat Fak. 39 11,0
Coğrafi Bölge
  Ege 15 4,2
  Akdeniz 56 16,1
  Karadeniz 129 37,4
  Doğu Anadolu 43 12,7
  Güneydoğu Anadolu 29 8,2
  Marmara 30 8,5
  İç Anadolu 43 12,7
Çevre ile ilgili bir STK’ya üyelik durumu
  Üye 22 6,4
  Üye değil 323 93,6
*Her bir değişken için toplam n değeri 345’tir. 
BESYO: Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okulu, STK: Sivil Top-
lum Kuruluşu

 
ortalaması alınarak oluşturulan toplam puan kullanılmıştır. 
Katılımcıların ortalama tutum puanı 2,58 ± 0,19 ve ortanca 
puanı ise 2,62 (EK= 2, Q1= 2,44, Q3= 2,73, EB=3) olarak be-
lirlenmiştir. Tutum puanı medyan değerlerinin üst sınıra (3 
puan) yakın olduğu ve hiçbir katılımcı alt sınırda (1 puan) 
puan almadığı saptanmıştır.

Aslan ve Özböke
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Tablo 2. Tutum Alt Boyutlarına Ait Tanımlayıcı 
İstatistikler
Boyut EK Q1 Ortanca Q3 EB
Alma 2,00 2,50 2,75 2,87 3,00
Tepkide Bulunma 1,94 2,59 2,77 2,88 3,00
Değer Verme 1,75 2,25 2,50 2,50 3,00
Organizasyon 1,36 2,27 2,45 2,64 3,00
Kişilik Haline 
Getirme

1,20 2,20 2,40 2,70 3,00

EK: En küçük; Q1: Birinci çeyreklik; EB: En büyük.

Demografik değişkenlere göre tutum puanında anlamlı bir 
değişiklik olup olmadığını saptamaya yönelik gerçekleştirilen 
analizler neticesinde kadınların tutum puanlarının erkekler-
den yüksek olduğu (p<0,001) ve çevre ile ilgili bir STK’lara 
üye olan katılımcıların tutum puanlarının üye olmayan katı-
lımcılardan yüksek olduğu (p<0,001) saptanmıştır (Tablo 3). 
Yaşanılan coğrafi bölgeye, öğrenim görülen fakülteye ve sını-
fa göre tutum puanında anlamlı farklılık tespit edilememiştir. 
Doğa yürüyüşlerine katılma durumu ve dağcılık sporuna 

ilgi duyma durumuna göre tutum puanında anlamlı farklı-
lık olup olmadığını saptamaya yönelik gerçekleştirilen ana-
lizler sonucunda doğa yürüyüşüne katılan katılımcıların tu-
tum puanlarının katılmayan katılımcılardan yüksek olduğu 
(p<0,001) ve dağcılık sporuna ilgi duyan katılımcıların tu-
tum puanlarının ilgi duymayan katılımcılardan yüksek oldu-
ğu (p<0,001) tespit edilmiştir (Tablo 3).

Çevreyi korumaya yönelik politikalara ve kampanyalara yö-
nelik görüşlere göre tutumun farklılaşıp farklılaşmadığını 
belirlemek amacıyla yapılan analizlerde ücretli poşet uygula-
masını destekleyen katılımcıların tutum puanlarının destek-
lemeyen veya kararsız olan katılımcıların tutum puanından 
anlamlı şekilde daha yüksek oluğu (p=0,002) saptanmıştır. 
Benzer şekilde tek kullanımlık plastiklerin yasaklanmasına 
yönelik kampanyayı destekleyen bireylerin tutum puanları-
nın bu konuda bilgisi olmayanlara göre anlamlı şekilde daha 
yüksek tutum puanına sahip olduğu (p<0,001) tespit edilmiş-
tir (Tablo 3). 

TARTIŞMA
Gümüşhane Üniversitesi öğrencilerinin çevre sorunlarına 
yönelik tutumlarını ve bu tutumları etkileyen faktörleri belir-
lemek amacıyla gerçekleştirilen bu araştırmada öğrencilerin 
genel olarak yüksek tutuma sahip oldukları ve bu tutumların 
cinsiyet, STK üyeliği, doğa etkinliklerine katılım ve plastik 
atıklara yönelik kampanya/uygulamalara yönelik destek yö-
nünden farklılaştığı belirlenmiştir.

Literatürde bu çalışmada olduğu gibi öğrencilerin çevre so-
runlarına yönelik tutumlarının yüksek düzeyde olduğunu 
tespit eden çalışmalar7,23,26,28,36,37 ve orta düzeyde tutum tespit 
eden çalışmalar24,38,39 mevcuttur. Çevre sorunlarına yönelik 
tutumun genel olarak yüksek düzeyde olmasının sebeple-
rinden biri çalışma grubuna giren öğrencilerin, dikkatlerin 
çevre sorunlarına yöneldiği bir zaman diliminde yetişmiş 
olmaları olabilir.40 Günümüz dünyasında çevresel sorunlar 
gerek geleneksel gerekse yenilikçi medya aracılığı ile sürek-

Tablo 3. Tutum puanına yönelik karşılaştırma analizleri 

Değişkenler n Ortanca Sıra Ort. Sıra Top. U* p

Cinsiyet
  Erkek 132 2,51 141,27 18647,5 9869,5 0,000  Kadın 213 2,64 192,66 41037,5
Dağcılık ile ilgilenme durumu
  Evet 158 2,67 194,43 30720,0 11917,5 0,000  Hayır 187 2,58 154,89 28965,0
Doğa Yürüyüşü ile ilgilenme durumu
  Evet 232 2,64 187,1 43407,0 9837,0 0,000  Hayır 113 2,56 144,1 16278,0
STK Üyeliği
  Evet 22 2,71 218,27 4802,0 2557,0 0,028  Hayır 323 2,60 169,92 54883,0

n Ortanca Sıra Ort. sd H† p Fark
Ücretli Poşet Kampanyası
  (1) Desteklemiyor 44 2,54 141,75

2 12,96 0,002
3 ile 1 ve 

3 ile 2 arasın-
da

  (2) Kararsız 70 2,57 148,06
  (3) Destekliyor 231 2,64 186,51
Tek kullanımlık Plastiklerin yasaklan-
ması kampanyası
  (1) Desteklemiyor 213 2,67 195,09

2 29,64 0,000
1 ile 3 arasın-

da  (2) Kararsız 32 2,59 160,48
  (3) Destekliyor 100 2,47 129,95
*Man Whitney U Testi veya Kruscal Wallis H Testi; 
†Fark bonferonni düzeltmeli Man Whitney U testi ile saptanmıştır; STK: Sivil Toplum Örgütü.
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li gündeme gelmektedir. Aynı zamanda küresel ısınma gibi 
sonucunun uzun dönemde etkili olacağı düşünülen olayların 
etkilerinin de erkenden görünmeye başlamış olması dikkat-
leri çevre sorunları üzerine çekmektedir. 

Cinsiyet açısından çevre sorunlarına yönelik tutum inceleyen 
araştırmalar irdelendiğinde çalışmaların çoğunda bu çalışma-
daki gibi kadınların tutum puanlarının erkeklerden anlamlı 
olarak da yüksek olduğu tespit edilmiştir.18,23,25,28,31,32,37–39,41–44 
Son yıllarda uluslararası alanda gerçekleştirilen çalışmaların 
büyük çoğunluğunda, kadınların çevreyi destekleyici tutum 
ve inançlarının erkeklerden daha olumlu düzeyde oldu-
ğu saptanmıştır.45 Gerçekleştirilen çok uluslu bir çalışmada 
örnekleme dahil edilen 14 ülkenin tümünde kadınların tu-
tumunun erkeklere kıyasla daha olumlu olduğu tespit edil-
miştir.46 Gerçekleştirilen bir çok farklı çalışmada ise cinsiyet 
bakımından bir farklılık saptanmamıştır.8,22,29,33,36,47 Davidson 
ve Freudenburg (1996) bu farkın sebebini ortaya koyan hipo-
tezleri 5 madde olarak şu şekilde özetlemiştir:48

• Bilgi Destek Hipotezi: Erkekler daha fazla bilgiye sahip-
tir ve daha fazla bilgisi olan çevresel konularda daha az 
kaygılı/ilgilidir.

• Kurumlara Güven Hipotezi: Kadınlar bilim, teknoloji ve 
hükümet kurumlarına daha az güvenir, kurumlara gü-
ven ile çevresel konulara ilgi/kaygı arasında negatif ilişki 
vardır.

• Ekonomik Belirginlik Hipotezi: Erkeklerin ekonomik 
konularda kaygılanma olasılığı daha yüksektir, ekono-
mik kaygısı yüksek olan bireylerin çevresel konulara ilgi/
kaygısı düşüktür.

• Güvenlik Endişesi Hipotezi: Sağlık ve güvenlik endişesi 
kadınlarda daha belirgindir, bu belirginlik çevresel ko-
nularda daha çok kaygılı/ilgili olmanın sebebidir.

• Ebeveyn Rolleri Hipotezi: Çocuğu olan kadınlar çocuğu 
olan erkeklere nazaran çevresel konularda daha çok kay-
gılı/ilgilidir.

Davidson ve Freudenburg (1996)’un derlemiş olduğu hipo-
tezlerin çoğu üzerinde tartışmalar günümüzde de sürmekte-
dir. Bord ve O’Conner (1997) tarafından ileri sürülen cinsiyet 
temelli risk algısı hipotezi diğer önemli bir hipotezdir.49 Bu 
hipoteze göre her iki cinsiyet var olan riski farklı algılamakta-
dır ve çevresel konulara yönelik kaygı/ilgili farkı bu algılama 
farkından kaynaklanmaktadır. Xiao ve McCright (2012) çev-
re sorunlarına yönelik ilgi/kaygının sebebini araştırdıkları 
çalışmalarında cinsiyet temelli risk algısı hipotezini destekle-
mişlerdir ve risk algısının aracı etkisine vurgu yapmışlardır.50 

Çevre sorunları ile mücadelede sivil toplumun önemli bir 
rolü vardır. Sivil toplum hareketlerine verilen desteğin en 
iyi göstergelerinden biri ise STK’lara üyeliktir. Bu destek in-
celendiğinde STK üyeliğinin düşük düzeyde kalmış olması 
dikkat çekmektedir. Acungil (2020) gerçekleştirdiği çalışma-
da düşük STK’lılık oranını, çalışmanın yürütüldüğü şehirde 
aktif STK sayısındaki azlık ile açıklamıştır.33 Bu çalışmanın 
yürütüldüğü şehir olan Gümüşhane ilinde de çevre ile ilgili 
aktif STK sayısının kısıtlı olması bu durumun etkenlerin-
den biri olarak yorumlanabilir. Çevreye yönelik herhangi 
bir STK’ya üye olan katılımcıların üye olmayanlardan daha 
olumlu tutuma sahip olmaları, yüksek tutumlu  katılımcı-
ların var olan sorunları çözmek amacıyla bir adım olarak 

STK’ları desteklemekte oldukları şeklinde yorumlanabilir.  
Diğer bir açıdan ise STK’ların bireylerin olumlu tutum geliş-
tirmelerini desteklediği yorumu yapılabilir. Bu çalışmadaki 
bulgu ile benzer şekilde Sadık ve Çakan (2010) çevreyle ilgili 
herhangi bir STK’ya üyeliği olan öğrencilerin çevresel tutum 
ve çevre bilgisinin daha yüksek olduğunu belirtmiştir.26 Arık 
ve Yılmaz (2017) tarafından gerçekleştirilen başka bir çalış-
mada ise STK üyeliği yönünden anlamlı bir farklılık saptan-
mamıştır.38 

En uzun süre yaşanılan coğrafi bölge farklı kültürlerde yetiş-
miş olmak açısından farklılık yaratabilecek bir değişken ola-
rak düşünülmüş olmasına rağmen, tutum puanında anlamlı 
bir farklılık tespit edilememiştir. Şama (2003) çalışmasında 
bu bulguyla paralel bir sonuca ulaşmıştır.42 Bu durumun se-
bebinin günümüzde var olan telekomünikasyon teknolojile-
ri sebebiyle ortak deneyimlere maruziyet veya ortak eğitim 
müfredatı nedeniyle ortaya çıkan homojen tutum olabilir. 
Bununla birlikte kırsal kentsel ayrımına bakıldığında bir çok 
çalışmada fark saptanmamasına18,22,23,25,38 rağmen şehir mer-
kezinde yetişmiş/yaşamış öğrencilerin tutumunun kırsalda 
yetişenlerden daha yüksek olduğunu saptayan araştırmalar 
mevcuttur.31,32 Bu bulgu büyük kentlerde çevre sorunlarının 
hissedilir derecede yoğun olarak yaşanıyor olması ile açık-
lanmıştır.31

Öğrenim görülen sınıf düzeyi, eğitimin seviyesini gösterme-
si bakımından önem arz etmektedir. Ancak sınıf düzeyleri 
arasında fark tespit edilmemiş olması dikkat çekicidir. Sadık 
ve Sarı (2010) çevre sorunlarına yönelik tutumların üniver-
site öncesi dönemdeki eğitim hayatında katı şekilde belirle-
nebileceğinden ve değişiminin zor olmasından dolayı sınıf-
lar arasında farkın saptanamayabileceğini belirtmiştir.39 Bir 
diğer araştırmada ise sınıflar arasında tutum farkının tespit 
edilememesinin sebebinin üniversite müfredatında çevre ile 
ilgili eğitimlere yeterince yer verilmemesi olduğu öne sürül-
müştür.7 Literatürde sınıflar arası fark tespit etmeyen31,33,37,43,44 
ve aksi sonuçlara ulaşan çalışmalar mevcuttur.7,18,23,42 

Fakülteler doğası gereği bünyesinde bulunan öğrencilere 
farklı kapsamlarda eğitimler vermektedir. Bu farklılıktan do-
layı çevre sorunlarına yönelik bakışta farklılıklar olabilmekte-
dir. Aynı zamanda literatürdeki çalışmalar incelendiğinde fa-
külteler arasında fark saptayan çalışmalara32,33 ve aynı fakülte 
içindeki bölümlerde farklılık saptayan çalışmalara18,25,28,31,42,43 
rastlanılmaktadır. Bu çalışmada olduğu gibi fakülteler arasın-
da fark saptanmayan çalışmalara da rastlanmaktadır.22,47

Ek (2009) tarafından yapılan bir çalışmada, çevre ile ilgi-
li aktivitelere katılan öğrencilerin tutum puanlarının daha 
yüksek olduğu bulunmuştur.31 Bitki ve hayvanlarla ilgilenme 
ve onları tanıma gibi durumların; onlara karşı olan sevgi ve 
korumayı geliştirdiği de bilinmektedir.1 Doğa yürüyüşlerine, 
çevre ile ilgili diğer etkinliklere katılan ve dağcılığa ilgi du-
yan katılımcıların doğaya daha aşina oldukları ve bu sebeple 
daha olumlu tutuma sahip oldukları düşünülmektedir.

Katılımcıların büyük çoğunluğunun ücretli poşet uygula-
masını ve tek kullanımlık plastiklerin yasaklanması kam-
panyasını desteklemeleri yüksek tutum puanlarıyla uyum 
göstermektedir. Bununla birlikte tek kullanımlık plastiklerin 
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yasaklanması kampanyasına yönelik bilgisi olmayan birey 
sayısının azımsanamayacak miktarda olması dikkate değer-
dir. Ücretli poşet uygulamasını destekleyen öğrencilerin ve 
plastiklerin yasaklanması kampanyasını destekleyen öğren-
cilerin tutum puanlarının desteklemeyenlerden ve özellikle 
de bu konuda bilgisi olmayanlardan yüksek olması beklen-
dik bir durumdur. Burada görülen destekleme davranışının 
yüksek tutumun bir sonucu olduğu düşünülmektedir. Tutum 
ile davranış arasında pozitif korelasyon olduğu göz önüne 
alındığında çevre sorunlarına duyarlı olan bireylerin bu tür 
kampanya ve uygulamaları desteklemeleri beklenen bir dav-
ranıştır.44

Tutumun davranışı etkileyen bir durum olduğu düşünülürse 
bireylerin çevreye olumlu tutum geliştirmesinin sürdürüle-
bilir çevre için önemli bir adım olacağı düşünülmektedir.8 
Yapılan bir araştırmada çevre sorunlarına yönelik tutum pu-
anları ile çevre sorunlarına yönelik davranış puanları arasın-
da pozitif yönde anlamlı bir ilişkinin olduğu bulunmuştur.44 
Çevre eğitiminin de tutumu olumlu yönde etkilediği bilin-
mektedir.39 Aynı zamanda çevre sorunlarının giderilmesinde 
çevre eğitimi önemli bir rol oynamaktadır. 

Sınırlılıklar
Gerçekleştirilmiş olan bu çalışmanın başlıca kısıtı elde edilen 
bulguların Gümüşhane Üniversitesi öğrencileri ile sınırlı ol-
ması ve verilerin online olarak toplanmış olmasıdır.

SONUÇ ve ÖNERİLER
Gümüşhane Üniversitesi’nde öğrenim gören öğrencilerin 
çevre sorunlarına yönelik olumlu bir tutuma sahip oldukları 
belirlenmiştir. Bununla birlikte STK’lılık oranlarının düşük 
olduğu ve erkeklerin kadınlara kıyasla daha düşük tutum 
puanına sahip oldukları görülmüştür. STK’lılık oranını art-
tırmak amacıyla üniversitelerde STK’lar ile ortaklaşa etkin-
liklerin düzenlenmesi ve bu etkinliklerde erkek katılımcılara 
yönelik ek iyileştirmeler (farkındalık eğitimleri, etkinlikler 
vb.) yapılması faydalı olacaktır. Yaşanmış olumlu deneyimler 
tutumun olumlu yönde değişimine katkı sağlamaktadır. Öğ-
rencilerin keyifli deneyimler yaşayacakları doğa faaliyetleri-
ne teşvik edilmelerinin, tutumlarının yükselmesine destek 
olacağı düşünülmektedir. 
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