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KOSULLU DE GER BELIRLEME ARASTIRMALARINDA
YANILGI KAYNAKLARI
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OZET

Turkiye'de kaullu deger belirleme yontemi ile ¢evresel g belirleme argirmalari son yillarda artrtir.
Bununla birlikte cevresel ger belirleme literatirinde kollu deser tahminlerinin gecerligi ve guvenilirligini
olumsuz etkileyen ¢ok sayida yanilgl kagneanimlanmgtir. Bu makalede nedenleri, varliklarina yonelikyae
kargit kanitlar, kontrol testleri, sakinmak icin alinnagereken tedbirler gibi gdli acilardan bu yanilgi
kaynaklari ayrintil olarak aciklangnve irdelenmgtir. Ayrica Turkiye’de mevcut kqllu deser belirleme
arastirmalarinda konuya duyarllik gézden gecirgargtirma ihtiyaci dgerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu deger belirleme, Yanilgi kaynaklari, Cevresegdebelirleme

BIAS RESOURCES IN CONTINGENT VALUATION STUDIES

ABSTRACT

In Turkey environmental valuation studies usingtoaent valuation method have been increased ientec
years. However, many bias resources affecting negatreliability and validity of the contingent e
estimates were defined and discussed in the emaiatal valuation literature. In this study biasaerces faced
within contingent valuation studies were explaireetl discussed with regard to real reasons, faverabt
contrary evidences, control tests of biases. Seitgifor bias resources in all Turkish contingergluation
studies was also investigated and related reseamths were revived.

Keywords: Contingent valuation, Bias resources, Environmerthuation

1. GIRIS

Kosullu deser belirleme (KDB), cevresel kaynaklarda meydanieméyilesme ve kotlulgemeler icin bireylerin
6deme veya kabulgdimlerini kuramsal senaryosgginde d@rudan sorgulayarak ggenmeye dayanan, bu
sekilde cevresel kaynak kullanimlari sonucu toplumstahta meydana gelengigmleri, yani ¢cevresel mallarin
ekonomik dgerini belirlemeye cagan bir cevresel der belirleme ydntemidir. Yontem uygulamalarindgete
belirleme sorularinda kullanim bedelleri, vergilbggislar gibi farklh 6deme araclari kullanilabilmekte aeik
uclu, kapali uclu (6deme karti, tek sinirli, ciftush) veya dger teklif oyunu olarak adlandirilan farkli soru
tipleri ile 6deme ve kabul gdiminin farkli gorinumleri olan Hicks'in tiketiciranti olgutleri tahmin
edilebilmektedir. Yontem, 70’li yillarin sonlarindatibaren cevresel kaygilargiddetlenmesi ve ¢evresel fayda
ve maliyetlerin parasal derlerinin kaynak yonetiminde dikkate alinmasina uwayg gereksinimin artmasiyla
tum dinyada yaygindan cevresel dgr belirleme argirmalarinda en ¢ok kullanilan ydntemlerden biri
olmustur. KDB ybnteminin en 6nemli avantaji, cevreselllaran aktif kullanim dgerlerinin yani sira, pasif
kullanim degerlerini de 6lgme yeteggne sahip olmasidiiki arastirma kaullu deser argtirmalarinin yayging
hakkinda fikir verebilir. 1994 yilinda yayinlanair larastirmada (Carson et al., 1994) 1600 KDB gaksi|
incelenmitir. Bir baska aratirmada (Carson and Hanemann, 2005) ise, 1994-3@@01 arasinda her yil
dinyada 400-500 KDB agarmasinin yapildi belirtiimektedir. Bununla birlikte yontemin silsgd dogasi,
deger tahminlerinin gecerliii ve guvenilirligine yonelik targmalari da beraberinde getirgtii.

* Yazigsma yaplilacak yazar:guvenkaya@yahoo.com
Makale metni 15.02.2011 tarihinde dergiye ulasmig, 28.02.2011 tarihinde basim karari alinmigtir.
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Bireylerin ¢evresel mallar igin 6demgikmlerinin anketler yardimiyla sorgulanmasisdiicesi ilk olarak 40’
yillarda (Bowen, 1943; Ciriacy-Wantrup, 1947) ifagldilmistir. Ancak ilk sistematik uygulama yirmi yil sonra
yapiimstir. Davis (1963)'in Harward Universitesinde dalktotezi olarak sundiw ve Maine ormanlarinda
rekreatif avcilgin ekonomik dgerinin belirlenmesini iceren caina ilk KDB uygulamasidir. Carson and
Hanemann (2005)'a gore bu gecikmenin en 6nemli medmll iktisatci Samuelson (1954)'un toplumun kam
mallarina yonelik tercihlerinde stratejik davrapotansiyelini ele alan makalesidir. Stratejik dawlar, ileriki
yillarda KDB ydntemi ile ilgili targmalarin balangicinda odak noktalarindan biri olgtwr. Stratejik
davranglar gibi etmenlerden dolayi kollu deger tahminleri ile toplumun gercek 6deme veya kagilimleri
arasindaki olasi farklar, KDB literatiriinde hatadamor) ziyade yanilgi (bias) olarak nitelendirdktedir ve
stratejik davrani yanilgisindan b&a birgok potansiyel olarak var olan yanilgl kagmaan s6z edilmektedir.
Ozellikle 90'h yillardan sonra yayinlanan KDB giiamalarinin énemli bir bélumu, ger tahminleri Gzerinde
etkili yanilgr kaynaklari, gecerlilik ve guveniiikl testleri ile ilgilidir. Bu ilgi artsinda kagullu deser
uygulamalarinin yayginjmasinin yani sira kallu deger tahminlerinin kaynak yodnetimine entegrasyonu
yoninde artan ¢abalarin da rolu vardir.

Turkiye’de KDB yontemini kullanan cevresel g belirleme argirmalari gelsmis, hatta bircok gegimekte
olan ulkeye goére yagada olsa yayginkmaktadir. Kaya (2010), Ulkede 1994 yilindalagan cevresel der
belirleme argtirmalarinin sayisinin 39'a w@gini, bunlarin biyik boliminde (24 gatiada) KDB ydntemi
kullanildigini ifade etmektedir. Bu agrmalarla kaynak yonetiminde de kullanilabilecehd glvenilir ve
gecerli kaullu deger tahminleri Uretmek icin yanilgl kaynaklarinisttedilmesi ve agarmalarda yanilgilari en
aza indirgeme dpultusunda gerekli dnlemlerin alinmasi gerekmekte®iDB aratirmalarinda potansiyel
yanilgl kaynaklari konusu bir doktora tezinde (Ka3@02a) detayl olarak ele alingnr.

Bu makalede Tirkiye'de yapilan KDB atamalarinda yanilgi kaynaklarina duyagiharttirmak icin s6z
konusu tezdeki bilgiler giincellenerek ve gatilerek, nedenleri, varliklarina yonelik veya garkanitlar,
kontrol testleri, sakinmak icin alinmasi gerekedbtder gibi ceitli acilardan yanilgi kaynaklarinin ayrintili
olarak aciklanmasi ve irdelenmesi amaclatmiBununla birlikte Turkiye’de mevcut KDB ajarmalarinda
konuya duyarlilik gdzden gegcirilgyiargtirma ihtiyaci dgerlendirilmistir. Diger yandan KDB uygulamalarinda
yanilgr kaynaklarindan bkka, olcit farkhliklari ve protesto cevaplarin yakbigi gibi baska sorunlarla
karsilasiimakta, ceitli gecerlilik testleri kullaniimaktadir. Makaledieu sorunlar, sadece yanilgi kaynaklarini
ilgilendirdigi kadar slenmistir.

2. MATERYAL VE METOT

KDB yéntemi izerine literatiirde mevcut streamalar ile argtirmacinin bilgi birikimi ve deneyimi agarmanin
materyalini olgturmaktadir. Literatlir taramasi yontemi ile toplarzlgiler, bilgi birikimi ve deneyimler ile
degerlendirilerek bu ardirma hazirlanmtir.

3. BULGULAR VE TARTI SMA

KDB literaturiinde stratejik davranyanilgisi, kuramsal yanilgi, bilgi yanilgisigiirme etkileri, toplanabilirlik
problemi, zihinsel hesap yanilgisi, stzangic noktasi yanilgisi, 6deme araci yanilgisketir yanilgisi ve
orneklem secimi yanilgisi olmak Uzere potansiyarak var oldgu disiintlen on yanilgi kaygandan soz
edilmektedir.

3.1. Stratejik Davrani § Yanilgisi

KDB aragtirmalarinda denekler, 6deme veya kabiilimlerini oldugundan dgik veya yuksek gosterebilir. Bu
stratejik davran (strategic behavior), cevresel mallanrgidaklari kamu mali niteliklerinden kaynaklanan
bedavacilik (free-rider) sorunu ile ilgilididisgiiden (1980)'e goére, kamu mallarinin finansmaniaalrka
konusunda yapilacak bir referandumda (s6zgelimKBB arstirmasinda) bedavacilik sorunu gekilde ortaya
cikabilir;
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 Bireyler bir kamu projesinin maliyetine aciklayatzk tercihleri oraninda katilacaklarini ve proje
gergeklatiginde faydalarindan yoksun birakilamayacaklaringlidiiyorlarsa, tercihlerini gergekte ofglindan
¢ok daha hafif belirtmek isteyeceklerdir.

» Aksine bireyler projenin finansmanina kendilerimiagrudan katilmayacaklari beklentisisigorlarsa, bu kez
tercihlerini gercek dgerinin Ustliinde aciklamakta sakinca gérmeyeceklerdir

Bu durumlar KDB argtirmalari icin de gecerlidir. Uyarlanacak olursa, ¢evresel mal veya iyilgirme icin
bireylerin 6deme @limlerinin arastirldigl bir KDB anketinde:

» Bir denek, aciklagg 6deme gilimi tutarini kuramsal pazar gercekisse ddemek zorunda kalabilegde,
hicbir sekilde kullanimdan dlanamayacgni ve 6deme @liminin ¢cevresel malin arzini etkilemeyegei
distinerek gercek 6demgibminden daha diiik bir deger aciklayabilir.

» Aksine acgikladil 6deme giliminin kuramsal senaryo gercekiese kendisinden talep edilmeygoge inanirsa,
kuramsal keullarin gerceklgmesi ve ¢evresel maldan veya iytlemeden fayda elde emek icin gercek 6deme
egiliminin Gzerinde bir dger aciklayabilir.

Yukaridaki durumlar, deneklerin bir iyiigrmeyi elde etmek icin 6édemesiémlerinin sorgulandgl argtirmalar
icin gecerlidir. Ayni stratejik davraguolasilgl, deneklerin bir cevresel kotglmeyi engellemek icin 6deme
egilimi Olgcutine de uygulanabilir. Bununla birlikteedeklerin bir ¢evresel iyigirmeden vazgegmek veya bir
kotulesmeyi kabul etmek icin kabulgdimleri sorgulandginda tersi s6z konusu olacaktir. Kuramsal senanyonu
gerceklgmesine ve zararin tazmin edilmesine yonelik bekktg¢ ortaya cikan stratejik davrandeneklerin
daha yiksek kabulgdimi tutarlari agiklamasina yol acabilir.

Stratejik davranar, deneklerin KDB c¢agmasinin ciktilarini (dger tahminlerini) ve bunlara dayanarak
verilecek kararlari etkilemek icin gercek ddemevegh kabul gilimlerini aciklamamak icin gosterdikleri
¢cabalardan dgmaktadir (Rowe et al., 1980). Ortaya c¢ikma olgsiise algilanan 6édeme yukumliiil ve
sorundaki ¢cevresel malin gelgcde ilgili beklentilere bglidir (Georgiou et al., 1997). KDB atamalarinda
deneklerin stratejik davranip davrannmadi 6grenmek igin birkag test kullanilgtir:

« Deneklerden elde edilen 6deme veya kalgilimi degerlerinin normal dgilima uymamasi stratejik davram
bir gdstergesi olabilir (Brookshire et al., 197@ncak normal olmayan gaimin stratejik davrani dis
etkenlerden kaynaklanan protesto cevaplarin colasimibi baka nedenleri olabilir (Hanley et al., 1996).

* Bir diger stratejik davragitestinde ise, bir KDB ¢almasi sonucunda hesaplanan ortalama 6dediienie
degeri deneklere verilerek der tekliflerini gdzden gecirmeleri istengtir. Bu testte deneklerin belirttikleri ilk
0deme gilimi degerlerini desistirmesi, stratejik davragmin gostergesi olarak kabul ediktii. Ancak test
sonucunda bir ekonomi profesdri hari¢ hicbir ggmelk ddeme gilimi degerini desistirmedigi gorilmistar
(Hanley et al., 1996).

Kamu karari olgumunda stratejik davrapnibeklentisi ilk olarak Hume tarafindan 1888'de talanmg ve
1896’da Wicksell tarafindan ciddi bjekilde ele alinmtir. Ancak ¢ok ende edilmesine ve beklentileregraen
kamu mallarinin fiyatlandirilmasina yonelik gtremalarda stratejik davraghar oldukca ©nemsiz dizeyde
kalmistir (Hoehn and Swanson, 1988). Bircok KDBsaranasinda da énemli diizeyde bedavacilik problemi,
yani stratejik davragitespit edilemengtir (Brookshire et al., 1976; Rowe et al., 1980;tdfiell and Carson,
1981; Fisher et al., 1988; Milon, 1989; Elsasse396). Bu argtirmalarda 6lcit olarak 6demezikmi
kullaniimstir. Diger yandan kabul glimi 6l¢citinun kullanildgr KDB arstirmalarinda deneklerin stratejik
davranglari test edilmemstir. Ancak insanin dgasi gergi kabul eilimi dl¢tutintn kullanildgl deger belirleme
sorularinda deneklerin gercekte gidudan yiksek dgerler aciklamalari beklenebilir.

Literatirde stratejik davragriskini disirmek ve etkisini azaltmak icin bazi 6neriler metau

» Eger deneklerin stratejik davranarak gercek ddegikmderinin altinda dgerler acikladiklar fark edilirse,
deneklere argirmada ortaya cikacak ortalama ddenggirai tutarini 6deyebilecekleri belirtilebilir, ¢cgimanin
kuramsal d@asina vurgu yapilabilir veya gercek ddengdimlerini aciklamalari icin i1srar edilebilir (Haey and
Spash, 1993). Ber deneklerin 6deme veya kabugileni miktarlari gizlenebilir, 6zellikle kapal ugl sorularda
ilgili 6demenin dger denekler tarafindan kabul edddiherkesin 6deme yapapavurgulanabilir ve sorundaki
cevresel malin arzi dger teklifine balanabilir (Mitchell and Carson, 1989). Aksine delegin 6deme
egilimlerinden yiksek dgerler acikladiklari dfuindliyorsa senaryonun tam anlamiyla kuramsal olgnadi
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vurgulanabilir (Hanley and Spash, 1993). Ayricaadéere butce kisitlari hatirlatiimahdir.

« Stratejik davrarin iki turli, deneklerin deer tekliflerinin alt ve Gst sinirlarini gfturmaktadir. Bu durumda
kuramsal senaryoda yer alan galalarin nasil finanse edilegie agciklanmayabilir. Finansmanin kendi
tercihleriyle orantili olarak mi, yoksa genel bittee mi kagilanacg konusunda kararsiz kalan bireylerin
tercihlerini d@ru aciklayacg beklenebilir {sgiiden, 1980). Ciinkii kamu mali nifitltasiyan cevresel mallara
yonelik talebin oldgu, ancak arzin belirsigini koruduzu durumlarda bedavacilik riskli bir stratejidir; ima
arzi gerceklgtiginde bedavaci olma ihtimalleri olsa bile, deneldiegru deser tekliflerini ifade etmemeleri
halinde malin arzini engelleme riskine girdiklerinanirlar (Hanley et al., 1996).

« Stratejik davrarin iki turd ile sekillenen alt ve tst sinir gderleri arasindaki argdin dikkate alinmasi, stratejik
davrangin kabul edilmesi anlamina gelmekle birlikte, bwalde kaynak yoneticileri tarafindan karar verme
surecinde kullanilabilir (Hanley et al., 1996).

« Stratejik davralari azalttg kanitlanmg olan kapali uclu dger belirleme sorulari kullanilabilir (Hoehn and
Randall, 1987).

» Deneklerde stratejik davragnihissedildginde abartih cevaplar dikkate alinmayabilir ve klagtirilabilir
(Mitchell and Carson, 1989).

* Yazisma tekngi kullanilarak yapilan KDB anketlerinde denekleraevap vermek, dolayisiyla strateji
belirlemek i¢in daha fazla zamanlar ofgmdan yiz yiize ve telefon g@nielerine gore stratejik davranma
riskleri daha yuksektir (Mitchell and Carson, 1988\ nedenle yagma tekngi yaninda telefon gdginelerinin
kullanildigi karma anket tekgi veya yuz ylze gogineler stratejik davragriskini azaltabilir.

» Stratejik davraniari azaltmak icin 6deme araci olarak nakdi 6deneienda ayni 6demeler (Kaya, 2002a) ve
gonalla calsma sureleri de (Kaya vd., 2009a) kullanilabilir.

» KDB anketlerinde gercek ddemgilémlerini ifade etmeleri icin denekleri biraz gk etmenin dahi stratejik
davranglari engellemek icin yeterli olabilegeSmith (1980) tarafindan kanitlangtir.

 Asirt yiksek 6demegimi degerleri deneklerin gelirleri ile kadastirilarak dglanabilir. Stratejik olarak diiik
0deme gilimleri ise, cevap vermeme veya sifir 6demglimlerinin nedenleri sorgulanarak yahut ddeme
egilimi, gelir durumu ve tutum sorularina verdikleevaplarin ¢capraz analizi ile tespit edilebilir.

Turkiye'de gerceklgtirilen KDB aratirmalarinin bazilarinda (Kaya, 2002b; Gék et al., 2002; Timay, 2005;
Kumbaraglu vd., 2007; Kaya vd., 2009a; Pehlivghg 2010) deneklerin gercek sifir édemgilienleri ile
stratejik davranarak verdikleri protesto cevaplansairiimistir. Bu aratirmalarda stratejik davranigdsteren
deneklerin orani %2 ile %10 arasindaidmektedir. Bir argtirmada (Atgoglu, 2008) ise stratejik davranarak
yuksek 6demeglimi belirten denekler analizdenglnmstir. Bununla birlikte bazi agarmalarda (Alp, 1999;
Pak, 2002; Uslu, 2002; Gurluk, 2002) anket sonugdaigore vergilendirme veya Ucretlendirme olabigce
gerekgesiyle deneklerin KDB sorularina cevap vetinegidettikleri, yiiksek cevapsiz orani veya sifiee
egilimi sayisi rapor edilmiir. Hatta bir argtirmada (Ortaggne vd., 1999) ayni nedenle deneklerin énemli bir
bolumu cevap vermegliicin KDB sorular dgerlendirmeye alinmargtir.

3.2. Kuramsal Yanilgi

KDB yoOnteminin temel dgiincesi, sorundaki cevresel mal icin gercek pazar@vcut oldgunda
gercekleebilecek degerlere uygun kuramsal gerleri &srenmektir (Pearce and Turner, 1990). Yontemde
kuramsal senaryolarla tasarlanan yapay, yani kuahmpazarlar giginde sorulan kuramsal ger belirleme
sorulari kagisinda deneklerin gercek pazar ortamindaki gibcgjelideme veya kabugiéimlerini agiklamalari
beklenir. Ancak denekler, kuramsal ortamlara yabatabilirler, algilamada giglik cekebilirler ve rfamsal
sorulara kuramsal cevaplar verebilirler. Deneklegarcek 6deme veya kabugikmlerini yansitmadiklari bu
davranglarinin dger tahminleri Uzerinde vyarattl etki “kuramsal yanilgr (hypothetical bias)” olara
nitelendirilmektedir.

KDB c¢alismalarinda kuramsal pazar yanilgisiningoia derecesi, sorularin nasil sor@doa, kuramsal pazarin
denekler tarafindan ne kadar gercekgi hissegildive kullanilan refah dlgitine (6deme veya kadgilimine)
baglidir (Hanley and Spash, 1993). Ayrica sorundakirgsel mal hakkinda deneklerin bilgi seviyesi, sonu
karmaikligl ve anketdriin zaman kisitlamalari da kuramsallg#ema yol agabilir (Hoehn and Swanson, 1988).
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Arastirmalarda kuramsal yanilginin vamhhakkinda farkli sonuglara giémistir. Bir gorise gore, kuramsal
yanilgl kaullu deger tahminlerinde tesadifi farklara yol acan dnéditliproblemdir (Pearce and Turner, 1990).
Deneklerin aktiel ve kuramsal se¢cim davgkam arasinda fark oldiw goérilen bazi agarmalar (Slovig, 1969;
Cummings et al., 1986) bu ggtil desteklemektedir. Bununla birlikte kuramsal yamin varlgina yonelik
argtirmalarda pasif kullanim gerlerine ilskin tahminleri test etmek icin gercek pazarlar lwhadg icin
sadece aktif kullanim gerleri test edilebilmektedir. O nedenle pasif knita degeri tahminlerinde kuramsal
yanilgilarin varlgl hakkinda endeler, ancak KDB yonteminin gecer§li bir butin olarak incelenerek
giderilebilir. Diger yandan kuramsal ve gercek pazarlarigikgtirildigi bir argtirmada (Dickie et al., 1987)
kuramsal 6deme gdimi sonucglarinin gercek pazar gerlerinden istatistiksel olarak farkli olmadi
belirlenmitir. Mevcut av izin bedellerinin kmllu deger tahminleriyle kanlastirildigl bir bgka argtirmada
(Heberlein and Bishop, 1985) ortalama kahgilimi degerinin mevcut fiyatlardan %60 daha yiksek, ortalama
6deme gilimi degerinin ise dguk olduzu tespit edilmjtir. Ayni argtirmada ddeme gdimi degerlerinin
varyansinin gegioldugu, ancak kabulg@limi dl¢ttiintn aksine, 6demeiimi sonuclarinin mevcut pazarlardaki
degerlerden istatistiksel olarak farkli olm&dikanisina varilngtir. Bu iki argtirma, édeme @limi 6l¢utindn
kabul eilimine kiyasla deneklerin gercek davrgarini daha gercekci yansgtni goéstermektedir. Kabul ve
6deme gilimi Olcutleriyle elde edilen dger tahminleri arasindaki farklgh sorgulayan bazi aggrmalarda
(Hanley, 1989; Moran and Pearce, 2000) denekladminat senaryolarina kiyasla 6deme yapma tecriifiele
daha fazla olmasi farkin nedeni olarak gosteril@ettieme glimi dlcutinin kullaniimasi tavsiye edilmektedir.

KDB arastirmalarinda kuramsal yanilgidan sakinmak icin@gu hususlara dikkat edilmelidir:

» Kuramsal senaryonun ve icegdcevresel malin kapsaminin dikkatli ve inanditasarlanmasi agarmalarin
kuramsal dgasini daha gercekgi yapacaktir (Georgiou et a@719

» Kuramsal senaryoyu daha kolay algilamalari icinettéere bilgi aktarilabilir.

» Kuramsal senaryo ve ger belirleme sorulari yalin ve kolayca anlia sekilde yaziimalidir.

» Denase kuramsal senaryoyu zihninde canlandirabfiesére verilmelidir.

3.3. Bilgi Yanilgisi ve Bilgi Etkileri

Bu makalede aciklanan yanilgi kaynaklarinin éndwiibolima bilgi, bilgilendirme, deneklerin kendiiee
aktarilan bilgiye kan duyarliliklari ile ilgilidir. Denekler, bir cevisel mal hakkinda sahip olduklari bilgiye ek
olarak kendilerine sunulan kuramsal bilgi setingedebictiginden, KDB ydntemine 6zinde bilginin geini
belirlemeye calan bir ydntem olarak bakilabilir. Bu yizden deneklsunulan bilginin seviyesi ve icgri
deneklerin 6deme ve kabutibmlerini etkileyebilir. Bununla birlikte bilgi étileri (information effects) ve bilgi
yanilgisi (information bias) farkli kavramlardir.eBeklere aktarilan bilgi seviyesi ile ilgili olmayabilgi
yanilgisi, deneklere yaglveya abartili bilgi verildiinde ya da denekler verilen bilgileri hatali yoraehfinda
dogar. Orngin, biyolojik cssitlili gin ekonomik dgerini belirlemek icin tasarlanan bir kuramsal sgoarvar
olan biyolojik caitlili gin durumunu oldgundan kot gosteriyorsa ya da yapilacak gilene calgmalarini
abartiyorsa deneklerin ger tekliflerinde verilen bilginin yar§ligindan d@an yanilgilar olgacaktir. Sorundaki
cevresel malin dgasinin daha dikkatli tanimlanmasi ile bilgi yarslgin 6éniine gecilebilir. Bu ise atamayi
tasarlayanlarin deri belirlenecek kaynak, mal ve hizmet hakkindayibihin yeterli olmasini gerektirir. Bu
bélimde daha ¢ok konunungdr boyutu olan bilginin kaullu deser tahminleri Uzerindeki etkisi irdelenstir.
Arastirmalar, deneklere gknan bilginin dger tahminleri Gzerinde hem pozitif ham de negatkilerinin
oldugunu belirtmektedir (Bergstrom et al., 1990). Vesichialam (2004)’'e goére deneklerin 6deme ve kabul
egilimleri Gzerindeki etkisine gore ¢ tir bilgiderdz edilebilir. Bunlardan birincisi, geri belirlenen mal
hakkinda bilgidir; ikincisi, butce kisitlari ve gdir deneklerin kgullu deger teklifleri; tGctuncusi ise, gkili
cevresel mallar hakkinda bilgidir.

KDB yontemi ile ilgili ilk endkeler, stratejik davraglardan baka, sorundaki cevresel malla ilgili deneklere
sglanan bilginin miktari ve icegine 6deme glimi tahminlerinin duyarhlgl hakkinda olmgtur (Munro and
Hanley, 1999). Bazi agarmalarda bilgilendirilen deneklerin 6édemgilamlerinin bilgi verilmeyenlere gore
onemli derecede yuksek olglu belirlenmi (Bergstrom et al., 1985) ve bhilgi seviyesindekiigara paralel
olarak 6deme @limi seviyesinde daha biylk aftrla kagilasiimistir (Hanley and Munro, 1994). Ber yandan
bazi aratirmalarda aktif kullanim dgeri yiksek olan cevresel mallar icin bilginin 6dem@limi izerinde
onemli etkisinin olmady, ancak standart hatalarin ek bilgi ile azaldespit edilmgtir (Boyle, 1989; Boyle et
al., 1991). Varlk dgeri gibi pasif kullanim dgerlerinin aratirildigi bazi camalarda ise ortalama 6deme
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egiliminin deneklere aktarilan bilgi ile pozitif ydredonemli dlclide distigi gorulmistir (Samples et al., 1986;
Whitehead and Blomquist, 1991). Pasif kullaningetteri tzerinde bilginin hicbir etkisinin olmagni gésteren
argtirmalar da mevcuttur. Bununla birlikte yeni bikgiln protesto cevap oranini azaltici etkisi @ldwla
saptanmgtir (Munro and Hanley, 1999). KDB yontemi literafiade bitce kisitlari, ikame ve tamamlayici
mallarin dger tekliflerine etkisi lizerine agarmalar da mevcuttur. Bir agarmada (Whitehead and Blomquist,
1991) ikame mallar hakkinda bilginin édemglienini distrdigli, tamamlayici mallar hakkinda bilginin ise
arttirdgl  belirlenmitir. Buna gore ikameler sunulmazssire deger tahminleri, tamamlayici mallar
hatirlatiimazsa diilk deser tahminleri ortaya ¢ikmaktadir. 8@ aratirmalar (Adamovicz et al., 1993; Neill,
1995; Ajzen et al., 1996) da biitce kisitlari venikamal bilgisinin etkisi ile ilgili olarak ayni saoa ulamistir.
Diger yandan ikame ve bitce kisitlari hakkinda hatndayapilan denekler ile yapiimayan deneklerin ¢elem
egilimleri arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmayan dvigstirma (Loomis et al., 1994) da mevcuttur.

Bilgi etkisi ile ilgili bulgular, deneklere ne kadailgi aktariimasi gerekdi, deneklerin bunlarin ne kadarini
algilayabilecgi ve bilgilendirilen deneklerin der tekliflerinin bilgisi olmayan toplumun ¢adigi degerleri ne
kadar yansitabile@e gibi cevaplanmasi gug bir dizi soruyu akla gegkiedir (Hanley et al., 1996). Son soru
pazar mallari icin de gecerli olgundan burada irdelenmeyecektir. Biraz daha farklibbaks acisiyla, KDB
calismalarinda bilgi duzeyi Uc¢ acidan donemlidir. Biidigc toplumun dgeri belirlenecek cevresel kaynak
hakkinda sahip oldiu bilgi diizeyi ve ilgili cevresel sorunlarin farkia olup olmadudir. ikincisi ise, deneklere
aktarilacak bilgi dizeyidir. Birincisi dwudan bilgi ile ilgili iken, ikincisi bilgilendirme sorununun
kapsamindadir.ikincisinden hareketle {icincii bir sorun daha eklginebBu ise, KDB calsmasini
tasarlayanlarin sorunla ilgili bilgi diizeyidir. Bilve bilgilendirme ile ilgili bu ic sorunla atarmacilar daha ¢ok
gelismekte olan ve az getnis Ulkelerde kagpilasirlar. Ulusal ekonomik sorunlar ve gegim kaygissahip
toplumlar, cevresel sorunlar hakkinda daha az ywlgie ilgiye sahip olabilir. Keza bu Ulkelerde gl
kaynaklarla ilgili bilgi eksiklgi de mevcuttur (Kaya vd., 2009b).

Denekler acisindan kullanilabilir bilginin kapsambelirlemek igin 6n test yapilabilir. Bu testtengdler ¢
gruba ayrilarak her bir gruba farkli seviyelerdlgib{disik, orta ve yiiksek) aktarilabilir, sonra bu gruplait
ortalama dgerler arasinda olasi istatistiksel farkliliklami¢est yapilabilir. Sonuglara gére deneklerglazacak
bilginin seviyesine karar verilebilir (Walsh, 198&)eneklerin dgru ddeme veya kabulgdimlerine ulasmak
ama¢ oldguna gore, deneklere aktarilan bilgi seviyesinigighaesinden daha 6nemli olan deneklerin bu
bilgileri algilama seviyesidir. Agirmalarda deneklerin kendilerine aktarilan bilgkiiasamada dgerlendirdgi
ifade edilmektedir. Bireyler, ilk énce sorundakivgesel mal ve kuramsal senaryoda 6ngdrilen kurbmsa
desisimi 6nce tercihleri, geliri, ikamelerin vagh ve tamamlayici mal ve hizmetler agisindagUahiir ve buna
gore daha sonra @i 6deme veya kabug#imlerini formule ederler; sonsamada ise, bu @eri anketdre dgru

bir sekilde aciklayip agiklamayacaklarina karar verirBuo son gsamada denekler hatirlan&eagibi stratejik
davranglar sergileyebilir (Hoehn and Randall, 1987; Hoand Swanson, 1988).

KDB yo6ntemi ile ilgili yaygin kullanilan bir kilavzda guvenilir ve gecerli ger tahminleri elde etmek igin
degeri belirlenen malin, diuzenlemenin, politikanin taamiminin yapilmasi dnerilmektedir. Ayrica senaryo
tasariminda resimlerin ve haritalarin kullaniimassiye edilmektedir (Arrow et al., 1993). Yiiz yigérisme
tekniginin kullanildigi KDB calismalarinda sorunu anlamakta giclik ceken denektograflar, haritalar vb
gibi gorsel araclarla daha detayli bilgi verilebilHatta kullanilan bu goérsel araclar, mal ve hiderer ambalaji
gibidir ve sorundaki malin veya hizmetingdeini arttirabilir. Yazgma teknginde ise bilginin etkilerinin daha az
olmasi beklenebilir. Boyle (2003) ise, deneklerawacak bilgi diizeyinin belirlenmesinde ve rafintlmesinde
odak gruplarinin, birebir goginelerin, hatta gerekirse kuguk olcekli testlerinll&ulabilecgini ifade
etmektedir. Turkiye'de yaban hayati ile ilgili BDB uygulamasinda (Kaya vd., 2009b) bilgi kismi@iimasi
icin aktif ve pasif ilgi gruplarindan toplanan a&tidurum ve talep bilgileri mevcut bilgilere entegedilerek
kuramsal senaryo tasarimi ger¢eatitdmi stir; ancak bilginin dger tahminlerine etkisi agairiimamstir.

3.4. Zihinsel Hesap Yanilgisi

Denekler, KDB sorulari yoneltildinde sadece sorundaki ¢evresel mal i¢in ne kadea, paman ve refah
harcayacgna karar vermez; ayni zamanda yillik gelirinin em harcamalar (¢cevre koruma, rekreasyon
ihtiyaclari vb) icin ayirdii kismindan ne kadarini ilgili cevresel mala ayagaca karar verir. Sadece 6deme
egilimi Ol¢uty kullanan KDB argtirmalarinda s6z konusu olan “zihinsel hesap yasilgnental account bias)”,
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deneklerin sorundaki cevresel mal i¢cin 6denggirai, daha iyi bir cevrede yammak icin butcesinden ayigi
toplam paydan biiyiikse ortaya cikar. @ing belirli bir alanda biyolojik csitlili gin korunmasi igin bir fona
yillik en fazla ne kadar I3& yapacg soruldgunda denek, bitcesinden ¢evre koruma icin ayingayin ne
kadarini biyolojik ceitlili gin korunmasi icin baslayabilecgine karar verir. Eer acikladgl 6deme gilimi,
hava kirliligi, su kirliligi gibi 6ncelik verdgi tim cevresel sorunlarin ¢dzimi icin ay#dioplam butgesini
aslyorsa dengin cevabi yanilgili tahminlere yol acacaktir. Oyde ayni denge daha once farkli cevresel mal
icin 6deme giliminin soruldusu varsayilirsa, onceki cevabini yok sayarak, bin¢easacak bir dger
aciklayabilir. Burada sorundaki mal i¢in dgimeddeme giliminin asir yiksek olmasi, hatta geliringmasi gibi
durumlarin zihinsel hesap yanilgisi olarak tanimiadgina dikkat etmek gerekir. Bu tir durumlarda ya biitg
kisiti hatirlatilarak 6demesgiminin diizeltiimesi istenir ya da 6demgikmi degeri analize dahil edilmez.

Zihinsel hesap yanilgisinin iki nedeni vardir (Hgnét al., 1996):

» Denekler cevap verirken ghr cevresel mallar icin ilerideki olasi katkilarmasaba katmayabilir.

» Tuketici davranglari kuramina gore bireyler bir biutce kisiti alanthydalarini maksimize etmeye galar.
Ancak kuramsal pazarlarda denekler bitce kisitymaazorunlulgunu pek hissetmezler.

KDB calismalarinda zihinsel hesap yanilgisini azaltmakggitedbirler alinabilir:

» Deneklere bitce kisitlari hatirlatilabilir.

 Deneklere sorundaki cevresel mal icin dnceki haadaryla ile ilgili sorular yoneltilebilir.
» Daha 6nce bg&a cevresel mallar icin 6demgikmi sorgulanmgsa hatirlamasi geanabilir.

3.5. lligtirme Etkileri

KDB yontemi uygulamalarinda kuramsal senarytigende belirli bir cevresel mal icin 6demesikmleri
sorgulandginda denekler, sorundaki cevresel mali, tamamlageeresel mallarla veya onu udreten kaynakla
birlikte distnebilir, yani daha kapsamh bir ¢evresel mal démeetlistirebilir. Bu durum “ilistirme etkileri
(embedding effects)” olarak bilinir. Kahneman andeitsch (1992), itirme etkilerini, ddeme @limlerinin
deger belirleme sorununun ogl@a duyarsizlik olarak nitelendirgnive bir ¢cevresel mallar butini icin 6deme
egiliminin bltinun kiguk bir parcgasi icin 6édemgileninden blyldk olmamasi olarak tanimlatm. Bu durumu
celigki olarak goren Diamond and Hausman (1994)'a giéggrine problemi, farkli dger belirleme anketlerinde
O6deme gilimi cevaplarinin teorik olarak ¢ok farkli olmagerektgi halde, cok benzer 6demgileami tahminleri
elde edilmesidir.

flistirme etkilerinin literatiirde kismi-biitiin yanilgisardsiklik yanilgisi, sorgu sirasi yanilgisi, odak etkil

toplanabilirlik problemi gibi dgeri belirlenen ¢evresel malin kapsami ile ilgilinygi kavramlariyla ic ice
gectizi ve karstirildigi goérilmektedir. Carson and Mitchell (1993)stiime etkilerinin yank tanimlandgini,

odak etkileri (scope effects) ve apdlilk yanilgisi (sequencing bias) ile kamldigini ifade etmektedir. Bir
baska makalede Carson and Mitchell (1995titime etkilerinin ardyiklik ve odd&a duyarsizlik olarak ikiye
ayrilabileceini belirtmektedir. Keza Hanemann (1994) da odakligérme etkilerini ayirmgtir. Venkatachalam
(2004)’'a gore ise oga duyarsizlik veya odak etkileriglirme etkileri ile ayni anlamdadir vestirme etkilerinin

varliginin kontrolinde odak testleri kullanilabilmektediroplanabilirlik problemi, farkli nedenleri de aigu

icin ayri bir balik altinda ele alinngtir.

flistirme etkisinin yukarida verilen tanimlari gendbikismi-biitiin yanilgisina aittir. Sorundaki cewlemalla
ilgili odaga duyarsizlik probleminin ortaya cigtikismi-btiin yanilgisi, dgeri belirlenen malin kapsami arttikca
O0deme gilimi tahminlerinin dgismemesidir. Bir ¢cevre koruma projesinin bir boélingini ortalama 6deme
egiliminin projenin butind igin ifade edilen derle ayni olmasi veya belirli bir bdlgede bir yatbeyvani taruni
korumanin dgeri ile tim yaban hayatini korumaningde arasinda fark ortaya cikmamasi kismi-bitin
yanilgisina 6rnek olarak verilebiliilistirme etkilerinin bir baka formu olan argiklik (sorgu sirasi) yanilgisi
ise, ayni drneklem ile geri sorgulanan ilk ¢evresel mal i¢in ortalama 6desgiéminin ardindan sorgulanan
daha kapsamli cevresel mallara gére daha yiikse&suodhn.

KDB calismalarinda iljtirme etkilerinin varlginin kontrolii icin iki test kullaniimaktadiigcsel tutarhlik testleri
olarak da bilinen bu testler, odak ve toplanaliilirtestleridir. Odak testleri, cevresel malin rikele
niceliklerindeki dgisime bireylerin 6demegimlerinin duyarh olup olmadiini kontrol etmek icin yapilir. Tek
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orneklemle veya her birine ayni malin farkh seleymin verildigi 6rneklem gruplari ile yapiimaktadir
(Czajkowski and Hanley, 2008). Diamond (1996) tau@ddin dnerilen ve biraz farkli olan toplanabilirtdstinde
ise bir gevresel mal — demeti — bolugdiade her bir pargasi icin elde edilen éderpiirelerinin toplaminin
ilgili cevresel mal btiin olarak sorgulaghda elde edilen 6demgiBmine esit olup olmadg! kontrol edilir. Bu
test, genellikle bélinmiibrneklemle yapilir.

flistirme etkilerinin varlg ilk kez asit ygmurlarinin Ontario géllerinde baliklar tizerindekkikerini azaltmanin
ekonomik dgerini tahmin etmeye yonelik bir atgmada (Kahneman, 1986) fark ediftini. Bu argtirmada
gollerin bir bdlimu icin 6deme gdiminin Ontario’daki tim goller icin tahmin ediledeser kadar oldgu
belirlenmistir. ilistirme etkilerinin ilk sistematik analizini gercektden Kahneman and Knetsch (1992) ise,
arstirmada kapsami zincirleme artan ¢ mal (A malhaddonanimli kurtarma personeli; B mali, A malinin
ili stirildi gi ve daha kapsamli olan afetlere daha hazirlikinoiasi; C mali, timini kapsayan cevresel hizmetler)
icin bir KDB uygulamasi gergelggrmistir. Sonugta A mali igin 122,64 $, B mali icin 16Q,$ ve C mali igin
ise 135,91 $ olarak tahmin edilen 6denm@limleri arasindaki farkin istatistiksel olarak amili olmadgi
belirlenmitir. Kahneman and Knetsch (1992)'e goére, KDB yoriténbu sekilde gecersiz kilan gtirme
etkilerinin nedeni ahlaki tatmindir ve insanlarinDR calsmalarinda yap@i is, cevresel mal hakkinda
tercihlerini yansitmaktan cok, cevreye «amhlaki dger yargilari ile koruma adina kendilerini daha iyi
hissetmelerini s#ayacak bir miktar para teklif etmektir. Bir da argtirmada (Diamond et al., 1993),
blyukltkleri 0,7 ile 1,3 milyon acre arasindagigen ¢ bakir alani korumak icin elde edilen ortalainame
egilimi tahminleri arasinda anlaml fark olmgdielirlenmitir. Desvouges et al. (1993) da g farkli érneldem
Exxon Valdez tanker kazasindan sonra sgukiliimlerini 6nlemek icin koruma catnalarini iceren tg¢ farkl
senaryo (2.000, 20.000 ve 200.00G)ksunmy ve gruplarin ortalama édemgilenleri arasinda anlamli fark
olmadgini hesaplanstir. ilistirme etkilerinin varlgini kanitladgini iddia eden bka argtirmalar da (Samples
and Hollyer, 1990; Boyle et al., 1993; Randall &wkhn, 1996; Hammitt and Graham, 1999) mevcuttur.

Yukarida detaylari verilen dort gtamanin sonuclarina dayanarakstiiime etkileri ve odak duyarsizii
problemi, 1989'da meydana gelen Exxon Valdez tademasindan sonra ortaya ¢ikan cevresel zaraila ilg
yasanan hukuk sirecinde KDB yonteminin geceilile yonelik targmalarin odak noktas! olrgur. Exxon
sirketinin bu davadaki basavunmacisi ve damani olan cevresel der belirleme uzmani Bill Desvousges ve
sirketin diger dangmanlari, farkli konularda gercekt&ilmis yukaridaki KDB argtirmalarini derleyerek, bu
arastirmalarin zayif yonlerini, 6zellikle gtirme etkilerini kanit olarak kullanmgtir. Exxon’un destgiyle Nisan
1992’'de Washington'da diizenlenen bir konferanstachlsma sunulmgl ve Hausman (1993) tarafindan
yayinlanmgtir. Exxon tarafinin ¢ok bilinen “Birka¢ rakam, himimamasindan daha mi iyidir?” argimani
(Hausman, 1993; Diamond and Hausman, 1994firiitie etkilerini kullanarak KDB ydntemine kagiphecilgi
ifade etmitir. Diamond and Hausman (1993), fazla olanin azitteedilmesi gibi bir durumun goéralgu
ilistirme etkisinin tiiketici tercihleri teorisi ile uynsuz oldgunu ifade etmektediilistirme etkilerinin cevresel
mallar igin bireysel tercihlerin olmamasindan vegelkisitinin denekler tarafindan dikkate alinmanden
kaynaklandgina inanan Diamond and Hausman (1994)’a gore, kileet varligi nedeniyle KDB yonteminin
kamu mallariyla ilgili tercihleri 6lcme yetegieyoktur ve kaullu deger tahminleri politika olgturmada, karar
verme slreclerinde ve tazminat hesaplarinda klitte@mnalidir.

Kazadan sonraki siirecte aynisamrana verileri kullanilarak zit yonde sonuclar vedenler de ileri strilngtiir.
Smith (1992), Kahneman and Knetsch (1992)'insgadisinda, cevresel mal seviyelerindeki fargidideneklere
uygunsekilde aktariimadiini ifade etmektedir. Kuramsal senaryodan anketlaona, érneklem seciminden 6n
teste ve istatistik testlerin eksiglhe, anket tasarimi ve uygulanmasindan sonuclatisat teorisi acgisindan
yorumlanmasina kadar, atamada bir dizi eksiklik vardir ve ¢arpik sonugdsunlar neden olmaktadir. Ayrica
sonuglardaki carpikiin herhangi bir yone olmasi, sonuclarin anlamliadgaini géstermektedir. O nedenle bu
argtirma, KDB yonteminin gecerlifini test etmek icin yeterli dgldir. ilistrme etkisini kanitlagsini
distinanler tasarim konusunu dikkate almadan insanlamonal tatmini Gzerinde durmaktadir (Smith, 1992).
Bununla birlikte tercihleri etkilemesi nedeniylevgesel dger yargilarinin 6deme ya da kabgileni Uzerinde
etkisinin olmasi ¢ok dgaldir. Tipki temel ihtiyaclarini keslarken hem azalan marjinal faydalarini hem de
aliskanliklarini gdzetmeleri gibi, bireylerin cevresehllar hakkinda tercihlerini ifade ederken cevredgier
yargilarini kullanmasi ve ¢evresel malin marjirmaidasinin dgiik olmasi ilstirme etkilerine neden olabilir.
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Desvousges et al. (1993)'In giiamasi, 6rneklemin ajveris merkezlerinde secilmesi nedeniyle seildmekte,
zaten givenilir olmayan @er tahminleri Uretegg ifade edilmektedir (Hanemann, 1994). Hanemangerdiki
argtirmanin da verilerini tekrar analiz ederek sonuglareddetmy, cevresel maldaki nitel ve nicel @gimler
ile deneklerin 6deme gdimlerinin 6nemli 6lcide dgistigini c¢esitli KDB calismalarindan 6rnekler vererek
aciklamg ve bunlara dayanaraksiirme etkilerinin varlgini reddetmitir. Kahneman (1986)'in agarmasinda
iki kosul arasinda %50 fark bulunmaktadir. Bakir alansgadisinda (Diamond et al., 1993) ise, istatistikl¢est
yetersizdir ve ayni verilerle tekrar yapilan regoes analizi ile bakir alanlarin buyulkdunin bireylerin 6deme
egilimleri Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarakduk¢a anlamli oldgu belirlenmgtir (Hanemann, 1996).

Exxon Valdez tanker kazasindan sonra Alaska Eyaldtna cevresel zararin bilyUglini hesaplamasi igin
gorevlendirilen ve KDB yontemi ile pasif kullanimegerlerindeki kayiplari tahmin etmek zere bir sarana
yaparak yukarida belirtilen tagtnalari balatan Richard T. Carson ve ekibidir. Carson dgilithe ve ardyiklik
etkileri ve odak duyarsigli olarak tanimlanan agarma bulgularini ya reddetgmiya da bu bulgularin kka
aciklamalarini getirngtir. Carson (1997), 35 KDB agarmasini incelemgi bunlarin 31'inin odak duyarsigli
hipotezini reddetfiini kanitlamstir. Carson (2000)’'a goére, bazi gwemalarda odak duyarsigh ile
karsilasiimasinin ana nedeni anketlerin kotl tasarlanomasidir. Carson et al. (1992), arklik yanilgisinin
ise, bireylerin gelirleri ve harcamalari arasindgptyklari zihinsel hesaplar ile ilgili olgu kanisindadir ve
bireylerin dnlerine konan ilk cevresel mala sonlexkien daha fazla ger vermesinin neoklasik model agisindan
gayet normal oldgunu ifade etmektedir. Bazi gtamalarda (Hanley et al., 1996; Georgiou et &97) ise bu
durumun eksik rekabet altinda ikame etkileri soneiegtugu vurgulanmaktadir.

Nedeni her ne olursa olsun,silrme etkileri, glc¢li olsa da olmasa da bazi tddde siddeti azaltilabilir
etkilerdir. Exxon Valdez kazasindan sonra KDB yamtée ilgili uyusmazliklari ¢6zmek icin Amerika Birgk
Devletleri Ulusal Atmosfer ve Okyanuslaresi (NOAA) tarafindan diizenlenen panel sonunayanjanan
kilavuzda (Arrow et al., 1993), KDB anketlerininaddtesti icermesi tavsiye edilgtir. Ayrica dikkatli anket
tasarimi, sorundaki ¢cevresel malin agik ve kapstamimlanmasi, deneklerin dikkatini 6zellikle dadeni ve
daha dar kapsamli mallara odaklamasiniglagenasi, senaryonun agiklanmasinda goérsel malzeémele
kullanilmasi, anketor ile denek arasindaki bilgisakn sirekli devam etmesi, denekleregete tekliflerini
g6zden gecirmeleri icin firsat verilmesi ve g@nama bulgularinin deneklere aktarilmasi gibi teldiie ilistirme
etkileri ve bu ¢ercevede kismi-bltiin ve auklik yanilgilarinin en aza indirilebilegebildiriimektedir (Mitchell
and Carson, 1989; Smith, 1992; Arrow et al., 1998her, 1996; Moran and Pearce, 2000).

3.6. Toplanabilirlik Problemi

Toplanabilirlik problemi (aggregation problem), ggée tahminleri Uzerinde etkili bir yanilgi kayhiadesil,
ilistirme etkileri, drneklem blyUkgil ve butce kisitlarindan kaynaklagdidisinilen, dger tahminlerinin
kullanim sinirlarini daraltan bir problemdir ve ild@rkh sekilde ortaya cikar. Birincisi, bir cevresel kagna
sagladigi farkh gevresel mallar icin elde edilen e tahminlerinin toplanabilirfiidir. ikincisi ise, belirli bir
alanda bir ¢cevresel mal icin KDB ydntemi ile tahneidilen ekonomik dgerin ayni ¢cevresel malin @andgi
baska alanlar i¢in de gecerldi, bolgesel veya ulusal, hatta kiresel 6lgekte bemebilirligidir.

Birinci durum, dgrudan ilstirme etkileri ile ilgilidir. Sézgelimi, bir ormarkaynainin Urettgi rekreasyon
hizmetlerinin her birinin ekonomik @erinin KDB yodntemi ile tahmin edilmesi mimkundirnéak kuramsal
senaryoda ortak kallar olabilir ve denekler, bir rekreasyon hizmetideer verirken, orman kaygain
islevleri arasindaki etkigmleri g6z 6niinde bulundurabilir veya kagnabitiin olarak dikkate alabilir. Bu
nedenlerle ayri tahmin edilen gleri toplayarak toplam rekreasyongdeni hesaplamak, c¢ift sayma sorununa
yol acabilir. Benzer olmayan cevresel mallar icenajni durum séz konusudur. Ogive orman kaynaklarinin
Urettigi tim cevresel mallar arasinda yuksek etkite vardir. Yaban hayatini koruma yodnunde yapilacak
calismalar s6zgelimi rekreasyon hizmetlerini ve biydtogissitlili gi etkileyebilir. Su kalitesini iyilgtirmek icin
yapilacak bir cafma tath sularda balik avaiini etkileyebilir ya da biyolojik cgtlili gi iyilestirmek icin tahrip
olmus bir orman alaninda yapilacak islah galalari bu kaynak tarafindan Uretilen tim ciktiletkileyebilir.
ikinci durum ise, 6rneklem byl ve butce kisitlari ile ilgilidir. S6zgelimi, biekreasyon alani igin tahmin
edilen ortalama 6demeziiminin hedef toplumla ilgili parametreler @itigi ve drneklem buyukigl yetersiz
kaldigl icin ayni rekreasyon hizmetlerini @ayan bir baka rekreasyon alani, hatta tim udlke icin gecerlili
tartismalidir. Dger yandan bazi agrmalarda (Hoehn and Swanson, 1988; Randall e 885) KDB ydntemi
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ile bagimsiz olarak o6lgulen alt fayda gruplariningde tahminlerinin ¢ift sayma sorunuyla kdasiimadan
toplanamayags, ciunki deneklerin nitelikleri tanitilan belirlirbcevresel mal icin 6édemegiéimlerini ifade
ettikleri ve bir cevresel mal icin para harcamayize aldiklarinda derlerine ilgi gostermedikleri ifade
edilmistir. Butce kisiti nedeniyle her bireyin kendisilgilendiren her ¢cevresel mal icin 6demglieni tasiyacasi
garanti dgildir. O nedenle Hoehn and Swanson (1988)’'a goéM@Bkcalsmalarinin belirli bir ¢cevresel malin
ekonomik dgerini belirlemek icin tasarlanmasi ve farklisiiiarda gercekigirilen calsmalarla tahmin edilen
degerleri digerlerine uygulamaktan sakiniimasi gerekmektedirdBuwm, fayda transferleri yoluylagdr alanlar
icin yapilacak tahminlerin 6ntni tikamaktadir. Baolaubirlikte glinimiizde fayda transferi yontembilitni
zaaflari gidermeye yonelik tedbirlerle oldukca geistir. Bu kapsamda gtam tasarlanmgive uygulanmy deser
belirleme caymalarindan elde edilen givenilirge tahminleriyle veri tabanlari aiturulmaktadir.

Toplanabilirlik probleminin tersi icin de bir pradrh s6z konusudur. Bir KDB cainasi ile ulusal veya bélgesel
Olcekte tahmin edilen gerler, cevresel kaynaklar igin toplanabilirlik ptemine yol agcan ayni nedenlerden
dolay! ayrstirlamamaktadir. Orrign, bir yaban hayvani tiriniin korunmasi icin Tuekijicesinde yapilacak
bir ekonomik dger belirleme cadmasindan elde edilen sonuclar, bu hayvan turininda@an alanlara
indirgenirken yanilgili dger tahminleriyle kanlasilabilir. Toplanabilirlik problemi ve tersi i¢in si@ce sglam
KDB calismalarinin olmasi yeterli @géddir. Deger tahminlerinin transfer edilebilmesi icin 6demgilieni
Uzerinde etkili dgiskenlerin tanimlanmasi ve ddemglieni fonksiyonlarinin tiretiimesi gerekmektedir.

3.7. Anketor Yanilgisi

Anketorlerin deneklerin tercihlerini etkileme olaginin olmasi, yluz yize veya telefonla ggmé yoluyla
gerceklgtirilen anket cakmalarinin genel bir zaafidir. KDB cghalarinda anketotrlerin gé¢im seviyesi,
uzmanlgl, ilgili cevresel soruna duyarlgh, anket esnasinda tutum ve davgkam deneklerin dger tekliflerini
etkileyebilir. Bu etkiler, yanilgili cevresel gy tahminlerine yol acabilir ve “anketdr yanilg(eterviewer
bias)” olarak adlandirilir. Walsh (1986), denekiedideme veya kabulggimleri Gizerinde anketérlerin etkisini
test etmek (hatta sakinmak) icin 6édeme veya kaljiline fonksiyonlarinda anketorlerin de bir giansiz
degisken olarak tanimlanmasini onestir. Bu fonksiyonlarda anketor digkeninin istatistiksel anlamlg,
anketor kaynakli yanilginin vagina saret edec@ gibi, bu deiskenin regresyon katsayisi 6édeme veya kabul
egilimlerinde yapilmasi gereken diizeltme miktarinstgdecektir. Sadece KDB gik tim anket ¢cakmalari igin
de onerilebilecg gibi anketdr yanilgisindan ancalgitamli, uzman ve profesyonel anketorler kullanilara
sakinilabilir.

3.8. Baslangi¢ Noktasi Yanilgisi

Basglangic notasi yanilgisi (starting point bias), KP&8ismalarinda kullanilan der sorgusu tekniklerinden biri
olan dger teklif oyununun dgasindan kaynaklanan bir yanilgidir. g@e teklif oyunlarinda anketor tarafindan
teklif edilen balangic dgeri dengi etkileyebilir ve gercek 6deme veya kabutilinini ifade etmesini
engelleyerek deneklerin fdangic dgerine it veya yakin dgerlerle oyunu sonlandirmasina neden olabilir. Bu
sekilde deneklerin kayitsiz olgu son dger teklifleriyle bglangi¢ noktalarinin korelasyonunun yiksek olmasi
durumunda bgangi¢ noktasi yanilgisindan séz edilebilir (Hoelmd Swanson, 1988). Deneklergde teklif
oyunu oynanirken bisel olarak kestirme bir yol se¢cmekte veslbagic noktasi yanilgisi ortaya ¢cikmaktadir.
Rowe et al. (1980)'a gore, ger teklif oyununun uzun olagani hisseden veya yorulagal disiinen denekler,
baslangi¢ dgerini kosulsuz olarak kabul edebilir ya da bugéen civarinda bir dgeri aciklayabilir.

Baslangic noktasi yanilgisinin vatl) argtirma orneklemi gruplara ayrilarak, her bir grupkfabaslangic
noktasi dgerleri kullanmak ve bu derleri ilgili grup icin hesaplanan der tahminleri ile kagilastirmak
suretiyle test edilebilir. Bu test kullanilarak geklsstirilen bazi aratirmalarda (Brookshire and Randall, 1979;
Thayer, 1981; Brookshire et al., 1982)%lbagic noktas! yanilgisina rastlanmazken; bazdari(Rowe et al.,
1980; Bishop et al., 1984) ise g teklif oyununda ilk dger teklifinin ortalama dger tahminlerini etkiledii
tespit edilmgtir.

Baglangic noktasi yanilgisindan sakinmak icin literdélbirkac éneri mevcuttur:
* Deger teklif oyununa bgarken balangic noktasi deerleri denekler arasinda tesadufi olarakig#ilebilir
(U.S. Water Resource Council, 1983). Ancak bu dutaieiahi deneklerin etkilenmesi mimkuindur.
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« Odeme karti tekgi kullanilabilir (Georgiou et al., 1997; Moran aRearce, 2000). Ancak bu 6neri getirilirken
ddeme karti yonteminin @er teklif oyununun yerine mi kullanilagg yoksa sadece klangi¢ dgerinin tespit
edilmesinde yararlanilip, sonragge teklif oyununa devam mi edileiieden acik¢a bahsedilmegtii. Her iki
yol da mumkin gériinmekle birlikte, ayni stremalarda ifade edildi gibi, 6deme karti yénteminin kullaniimasi
da deneklerin ddeme kartinda yer alapestkere demir atmasi ile sonuclanabilir.

« Bir 6n anket cadmasi ile deneklerin kabul eitien disik ve reddetfii en yuksek dger tekliflerinin aralgi
belirlenerek 6deme karti hazirlanmasinda kulladitalBateman et al., 1992).

* Farkli bir yol olarak 6nce deneklerin gk teklifleri Ggrenilebilir, sonra dger teklif oyunu oynanabilir
(Randall et al., 1981; Tolley et al., 1984). Blein, ifade ettikleri dgeri gercekte de 6deme olasilklari qidau
deneklere vurgulayarak ve dgnsikmadan daha dikkatli ger teklif oyunu oynanarak desteklenebilir.

3.9. Odeme Araci Yanilgisi

Odeme araci yanilgisi (payment vehicle bias), KDBilarinda kullanilan édeme araglarina denekleitklf
tepkiler vermesinden kaynaklanir. Guvenilirgde tahminleri elde etmek icin en uygun ddeme aracsecimi
tartisma konusu olmgtur. Ayni deer belirleme argirmasinda farkli ddeme aracglarn kullanilarak ddeme
araclarinin dger tahminleri tzerindeki etkisi test edilebilmektedBu yontemle yapilan bazi gtamalarda
(Rowe et al., 1980; Greenly et al., 1981; Daubedt ¥oung, 1981; Atg@glu, 2008) farkl deme araclarina gore
ortalama d6demegdimleri arasinda 6nemli farkliliklar oldiu tespit edilirken, bga calsmalarda (Brookshire
and Randall, 1979; Brookshire et al., 1982) iseklfabdeme araclarinin deneklerin 6demgilimlerini
etkiledigine dair herhangi bir kanit bulunamatm.

Bir dustinceye gore, 6deme araci sec¢iminin deneklerin ddegtimleri Gzerinde etkili olmassasirtici desildir
ve endje edilmemesi gerekir. Bireylerin 6deme araclariserda tercihte bulunmasi mantiklidir, dolayisiyla
O0deme araclarinin etkisi yanilgi olarak adlandatmalidir (Georgiou et al., 1997). Ayrica ¢ok 6zekefhe
araglarina gerek yoktur. Gegerli ve guveniligdetahminleri daha genel 6deme mekanizmalari kudieak da
sgzlanabilir (Hoehn and Swanson, 1988). Yanilgi ka&neeya normal bir davragsal tepki olarak ddeme
araclarinin etkisini azaltmak ve gecerligde tahminleri elde etmek icin KDB sorularinda gér¢esullarda
kullaniimasi muhtemel 6deme araclarina dncelikvelidir. Ayrica KDB uygulamalarinda girilicretleri, dger
kullanim bedelleri, vergi adflari, harcama arflari, baislar (tazminatlar, vergi indirimleri) gibi géli 6deme
araclarinin deneklerin 6deme (kabugjlienleri Gzerindeki etkileri bir 6n test ile testléerek istatistiksel olarak
en uygun olan secilebilir. Bununla birlikte liteliade bireylerin kabul glimleri Gzerinde ddeme araclarinin
etkisi hakkinda herhangi bir gtamaya ulallamamstir. Ancak, nakit para transferleri ve vergi inditeri gibi
farkli 6deme araclarina deneklerin farkl tepkiéstermesi dgal olarak beklenebilir.

Turkiye'de gerceklgtirilen bazi KDB aratirmalarinda (Kaya vd., 2000; Kaya, 2002b; Zengumld., 2008;
Atesoglu, 2008) birden fazla 6deme araci kullangim Bu argtirmalarda aktiiel harcamalar, kullanim bedelleri
ve bajslar gibi 6deme araclariyla elde edilen 6derggirai tahminleri arasinda anlamli farklar ortay&imgustir.
Kaya (2002) ve Atgglu (2008)'nun argtirmalarinda tek drneklem kullanilarak 6deme ardarak bgislarin
yer aldgi sorular ile daha yiuksek ddemgileni degerlerine ulailmistir. Bu durum, bu sorularda sorgulanan
degerlerin pasif kullanim deerlerini de icermesinden veya stratejik davgtamdan kaynaklanabilir. Odeme araci
olarak ulusal ve uluslar arasi olcekte iki fonajapbaislarin kullanildgl, iki 6rneklemle gercekigirilen diger
aratirmada (Zenginobuz vd., 2008) ise, ortalama 6degiémleri arasinda kicikte olsa fark olglu ortaya
cikmistir. Bu fark, dgeri sorgulanan malin ulusal veya kiresel mal olatgkanmasindan ileri gelebilir.

3.10. Orneklem Secimi Yanilgisi

Orneklem secimi yanilgisi (sample selection bi@sasinda istatistikte 6rnekleme hatasi olarak eiline
orneklemden elde edilen glerlerin aratirma evreninin parametre glerlerine gore gosterdikleri sapmalardir.
KDB ¢alismalarinda secilen 6rneklem buyUgliniin sorundaki ¢cevresel malla ilgili hedef topluymteri 6lciide
yansitmamasi elde edilecekgde tahminlerinin giveniliri ve gecerlilgini, dolayisiyla kaynak yoneticileri
tarafindan karar verme surecinde kullaniimasini meluz etkileyecektir. Orneklemin sosyoekonomik
niteliklerinin hedef toplumun yapisini yansitmageltikle énemlidir. TUrkiye’de C@emisyonunun azaltiimasi
icin 6deme gilimini arastiran bir ¢algmada (Kumbargiu vd., 2007), dgisik gelir gruplari arasinda dengeli
dagilim icin tlke genelinde farkli bolgelerde hedefieesine ramenistanbul girlikli tesadifi olarak secilen 79
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denekle KDB yodntemi kullanarak anket yapgtm Deneklerin ortalama gelir seviyesi 1.912,5 Té& %36’sI
universite mezunudur. Orneklemde gercekte gledan farkli olarak yilksek gelir gruplarina vgitien
seviyesine girlik verilmesi ve hedef toplumun gmafi dagilimina dikkat edilmemesi, 6demgikmi Slgutiiniin
kullanildigi bu tip KDB calgmalarinda sonuclarin biyik olasilikla gercelgedkerden yiksek c¢ikmasina,
dogrudan yanilgili dger tahminlerine neden olabilir. Bu durumdagele tahminlerinin kaynak ydnetiminde
kullaniimasi etkin olmayan kararlara,shik ici adaletsizfie yol acabilir.

Orneklem secimi yanilgisindan sakinmak icin orneklbiyikligii hesaplarinda 6rnekleme hatasingiki
tutmak ve odrnekleme yodntemlerini gl uygulamak gerekir. Tesadifi drnekleme adinagtintkin kagilastig
herhangi bir bireyle anket yapmasi en sik yapilatalardandir. Bununla birlikte érnekleme hatasiigil
tutmak her zaman yeterli gigdir. S6zgelimi yaygin 6rneklem bulylkit hesaplarina gére 10.000 bireylik bir
arsstirma evreninde %5 ornekleme hatasi ile 100-150klenanket yapmak yeterli gorulurken, kapali uclu
deser belirleme sorularinin kullaniigh KDB aratirmalarinda givenilir ekonometrik analizler en%00, hatta
1000 denekle anket yapmayi gerektirir. Turkiye'@gcgklgtirilen KDB aratirmalarinda érneklem buyuldi

79 (Kumbarglu vd., 2007) ile 3200 (Karli et al., 2008), ornekl orani ise %00,01 (Kumbaiin vd., 2007) ile
%10,4 (Kaya vd., 2009a) arasind&igmektedir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

KDB arstirmalari gunimizde k& Kuzey Amerika ve Avrupa Ulkeleri olmak Uzere g@imn hemen her
tarafinda bir yandan cevresel kaynaklarin aktif pasif kullanim dgerlerini dlgmek Uzere yaygigekilde
gerceklatirilirken, diger yandan neredeyse bir o kadarsarma kgullu deger tahminlerini etkileyen yanilgi
kaynaklari ve yontemin gecerfili ve glvenilirligi Gzerine yapilmaktadir. Cinkd bir¢cok yanilgi kagna
icermesine, bunlarin bazilariningktiu deger tahminlerinin kaynak yonteminde kullanilabifithi kisitlamasina
ragmen, argtirmacilarin 6zellikle pasif kullanim derlerini tahmin etmek i¢in KDB ve tirev ydntemlerin
disinda baka sansi bulunmamaktadir. Bu makale kapsaminda yajmegleme sonucunda bilgi, anketér ve
orneklem secimi yanilgilarinin KDB cafnalarinda tasarim ve uygulamadaki bazi eksikliklerhatalardan
kaynaklandgl, o nedenle yontemin genel olarak geceilii etkilemedgi, sadece ilgili argtirmayi etkiledgi
gorulmektedir. Potansiyel yanilgl kaynaklarindaratsjik davrany, kuramsal ve zihinsel hesap yanilgilarinin
etkileri gazu anket ve veri analizi esnasinda olmak Uzere bediitirlerle etkisi azaltilabilir. Béangi¢ noktasi ve
O0deme araci yanilgilari icin de tasarigarmasinda alinabilecek tedbirler mevcuttur. Varhikteakkinda cegikili

ve tartsmall bulgular olan, hatta normal kabul edilebilglgibve ilistirme etkileri ile toplanabilirlik problemi
icin dahi ¢6zim onerilerinin oldw anlgiimaktadir. Sonug olarak ger belirleme sorununun tanimlanmasindan,
istatistik ve ekonometrik analizlere kadar KDB gadalarinin tim gamalarinda karlasilabilecek yanilgi
kaynaklarina yonelik olarak bu makalede yer alaeriferin dikkate alinmasi ile yanilgilarin uzakialdigi
veya en aza indirild, guvenilir ve gegerli dger tahminleri Ureten glam kaullu deger argtirmalarinin
gerceklgtiriimesi mimkundur.

Makalede yanilgl kaynaklari ¢cercevesinde asil sorirgiye'deki KDB calgmalari acgisindan ortaya cikgtr.
Tarkiye'deki argtirmalarin ¢ok azinda yanilgi kaynaklarindan birkagvurgu yapildii, gerekli tedbirlerin
¢cogunlukla alinmadii ve yanilgl kaynaklarina yonelik gtama yapiimadii belirlenmitir. Bu durum, gegerli
ve guvenilir dger tahminlerinin dretiimesini ve @er tahminlerinin kaynak yonetiminde kullaniimasini
kisitlayabilir. Cevresel der belirleme argirmalarinin akademik meraklari gidermekten ziydugta toplumsal
fayda-maliyet analizleri, zarar-ziyan-tazminat veviesel muhasebe hesaplari olmak Uzere iktisadiaara
ortaya koymak, kaynak ydnetiminde daha etkin kuffargereksiniminden gdugunu fark etmek gerekir. KDB
aratirmalarinda literatirdeki deneyimler cercevesiwyd&aridaki oneriler dikkate alinmalidir. Ancakskdu
deger tahminlerinin resmi olarak kabulinden 6nce, Tygkle yanilgi kaynaklarinin testine yonelik KDB
arastirmalari gerceklgirerek zihinlerdeki sorusaretleri gideriimelidir. NOAA kilavuzu gibi hazirilavuzlar
dogrudan kabul etmek yerine, ulusal granalardan ve uluslar arasi deneyimlerden faydakin Tlrkiye'de
KDB calismalarini standardize etmek, yanilgi kaynaklaritkilexini en aza indirmek, gecerli ve glvenilirgie
tahminleri Uretmek igin yontemin tungamalarinda kullanilabilecek en uygun teknikler hakla tavsiyeler
iceren bir kilavuz hazirlanmalidir.

36



KOSULLU DE GER BELIRLEME ARASTIRMALARINDA YANILGI KAYNAKLARI

Son olarak, bu makalede verilen bilgilerden bir KBBgtirmasinin sadece literatlirdeki birkag sarananin
benzerini tasarlayarak ve uygulayarak gerggkleemeyecgi de anlailmaktadir. Sorundaki ¢evresel kaynak
hakkinda bilgi birikiminin ve dger belirlemenin gerektirdi iktisat, psikoloji, sosyoloji, istatistik, ekonaatri
bilgisinin yeterli olmasi yaninda KDB yontemi liggtiriine de hakim olunmasi gerekmektedir.
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