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ORTAOGRETIM OGRENCILERINDE DUYGUSAL ZEKANIN GOSTERIiSCi
TUKETIM DAVRANISI UZERINDEKI ETKISI

Ozkan YETKIN!
Seda LEVENT YETKIiN?

OZET

Bu calismanin amaci1 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye ilgesinde
farklh tiirde ortadgretim okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin, duygusal zekd boyutlarinin
gosterisei tiiketim davranisi lizerindeki etkisini belirlemektir. Nicel ve nitel arastirma yontemleri
ile yiiriitiilen bu ¢aligmada arastirmanin evreni Erzurum ili Yakutiye ilgesi olarak secilmistir. Bu
evren igerisinden tabakali ornekleme yontemi ile 631 Ogrenci Orneklem olarak belirlenmistir.
Arastirmada anket formu, yar1 yapilandirilmis goriisme formu, Wong ve Law tarafindan
gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi ve Sahin (2018) tarafindan kullanilan Gésterisci Tiiketim Olgegi
kullanilmigtir. Veriler analiz edildiginde farkli ortadgretim tiirlerinde 6grenim goéren dgrencilerin
okul tiirlerine, yas ve smif seviyelerine, aylik kisisel harcamalarina gére duygusal zekd ve
gosterisei tilketim davranislarinda anlamli farklilagsma tespit edilmistir. Aylik gelirlere gore
duygusal zekdda anlamli farklilik meydana gelirken, gosterisci tiiketimde anlamli farklilagma
meydana gelmemistir. Duygusal zekanin alt boyutu baskalariin duygularimi degerlendirme ile
gosterisci tiiketim arasinda negatif yonlii bir iliski ortaya ¢ikarken duygularin kullanilmasi arasinda
pozitif yonli bir iliski ortaya ¢iktigi bulunmustur. Nitel veriler incelendiginde ise 6zel lise
ogrencilerinde iirlin alirken gosterisci tiikketimin diger okul tiirlerine gore daha fazla oldugu ve
kars1 tarafin olumsuz sdylemleri {irlin alan 6grencilerin motivasyonlarini diislirdiigii sonucuna
ulagilmistir.
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THE EFFECT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON SECONDARY CONSUMPTION
BEHAVIOR IN SECONDARY STUDENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of emotional intelligence dimensions on
conspicuous consumption behavior of students studying in different types of secondary schools in
the Yakutiye district of Erzurum province in the 2022-2023 academic year. In this study, which
was carried out with quantitative and qualitative research methods, the universe of the research
was chosen as the Yakutiye district of Erzurum province. From this universe, 631 students were
determined as a sample by stratified sampling method. In the research, a questionnaire form, a
semi-structured interview form, the Emotional Intelligence Scale developed by Wong and Law
and the Conspicuous Consumption Scale used by Sahin (2018) were used. When the data were
analyzed, a significant difference was found in emotional intelligence and conspicuous
consumption behaviors of students studying in different types of secondary education according
to school types, age and class levels, and monthly personal expenditures. While there was a
significant difference in emotional intelligence according to monthly income, there was no
significant difference in conspicuous consumption. While there was a negative relationship
between the sub-dimension of emotional intelligence, evaluating the emotions of others and
conspicuous consumption, it was found that there was a positive relationship between the use of
emotions. When the qualitative data were examined, it was concluded that the conspicuous
consumption was higher in private high school students when purchasing products than in other
school types, and the negative statements of the other party reduced the motivation of the students
who bought the product.

Keywords: Emotional Intelligence, Showing off, Consumption, Secondary Education,
Hedonic

GIRIS

Zeka Alferd Binet tarafindan ilk defa tanimlanarak literatiire giren bir kavramdir. Binet
zekayi, dis diinyada olup biten olaylar1 algilayarak, ayirt edip olay hakkinda elestirel bakma ve
diisiince siireci olarak tanimlamistir (Goget, 2006). ilk defa zeka testini Binet 1905 yilinda
gelistirmis ve bu teste 1Q testi denilmistir (Pehlivan, 2015). Insanlarin 1Q testlerinde yiiksek
puanlara alarak basarili olup, normal hayatta basarili olamamalar {izerine zeka tiirleri incelenmeye
baslanmistir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda basarisizliklarin en 6nemli sebeplerinden birinin
insanlarin duygusal zekasinin diisiik olmasina inanilmasiyla duygusal zekd kavrami ortaya
cikmigtir. 1920 yilinda Edward Lee Thorndike tarafindan ortaya atilan duygusal zeka, 1Q’dan
farkl1 olarak bagkalarini anlayabilme ve yonetebilme yetenegi olan sosyal zeka kavramini ortaya
cikararak kendi temellerini olusturmustur. Duygusal zekd kavraminin literatiirde ilk kullanimi
1990 yilinda Peter Salovey ve John Mayer tarafindan gerceklestirilmistir. Peter Salovey ve John
Mayer sosyal zekanin bir alt boyutu olarak duygusal zekay: belirtmisledir.
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Peter Salovey ve John Mayer’ e gore duygusal zeka “kisilerin kendi ve baskalarinin duygularini
anlama, izleme, yorumlama ve elde ettigi bilgileri etkin bir sekilde kullanma” olarak
tanimlamiglardir (Salovey ve Mayer, 1990). Goleman ise duygusal zekayi, insanlarin kendini
baskalarinin yerine koyabilme, kendi kendini motive ederek duygularinin durumunu diizeltebilme
ve duygularini yonetilme yetenegi olarak tanimlamistir (Goleman, 1995). 1997 yilinda Mayer ve
Salovey, duygusal zeka kavramimi daha karmasik sekilde tekrar tanmimlamustir. Yaptiklar: bu
tanimlamada bireyleri dort yetenek seviyesi tizerinde durulmustur. Bu dort yetenek duygulari
anlama ve disiince ile duygular1 kaynastirarak elde edilen veriyi kullanma ve duygulari
diizenleyebilme yetenegidir (Goget, 2006). Duygusal zekanin yiiksek olabilmesi i¢in dort yetenek
oldugunu ve bu dort farkli yetenegin birbiri ile baglantili oldugu ifade edilmistir (Yelkikalan,
2006).

Pazarlama sektoriindeki gelismelerde gilinlimiizde degisimlere ugramistir. Tiiketicilerin
beklentileri ve ihtiyaclar1 artmakta ve farklilasmaktadir. Hizli gelisen bu durum firmalar arasinda
rekabeti artirmakta ve satis yapmakta zorluklar ¢ikarmaktadir. Firmalar kendi elemanlarinda ve
tiiketicilerde farkliliklar meydana getirmek igin yeni arayislar igine girmistir. Ozellikle kendi
elemanlarinda 6z giiven, biling, empati gibi kavramlara sahip olma o&zellikleri aranmaya
baslanmistir. Bu yetenekler de duygusal zeka kavrami ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Duygusal zekanin tiiketicilerin satin alma davranislarinda etkili oldugu diistiniilmektedir
(Akkog, Kog ve Akkog, 2012).

Tiiketim giinlimiiz de temel ihtiyag¢larin karsilanmasinin ilerisinde bir sosyallesme siireci
olarak goriilmektedir. Biyolojik, fizyolojik kiiltiirel ve sosyal bakimdan kendi kendine yeterli
olmayan bireyin bir¢cok ihtiyact bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yapilan
faaliyetlerin hepsine tiikketim denilmektedir (Torlak, 2000). Gelisen teknoloji, pazarlamadaki
degisimler yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Tarihi oldukc¢a eski olan bu kavram
gosterisci tiikketim olarak adlandirilmaktadir. Pahali iirlinlerin tistlinliik statiisii olarak toplumda
kabul gormesi gosterisci tiikketimin temeli olarak sayilmistir (Veblen, 2005). Gosterisci tiiketim
davranisinin temelinde ihtiyactan ¢ok itibar1 kavraminin 6n plana ¢ikmasi yatmaktadir. Alinan
hizmet ve iriinler temel bir ihtiyag olarak degil, bir itibar araci olarak goériilmektedir. Gosterisci
tilketim, bireyin kendi egosunu yiikseltmek i¢in yiiksek fiyatl bir {iriin almak olsa da asil amaci
toplumdaki yerlerini gosterme ¢abalarinin siirecidir. Kisinin kendi iradesiyle yaptig1 gosterisci
tiikketim aslinda ona gore bir zenginlik ifadesidir. Insan aslinda {iriinii satin alarak statii, kimlik
yaratma, gii¢, zenginlik, arkadas edinme, 6ziirliikk kazanma, elde edecegini diistinmektedir (Torlak,
2000).

Giliniimiizde 6zellikle Z kusaginda gosterisci tiilketim davranis1 goriilmektedir. 25 yas alti
bireyler de arkadas ortaminda 6n plana ¢ikmak i¢in ihtiya¢ olmamasina ragmen pahali iiriinler,
marka takintilar gibi sikintilar ¢ok fazla goriilmektedir. Aileler i¢in biiylik maddi kiilfet getiren bu
gosterisci tilkketim aligkanligi ilkokul hatta anaokulu seviyesindeki ¢ocuklarda da goriilmektedir.
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Sosyal medyanin yayginlagmasi, sosyal ortamlarin yayginlagmasi gosterisci tliketimi
artirmaktadir. Gosterisci tiiketimin artmasinin en 6nemli etkenlerinde biriside arkadasinda gérmesi
ve daha giizelini pahalisini alma isteginin artmasidir.

Gosterisci tiiketim {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle sosyal medya
kullanimin gosterisgi tiiketim davranisi tizerine etkisi, reklamlarin gosterici tiiketim tizerine etkisi
ve benlik saygisi ilizerine ¢aligmalara rastlanmistir. Yapilan bu ¢alisma ile literatiirde bir bosluk
olarak goriilen duygusal zekanin gosterisci tiiketim davranmisi iizerindeki etkisi ortadgretim
ogrencilerinde yas, cinsiyet, okul tiirii, maddi durum gibi baz1 degiskenler agisinda incelenecektir.

Arastirmanin Amaci

2022-2023 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye il¢esinde farkl: tiirde ortadgretim
okullarinda 6grenim goéren 6grencilerin, duygusal zeka boyutlarinin gosterisei tiikketim davranist
iizerindeki etkisini belirlemektir. Ayrica literatiir kapsaminda yapilan arastirmada duygusal zeka
boyutlarinin gosterisci tiiketim davranisi iizerine etkisinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmadigi
icin literatiire katki saglamas1 amaglanmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Lise Ogrencilerinin duygusal zekalarinin gosterisci tiilketim iizerindeki etkisini ortaya
koymak ic¢in nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli ve nitel arastirma
yontemlerinden gériisme teknigi kullanilarak bu calisma hazirlanmistir. iliskisel tarama modeli
birden fazla degisken i¢in birlikte farklilasmanin derecesini tespit etmeyi hedefleyen arastirma
modelidir (Karasar, 2011). Goriisme teknigi ise derinlemesine arastirma yapmak i¢in kullanilan
bir veri toplama teknigidir (Yiiksel, 2020).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye ilgesinde
ogrenim goren 6489 kiz ogrenci, 6293 erkek ogrenci olmak lizere toplam 12782 &grencidir.

12782 kisilik 6grenci kitlesi igerisinden tabakali 6rnekleme yontemi ile gerekli izinler
alindiktan sonra evrenin %5’1 olan 325 kiz 6grenci ve 316 erkek 6grenci toplamda 641 68renci
orneklem secilmistir. Secilen 6rneklem okul tiirlerine gére orantisal olarak dagitilmistir. Orneklem
olarak secilen 6grencilerin okul tiirlerine gore dagilimlart Tablo1’de verilmistir. Nitel arastirma
yapilacak bireyler ise 5 farkli okul tiirinden 12 kiz 13 erkek 6grenci olmak iizere 25 &grenci
belirlenmistir. Ogrenciler belirlenirken her okul tiiriinden 5 8grenci okul psikolojik danismanimin
gorisleri alinarak ¢alismaya dahil edilmistir.
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Tablo 1: Orneklem Grubunun Okul Tiirii ve Simif Diizeyine Gore Dagihm
ilce Ad1 Okul Kiz Erkek Toplam Orneklem Orneklem Formu Formu
Tiirii Ogrenci | Ogrenci | Ogrenci | Olarak Olarak Dolduran | Dolduran
Sayisi Sayisi Sayisi Secilen Kiz | Segilen Kiz Erkek
Ogrenci Erkek Ogrenci | Ogrenci
Sayisi Ogrenci Sayist Sayist
Sayisi
Fen Lisesi | 229 250 479 11 13 11 12
Anadolu 3687 3300 6987 184 166 184 165
Liseleri
Yakutiye I\/!eslekl 1079 1274 2353 54 64 52 63
Liseler
imam 1203 1226 2429 60 62 56 61
Hatip
Liseleri
Ozel 291 243 534 15 12 15 12
Liseler
Toplam Ogrenci Sayisi 6489 6293 12782 325 316 318 313

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler 8 sorudan olusan katilimeilarin cinsiyeti, yasi, sinif seviyesi, okul tiiri,
ailenin gelir durumu ve anne babanin meslegini arastiran bilgi toplama formu, 9 soruluk yari
yapilandirilmig goriisme formu, bireylerin duygusal zekélarin1 6lgmek i¢in kendi duygularini
degerlendirme, baskalarinin duygularinin degerlendirme, duygularin kullanilmasi ve duygularin
diizenlenmesi alt boyutlarindan ve toplam 16 sorudan olugan Wong ve Law (Wong & Law
Emotional Intelligence Scale, 2002) tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi ve Chaudhuri et
al. (2011); Marcoux et al. (1997); O'cass and McEwen (2004); Wilcox, Kim, ve Sen (2009)’in
literatiiriindeki ¢aligmalarindan yararlanilarak Sahin (2018) tarafindan kullanilan 13 maddelik
Gosterisci Tiiketim Olgegi kullanilarak toplanmustir. Gosterisci Tiiketim Olgegi 5°1i likert dlgek
olarak hazirlanmistir. Gosterisei tiiketim 6lgeginin Sahin’in ¢alismasindaki Cronbach alfa degeri
0,934 iken bu ¢alismada Cronbach alfa degeri 0,88,6 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglarin1 uygulamak igin Yakutiye Kaymakamlig1 ve Yakutiye Ilce Milli
Egitim Miudirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Arastirma formlarinin uygulanacagi 5 farkli okul
tiirtinden 5 okul belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan okullara gidilerek okul idaresi tarafindan
rastegele segilen siiflarda anket uygulama islemi tamamlanmistir. Tabakali 6rnekleme ile yapilan
calismada Tablo 1°de bulunan sayilar dogrultusunda anket formu uygulanmistir. 5 farkli okul
tiiriinden toplam 631 6grenci formu doldurmustur. Anket doldurma islemi yaklasik 25 dakika
slirmiistiir. Aragtirmaci tarafindan gidilen okullardan rastgele secilen 30 6grenci ile goniilliiliik
esasina dayali goriismeler yapilmistir.
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Verileri toplama isleminden sonra veriler "SPSS 22,0 for Windows (Statistical Package for
Social Sciences)” analiz programina aktarilarak gerekli hesaplamalar yapilmistir. Olgek
puanlarinin normallik simnamasinda Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,96 ile -1,96 arasinda
degismesi nedeniyle ve "Kolmogorov-Smirnov" test istatistigi analizine gore degiskenlere
verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Olgekten toplanan veriler normal dagilim
gosterdiginden parametrik testlerden t testi, tek yonlii ANOVA testi ve ¢oklu karsilastirmalarda
hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Ayrica duygusal zekanin gosterisci tikketim tlizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in
coklu regrasyon analizi yapilmistir. Ag¢ik uclu sorulardan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde “igerik analizi” teknigi kullanilmistir.

BULGULAR

Katihmeilarin Demografik Bilgilerinin Analizi

Tablo 2:Arastirma Grubunun Bazi Demografik Ozellikleri

Sayi(n) Yiizde(%)
Cinsiyet Erkek 318 50,4
Kadin 313 49,6
Toplam 631 100,0
Yas Gruplan 14 137 21,7
15 199 31,5
16 143 22,7
17 99 15,7
18 45 7,1
18+ 8 1,3
Toplam 631 100,0
Okul Tiirleri Fen Lisesi 23 3,6
Anadolu Lisesi 349 55,3
Mesleki Ve Teknik A.L 115 18,2
fmam Hatip Lisesi 117 18,5
Ozel Lise 27 43
Toplam 631 100,0
Simif Seviyeleri 9 278 44,1
10 131 20,8
11 154 24,4
12 68 10,8
Toplam 631 100,0
Ailenizin aylik geliri ne kadar? 5000 TL alt1 90 14,3
5001-9000 TL Arasi 168 26,6
9001-13000 TL Arasi 157 249
13001-17000 TL Arasi 88 13,9
17001-20000 TL Arasi 55 8,7
20000 TL Ustii 73 11,6
Toplam 631 100,0
Siz aylik ne kadar Kkisisel alisverisinize 100 TL Alt1 208 33,0
harcama yapiyorsunuz? 101-300 TL Arasi 217 34,4
501-700 TL Aras1 125 19,8
701-900 TL Aras1 27 4.3
900-1100 TL Arasi 31 49
1100 TL Ustii 23 3,6
Toplam 631 100,0

ASEAD CILT 10 SAYI 2 YIL 2023, S 238-259

243



Ozkan YETKIN | 244

Seda LEVENT YETKIN
Annenizin meslegi nedir? Calismiyor 541 85,7
Isci 10 1,6
Memur 42 6,7
Ozel Sektor Calisani 16 2,5
Saglik Personeli 17 2,7
Esnaf 5 8
Toplam 631 100,0
Babanizin meslegi nedir? Calismiyor 77 12,2
Isci 100 15,8
Memur 152 24,1
Serbest Meslek 63 10,0
Giiven Mensubu 12 19
Ozel Sektor Calisani 49 7,8
Ciftci 37 5,9
Saglik Personeli 17 2,7
Esnaf 124 19,7
Toplam 631 100,0

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya yas ortalamasi 15,58 olan 5 farkli okul tiirlinden,4
farkli siif seviyesinden 313 kiz 6grenci, 318 erkek Ogrenciden olusan toplam 631 6grenci
katilmistir. Anket ve Olgek calismalar yapilirken okul tiirlinden tabakali 6rnekleme yontemi ile
secilen Ogrenciler arastirmaya katilmistir. Katilimcilarin %51,5’inin ailesinin aylik kazanci
2000TL ile 6000 TL arasindadir. Ogrencilerin %85,7’sinin annesi herhangi bir iste ¢alismazken
babalarinin %24,1°1 memurdur.

Olcek Analizleri

Olgme araglaridan elde edilen puan dagilimi normal dagilim gosterdiginden, arastirmada
parametrik testlerden Bagimli ve Bagimsiz Gruplar icin t Testi ve Anova testi kullanilmistir.

Tablo 3:Cinsiyete Gore Duygusal Zeka Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara
fliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t Testi Sonuclar

n X Ss t p

Duygusal Zeld Olgegi Kadin 318 3450 644
,113 ,910

Erkek 313 3,444 ,597

Kendi Duygularim Degerlendirme Alt Kadm 318 3.457 857
Boyutu -1,810 071

Erkek 313 3,576 ,793

Baskalarinin Duygularinin Kadin 318 3767 823
Degerlendirme Alt Boyutu i i 1229 022

Erkek 313 3,688 ,786

Duygularin Kullamlmasi Alt Boyutu Kadin 318 3423 857
,908 ,364

Erkek 313 3,361 ,832

Duygularin Diizenlenmesi Alt Boyutu Kadin 318 3152 083
,021 ,983

Erkek 313 3,151 ,892

*p<,05
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Tablo 3’te gore cinsiyet degiskeni agisindan, ortalama puanlarin duygusal zeka dlgeginin
kendi duygularimi degerlendirme (t=-1,810, p=,071), baskalarinin duygularini degerlendirme (t=-
1,229, p=,022), duygularin kullanilmas1 (t=,908, p=,364), duygularin diizenlenmesi (t=-,021,
p=,983) ve dl¢ek genelinde (t=.113, p=,910) anlamli farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya
dayanarak, Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri lizerinde cinsiyetlerinin etkili olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 4: Okul Tiirlerine Gére Duygusal Zeka Olceginden ve Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlara lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Boyut OKkul Tiirii n = Ss f Anlamh
X P Fark
Fen Lisesi 23 3,119 ,781 AL>FL
Duygusal Zeka L. IH>FL
Olcesi Anadolu Lisesi 349 3,530 ,606 OL>FL
; ; AL>ML
Xflekl ve Teknik 115 3,059 502 1_H>ML
18,740 000x  OL>ML
Imam Hatip Lisesi 117 3,596 ,600
Ozel Lise 27 3,657 435
L AL>ML
Kendi Duygularm Fen Lisesi 23 3,3913 1,002 TH>ML
Degerlendi Alt
Boyutt Anadolu Lisesi 349 35910 837
Mesleki ve Teknik 115 3,1565 749
AL, 7,419 000*
imam Hatip Lisesi 117 3,6474 , 794
Ozel Lise 27 3,6296 597
Baskalariin . AL>ML
Duygularinn Fen Lisesi 23 3,4783 1,011 TH>ML
Degerlendirme Alt . OL>ML
Boyutu Anadolu Lisesi 349 3,8560 ,782
X‘*Ls'ek' ve Teknik 115 3,913 660 19,008 000
imam Hatip Lisesi 117 3,9167 , 799
Ozel Lise 27 3,7593 ,435
Duygularin . AL>FL
Kullamlmasi Alt Fen Lisesi 23 2,9239 1,018 TH>FL
Boyutu . OL>FL
Anadolu Lisesi 349 3,4756 ,881 ALSML
i i OL>ML
X'el_s'ek' ve Teknik 115 3,0522 560 8,887 000*
imam Hatip Lisesi 117 3,5150 ,853
Ozel Lise 27 3,6389 ,687
L [H>FL
Fen Lisesi 23 2,6848 ,986 7,538 ,000 OLSFL
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Duygularin . AL>ML
Diizenlenmesi Alt Anadolu Lisesi 349 3,1991 ,966 TH>ML
Boyut i i
oyutu Mesleki ve Teknik 115 2,8370 860

A.L.

Imam Hatip Lisesi 117 3,3077 ,884

Ozel Lise 27 3,6019 ,560

*p<,05

Tablo 4’te goriilen ANOVA sonucuna gore, 6grencilerin duygusal zeka 6l¢eginin kendi
duygularini degerlendirme (F=7,419, p=,000), bagkalarinin duygularin1 degerlendirme (F=19,098,
p=,000), duygularin kullanilmas1 (F=8,887, p=,000), duygularin diizenlenmesi (F=7,538, p=,000)
ve Ol¢ek genelinde (F=18,740, p=,000) okul tiirlerine gore anlaml farklilagtigi goriilmektedir.
Tablo 4’te anlamliligin yonleri verilmistir.

Tablo 5: Simif Seviyelerine gore Duygusal Zeka Olgeginden Aldiklari Puanlara liskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Boyut Sinif Seviyesi = Anlamh
n X Ss f p Fark
9. Smf 11>9
Duygusal Zeka 278 3,351 647 12>9
Olgegi 10. Sumf 131 3,418 597
6,052 ,000*
1. Simif 154 3,584 555
12. Simf 68 3,585 637
9. Simif
Kendi Duygularii 278 3,481 860
Degerlendirme Alt 10. Smmif
Boyutu 131 3,427 ,805
1. Smf 1,846 ,138
~>m 154 3,638 747
12. Simf 68 3,558 892
Baskalarinin 9. Simif 278 3,626 872 11>9
Duygularinin
Degerlendirme Alt 10. Smmif
Boyutu 131 3,721 779
TR 3,477 ,016
’ 154 3,853 771
12. Simf 68 3,871 5623
Duygularin 9. Smif 11>9
Kullanilmas: Alt 218 3,254 874 12>9
Boyut!
oyutu 10. Smif 131 3433 803
5,220 ,008
1. Simif 154 3,509 816
12 Smf 68 3,614 781
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9. Sf 278 3,043 912 11>9
Duygularin
Diizenlenmesi Alt 10. Siif
Boyutu 131 3,001 031
11. Smif 3,967 ,002
- 154 3334 908
12. Smf 68 3,297 1,058

*p<,05

Tablo 5’de gorilen ANOVA sonucuna gore, dgrencilerin duygusal zeka Olceginin
baskalarinin duygularimi degerlendirme (F=3,477, p=,016), duygularin kullanilmas1 (F=5,220,
p=,008), duygularin diizenlenmesi (F=3,967, p=,002) alt boyutlarinda ve Olgek genelinde
(F=6,052, p=,000) sinif seviyelerine gére anlamli farklilastig1 goriilmektedir. Fakat 6l¢egin kendi
duygularin1 degerlendirme (F=1,846, p=,138) alt boyutunda anlaml farklilik g6riilmemektedir.

Tablo 5’de anlamliligin yonleri verilmistir.

Tablo 6: Ailenin Ayhk Gelirine Gére Duygusal Zeka Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlara fliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Boyut Aylik Geliri h X Ss f p Anlamh Fark

5000 TL alt 17001-
Duygusal Zekd 9 33278 681 200005000
Olcegi 5001-9000 TL Arast 17001-

168 3,3906 648 20000>5001-9000
9001-13000 TL Aras1 157 3.4025 543
4,075 ,001*

13001-17000 TL 88 35724 709

Arasi

17001-20000 TL 55 37216 403

Arasi

20000 TL Ustii 73 3.4640 589

5000 TL alt1
Kendi Duygularim % 3,4089 o
Degerlendirme Alt  5001-9000 TL Arast
Boyutu 168 3,4360 843

9001-13000 TL Aras1 157 3.4793 749

1,912 ,090
i3001-17000 TL 88 36477 935
ras1

17001-20000 TL 55 3.7000 742

Arasi

20000 TL Ustii 73 3,6199 821
Baskalarinin 5000 TL alt1 17001-
Duygularinin % 35028 o 20000>5000
Degerlendirme Alt  5001-9000 TL Aras 13001-
Boyutu 168 3,6071 ,845 17000>5000

9001-13000 TL Arast 157 37723 750 4,099 .001*

13001-17000 TL 38 3,8693 ,905

Arasi

17001-20000 TL 55 3.9545 640

Arasi
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20000 TL Ustii 73 3,8493 ,643
Duygularln 5000 TL alt1
Kullanilmasi Alt % 52972 o
Boyutu 5001-9000 TL Arasi 168 3,3914 ,760

9001-13000 TL Arasi 157 3,3519 791

1,771 117

13001-17000 TL 88 3,4886 ,990

Arasi

17001-20000 TL 55 3,6500 775

Arasi

20000 TL Ustii 73 3,2911 ,951

5000 TL alt1 17001-
Duygularm 920 3,1028 ,956 20000>5000
Diizenlenmesi Alt 5001-9000 TL Arasi oo
Dot 168 3,1280 998 20000>5001-

_ 9000
9001-13000 TL Arast 157 3,0064 917
3,607  ,003

13001-17000 TL 88 3,2841 ,940

Arasi

17001-20000 TL 55 3,5818 771

Arasi

20000 TL Ustii 73 3,0959 ,842

*pS 05

Tablo 6’da gorilen ANOVA sonucuna gore, ogrencilerin duygusal zeka Olceginin

baskalarinin duygularini degerlendirme (F=4,099, p=,001), duygularin diizenlenmesi (F=3,607,
p=,003) alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde (F=4,075, p=,001) ailelerin aylik gelirine gore anlamli
farklilagtig1 goriilmektedir. Fakat dl¢egin kendi duygularimi degerlendirme (F=1,912, p=,090) ve
duygularin kullanilmas1 (F=1,771, p=,117) alt boyutlarinda anlamh farklilik gériilmemektedir.

Tablo 6’da anlamliligin yonleri verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Kisisel Harcamalarina Gére Duygusal Zeka Ol¢eginden Aldiklar
Puanlara fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut n X Ss f D ?;:imh
Duygusal Zeka 100 TL Al 208 3,374 632 ST)(I)_0>-]].-(:)L(())O
Olgegi 101-300 TL Aras1 217 3,464 640

501-700 TL Arasi 195 3,452 607

701-900 TL Arasi 27 3,476 579 2,355 /039

900-1100 TL Arast 31 3,774 297

1100 TL Ustii 23 3.442 675
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Tablo 7’de goriilen ANOVA sonucuna gore, Ogrencilerin duygusal zekd Olceginin
bagkalarinin  duygularin1  degerlendirme, duygularin diizenlenmesi, kendi duygularim
degerlendirme ve duygularin kullanilmasi alt boyutlarinda 6grencilerin kisisel harcamalarina gore
anlaml farklilasmadig1 goriilmektedir. Fakat 6l¢ek genelinde (F=2,355, p=,039) anlamli farklilik
goriilmemektedir. Tablo 7°de anlamliligin yonleri verilmistir.

Tablo 8: Cinsiyete Gore Gosterisci Tiiketim Olgeginden Aldiklar1 Puanlara liskin
Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Sonuclar:

n X Ss t p
Kadin 318 2,131 914
-1,698 ,090
Erkek 313 2,255 ,916

*p<,05

Tablo 8’de gore cinsiyet degiskeni agisindan, ortalama puanlarin gosterisci tiikketim
Olceginde (t=-1,698, p=,090) anlamli farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak,
Ogrencilerin gosterisci tiiketim diizeyleri iizerinde cinsiyetlerinin etkili olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 9: Okul Tiirlerine gore Gosterisci Tiiketim Ol¢eginden Aldiklari Puanlara fliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Boyut Okul Tiirii = Anlamh
n X Ss f P Fark
Fen Lisesi 23 2,1775 1,002 OL>FL
Gosterisci o ML> AL
Tiiketim Anadolu Lisesi 349 1,9733 ,869 ]
Olcesi ML>IL
Olgegi
Mesleki ve Teknik A.L. 115 2,6391 677 38,290 000 §LsML
imam Hatip Lisesi 117 2,0620 842 OL>AL
Ozel Lise 27 3,7130 AT78
*p<,05

Tablo 9’da goriilen ANOVA sonucuna gore, Ogrencilerin gosterig¢i tliketim Olgegi
puanlarinin (F=38,290, p=,000) okul tiirlerine gore anlaml farklilastig1 gortilmektedir. Tablo 9’da
anlamliligin yonleri verilmistir.

Tablo 10: Simif Seviyelerine Gosterisci Tiiketim Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Boyut Sinif Seviyesi n < S ] : ‘é::imh
Gosterisci Tiiketim - St 278 3,351 ,647 11>10
Olgegi 10. Simf 131 3418 o7
*
11. Simif 154 3,584 55 6,052 ,000
12. Siif 68 3585 637
*p<,05
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Tablo 10°da goriilen ANOVA sonucuna gore, 0grencilerin gosteris¢i tiikketim Olcegi
puanlarinin (F=6,052, p=,000) sinif seviyelerine gore anlamli farklilastigi goriilmektedir. Tablo
10°da anlamliligin yonleri verilmistir.

Tablo 11: Ailelerin Aylik Gelirine Gore Gosterisci Tiiketim Olceginden Aldiklar1 Puanlara
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Boyut n X Ss f 0 é::imh
2000 TL alt1 90 3,3278 ,681
Gosterisei 2001-4000 TL
Tiiketim Olcegi Arasi 168 3,3906 ,648
4001- 6000 TL 157 34025 543
Arasi
6001-8000 TL 1ot o1
s, 88 3,5724 709
8001-10000 TL
s, 55 3,7216 403
10000 TL Ustii 73 3,4640 ,589

*p<,05

Tablo 11°de gorilen ANOVA sonucuna gore, 0grencilerin gosteris¢i tiikketim Olgegi
puanlarinin (F=1,016, p=,407) ailelerin aylik gelirine gére anlaml farklilasmadig goriilmektedir.

Tablo 12: Ogrencilerin Kisisel Harcamalarina gore Gosterisci Tiiketim Ol¢eginden
Aldiklar1 Puanlara lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Boyut Kisisel Harcama n X Ss f p Anlamh Fark
100 TL Alt1 208 3,374 632 900-
Gsterisci 1100>100
Tiiketim Olgegi 101-300 TL Aras 217 3,464 640 1100>100
501-700 TL Arasi 125 3,452 607 900-
701-900 TL Arast 27 3,476 579 700
900-1100 TL Aras1 31 3,774 297
1100 TL Ustii 23 3,442 675
*p<,05

Tablo 12°de goriilen ANOVA sonucuna gore, Ogrencilerin gosteris¢i tiiketim 0Olcegi
puanlarinin (F=2,355, p=,035) sinif seviyelerine gore anlamli1 farklilagtig1 goriilmektedir. Anlamli
farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.
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Gosterisci Tiiketim ile Duygusal Zeka ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Tliskin
Bulgular

Arastirmanin kapsaminda 6grencilerin gosterisei tiiketim algilari ile duygusal zeka ve alt
boyutlar1 algilar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigin1 belirlemek i¢in korelasyon analizi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 13: Gésterisci Tiiketim ile Duygusal Zeka ve Alt Boyutlar1 Algilarina Iliskin
Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Gosterisci Tiiketim Olcegi

Kendi Duygularin1 Degerlendirme Alt Boyutu 113
Baskalarinin Duygularinin Degerlendirme Alt Boyutu .,403**
Duygularin Kullanilmasi Alt Boyutu ,061**
Duygularin Kullanilmasi Alt Boyutu ,033
Duygusal Zeka Olcegi .,409
**p<.01

Tablo 13’teki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde; gosterisci tiiketim 6lgegi ile
duygusal zeka Olcegi alt boyutlari bagkalarinin duygularinin degerlendirme (r=,-403; p=<.01)
arasinda negatif yonlii, duygularin kullanilmasi arasinda pozitif yonli iliski (r=0,61; p=<.01)
oldugu saptanmistir. Gosterisgi tiikketim 0Olgegi ile duygusal zeka oOlcegi, kendi duygularini
degerlendirme ve duygularin kullanilmasi alt boyutlarinda iligskiye rastlanmamuistir.

Duygusal Zekanin Gosterisci Tiiketim Uzerine Goriisme Bulgulan

Hazirlanan yar1 yapilandirilmis form 5 farkli okul tiiriinden bulunan 12 kiz 13 erkek
ogrenciye uygulanmistir. Her okuldan 2 6grenci ile yapilan goriigmenin cevaplart ¢alismaya
eklenmistir. Ogrenci isimleri gizlilik ilkesi dogrultusunda fen lisesi 6grencileri f1, f2, anadolu
lisesi Ogrencileri al, a2, Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencileri m1, m2, imam hatip lisest
ogrencileri i1, 12 ve 6zel lise 6grencileri 61, 62 olarak kodlanmistir.

S1. Cinsiyeti?

(f1) Erkek, (f2) Kiz, (al) Kiz, (a2) Erkek, (m1) Kiz, (m2) Erkek, (i1) Erkek, (i2) Kiz, (61)
Erkek, (62) Erkek

S2. Belirli bir iiriin alirken hangi duygularla alirsin?
(f1) “Intiyacimin olmas, ¢cevremde ¢ok tutulmast”
(£2) “Yeni seyler beni mutlu eder bu yiizden heyecan duygusu ile alirim.”

(@l) “Hayvanlara karst zaafim oldugu i¢in hayvanlarin iizerinden deney yapilip
vapumadigini diistintirtim bide aligkanliktan yurt disindan mi yoksa Tiirkive de yapilip
vapilmadigina bakiyorum™

(a2) “Istedigim bir iiriinii aliyorsam mutlu olurum.”
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(m1) “Bir iiriin alirken kararsizlik ve siiphe duygulariyla alirim.’
(m2) “Alacagim iiriiniin ihtiyacum olmasi gerekir ve fiyati uygun olmalidwr.”
(11) “Secicilik, begeni”

(i2) “Mutlu, heyecanli”

(61) “Insanlarin beni begenecegini diisiinerek alirim.”
(62) “Yeni bir sey oldugu icin mutlu olurum.”

S3. Herhangi bir giyim veya elektronik iiriin alirken diger Kisilerin hangi
diisiincelerini diisiinerek alirsin?

(f1) “Giyim iiriinii alirken bana yakistigini diisiinmeleri, elektronik esyada ise havall
olmasi ve islevsel olmasi”

(f2) “Onlarin diisiincelerini merak ederim ama dikkate almam bu yiizden diigiincelerini
diistinerek almam.”

(al) “Samwrim baskasimin bir ihtiyact varmidir diistincesi veya alacagim seyin kag kisinin
emegini gectigini diistintiyorum.”

(a2) “Hig¢ kimsenin.”

(m1) “Uriinii kullanan kisi memnun kaldiysa ve isine yaradiysa, benim de ihtiyacim varsa

2

alirim.

(m2) “Elektronik tiriinii almadan kullanan kigilerden tecriibelerini dinlerim olumlu ise
alirim.”

(i1) “Daha once kullandiklari-giydikleri bir seyse o tiriinii kullanmirken karsilastiklar
sorunlart ve yararlarini 6grenerek almaya karar veririm.”

(i2) “Fiyati hakkindaki diisiincelerini”
(61) “Cok havali biri diye diistindiiklerini varsayarim.”

(02) “Giizel ve iyi oldugunu diisiinmelerini isteyerek alirnm ama ben begendigim siirece
¢ok onemli degil”

S4. ihtiyacin olmamasina ragmen aldigin iiriinlerde hangi duygularin 6n plana ¢ikar?

(f1) “Bazen pismanlik duyarim”

(f2) “Tutumsuz davrandigim i¢in huzursuzluk hissederim.”

(al) “Pismanhk.”

(a2) “Pismanlik duygusu olabilir.”
(m1) “Pismanlik ve iiziintii”

’

(m2) “Moralim bozulur ama belli etmem.’
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(i1) “Cok begenmek, baskasinda olmadigin diigiinmek.”
(i2) “Heyecan, mutluluk”
(61) “En son moda olan esyalarimin olmasini isterim”

(062) “Sonrasinda belki biraz kétii hissederim ama genel olarak farkli bir duygu
hissetmem”

SS. Kiyafet tarz iiriin aldiginda tamidiklarin begenmediginde hangi tepkiyi verirsin?
(f1) “Uziiliiriim”

(f2) “Moralim bozulur ama belli etmem.”

(@l) “Moralim diisse de giyinirim.”

(a2) “ Moralim bozulur ve iiziiltiriim

(m1) “Her insamn zevkleri ve ilgi alanlar: farklidir. Benim giyim tarzim benim zevkimi
yvansitir. Aldigim tiriiniin i¢inde mutlu ve rahatsam diger insanlarin diisiincelerini 6nemsemem.”

(m2) “Tepki vermem ama moralim bozulur.”

(i1) “Onemsemem. Bir iiriinii almak icin kendi begenim yeterli.”

(i2) “Onemsemem”

(61) “Kendimi toplum icinde ¢ok kotii hissederim. O kiyafeti bir daha giyinmek istemem.”

(62) “Kotii hisseder ve sonrasinda onu giyinmek istemem ™

S6. Ahsveris yaparken aldigimiz iiriinlerde marka tercihiniz var m1? Varsa marka
tercihini neye gore yapiyorsunuz?

(fl) “Genellikle, arkadagslarim tarafindan ¢ok kullanilmast”
(f2) “Takintim var. Daha kaliteli olani tercih etmeye ¢alistyorum.”

(al) “Kesinlikle kaliteli olmasi, lazim olan ihtiyaglarimi markalara gore alyyorum,
fivatlarin pahalihigindan yiiziinden markanin gecim kaynaklar: vb. kotii olsa da almak zorunda
kalryorum.”

(a2) “Marka takintim var, kaliteli olmasina dikkat ederim .”

(m1) “ Elektronik iiriinlerde markaya onem veririm. Uriiniin istedigim ozelliklerde
olmasina ve diger kullanicilar tarafindan énerilmesine gore tercih ederim.”

(m2) “Marka tercihim aslinda ama param olmadig icin maalesef alamiyorum.”
(i1) “Hayir, yok. Benim i¢in kaliteli, kullanisl ve estetik giizelligi olmast yeterli.”

(12) “Orijinal olmast énemli olmasa da marka tercihim var. Marka tercihini popiiler

’

kiiltiire gore yapryorum.’
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(61) “Marka tercihim var, genelde pahali olmasi, herkes tarafindan sahip olunmak istenen

’

markalari tercih ederim.’
(02) “Genellikle ama ¢ok fark etmez bazen”

S7. ihtiyacimz olmayan bir seyi almay diisiindiigiiniizde duygularla m1 mantikla m
hareket edersiniz?

(f1) “Eger yeterli param varsa duygularimla, param az veya yoksa mantigimla”

(f2) “Mantigimla ¢iinkii eger ihtiyacim yoksa onun yerine baska bir sey alirum.”

(@l) “Ara sira duygularim dne ¢iksa da annem sayesinde mantiga geliyorum.’

(@2) “Duygularimla ederim ihtiyactm olmasa da beni mutlu eder. Mantigimla hareket
edersem ihtiyacim olmayan bir seyi almam.”

(m1) “ Ihtivacim olmadigini bu nedenle kullanmayacagimi, alirsam israf yapacagimi
diisiinerek mantikly hareket ederim ve tiriinii almaktan vazgegerim.”

(m2) “Mantigimla hareket ederim duygusal diisiiniiriim.

(i1) “Intiyacim olmadig1 halde aliyorsam duygularim daha agwr basmistir. Sebebi: ¢ok
begenmem ve yakin ¢cevremden o itiriinii gormediysem sadece bende olacag diisiincesi.”

(i2) “Tamamen duygularim ile”
(01) “Genelde mantigim ile hareket etmeye ¢alisirim ama bazen kontrolii kaybederim™

(62) “ Ikisiyle birlikte hareket etmeye ¢alisirim. Béylece daha dogru bir karar verecegimi
diistintiyorum”

S8. Bir iiriin alirken faydaci bir yaklasimla mi yoksa hedonist bir yaklasimla yani haz
alma diisiincesiyle mi alirsimiz?

(f1) “Galiba daha ¢ok hedonist”

(f2) “Aldigim tiriiniin kategorisine bagl eger aldigim iirtin ¢anta, taki gibi kii¢iik seyler ise
hedonist bir yaklasimla alirim.”

(@l) “Faydalimi diisiincesiyle alirim bildigim kadariyla sonu ist ile biten kelimelerin iyi
bir kavram olmadigindan, diisiinmem bile”

(a2) “Hedonist bir yaklasimla alirim beni daha ¢ok mutlu eder.”

(m1) “ Israfin her tiiriine karsi oldugumdan dolay: faydaci yaklasimla alirim. Cok nadir
hedonist yaklasimim ile bir seyler satin alirim.”

(Mm2) “mecburen faydact yaklasirim. hedonist yaklagmak istesem de maddiyat izin

)

vermez.’

(11) “Cogunlukla faydaci yaklasimla alirim. Ama nadir de olsa hedonist yaklasimla da
aligverig yaparim.”
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(i2) “Intiyaclarimi faydacu, isteklerimi ise hedonist bir yaklasim ile alirim.’

(61) “Aligveris yaparken ¢ok haz alirim. Bu nedenle bazen ihtiyacim olan seyler disinda
da alisveris yaparim.”

(062) “Elimden geldigince ikisini de barindiran bir iiriin almaya ¢alisirim ama daha ¢ok
hedonist bir yaklasim sergilerin.”

SONUCLAR VE TARTISMALAR

Bu calismada, Erzurum ili Yakutiye ilcesinde bulunan ortadgretim okullarinda 6grenim
goren 6grencilerin duygusal zeka, alt boyutlar1 ve gosterisci tiikketim davraniglar: bazi degiskenlere
gore incelenmistir. Ayrica duygusal zeka ve alt boyutlarinin gosterisgi tiiketim iizerinde ki etkileri
analiz edilmistir.

Yapilan bu calismaya yas ortalamasi 15,8 olan 318 erkek 313 kiz 6grenci toplamda 631
ogrenci katilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi kullanildigr i¢in Yakutiye ilgcesinde bulunan
ortadgretim Ogrencilerinin %5 alinmigtir. Katilimei 6grencilerin maddi durumlari orta diizeydedir.
Ogrencilerinin annelerinin biiyiik cogunlugu ev hanimidur.

Duygusal zeka ve alt boyutlar1 puanlar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore incelendiginde
puanlarinin ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ayni
sekilde Ogrencilerin gosterisgi tilketim Olgeginden aldiklart puanlarin ortalamasinda anlamli
farklilik ortaya g¢ikmamistir. Bu sonuca istinaden oOgrencilerin duygusal zeka puaninda ve
gosterisci tiiketim puaninda cinsiyetin etkili olmadig1 sdylenebilir. Kose (2020), Ozden (2015) ve
Soykan (2015) yaptiklar1 ¢alismalarda duygusal zeka puanlarinin cinsiyete gore farklilagmadigina
dair bulgular elde ettikleri ¢alismalar yapmislardir. Fakat Cetin (2021) yaptig1 ¢alismada cinsiyete
gore farklilik ortaya ciktigini bulmustur.

Okul tiirlerine gore 6grencilerin gosterisci tilketim puanlart, duygusal zeka ve alt boyutlart
puanlarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Ozel lise dgrencilerinin duygusal zeka ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar diger okullara gore yiiksek cikmistir. Duygusal zeka ve alt
boyutlarindan en diisiik puan ortalamalarin1 mesleki ve teknik anadolu lisesi 6grencileri almistir.
Fakat gosterisei tiiketim Olcegi puanlart incelendiginde ise 6zel lise 6grencilerinden sonra en
yiiksek puan ortalamalar1 mesleki ve teknik anadolu lisesi 6grencilerinde ortaya ¢ikmistir. Ailenin
aylik geliri okul tiirline gore incelendiginde 6zel lise 6grencilerinin aile maddi durumlar diger
okul tiirlerine gore yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenden dolayi 6zel lise 6grencilerinin gosterisci tiiketim
puanlarinin ortalamasi yiiksek ¢ikmis olabilecegi sdylenebilir. Pektas (2013) ve Cetin (2021)
yaptiklar1 ¢calismalarda farkli lise tiirlerinde bu ¢aligmaya benzer duygusal zekd puanlarinin okul
tiirlerine gore farklilastigini bulmustur.
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Siif seviyelerine ve yasa gore gosterisci tilketim puani ve duygusal zeka puanlari
incelendiginde sinif seviyesine gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Anlamhi farkliligin yoni
incelendiginde ise siif seviyesi arttiginda duygusal zekad ve gosterisci tiiketim puanlart arttig
goriilmektedir. Bireylerin yas ve smf seviyesi arttikga duygusal zeka becerileri
gelistirilebileceginden duygusal zeka puanlarinin arttigi sdylenebilir. Weisinger (1998)’e gore
bireyler yeteneklerini ve becerilerini kesfederek ve kendilerini motive ederek duygusal zekalarini
artirabilmektedir (Ozdenk, 2015). Gésterisci tiikketim davranisi ise 6zellikle yas seviyesi artmasi
ile kars1 tarafa kendini begendirme ve giizel goriinme gibi nedenlerden dolay1 arttig1 sdylenebilir.
Ergiin (2016) yaptig1 calismada bu c¢alismaya benzer sonug elde etmistir. Fakat Yilmaz (2019),
sinif seviyesine gore duygusal zekanin ve alt boyutlarinin farklilagsmadigini ileri siirmistiir.

Ailelerin aylik gelirine gore duygusal zeka puanlarinin ortalamalari incelendiginde aylik
gelir arttikca duygusal zeka puanlarinda da artis goriilmektedir. Fakat ailenin aylik gelirine goére
gosterisci tiiketim puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ogrencilerin aylik Kkisisel
harcamalarina gore incelendiginde ise hem gosterisci tikketim puanlari, hem de duygusal zeka
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma meydana gelmistir. Aylik gelir arttiginda
bireyin kendini gelistirmesi i¢in maddi imkanininda artacagi i¢in duygusal zeka puaninda artacagi
sOylenebilir.

Duygusal zekd oOlgegi alt boyutlarindan baskalarinin duygularint degerlendirme ile
gosterisei tiiketim arasinda negatif yonlii bir iliski ortaya ¢ikarken duygularin kullanilmasi arasinda
pozitif yonlii bir iligki ortaya ¢ikmistir. Gosterisgi tiiketim puani ile duygusal zeka puani, kendi
duygularint degerlendirme ve duygularin kullanilmasi alt boyutlarinda iliskiye rastlanmamuigtir.
Isler ve Atilla (2013) tarafindan Wong ve Law’in duygusal zeka 6lgegi kullanilarak yapilan
calismada da bagkalarinin duygularini degerlendirme ve duygularini kullanma alt boyutlarinda
hedonik satin alma arasinda anlamli bir iliski bulmustur (isler, 2013). Gésterisci tiikketim ile bu alt
boyutlar arasinda iliski oldugu bu calismada da bulunmustur. Fakat iliskinin yOniiniin farkl
cikmasi, bireylerin farkl kisiliklere sahip olmas1 gosterisci tiiketim sirasindaki davraniglarindaki
degisikliklerden oldugu soylenebilir. Bu baglamda bireyler baskalarinin duygularini
degerlendirirken duygusal bakabilirken, kendi duygularin1 kullanirken daha mantiksal
bakabilmektedir.

Seven (2019), duygusal zekanin hedonik satin ama davranisi iizerine yaptig1 ¢alismada
duygusal zekanin duygularin kullanimi ve duygularimi degerlendirme boyutlarinin hedonik satin
alma davranisi lizerinde pozitif, kendi duygularin1 degerlendirme boyutunun hedonik satin alma
davranisi iizerinde negatif bir etkiye bir etkiye sahip oldugu, duygularin diizenlenmesi boyutunun
ise hedonik satin alma davranis1 iizerinde etkiye sahip olmadigr bulunmustur (Seven, 2019).
Yapilan bu ¢alisma ile duygularin kullanilmasi alt boyutunda ayni sonug ¢ikarken baskalarinin
duygularmi degerlendirme alt boyutunda zit sonug elde edilmistir.
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Koksal ve Gazioglu (2007), duygusal zeka ile karar verme stratejileri arasinda iligkiyi
arastirmiglardir. Ortadgretim dgrencileri ile yapilan bu arastirmada, duygusal zeka ile mantiklt
karar verme arasinda anlamli bir iligski oldugu ve bagimli karar verme ile duygusal zeka arasinda
bir iligki olmadigini ortaya ¢ikmistir (Koksal ve Gazioglu, 2007)

Ogrencilerle yapilan gériismeler incelendiginde ise 6zel lise dgrencilerinde iiriin alirken
gosterisci tiiketimin diger okul tiirlerine gére daha fazla oldugu sdylenebilir. Karsi tarafin olumsuz
sOylemleri iiriin alan 6grencilerin motivasyonlarini diisiirdiigii ve onlarin tiziilmesine neden oldugu
ortaya ¢ikmustir. Thtiyaci olmadan bir iiriin almalar1 ise kendilerinde genel olarak pismanlik ve
lizlintli duygusu ortaya cikardig tespit edilmistir. Katilimc1 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
marka takintist oldugu yeni bir iiriin alirken hedonik satin alma davranisinin daha ¢ok 6n plana
ciktig1 soylenebilir. Yeni bir {iriin alirken duygulart ile hareket etmek istemelerine ragmen
ekonomik nedenlerden dolay1 mantikla hareket ettikleri sdylenebilir.

Sonug olarak farkli ortadgretim tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin okul tiirlerine, yas
ve smif seviyelerine, aylik kisisel harcamalarina gore duygusal zekd ve gosterisei tiikketim
davranislarinda anlamli farklilagma tespit edilmistir. Aylik gelirlere gore duygusal zekada anlamli
farklilik meydana gelirken, gosterisci tiilketimde anlamli farklilasma meydana gelmemistir.
Duygusal zekanin alt boyutu baskalarinin duygularint degerlendirme ile gosterisci tiikketim
arasinda negatif yonlii bir iligki ortaya ¢ikarken duygularin kullanilmasi arasinda pozitif yonlii bir
iligki ortaya ¢ikmustir.

ONERILER
Literatiirde duygusal zeka iizerine fazla sayida ¢alisma olmasina ragmen duygusal zekanin
gosterigei tiikketim davranis1 veya satin alma davraniglart iizerine yeterli sayida galisma

bulunmamaktadir. Bu nedenle duygusal zeka ile satin alma veya tiikketim davraniglari arasindaki
iliskileri inceleyen c¢aligsmalar yapilabilir.

Yapilan bu calisma Erzurum ilinde ve ortadgretim Ogrencilerinde yapildigr igin kisith
orneklem grubu ile ¢alisilmistir. Bu calisma daha farkli yas gruplar1 ve bolgelerle calisarak
genellestirilebilir.

Gosterisci titkketim ve duygusal zeka arasindaki iliski incelendikten sonra tiiketicilerin satin
alma isleminde sonraki duygularini inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

Firmalar tarafindan {irlinlerin satis1 i¢in yapilan reklamlarda duygusal zeka daha etkin
kullanilabilir.
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