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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 4/5 hiikmiinde tiiketici islemleri
nedeniyle sadece nama yazili senet diizenlenebilecegi, emre veya hamile yazili senet
diizenlenirse senedin tiiketici bakimindan gegersiz olacagi ongoriilmiistiir. Ancak
emre veya hamiline yazili senedin tiiketici bakimindan gecersizliginin bir mutlak
def’i mi yoksa nispi def’i mi oldugu konusunda agik bir diizenleme yapimamistir.
Ayrica TKHK m. 4/6 hiikmiinde tiiketici lehine verilen sahsi teminatlarin her ne isim
altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagi ongériilmiis ancak avalin bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda acik bir diizenleme yapimamigstir.
Calismada tiiketici tarafindan diizenlenen emre veya hamile yazili senetlerin
tiiketici bakimindan gecgersizligi ile tiiketici lehine verilen avalin adi kefalet sayilip
sayilmayacagi konular: birbiriyle iliskilendirilerek incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Tiiketici Kredisi, Nama Yazili Senet, Emre Yazili Senet, Adi
Kefalet, Aval.
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ABSTRACT

According to article 4/5 of the Law on the Protection of the Consumer (CPL), only
registered deed can be issued for consumer transactions. If a promissory note or
bearer paper is issued, they are invalid for the consumer. But no clear regulation has
been made as to whether the invalidity is an absolute or relative defence. In addition,
it is stipulated in the article 4/6 of CPL that the personal guarantees given in favor of
the consumer will be considered ordinary guarantee under all circumstances. But no
clear provision has been made on whether the aval can be considered as an ordinary
guarantee. In this study, invalidity for the consumer of the promissory note or bearer
paper issued by consumer and whether the aval given in favor of the consumer will be
considered as ordinary guarantee was examined.

Keywords: Consumer Loan, Registered Negotiable Instruments, Order Instrument,
Ordinary Guarantee, Aval.

EXTENDED ABSTRACT

According to Article 10/5 of the former Consumer Protection Law No. 4077 (fCPL),
the creditor is prohibited from requesting negotiable instruments or securing the
loan by accepting such instruments. If negotiable instruments are received from the
consumer despite this prohibition, the consumer can request them back from the
creditor, and the creditor will be obliged to compensate the consumer for any loss due
to the endorsement of the instruments.

In the new Consumer Protection Law (CPL) numbered 6502, there is no special
regulation prohibiting the receipt of negotiable instruments in consumer loans.
However, Article 4/5 of the CPL stipulates that only registered bills can be issued as
negotiable instruments in consumer transactions. Any instruments issued in violation
of this clause will be invalid for the consumer. Therefore, during the period of the
CPL, negotiable instruments can be obtained from the consumer as a guarantee, but
these instruments must be registered.

Undoubtedly, credit institutions will not be content with only receiving negotiable
instruments as a guarantee from the consumer. They will also ask for a third person
to be included in the bill of exchange as an avalist to ensure the loan is more secure.
At this point, considering the provisions of Article 4/6 of the CPL, which states that
“personal guarantees received in return for consumer actions in consumer transactions
will be regarded as an ordinary guarantee in all conditions,” the question arises: will
the aval given as a guarantee for the consumer’s debt be considered an ordinary
guarantee or not? This paper aims to examine the responsibility of the person who
signs the bill of exchange from the consumer as an avalist.

In this context, the invalidity of the order bill and bearer paper issued by the
consumer Will first be examined. Article 4/5 of the CPL clearly states that only
registered negotiable instruments can be issued in consumer transactions. Any other
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issued instruments will be invalid for the consumer. While such a regulation aims
to protect the consumer, it appears to overlook the basic principles of negotiable
instruments law. This oversight has caused concern among many jurists familiar with
negotiable instruments law. As a result, various interpretations, consistent with the
basic principles of the law, have arisen. The General Assembly on the Unification
of Judgments of the Supreme Court clarified this in its decision dated 29.11.2019,
numbered 2018/5 E. 2019/7 K., resolving discrepancies in both doctrine and judicial
practice. The ruling indicated that the provisions of the CPL are clear: order bills and
bearer papers issued by the consumer are invalid for the consumer. This brings up
the issue of the liability nature of someone signing an aval in favor of the consumer
on an order instrument issued by that consumer. In line with Article 4/6 of the CPL, if
the person guarantees in favor of the consumer, they will be held liable according to
the provisions of an ordinary guarantee. If the aval is seen as an ordinary guarantee,
the individual assuring on behalf of the consumer who issues an order bill and bearer
paper will not be held accountable. In an ordinary guarantee, if the consumer who
issues the bill is not held accountable, the person providing assurance on their behalf
cannot be either. However, if the aval is not considered within the scope of Article 4/6
of the CPL, then the evaluation must consider whether the invalidity of the order bill
and bearer paper for the consumer is due to a formal defect within Article 702/2 of
the Turkish Commercial Code.

Finally, in our opinion, the aval should be considered within the scope of Article 4/6
of the CPL. Thus, the creditor must first approach the consumer for payment. If the
consumer does not pay, the creditor can then turn to the avalist.

GIRIS

4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (mTKHK)'
m. 10/5 hilkmiinde, kredi verenin ddemelerini kiymetli evraka baglamasi
ya da krediyi kiymetli evrak kabul etmek suretiyle teminat altina almasi
yasaklanmig, bu yasaga ragmen tiiketiciden kiymetli evrak alinir ise, tiikketicinin
senedi geri isteyebilecegi, senet devredilmigse kredi verenin, devir sebebiyle
tiikketicinin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacagi ongoriilmiistiir.
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)?’da ise, tiiketici
kredilerinde kiymetli evrak almayi1 yasaklayan &zel bir diizenlemeye yer
verilmemis; ancak, tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle sadece nama
yazili senet diizenleyebilecegi, emre veya hamiline yazili senet diizenlerse
senedin tiiketici yoniinden gegersiz olacagi ongoriilmiistiir (TKHK m. 4/5).

' RG,T. 08.03.1995, S. 22221.
2 RG,T. 28.11.2013, S. 28835.
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Dolayisiyla TKHK doneminde tiiketici kredilerinde tiiketiciden kiymetli evrak
alinabilecek, ancak senedin nama yazil sekilde diizenlenmesi gerekecektir.

Kredi kuruluglari, tiiketiciden kiymetli evrak almakla yetinmemekte,
kredi alacagini teminat altina alabilmek adina {igiincii bir kisinin avalist
sifatiyla kambiyo iligkisine dahil olmasini istemektedir. Iste bu noktada,
tiketicinin borcuna giivence olarak verilen avalin adi kefalet olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunuyla karsilagilir. Zira TKHK m.
4/6 hiikmiinde tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak
alinan sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacag:
diizenlenmistir. Aval de bir sahsi teminat tiiriidiir ve bu a¢cidan TKHK m. 4/6
kapsamina girmektedir. Calismada oncelikle, tiiketici tarafindan diizenlenen
emre veya hamile yazili senetlerin tiiketici bakimindan gegersizligi iizerinde
durulmus, ardindan tiiketici lehine aval veren kisinin sorumlulugunun niteligi
incelenmistir.

I. TUKETICI ISLEMLERINDE KIYMETLI EVRAK ALINMASI

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)* m. 670 hiikkmi geregi sozlesme ile
borglanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile bor¢glanmaya da ehildir.
Ancak TKHK m. 4/5 hiikmiinde, tiiketicilerin emre veya hamiline yazili
kambiyo senedi diizenleyemeyecegi sadece nama yazili kambiyo senedi
diizenleyebilecegi ongorilmiistiir. Asagida tliketicinin emre veya hamiline
yazili kambiyo senedi diizenleme yasagi incelenmistir.

A. Tiiketiciden Emre veya Hamiline Yazili Senet Alma Yasagi

Taksitle satislara iliskin mMTKHK m. 6/A-3 hiikmiinde, tiiketici edimlerine
karsilik olarak sadece nama yazili kiymetli evrak alinabilecegi, emre veya
hamiline yazili kiymetli evrak alinir ise senedin tamamen gegersiz olacagi
Oongorilmiistiir. Tiiketici kredilerine iliskin mTKHK m. 10/5 hiikmiinde ise
tilketiciden kiymetli evrak alinmasi tamamen yasaklanmis ve fakat bu yasaga
ragmen tiiketiciden kiymetli evrak alinir ise senedin gegerli olacagi, senet
devredilmemisse tiliketicinin senedi geri isteyebilecegi, senet devredilmisse
devir sebebiyle tiiketicinin ugradigi zararmm kredi kurulusu tarafindan
karsilanacag1 6ngdriilmiistiir.

TKHK’de ise, taksitle satiglara ve tiiketici kredilerine iliskin ayr1 ayri
6zel hiikim 6ngdérmek yerine biitiin tiiketici islemlerini kapsayacak sekilde

* RG,T. 14.02.2011, S. 27846.
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genel bir hiikiim tesis edilmis; tiiketici islemleri sebebiyle sadece nama yazili
senet diizenlenebilecegi, emre veya hamiline yazili senet diizenlenirse senedin
tiiketici agisindan gegersiz olacagi diizenlenmistir (TKHK m. 4/5)*.

Ancak kanaatimizce tiiketiciyi korumak amaciyla boyle bir hiikiim
ongoriiliirken emre ve hamiline yazili senetlerin ticari hayatta olusturduklar
giliven goz ardi edilmigstir. SOyle ki, emre ve hamiline yazili senetler kamu
itimadina mazhar senetlerdir. Bunun iki 6nemli sonucu vardir: Birincisi
hamil, emre yazili senetlerde diizgiin ciro zincirine, hamile yazili senetlerde
zilyetlige giivenerek senedi devralmissa, senedi devreden kisi maddi anlamda
hak sahibi olmasa dahi senedin miilkiyetini hukuken gegerli bir sekilde iktisap
etmis sayilir. Tkincisi ve ¢alisma konusu agisindan dnemli olani ise, senedi
devralan kisinin sadece senette goriilebilen, senet metninden anlasilan haklar
devralmasidir®. Dolayisiyla emre veya hamile yazili bir senedin iizerinde
diizenleyenin tiiketici olduguna iliskin bir ibare bulunmuyorsa®, senedin
tilketici bakimindan gegersizliginin iyiniyetli (senedin tiiketici tarafindan
diizenlendigini bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen) iigiincii kisilere karsi ileri
stiriilememesi gerekir. Ancak TKHK m. 4/5 hiikkmiinde herhangi bir ayrim
yapilmaksizin senedin tiiketici bakimindan gegersiz olacagi ongorilmiis,
gecersizligin herkese karsi ileri siiriiliip siirlilemeyecegi, yani bunun mutlak
m1 yoksa nispi def’i mi oldugu konusunda agik bir diizenleme yapilmamistir.
Konu hakkinda gerek 6gretide gerekse yargi uygulamasinda farkli goriisler
ortaya atilmistir.

B. Tiiketiciden Emre veya Hamiline Yazih Senet Alinmasimin
Yaptirnmina iliskin Ogretide Tleri Siiriilen Goriisler

Tiiketiciden emre veya hamiline yazili senet alinmasmin yaptirimina
iliskin 6gretide temel olarak ti¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Gerek mTKHK
gerekse TKHK doneminde hakim goriis, senedin gegersizliginin mutlak def’i

4 Bu hususta bkz. Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
Serhi C.I, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 42; Salih Onder Yesiltepe, “6502 Sayili TKHK m. 4/5
Cergevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 20(2), 2014, s. 29 vd.; Ozgiir Dogan,
“Ttiketici Senetleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2,2018, s. 123 vd.

5 Abuzer Kendigelen/Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, On Iki Levha, 2019, s.
48-53.

Senedin tizerine tiiketici senedi olduguna iliskin bir ibare konulmasina miisaade eden kanun
degisikligi yapilmas: gerektigi yoniinde bkz. Mertol Can, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici
Hukukunun Kambiyo Senetleri Tatbikatim Etkileyen Hiikiimlerine iliskin Kisa Bir Deger-
lendirme”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2020, s. 4117.
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oldugunu dolayisiyla iyiniyetli olup olmamasi énem arz etmeksizin senedi
devralan herkese karsi ileri siiriilebilecegini savunmaktadir’. Aksi yondeki
ikinci goriis, senedin tiikketici bakimindan gecersizliginin nispi def’i oldugunu
dolayistyla bile bile bor¢lunun zararina hareket sdz konusu olmadik¢a
(TTK m. 687) iyiniyetli iiglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini
savunmaktadir®. Hiikkmiin amacindan yola ¢ikan tigiincti goriis ise, TKHK m.
4/5’de ongoriilen yaptirnmin senedin gegersizligine iliskin bir yaptirim olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore, tiiketici
tarafindan diizenlenen emre veya hamile yazili senetler tiiketici bakimindan
gecerli olmali, ancak tiiketici temel iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlarini
senedi devralan iyiniyetli kisilere kars1 da ileri siirebilmelidir®.

7 Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku - A¢iklamali Tiiketicinin
Korunmasi1 Haklkinda Kanun, Seckin, 2004, s. 180; Mehmet Bahtiyar, “Tiiketicinin Korun-
masi1 Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evraka iliskin Diizenlemeleri”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 2014, s. 203; Mehmet Bahtiyar/Esra Hamamcioglu, “Tii-
keticinin Kiymetli Evrak ile Borglanmasi ve Sonuglar”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3(1), Haziran 2015, s. 83; Abdulkerim Yildirim/Bilge Aytugar, “Tiiketici
Islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 2020, s. 52-53; Esra Hamamcioglu, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna Yansimalan”, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasim, Seckin, 2016, s. 62; M. Fatih Cengil, “Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 05.03.2014 Tarih, 2013/12-2113 Esas ve 2014/210 Karar Isiginda Tiike-
ticinin Yapmis Oldugu Islemler Nedeniyle Nama Yazili Senet Diizenlenmesi Zorunlulugu”,
Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), Aralik 2014, s. 72; Sezer Cabri, 6502
Sayily Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 1. Baski, Adalet, 2016,
s. 105; Burak Ozen, Milli Serh - 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Milli
Serhi, Aristo, 2016, s. 107, 108; Nihat Yavuz, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Ser-
hi, 2. Baski, Adalet, 2010, s. 499; ilhan Kara, Tiiketici Hukuku, Engin Yaymecilik, 2015, s.
82; Ismail Yilmaz Aslan, Bankacilar Igin Tiiketici Hukuku, Aryan Bastm Tanitim ve Matbaa
Hizmetleri, 2016, s. 54; Ali Safak, “Tiiketici Islemi Sonrasinda Diizenlenen Emre Yazili Se-
nedi Ciro Yolu ile Devralan Hakli Hamile Kars1 Senedin Gegersizligi Iddiasinin {leri Siiriiliip
Siiriilemeyecegi”, Istanbul Barosu Dergisi, 89(2), 2015, s. 194, 195.

$ Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 11. Baski, Vedat Kitapcilik, 2019, s. 140; Sevilay Uzunalli Eroglu, “Tiiketicinin Ko-
runmasi1 Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 2004, s. 132 vd.; Tolga Ayoglu, “29.11.2019 Tarihli 2018/5 E.
2019/6 K. Sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari’nin Incelenmesi”,
GSUHF Ticaret Hukuku ABD-Aylik Bilimsel Konferanslar I Sunum Videosu, <https://youtu.
be/TJbwfcDJTWg> , dakika 32, saniye 40 vd.

 Kendigelen/Kirca, s. 121; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Baski, Onikilevha, 2019, s.
170-174.; Ebru Tiizemen Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri, 3. Baski, Se¢kin, 2021, s. 315; Yesil-
tepe, s. 42. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 84-85.
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C. Tiiketiciden Emre veya Hamiline Yazihh Senet Alinmasmin
Yaptirimina iliskin Yarg: Uygulamasi

Tiiketiciden emre veya hamiline yazili senet alinmasiin yaptirimina
iliskin yargi uygulamasinda da farkli igtihatlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
tiiketici uyusmazliklarina bakmakla gorevli olan Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
gerek mTKHK gerekse TKHK doneminde istikrarli bir sekilde senedin
gegersizliginin bir mutlak def’i oldugunu, dolayisiyla iyiniyetli olup olmamasi
Onem arz etmeksizin senedi devralan herkese kars ileri siiriilebilecegini kabul
etmistir'®. Benzer sekilde Yargitay 4. Hukuk Dairesi'' ve Yargitay 14. Hukuk

10Y.13.HD, T.12.4.2006, E.2006/2290, K.2006/5406; Y.13.HD, T.21.5.2009, E.2009/1044,
K.2009/7007; Y.13.HD, T.7.3.2018, E.2016/20529, K.2018/2886; Y.13.HD, T.17.6.2019,
E.2016/18572, K.2019/7274; Y.13.HD, T.13.12.2017, E. 2015/27173, K. 2017/12439: “So-
mut olayda ciro edilen senetlerin nama yazili olarak diizenlenmesi yasal zorunluluk olmasina
ragmen, emre muharrer olarak diizenlenmesi sebebiyle gecersizdir. Gegersiz olan bu senet-
lere ciro yoluyla hamil olan kigi, ivinivetli olup bor¢lunun zararina hareket etme kasti bulun-
madigr savunmasinda da bulunamaz”; Y.13.HD, T. 4.5.2020, E.2017/6874, K.2020/3672:
“Dava, davacimin konut satimina iligkin imzalanan sozlesme nedeniyle miiteahhit firmaya
teslim ettigi ve ciro yoluyla davali bankanin eline gecen emre yazili senetlerden dolayr bor¢lu
olmadiginin tespitine yonelik menfi tespit davasidr. Davanin agildigi tarihte ytiriirliikte bu-
lunan 6502 Sayul Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4/5.maddesi; * Tiiketicinin
yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir
taksit odemesi i¢in ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykirt
olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir ” seklindedir. Kanunun bu maddesi
geregince nama yazili olarak diizenlenmeyen dava konusu senetlerin tiiketici yoniinden ge-
cersiz oldugu sabittir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 10 Subat 2023).

Y4 HD, T.9.12.2019, E.2019/875, K.2019/5885: “6502 Sayily TKHK 'nun 4/5 maddesinde
ise; “Tiiketicinin yapmis oldugu iglemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama
yazu ve her bir taksit 6demesi icin ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra
hiikiimlerine aykir olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir.” hiikmii diizen-
lenmigtir. Anilan diizenleme uyarinca taksitli satislarda senetler, sozlesmede kararlastirilan
her bir taksit 6demesi igin ayri ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenebi-
lecek, aksi halde kambiyo senedi gegersiz olacaktir. Eldeki davaya konu senedin nama yazili
degil emre yazili olmasi nedeni ile tiiketici yoniinden herkese karsi gecersiz olup bu anlamda
cirantamn ivinivetli yada kétiinivetli olmasimn bir Gnemi yoktur (Kazanci Ictihat Bilgi Ban-
kasi, Erigim Tarihi 10 Subat 2023).
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Dairesi'? de senedin gegersizliginin mutlak def’i oldugu yoniinde kararlar
vermistir. Aksi goriisii savunan Yargitay 11. Hukuk Dairesi'?, Yargitay 12.

2 Y.14.HD, T.6.12.2017, E.2017/4296, K.2017/9168: “Senetler nama yazili degil emre yazili
diizenlendiginden davac tiiketici yoniinden herkese karsi gecersiz oldugu/cirantanin iyi ya
da kotiiniyetli olmasinin énemi olmadigi- davacinin borglu olmadigimin tespiti ile senetlerin
iptaline ve davacrya iadesine icra takiplerinin de iptaline karar verilmesi gerektigi...” (Ka-
zanct Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 10 Subat 2023).

3 Y.11.HD, T.8.5.2018, E.2016/10947, K.2018/3300: “... Uyusmaziik konusu senedin isbu da-
vada dava disi .... Group A.S. tarafindan davall ...Bankasi1 A. S’ye ciro edilerek verildigi,
davali tarafindan bononun tahsili i¢in .. Icra Miidiirliigiiniin 2015/1731 Esas sayili takip
dosyasinda takip baslatildigi, davaya konu bononun tanzimine esas olan temel iliski kapsa-
minda dava dust .... Group A. §'nin tacir, davact ... " ise tiiketici sifatimi haiz oldugu, 6502
Sayili TKHK 'nun 4/5 maddesi uyarinca davact ile dava dist insaat firmasi arasinda sadece
nama yazili senet diizenlenmesi gerekirken, emre yazili olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle
davaya konu bononun tiiketici/davaci yoniinden gegersiz oldugu, davali bankanin bir tacir
olarak umumiyetle ... genelinde tiiketicilere konut satan .... Group A. S nin miisterilerinden
tiiketici senedi aldigini bilmesi ve bu tiir senetleri alirken ihtivatli davranmasi gerektigi, bu
sebeplerle davamin kabuliiyle” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 10 Subat 2023).

Ifade edelim ki, 11. Hukuk Dairesi’nin bu kararinda senedin gegersizliginin sahsi def’i ni-
teligi tagidigina yonelik agik bir ifade yer almamakla birlikte tacir sifatin1 tagiyan bankanin
s6z konusu senedin tiiketici senedi oldugunu bilebilecek konumda oldugunu vurgulamasi
gegcersizligin sahsi def’i olarak kabul edildigini gostermektedir. Nitekim Dairenin, Yargitay
Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’na sundugu gériis yazisinda yer verdigi su ifadeler
de gegersizligi bir nispi def’i olarak kabul ettigini gostermektedir: “Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi; 19.01.2018 tarihli yazisinda senette tiiketici sozlesmesi uyarinca verildigi yoniinde kayit
olmadikga, ciro ile devralan hamilin, ayrica, senede ciro ile hamil olurken tiiketici yoniinden
gecersiz olan senedin tiiketici islemi nedeniyle tiiketici tarafindan diizenlendigini ve tiiketici
sozlegmesi nedeniyle taksit odemesi igin verildigini bile bile devralmis oldugunun ispati ge-
rektigi, aksi halde kesideci tiiketici de senedin gecersizligi def ini iyiniyetli hamile karst ileri
siiremeyecegi, konunun igtihadi birlestirmeyi gerektirip gerektirmediginin degerlendirilme-
sinin diisiiniildiigii...” Bkz. YIBBGK. T. 29.11.2019, E. 2018/5 K.2019/6 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 10 Subat 2023).
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Hukuk Dairesi', Yargitay 19. Hukuk Dairesi'® ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'® ise senedin tiiketici bakimindan gecersizliginin bir sahsi def’i

4Y.12.HD, T.5.3.2014, E.2014/3314, K. 2014/6302: “Somut olayda takip alacaklisinin ko-
tiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet metninde yazili olan “20.12.2012 tari-
hinde 6000 (altibin) TL kredi kartindan 12 taksitle odenecektir” ibareleri, dosyada tiiketici
sozlesmesine rastlanmadigr da nazara alindiginda, senedin tiiketici sozlesmesi sebebiyle
verildigini gostermez. Ayrica muteriz borglu tarafindan takip dayanagi senetteki imzaya iti-
raz edilmedigi gibi borcun édendigi de ispat edilmemigstir. Bu durumda; mahkemece TTK.
nun 599. maddesi hiikmii geregi lehtar bor¢lunun, “senedin tiiketici senedi olarak verilmesi
nedeni ile 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi geregince
nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasin” takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi
hususu nazara alinmak istemin reddi gerekirken...”; Y.12.HD, T.7.4.2016, E.2016/971,
K.2016/10427: “6102 Sayili TTK 'nun 687.maddesi hiikmii geregi bor¢lunun “senedin tiike-
tici senedi olarak verilmesi nedeni ile TKHK 'nun 6/4 maddesi geregince nama yazili diizen-
lenmesi gerektigi iddiasini” takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi gibi, kesidecinin bu
durumu sonradan iyiniyetli hamile karst da ileri stirmesi miimkiin degildir...”; Y.12.HD. T.
18.10.2016, E. 2016/4693, K. 2016/21736: “TTK 'nun 687. maddesi hiikmii geregi kesideci
borglunun, lehtara karsi ileri siirebilecegi defileri (senedin tiiketici senedi olarak verilmesi
nedeni ile 4077 Sayili Tiiketici 'nin Korunmast Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi geregince
nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasini) takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi hu-
susu nazara alinarak istemin reddine karar verilmesi gerekirken...”’; Y.12.HD, T.27.3.2017,
E.2016/13182, K.2017/4649: “Somut olayda takip dayanagi bonolarda kegsidecinin muteriz
bor¢lu lehtarin ise dava digi ... A.S. oldugu, senedin takip alacaklist ... A.S. yve ciro yoluyla
devredildigi, muteriz bor¢lu tarafindan takip alacaklisimin kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat
edilmedigi gibi senet metninde de tiiketici sozlesmesi sebebiyle verildigine dair bir ibare
bulunmadig1 anlasiumaktadir. Ote yandan muteriz bor¢lu tarafindan takip dayanag senetteki
imzaya itiraz edilmemig olup borcun ddendigi de ispat edilememigstir. Bu durumda TTK 'nun
687. maddesi hiikmii geregi kegideci bor¢lunun, lehtara karsi ileri siirebilecegi defileri (se-
nedin tiiketici senedi olarak verilmesi nedeni ile 4077 Sayili Tiiketici'nin Korunmas: Hak-
kinda Kanun'un 6/4 maddesi geregince nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasini ) takip
alacaklisina karst ileri siiremeyecegi hususu nazara alinarak istemin reddine karar verilmesi
gerekirken...”; Y.12.HD, T.15.1.2018, E.2016/26445, K.2018/80: “...Senetlerin iizerinde tii-
ketici sozlesmesi sebebiyle verildigi yoniinde hi¢chbir ibare olmamasi sebebiyle takip dayanagi
senetlerin tiiketici kanunundan kaynaklanan taksitli satig sézlesmesi kapsaminda verildigi
sabit olmayip, takip konusu senetlerin kambiyo senedi ozelliklerini tasidigindan... ” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 10 Subat 2023).

5 Y.19.HD, T.22.06.2017, E.2016/10672, K.2017/5446: “Dava konusu olan senet kambiyo
senedi vasfindadir. Uzerinde tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigine dair aciklama bulun-
mamaktadir: Davali ... in lehtardan ciro yoluyla senedi aldigi anlasilmaktadr. Dava tari-
hinde yiirtirliikte bulunan 6102 sayili TTK 'min 687. maddesi uyarinca, davali ... in senedi
iktisabinda kotii nivetli oldugu kanitlanamadigina gore bu davali hakkindaki davanin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmams ... ” (Kararara.com Erigim Tarihi 24 Su-
bat 2023).

16 YHGK, T.21.05.2014, E.2014/404, K.2014/683: “TTK.nun 690.maddesi gondermesiyle bo-
nolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 599.maddesinde; “... kesideci, leh-
tarla dogrudan dogruya arasinda mevcut olan miinasebetlere dayanan defileri, miiracaatta
bulunan hamile karst ileri siiremez. Megerki, hamil, policeyi iktisap ederken, bile bile borg-
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oldugunu, dolayistyla bile bile bor¢lunun zararma hareket s6z konusu
olmadik¢a iyiniyetli tglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini kabul
etmistir. Konu hakkinda Yargitay hukuk daireleri arasindaki goriis farklilig:
sebebiyle ictihadi birlestirme talebinde bulunulmus, ancak Yargitay Ictihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (YIBBGK), mTKHK doéneminde olusan
ictihat ayriligimin TKHK ile giderildigi gerekgesiyle igtihadi birlestirmeye
gerek olmadig1 yoniinde karar vermigtir'’. Kurul bu kararinda, gegersizligin
mutlak m1 yoksa nispi def’i mi oldugundan ziyade senedin tamamen mi
yoksa sadece tiiketici bakimindan mi1 gegersiz olduguna odaklanmuis; tiiketici
tarafindan diizenlenen emre veya hamile yazili senedin tamamen gecersiz
olacagimi dngdren mTKHK m. 6/A-3 hiikkmii yerine, TKHK’de senedin sadece
tiiketici bakimindan gegersiz olacagini 6ongéren TKHK m. 4/5 hiikmii ikame
edildiginden artik igtihad1 birlestirmeye de gerek kalmadigini belirtmistir.

Anilankararkanaatimizceisabetlidegildir. Zirabukonudaictihatayriligimn
yaratan temel mesele, senedin tamamen mi yoksa sadece tiiketici bakimindan
m1 gecersiz olacagindan ziyade, gegersizligin kime kars ileri siiriilebilecegi

lunun zararina hareket etmis olsun” hiikmii diizenlenmektedir. Somut olayda takip alacakli-
stin kétiinivetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet metninde de tiiketici sézlesmesi
nedenivle verildigine iliskin bir ibare bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda TTK nun
599.maddesi hiikmii geregi kesideci bor¢lunun, lehtara karsi ileri siirebilecegi def ileri (se-
nedin tiiketici senedi olarak verilmesi nedeni ile 4077 sayili Tiiketici 'nin Korunmasi1 Hakkin-
da Kanun'un 6/4 maddesi geregince nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasini) takip ala-
caklisina karsi ileri stiremeyecegi hususu nazara alinarak... ”(Lexpera.com, Erisim Tarihi 24
Subat 2023); YHGK, T.21.5.2014, E.2014/12-403, K.2014/682: 6762 Sayili T.T.K.nun 599.
maddesi hiikmii geregi borglularin “senedin tiiketici senedi olarak verilmesi sebebiyle 4077
Sayili Kanunun 6/A maddesi geregince nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasin” takip
alacaklisina karst ileri siiremeyecegi gibi, kesidecinin bu durumu sonradan iyiniyetli hamile
karsi da ileri siirmesi miimkiin degildir...” (Kazanci R;tihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 10
Subat 2023).

YIBBGK, T.29.11.2019, E.2018/5, K.2019/6: “4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 6/4 maddesinin 3. fikrasindaki; “...Sozlesmeden ayr olarak kyymetli evrak niteli-
ginde senet diizenlenecekse bu senet, her bir taksit 6demesi icin ayrr ayri olacak sekilde ve
sadece nama yazili olarak diizenlenir. Aksi takdirde, kambiyo senedi gegersizdir.” seklindeki
s0z konusu diizenleme, 28.05.2014 tarihinde yiirtirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korun-
masi1 Hakkinda Kanunun 4/5. maddesi ile “Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle
kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir lak sil odemesi igin ayri ayri olacak
sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykirt olarak diizenlenen senetler tiiketici
voniinden gecersizdir.” seklinde kabul edilen hiikiim ile 4077 sayili Kanunun 6/A- 3. madde-
sindeki diizenlemeden farkl olarak tiiketici disindaki kisiler yoniiyle senedin gegerli oldugu
belirlenmek suretiyle, kanun koyucu tarafindan ictihat aykiriligim giderecek sekilde diizen-
leme yapilmis oldugundan ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigina...” (Kazanci 1<;tihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 10 Subat 2023). Bu kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Ayoglu,
dakika 11, saniye 20 vd.
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ile ilgilidir. Nitekim ictihadi birlestirme talebi de gecersizligin iyiniyetli
hamile karsu ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iliskindir'®. Ancak talep bu yonde
olmasima ragmen Kurul, bu konu hakkinda karar vermemistir'. Bu nedenle
senedin tiiketici bakimindan gegersizliginin mutlak m1 yoksa nispi def’i mi
oldugu sorusu giincelligini halen korumaktadir. Nitekim igtihadi birlestirmeye
gerek olmadig1 yoniindeki bu karardan sonra da yargi uygulamasinda igtihat
farklilig1 devam etmistir. Ornegin; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020 tarihli
ilaminda? senedin tiiketici bakimindan gegersizliginin bir sahsi def’i oldugu

18 Nitekim kararda, ne i¢in i¢tihadi birlestirme talebinde bulunuldugu agiklanirken su ifadelere
yer verilmistir. “...4077 s. Kanunun 6/A maddesi ( 6502 s. Kanunun 4/5. maddesi ) geregince
senedin nama yazili sekilde diizenlenmesi gerektigi iddiasimin senedi ciro yoluyla devralmig
ivinivetli hamile karsi ileri siiriiliip stiriilemeyvecegi hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi ile 13. Hukuk Dairesinin kararlan arasinda ¢eligki bulundugu
belirtilerek, bu husustaki ¢eligkinin i¢tihadin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi talep edil-
mistir...”.

19 Opretide Ayoglu, her ne kadar senedin tiiketici yoniinden gecersizliginin bir mutlak def’i
mi yoksa nispi def’i mi oldugu konusunda net bir agiklama icermese de kararda 6502 sayili
TKHK m. 4/5 hiikmiine iliskin yer verilen yorumlardan Kurul’un, senedin tiiketici bakimin-
dan gegersizligini bir mutlak def’i olarak kabul ettigi sonucunun ¢iktigini, bu nedenle her
ne kadar Kurul ictihad: birlestirmeme yoniinde bir karar verse de ortiilii bir sekilde igtihat
ayrihigini senedin tiiketici bakimindan gecersizliginin bir mutlak def’i oldugu yéniinde bir-
lestirdigini ifade etmektedir. Bkz. Ayoglu, dakika 29, saniye 50 vd.

Ancak tespit edebildigimiz kadartyla YIBBGK Karari’nda Kurul’un gegersizligi bir mutlak
def’i olarak kabul ettigini gosteren agik bir ifade bulunmamaktadir. Kurul kararda sadece
senedin tamamen degil tiiketici bakimindan gegersiz olacagina odaklanmakta, gegersizligin
mutlak def’i mi yoksa nispi def’i mi oldugu konusunda herhangi bir agiklama yapmamakta-
dir. Kararda, Kurul’un gegersizligi bir mutlak def’i olarak kabul ettigini diisiinmeye itecek
tek ifade tiiketicinin taahhiidiiniin kendisi agisindan gegersiz olacagina iligskin su climledir:
“Goriilecegi gibi burada amacin nama yazdi olmayan senedi imzalayan tiiketicinin taahhii-
diiniin_tiiketici yoniinden gecersiz kilinmasidir“. Ancak bu ciimlede yer verilen tiiketicinin
taahhiidiiniin gecersiz olacagna iliskin ifade ile kanaatimizce sadece nama yazili diizenlen-
meyen senedin tiiketici bakimindan gegersiz oldugu, imzalarin istiklali ilkesi geregi senedin
diger kisileri bagladigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla senedin tiiketici bakimindan gegersiz-
liginin bir mutlak def’i mi yoksa nispi def’i mi oldugu sorusunun cevabi halen netlik kazan-
mis degildir.

YHGK, T.9.6.2020, E.2017/12-341, K.2020/374: “...Diger taraftan 6762 Sayili TTK 'nin
690. maddesinin yollamaswyla bonolarda da uygulama yeri olan 6762 Sayili TTK 'nin 599.
maddesi uyarinca poligceden dolayr kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya dnceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan
def ileri miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez; ancak, hamil policeyi iktisap eder-
ken bile bile borclunun zararina hareket etmis olmasi halinde bu def ’iler ileri stirebilecektir.
Dosya kapsamina gore, takip alacaklisinin 6762 Sayili TTK 'min 599. maddesi hiikmii uyarin-
ca kétiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi, senet metninde de tiiketici sézlesmesi ne-
deniyle verildigine iliskin bir ibare bulunmamaktadr. Ayrica icra mahkemesinin dar yetkili
bir mahkeme olmasi, bor¢lunun senet lehtari ve cirantast olmast da gozetilerek, TKHK 'nin
6/A maddesi geregince senedin nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasin hamile karsi ile-
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yoniinde karar verirken, Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2021 tarihli ilaminda?!
senedin tliketici bakimindan gegersizliginin mutlak def’i oldugu yoniinde
karar vermistir.

D. Tiiketiciden Emre veya Hamiline Yazili Senet Alinmasimin
Yaptirimina iliskin Goriisiimiiz

Kanaatimizce tiiketici tarafindan diizenlenen emre veya hamiline yazili
senedin tiiketici bakimindan gegersizliginin mutlak m1 yoksa nispi def’i
mi oldugunu degerlendirmeden &nce, tiiketicinin sadece nama yazili senet
diizenleyebilecegini 6ngdren TKHK m. 4/5 hiikmiiniin amacinin dogru tespit
edilmesi gerekir. Bunun yapilabilmesi icin su soruya dogru cevap vermek
gerekir: TKHK m. 4/5 hiikmiiniin amaci tiiketiciye kars1 kambiyo senetlerine
mabhsus takip yoluyla takip baslatilmasina engel olmak ve tiiketiciyi tamamen
sorumsuz mu kilmaktir; yoksa tiiketiciyi emre ve hamiline yazili senetlerdeki
def’i sisteminden kaynaklanan olumsuzluga karsi korumak midir? TKHK
m. 4/5 hilkkmiiniin gerekcesinde diizenlemenin amacinin tiikketiciyi emre ve
hamiline yazili senetlerdeki def’i sisteminden kaynaklanan olumsuzluga kars1
korumak, farkli bir ifadeyle tiiketicinin temel iliskiden kaynaklanan def’i ve
itirazlarini senedi devralan iyiniyetli tigiincii kisilere karsi da ileri siirebilmesine
imkan tanimak oldugu ifade edilmistir®?. Kanun koyucunun burada tiiketiciye
karsi kambiyo senetlerine mahsus takip yoluyla takip baglatilmasina engel
olmak veya tiiketiciyi tamamen sorumsuz kilmak gibi bir amaci s6z konusu
degildir. Bilakis kanun koyucu tiiketicinin nama yazili da olsa kambiyo senedi

ri siirmesi 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu ( TMK ) 'nun 2. maddesi kapsamindaki celiskili
davranis yasagimi olusturur ki, boyle bir davranis hukuken korunamaz.” (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 10 Subat 2023).

21 Y.6.HD, T.20.10.2021, E.2021/4607, K.2021/987: “...Senedin tiiketici senedi olarak veril-
mesi halinde TKHK 'nun 6/A maddesi geregince nama yazili diizenlenmesi gerekmekte olup,
nama yazili olarak diizenlenmesi gereken tiiketici senedinin emre yazili olarak diizenlenmesi
halinde senedin gecersizligi sonucunu dogurur ve bu husus kesideci tarafindan herkese karst
ileri siiriilebilir...”. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 10 Subat 2023).

22 Nitekim tiiketiciden kambiyo senedi alinmasina iligkin yasal bir diizenlemenin bulunmadigi
donemde bunun bir eksiklik oldugu, tiiketiciden kiymetli evrak alinip iyiniyetli ii¢iincii ki-
silere devredildigi takdirde tiiketicinin temel iliskiden kaynaklanan def’ileri ileri siiremeye-
cegi, bu nedenle bu konuda bir diizenlemenin yapilmas gerektigi dile getirilmekteydi. Bkz.
Sabih Arkan, “Tiiketici Kredileri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 18(1-2), 1995, s. 42;
Hasan Seckin Ozanoglu, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1999, s. 229-230; Ahmet Battal, “Kiymetli Evrakla
Borg Altina Giren Tiiketicinin Korunmasi1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 19(3), 1998,
s. 95 vd.; Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi
Kartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(3), 2003, s. 117.
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diizenlemesine imkan tantyarak buna bizzat kendisi izin vermistir. Dolayisiyla
kanun koyucunun tiiketiciye kars1 kambiyo senetlerine mahsus takip yoluyla
takip baglatilmasina engel olmak/tliketiciyi tamamen sorumsuz kilmak gibi
bir amaci s6z konusu degilken, burada -sadece tiiketici bakimindan dahi olsa-
senedin gegersizligine yonelik bir yaptirim 6ngoriilmesi kanun koyucunun
amactyla bagdasmayan, kanun koyucunun amacini asan bir durumdur.

Dolayisiyla kanun koyucunun amact dikkate alindiginda TKHK m. 4/5
hiikmiinde 6ngoriilen yaptirimi senedin tiiketici bakimindan gecgersizligi olarak
algilamamak gerekir. Bu noktada iki farkli ¢6ziim savunulabilir: Birincisi bu
hiikiim bir kanuni tahvil® olarak kabul edilip tiiketici tarafindan diizenlenen
emre veya hamile yazili senetler kanunen nama yazilidir denilebilir. Ancak bu
yaklasim beraberinde tiiketicinin korunmasi1 amaciyla bagdagsmayan sonuclar
dogurabilir. Zira nama yazili senetlerde borgtan kurtulabilmek i¢in devirlerin
sthhati incelenerek maddi anlamda hak sahibi olan kigiye 6deme yapilmast
gerekir. Tiiketici, senet iizerinde seklen hak sahibi goziikmekle birlikte maddi
anlamda hak sahibi olmayan kisiye 6deme yaparsa ger¢ek hak sahibine ikinci
defa 6deme yapmak zorunda kalabilir**. Bu nedenle tiiketiciye daha kapsamli
koruma saglamak adina kanunda Ongoériilen yaptirimi -6gretide savunulan
ticlincii goriis dogrultusunda- emre ve hamile yazili senetlerde sahsi def’ilerin
sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilmesi kuralina tiiketici lehine getirilmis
bir istisna olarak algilamak daha uygun bir ¢6ziimdiir. Bu ¢6ziim kabul edildigi
takdirde tiiketiciye temel iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlarmi senedi
devralan iyiniyetli kisilere kars1 da ileri siirme imkani taninir ve bu sekilde
hiikmiin 6ngoriilme amaci gerceklesmis olur. Ayrica senet tiikketici bakimindan
gecerli kabul edilerek kambiyo iliskisine dahil olan diger kisiler de korunmusg
olur. Kanaatimizce yapilacak bir kanun degisikligi ile s6z konusu hiikmiin

2 Gegersiz bir hukuki islemin benzer sonuglari doguran bagka bir hukuki isleme gevrilmesine
tahvil denilmektedir. Tahvilin kanuni ve iradi olmak {izere iki tiirii bulunmaktadir. Tahvil
kavrami hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Gi-
ris Hukuki Islem Sozlesme, 7. Bask, Filiz Kitabevi, 2017, s. 616-621; Turhan Esener, “Huku-
ki Muamelelerde Tahvil”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 1959, s. 234
vd; Thsan Erdogan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihgm Yaptirimi” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1999, s. 118-119; Ayse Havutgu, “Sekle Aykirilik Nedeniyle
Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili®, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3(1-4), 1987, s. 651 vd.; Fahri Erdem Kasak, “Oliime Bagl Tasarruflarin Tahvili”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71(3), 2023, s. 973 vd.

24 Esasen bu olumsuzluk tiiketici tarafindan diizenlenen nama yazili senetler agisindan da ge-
cerlidir. Bu nedenle tiiketicinin, her hamile 6deme yapma hakkinin sakli tutulmasi anlamina
gelen “veya hamiline” ibaresi ekleyerek senedi eksik nama yazili senet haline getirmesinde
fayda vardir. Bkz. TTK m. 656.
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uygulama alaninin amacina uygun sekilde sinirlandirilmasi yerinde olacaktir.

II. TUKETICi LEHINE VERILEN AVALIN ADi KEFALET
SAYILIP SAYILMAYACAGI SORUNU

Kefalet, adi ve miiteselsil kefalet olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Adi kefalette asil borgluya basvurulmadan kefile bagvurulmasi miimkiin
degildir. Miiteselsil kefalette ise asil borgluya basvurulmadan kefile
bagvurulabilmektedir. TKHK m. 4/6 hitkmiinde tiiketici lehine verilen sahsi
teminatlarin adi kefalet sayilacagi ongoriilmistiir. Asagida tiiketici lehine
verilen sahsi teminatlarin adi kefalet say1lmasi ve tiiketici lehine verilen avalin
de adi kefalet kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konular
incelenmistir.

A. Tiiketici Lehine Verilen Sahsi Teminatlarin Adi Kefalet Sayilmasi

TKHK m. 4/6 hitkmiinde®, asil borglu tiiketicinin 6deme giicti bulundugu
halde borcun ifasiin teminat veren kisiden talep edilmesini 6nlemek adina®,
tiikketici lehine verilen sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi
kefalet sayilacagi 6ngériilmiistiir?’. Bu hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi

% mTKHK m. 10/3 hitkmiinde tiiketici kredisi igin sahsi teminat verildigi hallerde, kredi vere-
nin, asil borgluya bagvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemeyecegi 6ngoriilmiistii. Konut
finansmanina iligkin mMTKHK m. 10/B-8 hiikmiinde, kullanilan finansman i¢in sahsi teminat
verildigi hallerde, konut finansmani kurulusu asil borgluya ve diger teminatlara basvurma-
dan, kefilden borcun ifasini isteyemeyecegi diizenlenmisti. Yine Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu m. 24/5 hilkmiinde kredi kart1 kullanimlarindaki kefaletin adi kefalet hiik-
miinde oldugu, dolayisiyla asil bor¢luya bagvurulup borcun tahsili igin tiim yollar denenme-
den kefilden borcun ifasinin istenemeyecegi 6ngoriilmiistii. Bu hususta bkz. Selguk Oztek,
“Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”, Bankacilar
Dergisi, 67,2008, s. 13. TKHK da ise biitiin tiiketici islemlerini kapsayacak sekilde tiiketici
islemlerinde verilen sahsi teminatlarin adi kefalet sayilacagi 6ngoriilmiistiir. Bu hususta bkz.
Ilhan Helvaci, “Banka Kredi Sézlesmeleri Cercevesinde Adi Kefalet Sozlesmesine Iliskin
Gelismeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 65(1), 2007, s. 263 vd.; Ilk-
nur Serdar, “Tiiketici Kredilerinde Teminat”, Terazi Hukuk Dergisi, 9, 2014, s. 77 vd.

Oztek, s. 14; Serdar, s. 78-79; Mu§tafa Ceker, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Kapsaminda Kredi Karti1 Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuglar1”, Erzincan Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 8(1-2), 2004, s. 436.

Mehmet Deniz Yener, “6502 Sayili1 Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un Ti-
ketici Kredileri Bakimidan Getirdigi Yenilikler”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Der-
gisi, 7(13), Temmuz 2015, s. 432; Fahrettin Onder/Burcu Ozkul, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Bankaya Verilen
Sahsi Giivence: Adi Kefalet Sozlesmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 2013, s. 33; Alper Uyumaz/Mehmet Akgaal, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (M. 1-16) iliskin Bir Ince-
leme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2013, s. 251; Ayse Arat, “Tiiketi-

2

>

2

3
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icin 6ncelikle bir tiiketici islemi s6z konusu olmali?® ikinci olarak bu tiiketici
islemi icin sahsi teminat verilmelidir.

Isbu makale konusu baglaminda tiiketici isleminden kasit, kambiyo
senedi diizenlenmesinin temelinde yatan islemdir. Eger bu islem igin
miiteselsil kefalet veya garanti gibi sahsi teminat verilmigse bu sahsi teminat
TKHK m. 4/6 hilkkmii geregi adi kefalet sayilacaktir. Ancak tiiketici islemi
sebebiyle bir kambiyo senedi diizenlenmis ve {i¢iincii bir kisi tiiketici lehine
aval vermek suretiyle kambiyo iligskisine dahil olmussa bu kisinin avalist
sifatiyla m1 yoksa adi kefil sifatiyla m1 sorumlu olacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu noktada avalin de bir sahsi teminat oldugu, dolayisiyla
TKHK m. 4/6 hiikmii kapsamina girdigi konusunda siiphe yoktur. Buna
karsin kiymetli evrak hukukunda gecerli olan goriiniise giiven ilkesi, avalin
adi kefalet olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. SOyle ki, emre ve hamile yazili senetler kamu itimadina mazhar
senetler olduklarindan senedi devralan kisi sadece senet iizerinde gordiigii
haklar1 devralir. Eger kisi, lizerinde tiiketici tarafindan diizenlendigine iligkin
bir ibare bulunmayan kambiyo senedini devralmissa; senet lizerinde aval varsa
aval, miuteselsil kefalet varsa miiteselsil kefalet, adi kefalet varsa adi kefalet?,
garanti varsa garanti devralmig kabul edilir’®®. Dolayisiyla kiymetli evrak
hukukunda gegerli olan goriiniise giiven ilkesi ile tiiketici lehine verilen sahsi
teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagini 6ngdren
TKHK m. 4/6 hiikkmii ¢atismakta, bu durumda kiymetli evrak hukukunda

ci Hukuku’nda Kefalet Sozlesmesi”, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 19(41),
2016, s. 216 vd.

* Tiiketici isleminden ne anlagilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Ayse Havuteu, “6502 Say1-
I1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun‘un Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle
Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun‘un Kapsami”, Terazi Hukuk Dergisi, 9, 2014, s. 15 vd.

¥ Bu noktada ifade etmek gerekir ki, Yargitay uygulamasinda kambiyo senedi tizerindeki kefil
ifadesi de aval olarak kabul edilmektedir. Bkz. Y.12.HD, T. 14.12.2017, E. 26025, K. 15573.
Ancak senet lizerinde bunun aksi agikg¢a belirtilmigse kambiyo senedi ilizerinde de kefil olun-
mas1 miimkiindiir. Bu hususta bkz. Esra Civelek Acar, “Kambiyo Senetleri Uzerinde Aval”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 2021, s. 1320.

30 fade etmek isteriz ki, TKHK m. 4/6 hiikmiiniin kapsamina iliskin bu sorun avalden bagimsiz
olarak kambiyo borglusu tiiketici Iehine verilen tiim sahsi teminatlar i¢in giindeme gelecektir.
Ornegin; tiiketici tarafindan diizenlenen bir senette tiiketici lehine miiteselsil kefalet verildi-
ginde senedi devralan kisinin iyiniyeti korunacagindan miiteselsil kefalet devraldig: kabul
edilecektir. Ancak TKHK m. 4/6 hiikkmiinde tiiketici lehine verilen sahsi teminat adi kefalet
sayilir denildiginden miiteselsil kefaletin adi kefalet olarak kabulii gerekecek, bu durumda
kiymetli evrak hukukunda gecerli olan goriinlige giivenin korunmast ilkesi ile TKHK m. 4/6
hiikmii ¢atigacaktir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 4 | 247



Tiiketici Lehine Giivence Veren Avalistin Sorumlulugu (TKHK m. 4/6

gecerli olan goriiniise giliven ilkesine mi yoksa TKHK m. 4/6 hiikmiine mi
uistiinliik taninacagi sorusu giindeme gelmektedir®!.

B. Avalin Adi Kefalet Sayihp Sayilmayacagna iliskin Ogretide ileri
Siiriilen Goriisler

Tespit edebildigimiz kadariyla 6gretide hakim goriis, sahsi teminat
niteligi tasidigindan tiiketici lehine verilen avalin de TKHK m. 4/6 kapsaminda
adi kefalet sayilacagini kabul etmektedir®. Aksi goriis ise avalin kambiyo
senetlerine 6zgii bir teminat tiirli oldugunu, emre ve hamiline yazili senetlerde
gecerli olan goriiniise giiven ilkesi geregi avalin adi kefalet sayilamayacagini
savunmaktadir®.

C.Avalin Adi Kefalet Sayilip Sayillmayacagma iliskin Yarg
Uygulamasi

Avalin adi kefalet sayilip sayilmayacagini konu alan bir yargi
kararina heniiz tesadiif edilmemistir. Ancak garantinin adi kefalet sayilip

31 fade etmek gerekir ki, buna benzer bir catisma TBK m. 583/1 hiikmii ile TTK m. 7 hiikmii
arasinda da bulunmaktadir. S6yle ki, TBK m. 583/1 hiikmiinde miiteselsil kefil olabilmek
i¢in buna iligkin iradenin agik¢a belirtilmesi sart kosulmustur. TTK m. 7 hiikmiinde ise bu
yonde bir sart aranmaksizin ticari islerde miiteselsil kefaletin gegerli olacagi 6ngoriilmiistiir.
Dolayisiyla ticari islerde miiteselsil kefalet ibaresi kullanilmadig: takdirde kefaletin miite-
selsil kefalet sayilip sayilmayacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide 6zel hiikiim genel
hiikiim iligkisinden yola ¢ikilarak ticari islerde agik¢a bu yonde bir ibare bulunmasa dahi
miiteselsil kefaletin gegerli olacagi kabul edilmektedir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz.
Mehmet Celebi Can/Fahri Erdem Kasak, “Ticari Borglara Kefalet Halinde Ticari Islerde Te-
selsiil Karinesinin, Miiteselsil Kefil Sifatinin El Yazistyla Belirtilmesini Arayan TBK m. 583
Hiikmii Karsisinda Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 15(162), 2020, s. 266 vd.

32 Burak Ozen, “Tiiketici Kredileri Cergevesinde Verilen Kisisel Teminatlarin Gegerliligi”, 3.
Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Bilge, 2014, s. 295; Ozen, Millli Serh, s. 68, 109; Atilla Altop,
“Bankacilik Sektoriindeki Tiiketici Islemlerinde Tiiketicinin Edimlerine Karsilik Olarak Ali-
nan Sahsi Teminatlar”, 6502 Sayili Kanuna Gére Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalar, 3. Baski, Bilge, 2015, s. 11, dn. 4; Eru Tiizemen Atik, “6502 Say1-
I Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Diizenlemelerinin Avale Etkisi”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 2021, s. 18-20. TKHK m. 4/6 hiikmiiyle tiiketici
lehine bir bagkasinin aval verme ehliyetinin kisitlanmig oldugu yoniinde bkz. Yildirim/Aytu-
gar, s. 40.

w
&

Bahtiyar, s. 207; Glimiis, s. 43. Hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda bir sahsi teminat tiirii olan
avalin de adi kefalet sayilacagi, ancak bunun kiymetli evrak hukuku ilkelerini ve iglem gii-
venligini zedeleyecegi, bu nedenle TKHK m. 4/6 hiikmiine avalin kapsam diginda tutuldugu
yoniinde agik bir hiikiim konulmasinin yerinde olacagina iligkin olarak bkz. Sebnem Akipek
Ocal/Ozge Uzun Kazmaci/Esra Hamamcioglu, “Bankacilik Sektoriinde Kefalet, Sektorel
Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalar1 Kiilliyat1”, Bankacilik Sektériinde Tiiketici Hukuku
Uygulamalar, 2. Baski, Aristo, 2017, s. 157; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 86 vd.; Hamamci-
oglu, s. 63.
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sayllmayacagina iliskin mTKHK déneminde verilen yargi kararlar1 avalin adi
kefalet sayilip sayilmayacagina iliskin tartismaya kismen de olsa 151k tutar
niteliktedir**. Zira her ne kadar nitelik itibartyla farkli kurumlar olsalar da
sonuglar1 bakimindan garanti ve aval birbirine benzemektedir. Nitekim avalde
oldugu gibi garantide de garanti veren, lehine giivence verdigi kisinin def’i
ve itirazlarini alacakliya karsi ileri siirememekte, lehine giivence verilen
kisiye kars1 takip baslatilmasina gerek olmaksizin bor¢ vadesinde 6denmedigi
takdirde sorumlu olmakta ve lehine giivence verdigi kisinin borcundan
bagimsiz bir sorumluluk iistlenmektedir. Hatta bu agidan bakildiginda garanti,
alacakliya avalden daha fazla giivence saglamaktadir. Zira lehine gilivence
verilen kisinin taahhiidii sekle ait bir noksanlik nedeniyle gecersizse avalistin
sorumlulugu da ortadan kalkmaktadir (TTK m. 702/2). Oysa lehine garanti
verilen kisinin sorumlulugu sekle ait bir noksanlik nedeniyle gecersiz kabul
edilse dahi garanti verenin sorumlulugu devam etmektedir®®. Dolayisiyla
tiiketici lehine verilen garantinin adi kefalet sayilip sayilmayacagina iliskin
yargi kararlar tiiketici Iehine verilen avalin adi kefalet sayilip sayilmayacagi
degerlendirilirken dikkate alinabilir. Bu konuda Yargitay 19. Hukuk Dairesi’,
tiiketici lehine verilen garantinin garanti olarak degerlendirilecegini kabul
ederken Yargitay 11. Hukuk Dairesi®’, Yargitay 13. Hukuk Dairesi*® ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu® garantinin adi kefalet sayilacagi yoniinde

3 Bu hususta bkz. Nami Barlas, “Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Te-
minatin Niteliginin Belirlenmesi”, Prof. Dr: Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Beta,
2002, s. 969 vd.; Arif Kocaman, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4.7.2001 Tarih ve E.
2001/19-534, K. 2001/583 Sayili Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme-Kredi Kart: {liskisinde
Bankaya Kars1 Verilen Kisisel (Sahsi) Teminatin Hukuki Niteligi: Garanti mi Kefalet mi?”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu XI1X, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, May1s 2003, s. 67 vd.; Gamze Turan, “Garanti ve Kefalet S6zlesmeleri Arasindaki
Farklar ve Banka Kredi Kart1 S6zlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 66, 2006, s. 40 vd.

% Aval ile garantinin benzer ve farklt yonleri hakkinda bkz. Nihal Koser, “Aval ve Avalin Di-
ger Kisisel Teminat Saglayan Sozlesmelerle Iliskisi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(2), 2016, s. 256-258.

* Y.19.HD, T.1.5.2001, E.2000/9411, K. 2001/3328; Y.19.HD, T.8.5.2003, E.2002/10150, K.
2003/4910 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 10 Subat 2023).

¥ Y.11.HD, T.28.1.2002, E.2001/10654, K.2002/506; 11.HD, T.3.12.2002, E.2002/6465, K.
2002/11252 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 10 Subat 2023).

38 Ceker, s. 442.

% YHGK, T.4.7.2001, E.19-534, K.2001/583 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, E.T.: 10.02.2023).
Bu konuda ayrintili degerlendirme igin bkz. Sabih Arkan, “Kredi kartlariyla {lgili Olarak
Verilen Glivencenin Hukuki Niteligi (HGK’ nin 4.7.2001 Tarihli Kararinin Elestirisi)”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, Beta, 2003, s. 983 vd.; Oztek, s. 24; Ce-
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kararlar vermistir.

Kanaatimizce garantinin adi kefalet sayilacagina iliskin mTKHK
doneminde verilen bu kararlar tek basina, avalin adi kefalet sayilmasi
gerektigi yoniinde ¢ikarim yapmaya imkan vermemektedir. Kuskusuz aval de
tipk1 garanti gibi bir sahsi teminat tiiriidiir ve yukarida ifade edildigi tizere
birgok yonden garantiye benzemektedir. Ancak avali 6zellikli kilan, goriiniise
giiven ilkesinin gecgerli oldugu kambiyo hukukuna iliskin bir teminat tiirii
olmasidir. Kald1 ki, uygulamada pek rastlanilmamakla birlikte bir kisi kambiyo
senedi diizenleyen tiiketicinin borcu igin senet {izerinde garanti beyaninda
bulunursa*® bu giivencenin de adi kefalet sayilip sayilmayacagi tartigilacaktir.
Zira kambiyo senetlerinde goriiniise giiven ilkesi gecerli oldugundan senedi
devralan kisi senet lizerinde garanti beyan1 gordiiyse senedi garanti beyaniyla
devralmis kabul edilecektir. Ancak TKHK m. 4/6 hiikmiinde tiiketici lehine
verilen gahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacag:
ongoriildiigiinden tipki aval gibi kambiyo senedi {izerindeki garanti beyaninin
da adi kefalet sayilip sayilmayacag tartismasi giindeme gelecektir.

D. Avalin Adi Kefalet Sayihp Sayilmayacagna iliskin Kanaatimiz

Avalin adi kefalet sayilip sayilmayacagma iligkin olarak o6ncelikle
sunu ifade etmek isteriz ki, tiiketici lehine verilen avalin adi kefalet sayilip
sayllmayacagina iliskin tartisma senet devredilmigse, farkli bir deyisle
soyutluk ilkesi devreye girmigse giindeme gelecek bir tartismadir. Zira senet
heniiz devredilmeyip tiiketici ile lehtar (banka) arasinda kalmigsa lehtar
zaten muhatabinin tiiketici oldugunu bildiginden kiymetli evrak hukuku
kapsaminda korunmasi gereken bir iyiniyet s6z konusu degildir. Dolayisiyla
tilketici lehine verilen aval lehtar agisindan her haliikarda adi kefalet
sayilacak ve lehtar oncelikle tiiketiciye bagvurmadan avalistten 6deme talep
edemeyecektir. Ayni sekilde senedin iizerinde tliketici senedi oldugu agikga
yaziyor ise kiymetli evrak hukuku kapsaminda korunmasi gereken bir iyiniyet
s0z konusu olmayacagindan lehtar disindaki kisiler agisindan da aval adi
kefalet sayilacaktir. Dolayisiyla avalin adi kefalet sayilip sayilmayacagina
iligkin tartisma senedin {izerinde tiiketici senedi oldugu yazmiyorsa ve senet
devredilmisse giindeme gelecektir. Kanaatimizce TKHK m. 4/6 hiikmiiniin

ker, s. 441.

% Uygulamada pek rastlanilmamakla birlikte, kambiyo senedi borglusunun ediminin aval ye-
rine, kefalet ya da garanti yolu ile de giivence altina alinmasimin miimkiin oldugu yoniinde
bkz. Kendigelen/Kirca, s. 227, Nr. 484.
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lafz1 ve amaci dikkate alindiginda bu ihtimalde de aval adi kefalet kapsaminda
degerlendirilmelidir*'. Nitekim kanun koyucu her ne isim altinda olursa olsun
tilketici lehine verilen sahsi teminat adi kefalet sayilir demek suretiyle bu
yondeki iradesini agikca ortaya koymustur. Dolayisiyla bir sahsi teminat tiirii
olan aval de adi kefalet sayilmali, hamil 6ncelikle tiiketiciye basvurmadan
avalistten ddeme talep edememelidir. Esasen her ne kadar bu kabul, emre
ve hamiline yazili senetlerin ticari hayatta olusturduklar1 goriiniise giiveni
zedelese de, lehtarin banka gibi ekonomik anlamda gii¢lii oldugu durumlarda
hamil agisindan pek bir sorun teskil etmeyecektir. Zira hamil, verdigi taahhiit
adi kefalet sayilan avaliste bagvurmaya gerek kalmaksizin -ciro edilemez
veya sorumsuzluk kaydi koymadig siirece- direkt lehtardan alacagini tahsil
edecektir. Senet lehtarin eline geldiginde ise aval zaten her haliikarda adi
kefalet sayilacagindan lehtar 6nce tiiketiciye basvurmadan avalistten 6deme
talep edemeyecektir.

E. Tiiketici Lehine Verilen Avalin Adi Kefalet Sayilabilmesi icin
Kefaletin Sekil Sartlarinin Saglanmasinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu

Tiiketici lehine verilen aval, TKHK m. 4/6 kapsaminda adi kefalet
sayildig1 takdirde, kefaletin sekline iligskin sartlarin saglanmasinin gerekli olup
olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide genel olarak tiiketici lehine
verilen avalin TKHK m. 4/6 kapsaminda adi kefalet sayilabilmesi i¢in kefalete
iligkin sekli sartlarin saglanmasi gerektigi aksi takdirde teminatin (avalin)
tamamen gegersiz sayilacagi ileri siiriilmektedir*?. Kanaatimizce bu durumda

4" Bu noktada neden bu goriisii savundugumuzun daha anlasilabilir olmast adina bu makalenin
yazilmasina vesile olan somut olaydan da kisaca bahsetmek isteriz. Bu makalenin ortaya
¢ikist yasli bir babanin oglunun ¢ektigi tiikketici kredisine giivence olarak aval vermesine da-
yanmaktadir. Somut olayda banka, tiiketici kredisini giivence altina almak adina kredi ¢eken
kisiden bir kiymetli evrak almis ve babay1 avalist sifatiyla kambiyo iliskisine dahil etmistir.
Somut olayda baba herhangi bir maddi menfaat beklemeden tamamen dostane duygularla,
hatta biraz da oglunun israriyla teminat vermistir. Ancak babanin senedi imzalarken banka
gorevlisine yonelttigi su soru ne tiir bir sorumluluk iistlendiginin bilincinde olmadigini agik-
ca gostermektedir. Banka gorevlisi babaya senedin {lizerine “Avalimdir yazip imzalayabilir
misiniz?” dediginde ne yazacagini anlamayan baba, tekrar tekrar ne yazacagini banka go-
revlisine sormus, en sonunda banka gorevlisi, babaya ne yazmasi gerektigini harf harf hece-
lemistir. Goriildiigii iizere somut olayda banka TKHK m. 4/6 hiikmiinii dolanmak amacryla
avalin ismen dahi ne oldugundan bihaber bir kisiyi avalist sifatiyla kambiyo iliskisine dahil
etmistir.

4

b}

Ebru Ceylan, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketi-
ci Kredisi ve Kredi Kart1 Sézlesmelerindeki Kisisel Teminatlarla {lgili Degerlendirmeler”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 9(17), 2021, s. 109; Burak Ozen, “Tiiketici Islemlerinde Ki-
sisel Teminatlar”, 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Bilge, 2014, s. 61; Feray Firinciogullari,
Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar, Segkin, 2018, s. 146; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 88;
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bir kanuni tahvil s6z konusu oldugundan verilen teminatin (avalin) gecerli olup
olmadig1 degerlendirilirken kefaletin sekil sartlar1 degil avalin sekil sartlart
esas alinmali, hukuken gecerli bir sekilde aval verilmigse kefaletin sartlart
saglanmasa dahi aval TKHK m. 4/6 kapsaminda adi kefalet olarak gecerli
kabul edilmelidir®®. Ornegin; esinin rizas1 olmadan tiiketici lehine aval veren
kisi, kiymetli evrak hukuku kapsaminda gegerli bir teminat verdiginden*, artik
TKHK m. 4/6 hiikmii geregi adi kefalet olarak kabul edilen teminat (aval), es
rizasi [Turk Borglar Kanunu (TBK m. 584)%] eksikligi sebebiyle tamamen
gecersiz sayllmamalidir*®. Zira tiiketici lehine verilen sahsi teminatlarin adi
kefalet sayilacagia iliskin TKHK m. 4/6 hiikmiiniin amaci, once tiiketiciye
bagvurmadan giivence veren kisiye bagvurulmasini 6nlemektir. Kanaatimizce
bu amag gergeklestigi takdirde diger sekli sartlarin ithmal edilmesi hukuken

Akipek/Uzun Kazmaci/Hamamcioglu, s. 157; Altop, Sahsi Teminatlar, s. 12; Tiizemen Atik,
Aval, s. 23 vd. TKHK m. 4/6 hiikmii (kanuni tahvil) baglaminda olmamakla birlikte benzer
yonde bkz. Emrah Aktiitk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kogullar: ve Sonuglari, Adalet,
2020, s. 258.

4 Benzer yonde bkz. Glimiis, s. 47.

4 Kefaletin sekil sartlariin diger sahsi teminatlarda da uygulanacagina iligkin TBK m. 603
hiikmiine ragmen avalde es rizas1 aranmayacagina yonelik YIBBGK karar1 i¢in bkz. YIBGK,
T. 20.4.2018, E. 2017/4 K. 2018/5 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.: 10.02.2023). Bu
kararin degerlendirmesi igin bkz. Mehmet Helvaci/Raziye Aksu Ozkan, “Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurul Karar Isiginda Avalde Esin Rizasinin Gerekliliginin Degerlendi-
rilmesi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 25(2), Aralik
2019, s. 873 vd.

# RG, 04.02.2011, S. 27836.

4 Burada soylenenler 6zellikle es r1zas1 olmaksizin verilen aval igin gegerlidir. Zira YIBBGK
karar1 geregi kefaletin sekil sartlarindan birisi olan es rizasi avalde aranmayacaktir. Ancak
kefaletin diger sartlarinin aval bakimindan da uygulanacagi yoniindeki goriis [bu yonde bkz.
Ismail Kirca, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, Kefalette Esin izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Turhan Kitapevi, 2006, s. 437-438; Atilla Altop, “Gergek Kisilerce Gergeklestiri-
len Aval Islemlerine, TBK m.603 Hiikmii Uyarinca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine
ve Esin Rizasina liskin Hiikiimler Uygulanacak mdir?”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15(1), Ocak 2016, s. 298; Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi, 3. Baski, Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 53-54.] benimsenirse kefaletin sekil sartlarini saglamayan aval gegersiz
olacagidan gegersiz olan bu avali TKHK m. 4/6 kapsaminda adi kefalet olarak kabul etmek
miimkiin olmayacaktir. Ancak kanaatimizce es rizasinda oldugu gibi kefalete iliskin diger
sekil sartlar1 da aval bakimindan uygulanmayacagindan [bu yonde bkz. Seza Reisoglu, Tiirk
Kefalet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 2013, s. 323; Helvaci/Aksu
Ozkan, s. 902; Mehmet Celebi Can, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli
Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi -Avalde Esin Rizas1 Aranmali m1?”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(3), 2017, s. 68; Aysegiil Sezgin Huysal, “TBK Madde 603’iin
Avale Uygulanabilirligi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2017,
s. 186] kefaletin diger sekil sartlarini tasimayan avalin TKHK m. 4/6 kapsaminda adi kefalete
tahvili miimkiin olacaktir.
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bir sorun teskil etmemeli, daha agir bir sorumluluk altina giren kisi daha hafif
bir sorumluluk 6ngoren adi kefalet kapsaminda sorumlu tutulabilmelidir.

Ancak burada soylenenler sadece aval bakimindan gecerlidir. Ciinkii
TBK m. 603 hiikmiine ragmen kefaletin sekline ~YIBBGK Karar1 geregi
ozellikle es rizasma- iligskin hususlar aval bakimimdan uygulanmayacaktir.
Dolayisiyla kefaletin sekil sartlarin1 saglamasa dahi gegerli bir sekilde aval
verilmesi miimkiindiir. Buna karsin TBK m. 603 hiikmii geregi kefaletin
sekline iliskin sartlar gercek kisilerce verilen diger kisisel teminatlar agisindan
da uygulama alani bulacagindan; kefaletin sekline iliskin sartlari, 6rnegin; es
rizasini saglamayan garanti taahhiidiiniin bizzat kendisi gecersiz olacaktir.
Tiiketici lehine verilen sahsi teminatlarin adi kefalet sayilacagini dngéren
TKHK m. 4/6 hiikmiiniin amaci1 gecersiz bir teminati (garantiyi) gecerli bir
teminat (adi kefalet) haline getirmek degildir. Kanuni tahvil 6ngdren bu
hiikiim sadece gecerli bir teminat s6z konusuysa uygulama alani1 bulacaktir.
Dolayistyla tiiketici lehine verilen sahsi teminat (garanti) TBK m. 603 geregi
kefaletin sartlarini saglamadigi i¢in gecersizse zaten bu teminatin TKHK
m. 4/6 kapsaminda kanuni tahvil yoluyla adi kefalet olarak kabul edilmesi
miimkiin olmayacaktir’’. Ayrica iradi tahvilin temel sartlarindan* birisi olan,
gecersiz islemin tahvil edilecegi isleme iliskin sekli gereklilikleri saglamadig:
i¢in iradi tahvil yoluyla da garantinin adi kefalete doniistiiriilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak aval kefaletin sekil sartlarii tasimasa, Ornegin; es

47 Ancak sunu ifade edelim ki; bu sdylenenler sadece gercek kisiler tarafindan verilen gahsi
teminatlar igin gegerlidir. Tiizel kisiler tarafindan verilen sahsi teminatlarda kefaletin sekline
iliskin sartlar aranmayacagindan (TBK m. 603) tiizel kisiler kefaletin sekline uymaksizin ge-
cerli bir sekilde garanti verebilecektir. Dolayisiyla tiizel kisi tarafindan verilen bu garantinin
de kefalete iliskin sartlar1 saglamasa dahi TKHK m. 4/6 kapsaminda adi kefalet sayilmasi
miimkiin olacaktir.

8 Gegersiz bir islemin (iradi) tahvil yoluyla gegerli bir isleme doniistiiriilebilmesi i¢in kural

olarak ii¢ temel sartin saglanmasi gerekir. Bunlardan ilki taraflarin farazi iradelerinin islemin
ayakta tutulmasi yoniinde olmasidir. Ancak bu noktada taraflarin gergek iradesi degil farazi
irade esas alinmakta, somut olayda model tip olarak nitelendirilen diiriist, makul ve orta
zekali bir kisi eger gecersiz islemin yeni isleme tahvil edilmesini isteyecek idiyse taraflarin
rizasi var kabul edilmektedir. Tkinci olarak yeni islemin eski isleme gore taraflari daha agir
sorumluluk altna sokmamas: gerekir. Ugiincii olarak gegersiz islemin tahvil edilecegi isle-
me iligkin asgari gecerlilik sartlarini tasimasi gerekir. Tahvilin sartlarina iligskin olarak bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 616-621; Esener, s. 234 vd; Erdogan, s. 118-119; Havutcu, s. 651 vd.;
Kasak, s. 980 vd.
Ancak sunu ifade edelim ki; bu sartlar, “‘gecersiz” bir islemin iradi tahvil yoluyla bagka bir
isleme doniigtiiriilmesi durumunda aranmaktadir. Kanuni tahvil durumunda bu sartlarin sag-
lanmasi gerekli degildir. Zira kanuni tahvil (TKHK m. 4/6) durumunda “‘gecer/i” bir islemin
(aval, garanti vb.) baska bir isleme (adi kefalet) tahvili s6z konusudur.
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rizast olmasa dahi gecerli bir teminat oldugundan, bu teminat TKHK m. 4/6
kapsaminda adi kefalet olarak kabul edilebilecektir. Burada bir kanuni tahvil
s0z konusu oldugundan artik hukuken gegerli bir sekilde diizenlenen avalin
tahvil edildigi adi kefalete iliskin sekli sartlar1 saglamasi gerekmeyecektir®.

F. Avalin Adi Kefalet Olarak Kabul Edilmesinin Tiiketici Tarafindan
Diizenlenen Emre veya Hamiline Yazili Senetler Acisindan Pratik Sonucu

Tiiketici lehine verilen avalin adi kefalet say1lmasinin uygulama agisindan
onemli pratik sonuglar1 vardir. Soyle ki; tiiketici tarafindan diizenlenen emre
veya hamile yazili senedin tiiketici bakimindan gegersizligi bir mutlak def’i
olarak kabul edilirse, tiiketici herkese karsi sorumluluktan kurtulacagindan
verdigi teminat adi kefalet sayilan avalist de herkese karsi sorumluluktan
kurtulacaktir. Zira kefalet fer’i nitelikte bir borg iliskisi dogurdugundan asil
borglu tiiketici sorumlu tutulamadigindan avalist de sorumlu tutulamayacaktir.
Tiiketici tarafindan diizenlenen emre veya hamile yazili senedin tiiketici
bakimindan gecersizligi bir sahsi def’i olarak kabul edilirse, lehtar disindaki
kisilere kars1 tiiketicinin sorumlulugu devam edeceginden verdigi teminat adi
kefalet sayilan avalistin sorumlulugu da lehtar disindaki kisilere kars1 devam
edecektir. Ancak bizim de benimsedigimiz ii¢lincii goriis dogrultusunda
tiiketici tarafindan diizenlenen emre veya hamiline yazili senetler tiiketici
bakimindan gegerli kabul edilirse, asil borglu tiiketicinin sorumlulugu lehtar
da dahil herkese kars1 devam edeceginden verdigi teminat adi kefalet sayilan
avalisti de lehtar da dahil herkese karsi adi kefalet hiikiimleri kapsaminda
sorumlu tutmak miimkiin olacaktir.

Tiiketici lehine verilen aval; aval olarak kabul edildigi takdirde
ise, emre veya hamile yazili senedin tiiketici bakimindan gecersizliginin
TTK m. 702/2 baglaminda sekle ait bir noksanlik olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin tespiti gerekir. Zira aval; seklen fer’i, madden
bagimsiz bir borg iliskisi dogurur. Eger lehine aval verilen tiikketicinin taahhiidii

4 Ancak bu noktada su hususa dikkat cekmek isteriz: Eger gegersiz bir aval taahhiidii iradi tah-
vil yoluyla adi kefalete doniistiiriilmek isteniyorsa elbette gegersiz islemin (avalin) doniistii-
riilecegi isleme (adi kefalete) iliskin asgari sekil sartlarini saglamasi gerekir. Ancak hukuken
gecerli bir avalin TKHK m. 4/6 kapsaminda kanuni tahvil yoluyla adi kefalet sayilabilmesi
icin kefaletin sekil sartlarinin saglanmas: gerekli degildir. Eger bu sart aranirsa tiiketici lehi-
ne verilen teminatin (avalin) tamamen gecersiz olmasi sonucu ortaya ¢ikar ki, bu TKHK m.
4/6 hikkmiiniin amacini agan bir sonug¢ dogurur. Zira bu hitkkmiin amaci 6ncelikle tiiketiciye
bagvurulmadan tiiketici lehine giivence veren kisiye basvurulmasini 6nlemektir. Yoksa bu
hiikmiin tiiketici lehine teminat veren kisileri tamamen sorumsuz kilmak gibi bir amac1 s6z
konusu degildir.
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sekle ait bir noksanlik sebebiyle gecersizse avalisti de sorumlu tutmak
miimkiin olmayacaktir. Sekle ait noksanliktan kasit parmak basmak yoluyla
taahhiit altina girmek veya kismi ciroda oldugu gibi*® senede bakildiginda
acikca anlasilabilen eksiklikleri ifade etmektedir. Kanaatimizce emre veya
hamiline yazili senedin tiiketici bakimindan gecersizligi kural olarak sekle ait
bir noksanlik degildir, dolayisiyla emre veya hamiline yazili senet diizenleyen
tiiketici sorumlu tutulamasa dahi avalistin sorumlulugu devam edecektir’!.
Ancak senedin {izerinde tiiketici senedi oldugu agik¢a yaziyor, farkli bir
ifadeyle gecersizligin nedeni senede bakildiginda agikca anlasilir ise artik bunu
sekle ait bir noksanlik kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla
senedin iizerinde tiiketici tarafindan diizenlendigi agik¢a yazdigi ihtimalde
tiiketicinin taahhiidii sekle ait bir noksanlik sebebiyle gegersiz oldugundan
artik avalisti de sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Burada séylenenler,
tilketici tarafindan diizenlenen emre veya hamile yazili senedin tiiketici
bakimindan gegersizligi bir mutlak def’i olarak kabul edildiginde senetteki
biitiin alacaklilar acisindan gecerlidir. Ancak senedin tiiketici bakimindan
gecersizliginin bir sahsi def’i oldugu yoniindeki goriis kabul edilirse sadece
lehtara karsi1 gegerlidir. Lehtar disindaki iyiniyetli kisilere karsi tiiketicinin
sorumlulugu devam edeceginden avalistin sorumlulugu da lehtar digindaki
kisilere kars1 devam edecektir. Ancak bizim de benimsedigimiz iiglincii goriis
dogrultusunda tiiketici tarafindan diizenlenen emre veya hamiline yazil1 senet
tilketici bakimindan gegerli kabul edilirse, tiiketicinin sorumlulugu lehtar
da dahil herkese karsi devam edeceginden —sekle ait noksanlik sebebiyle
gegersizlik tartismasina girmeye gerek kalmaksizin- avalistin sorumlulugu da
lehtar da dahil herkese kars1 devam edecektir.

G. Teminat Amaciyla Yapilan Temlik Cirosu Adi Kefalet Sayilmah
midir?

Aval kambiyo senetlerine 6zgii bir teminat tiiriidiir ve kambiyo iliskisinde
genellikle kefalet yerine aval tercih edilir. Nitekim bu nedenledir ki 6gretide
aval, poligce kefaleti (Wechselbiirgschaft) olarak da nitelendirilmektedir®>.
Ancak kambiyo senedi iizerinde acik¢a aval verilmesi, lehine aval verilen
kisinin itibar1 ilizerinde olumsuz bir etki doguracagindan bir kisi lehine

0 Kendigelen/Kirca, s. 230-231, Nr. 495.

S Ayni yonde bkz. Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 88; Akipek/Uzun Kazmaci/Hamamcioglu, 156;
Gilimiis, s. 43; Uzunalli Eroglu, s. 148; Tlizemen Atik, Aval, s. 25.

52 Kendigelen/Kirca, s. 227, Nr. 484.
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giivence verilmek istendiginde kambiyo iliskisine avalist sifatiyla degil
ciranta sifatiyla dahil olunmaktadir. Gizli aval (verdeckte Wechselbiirgschaft)
olarak nitelendirilen® bu gibi durumlarda senette, kesideci lehine teminat
(aval) vermek isteyen kisi lehtar olarak tayin edilmekte veya senet bu kisiye
ciro edilmekte ve bu kisi senedi devrederek devralan hamile kars1 -gercekte
arzulanan avalist sifatiyla degil- ciranta sifatiyla sorumlu olmaktadir. Iste bu
noktada kambiyo senedi diizenleyen tiiketici lehine giivence vermek amaciyla
yapilan cirolarin TKHK m. 4/6 kapsaminda adi kefalet sayilip sayilamayacagi
sorusu glindeme gelmektedir. Kanaatimizce bu durumda seklen bir teminat s6z
konusu olmadigindan kural olarak ciro ciro muamelesi gérmelidir. Zira aksi
kararlastirilmadikg¢a her temlik cirosunun teminat fonksiyonu bulundugundan
(TTK m. 685) senedi devreden her ciranta bir nevi senedi diizenleyen tiiketici
lehine sahsi teminat vermektedir. Eger ciro adi kefalet sayilir ise senedi
devreden herkesin ciranta sifatiyla degil adi kefil sifatiyla sorumlu tutulmasi
gerekir ki, bu durum iglem giivenligini derinden zedeler. Bu nedenle ciro kural
olarak ciro muamelesi goérmelidir. Ancak cironun, TKHK m. 4/6 hiikmiinii
dolanmak niyetliyle teminat amacli yapildig: ispat edilebiliyorsa artik ciro,
adi kefalet kapsaminda degerlendirilmelidir**. Bu noktada, senedi devreden
ile devralan kisi arasinda herhangi bir temel iligkinin bulunmamasi cironun
temlik amaciyla degil, teminat amaciyla yapildigina yonelik bir isaret olarak
algilanabilir. Ozellikle senet, tiiketicinin borcu i¢in aval vermek isteyen kisi
lehine diizenlenip arada herhangi bir temel iliski bulunmaksizin daha sonra
asil lehtar olan kisiye devredilmisse lehtarin (gizli avalistin) cirosu adi kefalet
kapsaminda degerlendirilebilir.

SONUC

TKHK m. 4/5 hiikmiinde, tiiketicinin sadece nama yazili senet
diizenleyebilecegi, emre veya hamiline yazili senet diizenlerse senedin
kendisi agisindan gegersiz olacagi ongoriilmiis, ancak gecersizligin bir mutlak
def’i mi yoksa nispi def’i mi oldugu konusunda herhangi bir diizenleme
yapilmamigtir. Her ne kadar 6gretide hakim goriis, senedin tiiketici bakimindan
gegersizliginin mutlak def’i oldugu yoniinde sekillense de tiiketiciden sadece
nama yazili kiymetli evrak aliabilecegini dngdren TKHK m. 4/5 hiikmiiniin
amaci goz oniinde bulunduruldugunda bu konuda senedin gegersizligine iligkin
bir yaptirim 6ngoriilmesi kanaatimizce kanun koyucunun amacina uygun bir

3 Tiizemen Atik, Aval, s. 22.
* Bu hususta ayrica bkz. Tiizemen Atik, Aval, s. 21-22.
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coziim degildir. Burada -gecersizligin bir mutlak def’i mi yoksa nispi def’i
mi oldugu tartigmasi bir tarafa- bizzat senedin tiiketici bakimindan gegersiz
sayilmasi sorun teskil etmektedir. Zira kanun koyucu TKHK m. 4/5 hiikmii ile
tiiketiciyi tamamen sorumluluktan kurtarmay1 degil sadece tiiketicinin temel
iligkiden kaynaklanan def’i ve itirazlarini senedi devralan kisiye kars1 da ileri
stirebilmesine imkan tanimay1 amag¢lamistir. Bu amacin gerceklesmesi igin
senedin tiiketici bakimidan gegersiz sayilmasi gerekli degildir. Senet tiiketici
bakimindan gecerli kabul edilip, tiikketicinin temel iliskiden kaynaklanan def’i
ve itirazlarini senedi devralan iyiniyetli kisilere karsi ileri siirebilecegini kabul
etmek kanun koyucunun amacinin gergeklesmesi i¢in yeterlidir.

Bu nedenle senedin tliketici bakimindan gegersiz oldugu ve bunun
herkese kars1 ileri siiriilebilecegi (mutlak def’i) kabul edilirse, tiiketiciye
TKHK m. 4/5 hikkmiiniin amacini agan bir koruma saglanir. Senedin tiiketici
bakimindan gegersiz oldugu ancak bunun sadece taraflar arasinda ileri
siiriilebilecegi (nispi def’1) kabul edilirse de TKHK m. 4/5 hiikmiiniin amacit
gerceklesmez. Zira bu ihtimalde tiiketici temel iliskiden kaynaklanan def’i ve
itirazlarin senedi devralan iyiniyetli kisilere karsi ileri sliremez. Dolayistyla
TKHK m. 4/5 hilkmiiniin amaci dikkate alindiginda en uygun ¢6ziim emre
veya hamile yazili senedin tiiketici bakimindan gegerli olacagini ancak
tilketicinin temel iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlarin1 senedi devralan
iyiniyetli kisilere kars1 da ileri siirebilecegini kabul etmektir. Kanaatimizce
yapilacak bir kanun degisikligi ile hiikmiin uygulama alaninin amacina uygun
sekilde smirlandirilmasi yerinde olacaktir.

TKHK m. 4/6 hilkmiinde tiiketici lehine verilen sahsi teminatlarin her ne
isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilacagi ongoriilmiistiir. Burada kanun
koyucu herhangi bir maddi menfaat beklemeksizin dostane duygularla tiikketici
lehine gilivence veren kisileri korumak istemis ve bu korumanin dolanilmasini
onlemek adma her ne isim altinda olursa olsun tiiketici lehine verilen sahsi
teminatlarin adi kefalet sayilacagini 6ngérmiistiir. Kanaatimizce TKHK m.
4/6 hiikmiiniin bu agik lafz1 ve amaci dikkate alindiginda bir sahsi teminat
tiirii olan aval de adi kefalet sayillmali, her ne kadar bu kabul kiymetli evrak
hukuku ilkelerini zedelese de hamil once tiiketiciye bagvurmadan avalistten
O0deme talep edememelidir.
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