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Giindelik yasam cografyalarinda giindelik pratikleri ve toplumsal mekdni
orgiitleyen toplumsal iligkiler sisteminin siirekliligi icinde kadinlar, farkli
mekansal dokularda benzer giindelik-mekansal pratiklerini
deneyimlemektedir. Toplumsal aktorlerin etkilesimleri giindelik-mekdansal
pratikler araciligryla zamana ve mekdna ickin dinamiklere gore farklilasir ya
da aynilasir. Bu arastirmada mevsimlik tarim iscisi kadinlarin giindelik-
mekansal pratiklerini, siirekli olarak ikamet ettikleri kentsel mekdn ile calisma
alanlart olan tarladaki iktidar iliskileri baglaminda nasil ve ne sekillerde
deneyimlediklerini incelenmektedir. Bu analiz i¢in Lefebvre nin toplumsal
mekan ile giindelik yasam elestirisine odaklanan teorisi ve Bourdieu niin
toplumsal aktorlerin pratiklerini toplumsal uzam i¢indeki konumlar
tizerinden degerlendiren sermaye, alan ve habitus kavramlarindan
yararlamlmistir. Bu amagla, Sanlwrfa kent merkezinde agirlikli olarak
mevsimlik tarim ig¢gilerinin yasadigi iic mahallede mevsimlik tarim ig¢isi
kadinlarla  yari yapilandirilmis  ve derinlemesine gériisme teknikleri
kullanilarak saha arastirmasi yapilmig, elde edilen bulgular nitel olarak
analiz edilmigtir.
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Everyday life practices are also experienced depending on the spatial
continuity of the social relations system in this area. This continuity
relationship causes social actors to experience similar daily life practices at
different times and in different spatial textures. In the continuity of the social
relations system that organizes daily practices and social space in everyday
life geographies, women experience similar daily-spatial practices in different
spatial textures. Therefore, the interactions of social actors differ or become
the same according to the dynamics inherent in time and space In this
research, it is examined how and in what ways seasonal agricultural workers
women experience their daily-spatial practices in the context of the urban
space where they constantly reside and the power relations in the field, which
is their working area. To analyze this framework, Lefebvre's theory focusing
on the criticism of social space and everyday life, and Bourdieu's concepts of
capital, field and habitus, which evaluate the practices of social actors
through their positions in social space, were used. For this purpose, field
research was conducted using semi-structured and in-depth interview
techniques with seasonal agricultural workers in three neighbourhoods in the
city centre of Sanlurfa, where seasonal agricultural workers live, and the
findings were analyzed qualitatively.
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1. Giris

Toplumsal aktorlerin giindelik-mekéansal deneyimleri, bir biitiin olarak toplumsal yasamin
iiretimini saglayan iktidar iligkilerinin etkisiyle hem yeniden iiretilmekte hem de denetlenmektedir.
Mekanin toplumsal iligkilerin bir {iriinii olmasi, toplumsal aktorlerin giindelik yasamdaki maddi ve
maddi olmayan mekansal pratiklerini dogrudan ve dolayli olarak yapilandirir. Dolayisiyla giindelik
yasam iligkilerine toplumsal konumlari tizerinden dahil olan biitiin toplumsal aktérlerin mekani nasil ve
ne sekillerde kullanacaklar1 biiyiik oranda kurguludur. Bu kurguyu biiylik 6l¢iide toplumsal aktorlerin
giindelik yasam ile mekandaki toplumsal konumlart iginde birbirleriyle olan etkilesimleri
belirlemektedir.

Giindelik yagsam iligkilerinin siirdiigii mekansal yapilar, toplumsal gruplarin hem diinyay1 temsil
etme bicimlerini hem de kendilerini bu temsile gore diizenleyerek yeniden yapilandirmalarim
saglamaktadir. Bu bakimdan ‘her seyin bir zaman1 ve mekan1 oldugu’ iddias1 da zamanlara ve mekéanlara
toplumsal anlamlar yiikleyerek toplumsal iliskileri yansitan bir receteye doniisiir (Bourdieu, 1977°den
aktaran Harvey, 2014: 242). Boylece giindelik pratikler ile giindelik deneyimler, toplumsal iliskiler
sistemi iginde ‘zaman ve mekan’! tarafindan yapilandirilmaktadir. Giindelik-mekansal pratiklerin
toplumsal yasamdaki etkileri ancak iginde olustuklar iktidar iligkileri izerinden goriliir. Kapitalist
toplumsal iligkiler giindelik-mekansal pratiklere toplumsal smif ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin
hiyerarsik yapisina dayali anlamlar yiikler.

Kadinlarin giindelik-mekansal deneyimleri toplumsal hiyerarsiyi sekillendiren ataerkil iktidar
iligkilerinin esitsiz yapisinda gerceklesmektedir. Lefebvre (2015a; 2015b) modern toplumlara yonelik
yaptig1 giindelik yasam elestirisinde, kadinlarin ataerkil kapitalist iligkilerin agirligini gilindelik
yasamdaki liretim ve emek giiciiniin yeniden {iretim alanlarindaki iliskiler sistemi iizerinden
deneyimlediklerini belirtmektedir. Kadinlarin toplumsal yasamdaki egemen iliskilerin “bir gilinliik
yansimas1” olan giindelik yasamda edindikleri/yasadiklar1 deneyimler ve pratikler ataerkil kapitalist
toplumsal iliskiler sistemi i¢inde onlarin {iretim ve yeniden iiretim siireglerinin siirekliligini saglamaya
yonelik ‘sorumluklar1 ve zorunluluklar1’ lizerinden gerceklesir. Her ne kadar bu stireklilik iliskisi farkli
mekansal dokularda gerceklesse de benzer toplumsal orgiitlenme siireclerinden gecen mekansal
dokularda, kadinlarin giindelik-mekansal pratikleri benzerlik géstermektedir. Bu ¢ergeve, Tiirkiye’deki
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin {iretim ve yeniden tiretim alanlarindaki deneyimleri ve pratiklerinde

kurucu bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye tariminda kadin emegi, hem pre-kapitalist liretim ve yeniden tiretim iliskilerinde yaygin
olarak kullanilmis; hem de tarimsal kapitalizmin gelismesi ve yayginlagmasi siireglerinde (kisaca kirsal
donisiim) kullanilmaktadir. Ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplari i¢inde (licretsiz aile isgisi olarak)
gelisen pre-kapitalist tarimsal iiretim ve yeniden iiretim iligkilerinin tarimsal kapitalizme eklemlenme
stireclerinde kadin emeginin konumu ‘arz ve talep yonlii’ birtakim degisimler ge¢irmektedir. Arz yonlii
degisimler, ozellikle az toprakli ve topraksiz koyliilerin kirsal doniisiim siireciyle topraga baglh
geleneksel iiretim ve yeniden iiretim iliskilerinden (ortakeilik, yaricilik, kiracilik vb.) kopa(rila)rak
miilksiizles(tiril)melerini tetiklemistir. Bu egilimlere bagli olarak kirdan koparak kente tutunmaya
calisan bu kitleler, 6zellikle mevsimlik tarim islerinde yeniden isciles(tiril)mektedir (Arslan ve Sengiil,
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2021). Kentsel yasama ve kentsel isgiicii piyasasina eklemlenemeyen ‘ne koylii ne de kentli kitleler’,
daha 6nceden iginde bulunduklar1 pre-kapitalist toplumsal yapiy1 (sinifsal ve kiiltiirel) kente tasiyarak
yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla pre-kapitalist ataerkil {iretim ve yeniden iiretim iligkileri, tarimsal
kapitalizme uygun olarak evirilse de kadinlarin tarimsal emegi, hane i¢i emegin uzantisi olarak
degerlendirilmektedir.

Geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet diizenine bagl olarak kadin emeginin ‘emek yogun, ucuz,
kontrol edilebilir ve goriinmez niteligi’ kapitalist tarimsal sermayenin bu emege talebini arttirmaktadir.
Bu agidan Tiirkiye tariminda kirsal doniisiimle ‘tarimin kadinsallagsmasi’ s6z konusudur. “Tarimin
feminizasyonu” (Abdelali-Martini vd., 2010; Lastarria-Cornhiel, 2006) olarak da adlandirilan bu siirecte
kadinlar, hem ticretsiz aile is¢isi olarak hem de {icretli tarim is¢isi olarak yer almaktadir. Mevsimlik
tarim iscisi kadinlarin giindelik yasam cografyalarinda bir eyleyici olarak konumlari tiretim ve yeniden
iretim alanlarindaki pratikler iizerinden yapilandirilmistir. Bu baglamda mevsimlik tarim is¢isi
kadinlarin giindelik yagam deneyimleri iiretim alanlarimi diizenleyen kapitalist iiretim iligkileri ile
yeniden iiretim alani olan hane igindeki belirleyen ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerinin uzlagisina
baglidir.

Giindelik yasam cografyalarinda toplumsal iiretim ve yeniden liretim siire¢leri homojen bir
yapida degildir ve giindelik-mekansal pratikler araciligiyla iktidar iliskilerinin mekansal {iretim
(yeniden) siireglerine baglidir?. Boylece giindelik yasamin her cografyasindaki her deneyim ve pratik,
farkl iktidar iligkilerinin toplumsal ve mekansal kurgusuna dair ipuclar1 tagimaktadir. Bourdieu’ niin
(2006; 2016) vurguladig1 gibi toplumsal bir uzam olan alanda, toplumsal sinif ile toplumsal cinsiyet
iligkilerine dayali farkliliklara ya da ayniliklara dayanan sermayenin (iktisadi, kiiltiirel, sosyal ve
simgesel sermaye) hacmi ve yapisi, gilindelik yasam iliskilerinde toplumsal olarak insa edilen
yatkinliklart (habitus) farklilagtirir ya da aynilastirir. Giindelik-mekansal iligkilerin karsilikl etkilesime
sahip habitus, tarihsel ve toplumsal nitelikte olan kurucu iliskilerine baglidir. Giindelik yasam
deneyimlerini hane i¢indeki ve tarladaki iiretim ve yeniden iiretim faaliyetleri iizerinden benzestiren
yapi, ataerkil kapitalist toplumsal iliskiler sisteminin biitlinliigliniin mekansal siirekliligi icinde
gerceklesmektedir. Giindelik yasam cografyalarinin bu yapisinin ‘bir giin i¢inde farkinda olunmadan
yasanmast ve sorgulanmamasi’ iktidar iliskilerinin mekansal siirekliligini saglamanin yoludur. Bu

baglamlardan hareketle bu aragtirma iki ana hipoteze dayanmaktadir:

(1) Farkli mekansal dokularda benzer toplumsal iligkiler sistemi tarafindan iiretilen giindelik
yasam iligkileri arasinda bir siireklilik iliskisi bulunmaktadir.

(2) Ataerkil kapitalist iliskiler rejimindeki konumlari, kadinlarin giindelik-mekéansal pratiklerini

diizenler.

Yukarida Ozetlendigi gibi bu arastirmanin dayandigi teorik iddialar, Sanlurfa’da kentsel
ceperde bulunan ve sakinlerinin yogunlukla tarim isciligi yaptig1 iic mahallede yapilan saha
arastirmasiyla incelenmistir: Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahalleleri... Aragtirma sahasi olarak
bu mabhallelerin se¢ilmesinde Sanliurfa’nin kirsal doniisiim siirecini kendi i¢ dinamikleriyle 6zgiin
sekilde deneyimlemesi ve Tiirkiye’de mevsimlik tarim isciligi emek havuzunu dolduran kentlerin

basinda yer almas: etkilidir. Ustelik Hayati Harrani, Osmanl1 ve Sirrin mahalleleri geleneksel iiretim ve
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yeniden tretim iligkilerinde ¢oziilme ve yeniden yapilanma siirecinin gerceklestigi kirsal doniistim
etkisiyle kirdan miilksiizles(tiril)erek koparak kent ceperine yigilan kentlilesme oranlari oldukea diisiik,
sosyo-ekonomik dinamikleri kirdan kente tasiyarak yeniden {iireten yoksul toplumsal kesimlerin
yasadiklar1 mahallelerdir. Her ic mahallede de mevsimlik tarim isciligi, genis yapili ailelerin kentsel
yoksulluga kars1 gelistirdikleri en temel ge¢im stratejisidir. Mevsimlik tarim is¢iliginin enformel ve hane
ici emegin bir uzantist olmasi sonucunda kadin emegi yogun olarak kullanilmaktadir.

Saha aragtirmasinin yapildigi her iic mahallede mevsimlik tarim isciliginde kadin emeginin
yaygin olarak kullanilmasi, bu mahallelerde yasayan kadinlarin gilindelik yasam iligkileri lizerinde
‘siradanlagan’ ataerkil kapitalist iktidar iliskilerinin mekansal siirekliligine baglh olarak gelismektedir.
Dolayisiyla mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin hem hane igindeki hem de tarladaki giindelik yasam
deneyimleri, ataerkil yeniden iiretim iliskileri ile kapitalist tarimsal iiretim iliskilerinin pazarlig: altinda
gerceklesmektedir. Bu arastirma, mevsimlik tarim iscisi kadinlarin giindelik yasam deneyimleri
iizerinden siradanlasan ataerkil kapitalist iktidar iligkilerinin hane icindeki ve tarladaki mekansal
stirekliligini nasil ve ne sekillerde yeniden iiretildigine odaklanmaktadir.

2. Farklh Mekansal Dokularda Giindelik Yasam Iliskilerinin Siirekliligi Uzerine Teorik
Bir Tartisma

Gegmis, simdi ve gelecek zamanin izlerini tagiyarak toplumsal yapiy1 yansitan giindelik yasam
cografyalar1, toplumsal mekani ve zamani yapilandirilan toplumsal iligkiler sisteminin giindelik pratikler
ve deneyimler iizerinden birbirine baglandigi yerlerdir (Lefebvre, 2016a; Pred, 1984; Sack, 1997).
Kendisini giindelik-mekansal pratikler i¢ine koyan ve edimsel bir nitelik tagiyan toplumsal bir iiriin olan
mekan® toplumsal aktorlerin eylemlerinden etkilenen ve onlari etkileyen toplumsalligin giindelik yasam
icinde olustugu bir alandir (Harvey, 2016a; Lefebvre, 2016b; Lefebvre, 20%7). Bu bakimdan toplumsal
mekan ile glindelik yasami birbirlerini karsilikli olarak bigimlendiren ayni1 zamanda da kendilerine i¢kin
yapilarda oldugunu kavramak gerekir.

Mekéanin homojen olmayan yapisi, egemen iiretim tarzi iginde kendine 6zgii bir gergeklik
edinmesine baglidir. Bu homojen yapi, tahakkiim iligkilerinin iiretim ve yeniden iiretim siireclerinde
esitsiz bir sekilde tiretilmesine yol agar. Dolayisiyla iktidar iliskileri algilanan, tasarlanan ve yasanan
mekdnlarda siiregiden gilindelik yasam iliskileri ¢esitli bigcimlerde homojenlesir, parcalanir ve
hiyerarsiklesir (Lefebvre, 2015c: 92-95; Lefebvre, 2016b: 26-27). Lefebvre (2016a), bu yapida
giindelik-mekansal pratiklerin nasil deneyimlendigini agiklamak i¢in de di¢lii sema (spatial triad) sunar.
Bu ii¢lii sema giindelik yasamin siirekliligine dayali bir yapi olarak insa edilen mekdnsal pratik
(algilanan), mekdn temsilleri (tasarlanan) ve temsil mekdnlart (yasanan)dir. Bu Uglii sema, toplumsal
iligkiler sisteminin hem toplumsal mekani hem de bu mekanin giindelik deneyimler {izerinden (yeniden)
iretimini saglamaktadir. Algilanan, tasarlanan ve yasanan mekdn, giindelik-toplumsal yasamin
toplumsal iliskiler baglaminda mekénsal olarak insa edilme siireclerini gosterir. Bu semadan yola
cikarak bir biitiin olarak toplumsal iligkiler sisteminin bir giinlilk yansimasi olan giindelik yagamda
edinilen/deneyimlenen pratikleri, gerceklestikleri mekana ve zamana igkin olarak benzesmekte ve/veya

farklilagmaktadir.
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Giindelik yasam cografyalarin1 yapilandiran toplumsal iligkiler sistemini belirli bir biitiinliik
icinde ele almanin yolu, giindelik yasam ile mekan iliskisinin sabit ve pasif yapida olmadiginm
kavramaktan gecer. Mekansal dokularin toplumsal yapilanmasi, iiretim ve yeniden {iiretim siire¢lerini
saglayan Ogelerin bir araya gelisine baglhidir. Bu baglamda giindelik yasam ile mekan iliskiselliginin
ortak paydasi her ikisinin de belirli bir toplumsal pratige isaret etmesidir. Mekansal dokular, hem
toplumsal yapiy1 (yeniden) iireten toplumsal iligkilerin tagiyicisidir hem de bu yapi lizerinde birtakim
cografi etkilerde bulunan mekanizmalarin sahibidir. Dolayistyla giindelik yasam iligkilerinin mekéansal
stirekliligini cografi farkliliklar temeline oturan toplumsal farkliliklar iizerinden analiz etmek gereklidir.
Yani, farkli mekéansal dokular arasinda toplumsal yasamin benzerliklerinin ve farkliliklarinin dayanag,
iktidar iliskilerinin giindelik-mekansal pratikler iizerindeki stirekliligine baglidir.

Toplumsal iliskiler sisteminin homojenlestirilmis, parcalanmis Ve hiyerarsiklestirilmis
mekansal yapisina ancak giindelik yasam gizlendiginde katlanilabilir ¢linkii giindelik yagamin
muglaklig1 ve siradanligi toplumsal iligkiler sisteminin isleyisini adeta maskeler (Lefebvre, 2015c: 72).
Boylece algilanan, tasarlanan ve yasanan mekdn igine yerlesen ataerkil kapitalist iligkiler, kadinlarin
giindelik yasam pratiklerinin mekansal siirekliligi i¢inde gizlenerek kendini (yeniden) yapilandirir.
Giundelik yasam iligkileri farkli mekansal dokularda iiretim iligkileri ve yeniden-iiretim iligkileri
baglaminda homojenlestirilmis, parcalanmis Ve hiyerarsiklestirilmis bir semaya uygun sekilde belirli
stireklilik iliskisi araciligiyla (yeniden) tiretilir. Bu iliski i¢cinde ataerkil kapitalist toplumsal iligkilerin
sinirlarini belirleyen tek bir mekansal doku yoktur. Bagka bir deyisle ataerkil kapitalist iligkiler icinde
giindelik yasam pratiklerine iliskin deneyimler, belirli bir siireklilik iligkisi i¢inde farkli mekansal

yapilarin igine yerleserek benzer sekillerde yeniden iiretilir.

Bourdieu’niin (2006; 2017) habitus, sermaye ve alan kavramsal seti {izerinden ataerkil kapitalist
iligkilerin farkli mekansal dokulardaki giindelik yasam pratikleri iizerinden siirekliligini degerlendirmek
miimkiindiir. Farkli alanlarda toplumsal aktorlerin tasidiklar1 sermaye tiirleri (toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve simgesel) onlarin yatkinliklarim (habitus) belirlemektedir. Boylece alanin giindelik ve
toplumsal isleyisini diizenleyen kurallarla toplumsal aktorlerin tizerinde iktidar iliskilerinin stirekliligi
saglanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2016). Bu yaklagim bizlere giindelik yasamda toplumsal
aktorlerin konumunun alan yapisini olusturan sermaye tiirlerini belirledigi yatkinliklaria baglantisini
gosterir. Toplumsallagsmis 6znellik olan habitus, giindelik yasamda eyleyicilerin tim pratiklerinin ve
deneyimlerinin toplumsalligint vurgulamaktadir. Alan, sermaye tiirlerinin hem gomiili oldugu hem de
dagildigi toplumsallasmis 6znellik olan habitusiar: yapilandirir. Daha basit bir ifadeyle alana dagilmis
sermaye tiirleri habitusu yapilandirir. Bu siireg, bir bakima alan ile habitus arasindaki bir kosullanma
iligkisinin sonucudur (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 111-118). Dolayisiyla giindelik yasam pratikleri,
toplumsal yasamdaki iktidar iliskilerinin igsel diizenliliklerinin somutlagtigi hatta bedensellestigi
habituslarin bir tirtinidiir.

Bir giiniin hikdyesi olan glindelik yasam iligkileri, her birey ve her toplum icin gereklilik olsa
da igerigi ve kapsami bakimindan her toplum ve her birey i¢in ayni degildir. Yani, glindelik yasam
pratikleri zamanin ve mekanin iligkisi baglaminda iktidar iligkilerinin esitsiz yapisinin toplumsal
disavurumudur (Gardiner, 2016: 112-113; Lefebvre, 2016a; 2015: 37). Bu agidan iktidar iliskileri sadece
toplumsal aktdrlerin giindelik yasamdaki ve mekandaki varliklarini etkilemez. Ayni zamanda toplumsal
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aktorleri bu iligkiler lizerinden ayiran ve ayristiran dinamikleri de glindelik-mekansal pratikler iizerinden
aciga cikarir. Dolayisiyla kadinlarin giindelik yasamdaki toplumsal konumlari, Bourdieu ve
Wacquant’in (2016: 132) su tespitini yeniden hatirlatir: “Toplumsal diizenin yeniden iiretimi mekanik
bir iiretim siirecinin mekanik bir iiriinii degildir. Toplumsal diizenin yeniden iiretimi ancak eyleyicilerin
pratikleri ve stratejilerine baglidir”. Bagka bir ifadeyle eyleyicilerin pratikleri ve deneyimleri de
giindelik yasamda toplumsal iliskiler sisteminin mekansal stirekliligine baglidir. Bu siireklilik iligkisinin
farkli mekansal dokulara niifuzu da kadinlarin giindelik yasamdaki pratiklerini ve deneyimleri {izerinden
kendisini yeniden yapilandirmaktadir.

Bir cografyasi olmast bakimindan ataerkil kapitalist iliskilerin farkli mekéansal dokulardaki
(hane i¢i ve tarla) siireklilik egilimi, mevsimlik tarim isgisi kadinlarin giindelik-mekansal
deneyimlerinin bu mekansal dokularda benzegsmesine neden olmaktadir. Her ne kadar farkli mekansal
dokulara sahip olsalar da hane iginin ve tarlanin cinsiyetci yapist 6zellikle kamusal alan-6zel alan, ig-
dis, liretim alani-yeniden iretim alanlari olarak deneyimlenen giindelik yasam iliskilerinde inga
edilmektedir. Kadinlarin giindelik yasam iliskilerinde deneyimledikleri pratikler, (aralarinda diyalektik
bir iligki bulunan) kapitalist iligkiler ile ataerkil iligkilerin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ataerkil
iligkiler sistemi, cinsiyet kimlikleri {izerinden kadinlar ile erkekler arasinda yasam boyunca esitsiz
dinamikler iiretirken, kapitalist toplumsal iliskiler ise sermaye birikimi adina bu esitsizlikleri de
kapsayarak kadin emeginin hem {iretim hem de yeniden iiretim alanlarinda kontroliine ve
somiiriilmesine neden olmaktadir (Aksu-Kocatiirk, 2020: 716; Mcdowell, 1991). Kadnlarin giindelik
yasam cografyalarindaki her pratigin ve her deneyimin g¢ercevesi, ataerkil kapitalist iktidar iligkileri
sisteminin siirekliligi mekéanlar1 bu baglamda (yeniden) tiretmesine baglidir. Bu bakis agis1 bizlere farkli
mekansal dokularda®kendine 6zgii gergeklik edinen giindelik yani toplumsal yeniden iiretim siireglerini
ilgilendiren pratiklerin “siireklilik iligkisi” tizerinden nasil ve ne sekillerde iiretildigini géstermektedir.

Giindelik yasam cografyalarinda mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin pratikleri/edimleri ve
deneyimleri, siireklilik iliskisi icinde kirdan kente tasinarak (yeniden iiretilen) benzer iktidar
iligkileri baglaminda deneyimlenmektedir. Bu siirecte ataerkil kapitalist iktidar iligkilerinin
kentteki mekansal yapilanmasi hem kadin emeginin goriinmezligini hem de kadinlarin
mekansal hareketliligi lizerinde kontrol mekanizmalarii gelistirmekte ve pekistirmektedir.
Kirdan kente taginarak yeniden {iretilen bu iktidar iligkileri, mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin
giindelik yasam iligkilerinin farklt mekansal dokularda benzer iktidar iligkileri tarafindan
sekillendigini gosterir. Dolayistyla giindelik yasam iliskileri her ne kadar farkli mekénsal
dokularda gerceklesse de siireklilik iligkisi lizerinden toplumsal aktorlerin ya da eyleyicilerin
giindelik-mekéansal pratiklerini ve deneyimlerini biiyiik Olclide yapilandirir. Bdylece
Lefebvre’in (2016b: 245) de vurguladig lizere mekanin toplumsal kontrolii, glindelik hayatin
teklifsizligini reddetmeyen bir bicimde mekan1 kullananlarin {izerine ¢oker.
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3. Saha Arastirmasi1 Hakkinda

Saha arastirmasinin yapildigi Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahalleleri®, agirlikli olarak
kirdan kente go¢ eden kirsal doniisiim Oncesinde az toprakli ve topraksiz koyliilerin yerlesmeleri
sonucunda kurulmustur. Bu mahallelerin temel gecim stratejileri, yore icinde ve yore disinda gezici veya
gecici mevsimlik tarim is¢iligidir. Mevsimlik tarim is¢iligi orlintiilerinde emek-yogun olarak kullanilan
kadin emegi, bu siirecte hane i¢i emegin uzantist olarak ticretsiz aile ig¢isi statiisiindedir. Saha
aragtirmasi kapsaminda toplam 57 kisi ile (42’si yar yapilandirilmis ve 15’1 derinlemesine goriigme
teknikleri kullanilarak) goriigilmistiir.

Saha arastirmasinda mevsimlik tarim iscisi kadmlarin hane icindeki giindelik yasam
deneyimlerini analiz etmek icin yari1 yapilandirilmis goriismeler ile derinlemesine goriismeler
yapilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, genelde mahallelerin yari-kamusal® ve kamusal
mekanlarinda; derinlemesine goriismeler ise kaynak kisilerin hanelerinde yapilmustir. ki asamada
gerceklestirilen saha aragtirmasinin ilk asamasinda mahallelere yonelik on bilgiler anahtar kisi (key
person) olan mahalle muhtarlarindan ve mahallelerde uzun yillardir yasayan kisilerden elde edilmistir.
Ikinci asamada ise kaynak kisilere anahtar kisilerden yola ¢ikarak kartopu nitel arastirma drnekleme
teknigi ile ulagilmigtir. Saha arastirmasinda ulasilan kaynak kisilerin de birincil iligki aglarina dayanan
araciliklariyla diger kisilere ulasilarak bir ag olusturulmustur. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki
giindelik yasam iligkilerinin analizi i¢in elde edilen bulgular, hem mevsimlik tarim is¢isi kadinlarla
yapilan goriismelerdeki giindelik yasam anlatilarindan hem de ikincil verilere dayanilarak elde
edilmistir’. Saha aragtirmasinin Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi ayagi, mahalle disina
(yore dis1) yapilan gezici ve gecici mevsimlik tarim isciligi hareketliliginin yogunlastig1 tarihlerde
gergeklestirilmistir. Sirrin Mahallesi’ndeki saha arastirmasi ise hem mahalle disi gezici ve gegici
mevsimlik tarim isciligi hareketliliginin yogunlastigt hem de mahallenin yari-kamusal ve kamusal
mekanlarinda emek yogun olarak isot toplama, temizleme, kurutma ve 6giitme islemlerinin yapildigi
donemde yapilmigtir®,

Hayati Harrani ve Osmanli mahalleleri merkez ilge Eyyiibiye’ye baglidir. Bu mahalleler, kentin
giineydogu ceperinde konumlanmigtir. Her iki mahalle de geleneksel iiretim ve emek iliskilerinin
¢oziilmesiyle Giineydogulu az toprakli ve topraksiz kiigiik koyliilerin kirdan koparak kente yoneldikleri
1980’li y1illarda kurulan gecekondu alanlaridir. Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi sakinleri
agirlikli olarak Sanlurfa kirsalindan (6zellikle Akgakale, Harran ve Siverek) go¢ edenlerden
olugmaktadir. Saha arastirmasinda kirdan miilksiizles(tiril)erek kopa(rila)n ve kentlere goc ederek
yeniden is¢iles(tiril)en® bu yoksul kitlelerin deneyimleri igin birinci ve ikinci kusaktaki kisilerle
goriisiilmiistiir. Kirsal toplumsal yapmin kente tasinarak yeniden iiretildiginin gozlemlendigi bu
mabhallelerdeki glindelik-mekansal pratikler birincil iliski aglarina (asiret, akrabalik, ayn1 etnik koken)
dayalidir. Kentsel yagama uyum kapasiteleri oldukc¢a diisilk olan bu mahallelerdeki giindelik yasam
iligkileri kirdan kente gocten Onceki giindelik yasam iligkilerine benzemektedir. Bu baglamda bu
mahallelerde yasayan kadinlarin giindelik-mekansal hareketliliklerinin sinirli, kentsel yasama uyum
kapasitelerinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi’ne
kirdan gogerek yerlesenlerin biiyiik boliimii gegmiste ortakg¢ilik yapmistir’, Kirsal doniisiimle topraktan
koparak kente yonelen bu kitleler, kentsel isgiicli piyasasina eklemlenememislerdir. Bu nedenle genis
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yapili bu ailelerin kentsel yoksullukla miicadele etme stratejilerinin basinda yore dist ve yore i¢inde
mevsimlik tarim is¢iligi gelmektedir.

1960’11 yillardan 6nce koy statiisiinde olan, kirdan koparak kente akan yoksul koyliilerin
yigildig1 Sirrin Mahallesi’nde de en temel gecim stratejisi mevsimlik tarim is¢iligidir. Bu mahallede
mevsimlik tarim isciligi yapmanin yolu hem yore iginde hem yore disinda yapilan gezici ve gegici
tarimsal islerde calismaktan hem de mahalledeki kamusal ve yari-kamusal mekéanlarda yapilan isot
iiretiminin ¢esitli asamalarinda yer almaktan gegmektedir. Bu agidan diger iki mahalleye kiyasla Sirrin
Mahallesi’ndeki yoksul ailelerin tarim is¢iligiyle gecinme olanaklari daha cesitlidir. Bu gesitliligin
giindelik-mekansal pratikler {izerindeki etkisini inceleyebilmek i¢in hem yore disinda ve yore i¢inde
tarim is¢iligi yapan kadinlarla hem de mahallenin kamusal ve yari-kamusal mekanlarinda tarim iscisi
olarak calisan kadinlarla goriisiilmiistiir. Sirrin Mahallesi’ndeki tarim is¢iligi oriintiilerinin ¢esitli olmasi
ve bu siireglerde yari-kamusal ve kamusal mekanlarin kullanilmasi kadinlarin giindelik-mekansal
pratiklerinin diger iki mahalleye kiyasla ‘esnek bir yapida’ deneyimlenmektedir. Hayati Harrani ve
Osmanli mahallelerine kiyasla gbérece daha cesitli etnik ve mezhep kimliklerin yasadigi toplumsal
yapiya sahip olan Sirrin Mahallesi’nde 6zellikle mahalle igindeki tarimsal iiretime farkli siifsal
konumlardaki kadmnlar dahil olmaktadir. Sirrin Mahallesi’ndeki tarim isgiligi basta yoksul ailelerin
temel gecim stratejisi olsa da orta gelirli aileler igin de ek gelir kapisidir. Bu ek gelir kapisinda da yogun
olarak kadinlar ¢aligmaktadir. Sirrin Mahallesi’ndeki kadinlar hane igindeki yeniden iiretim
faaliyetlerini yonelik sorumluluklarini ‘aksatmadan’ hanelerinin kapi 6nlerindeki ya da mahalleye yakin
tarlalardaki tarimsal iiretim iligkilerine katilmaktadir.

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerinde yasayan kadinlarin giindelik-mekansal
pratikleri yilin belli donemlerinde yogunlasan tarimsal isgiicii hareketliligi i¢inde tiretim ve yeniden
iretim alanlarin kesin olarak ayrismadigi hatta i¢ ice gectigi gegici yerlesim mekanlari olan tarlalar ile
stirekli yerlesim alanlar1 olan kentler arasinda dokunmaktadir. Mevsimlik tarim isgisi kadinlarin farkl
mekansal dokulardaki giindelik yasam pratikleri i¢inde siiregiden ataerkil kapitalist iligkiler benzer
habitus mekanizmalari!! (yatkinlik sistemleri) olusturur. Bu habituslarda iktidar iliskileri ile giindelik
yasam pratikleri arasinda bir dongli kurularak kadimlarin toplumsal konumlari keskin niteliklerle
donanmaktadir. Gilindelik yasam cografyalarinda zamana ve mekana igkin olan iktidar iliskileri kendini
giindelik olanin adeta siradan ve alisilan yapisinin bir pargasi olarak dayatir. Boylece kadinlarin giindelik
yasamdaki davranis kaliplari, eylemleri ve mekénsal hareketliliklerinin derinliklerine isleyen iktidar

iligkileri tarafindan yonlendirilmektedir.

Genis ve geleneksel yapili ailelerin temel gecinme stratejisi olan mevsimlik tarim isgiliginde
kadin emegi yogun olarak kullanilmaktadir. Mevsimlik tarim isgisi kadinlar ucuz, kontrol edilebilir ve
emek yogun bicimde ‘licretsiz is¢i’ kategorisinde hem hane iginde hem de hane dis1 tarimsal islerde
calismaktadir. Boylece ataerkil kapitalist iliskiler sisteminin siirekliligi farkli mekansal dokulardaki
kentte ve tarladaki benzer gilindelik-mekénsal pratikler {izerinden yeniden ve yeniden firetilmekte,
giindelik-mekansal iligkilerde kadin emeginin goriinmez niteligi pekismektedir. Tarimda kadin isgiiciinii
pekistiren iki onemli etken vardir: ilki, ataerkil denetim mekanizmalari nedeniyle kadinlarin kentteki
mekansal hareketliliklerinin sinirli olusudur. fkincisi de bu ataerkil denetim mekanizmalari ile kapitalist
tarimsal tretim ve emek iligkilerinin uzlasistyla kadin isgiiciiniin gériinmezligi giderek artar (Cinar,
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2016: 191). Her ne kadar kapitalizmin yayginlagmasiyla giindelik yagam iligkilerinde {iretim ve yeniden
iretim faaliyetleri ayrilsa da bu ayrim tarimda calisan kadinlarin giindelik yasam iliskilerinde
goriilmemektedir.

Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik yasam iliskileri iiretim ve yeniden iiretim faaliyetleri
hane i¢i ve hane dig1 ayrimi olmayan bir yapi i¢inde siiregitmektedir. Mevsimlik tarim isgisi kadinlarin
hem {iretim hem de yeniden liretim alanlarindaki sosyo-ekonomik konumlari Bourdieu’niin (2006;
2017) vurguladig1 gibi toplumsal uzam olan alanda sahip olduklari sermaye tiirlerinin yapisinin
niteligine ve niceligine baglidir. Saha arastirmasinin yapildigi her {ic mahallede de mevsimlik tarim
is¢isi kadinlarin emekleri kendi rizalar1 disinda bir deger bigilerek alinir ve satilir. Mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin tarimsal iiretimde yer alma siiregleri ile bu siireglerdeki karar alma mekanizmalarindaki
konumlar1 cogunlukla ailedeki erkek iiyeler tarafindan belirlenir. Buna karsin tarimsal iiretimin ¢esitli
basamaklarinda yer alan kadinlarin kentsel mekanda tarim is¢iligi disindaki diger istihdam alanlarina
katilma olasiliklar1 olduke¢a diisliktiir. Ailenin bir ¢aligma birimi oldugu mevsimlik tarim isciliginde
buna alternatif olan tarim dis1 is olanaklar1 ataerkil denetim mekanizmalarinin iglemesi 6niinde bir engel

olarak goriliir.

Hane i¢inde kadin emeginin aileleri tarafindan yogun ve yaygin olarak kullanilmasinda aile
fertlerinin kentsel isgiicii piyasasina eklemlenememesi sonucunda ortaya ¢ikan kronik igsizlik ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan kronik yoksulluk etkilidir. Kronik hatta yapisal olarak yoksul olan ailelerde
kadinlarin istihdama katilimi1 dogal, otomatik bir siire¢ olarak gerceklesmektedir (Cinar, 2021). Hane
halkinin etkinlikleri toplumsal altyapilarina baglidir. Bu toplumsal altyapilar da emek giiciiniin yeniden
iiretimine, sermayenin ve gelirlerin dolagimindan etkilenen emek piyasalarina gore sekillenir (Harvey,
2016b: 338). Bu emek piyasalarinin mekansal kurgusu da hane halkinin emek giiciinlin niteligine,
degerine ve karakterine dayalidir. Bu baglamda mevsimlik tarim is¢iliginde kadin emegi hem ataerkil
genis aile yapilarinin yoksullukla miicadele etmesi hem de kapitalist tarimsal yapilarinin ucuz ve kontrol
edilebilir emek talebi i¢in adeta ipotek edilen emektir. Dolayisiyla mevsimlik tarim iscisi kadinlarin
kentsel mekanda ve tarladaki giindelik yasam iligkileri, giindelik yasamin ve mekanin ataerkil kapitalist
iligkilerin siirekliligi i¢inde iiretilen homojen, parcali ve hiyerarsik yapisinda deneyimlenir. Mevsimlik
tarm iscisi kadinlarin iiretim ve yeniden iiretim alanlarindaki giindelik-mekansal pratikleri, ataerkil
kapitalist toplumsal yapilarin birbiri i¢ine gectigi stireklilik iligkisi icinde deneyimlenmektedir. Bu
stireklilik iligkisinin farkli mekansal dokulardaki giindelik-mekansal pratikler i¢inde kurgulanmasi,
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik yasam igindeki toplumsal konumlarinin benzer siireglerle
igselles(tiril)mesine neden olarak adeta doxa etkisi yaratmaktadir.

4. Bulgular ve Tartisma: Mevsimlik Tarim Iscisi Kadinlarin Hane Icindeki ve Tarladaki
Giindelik Yasam Deneyimlerinin Analizi

Saha arastirmasinin yapildigi Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerindeki kadinlarin
giindelik yasam cografyalarindaki toplumsal konumlari, ataerkil kapitalist toplumsal iligkiler sisteminin
pazarligiyla belirlenmektedir. Kent ¢eperinde yer alan bu mahallelerde yasayan kadmlarin bu farkl
mekansal dokulardaki benzer toplumsal konumlari, kirdan kente tasinan yoksulluk (toplumsal sinif
iligkileri) ile ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerine bagli olarak iiretilir. Bu yapida mevsimlik tarim is¢isi
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kadinlarin, giindelik yasamdaki pratikleri ve deneyimleri kes(k)in bir yapida tanimlanmigtir. Sanliurfa
kent g¢eperinde kirdan kente gd¢ sonucunda olusan bu mahallelerde, kadinlarin giindelik yasam
deneyimlerinin ve tarimsal isgiicii piyasalarinda mevsimlik tarim iscisi olarak yer alma siirecleri hane
icindeki ataerkil toplumsal cinsiyet iliskileri ve tarladaki ataerkil kapitalist iiretim ve yeniden iiretim
iligkilerinin uzlasisina bagldir.

Her ii¢ mahalledeki kadinlar, giindelik yasam pratiklerini hane i¢inde ve tarlada yaptiklari
mevsimlik tarim isciliginde ataerkil kapitalist toplumsal iligkilerin siirekliligine baglh olarak
deneyimlemektedir. Boylece ataerkil kapitalist iligkilerin stirekliligi, farkli mekansal dokulardaki hane
i¢i ve tarladaki giindelik yasam pratikleri iizerinden yeniden iiretilmektedir. Ustelik kent ¢eperindeki bu
mabhallelerin kentsel yoksullukla miicadele etme ve kente tutunma stratejilerinde ilk sirada mevsimlik
tarim isciligi gelmektedir. Bunun en temel nedeni mevsimlik tarim is¢iliginde ¢alisma biriminin aile
kurumunun olmasi, kadin emeginin hane i¢i iicretsiz emegin bir uzantisi olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Boylece mevsimlik tarim is¢isi kadmlarin giindelik yasam iliskilerinde emek giiclerinin
goriinmezligi pekismektedir. Ataerkil kapitalist sistemin mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin hane i¢cindeki
ve tarladaki giindelik yasam pratikleri ve deneyimleri tizerinden siireklilik iligkisi baglaminda nasil
orgiitlendigini analiz etmek i¢in {i¢ nirengi noktasi belirlenmistir: Giindelik yasamin igleyisi agisindan
kadinlarin toplumsal hiyerarside konumlari, giindelik yasamin zorunlu islevlerinin iretimindeki
sorumluluklar1 ve kadinlarin giindelik yasamdaki mekansal hareketlilikleri. Boylece bu nirengi noktalari
iizerinden saha arastirmasinin yapildigi mahallelerde mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin hane igindeki ve
tarladaki giindelik-mekansal deneyimlerini belirleyen toplumsal iliskiler sisteminin bu farkli mekansal

dokularda siireklilik iliskisi tizerinden nasil taginarak yeniden iiretildigi analiz edilmistir.
4.1. Mevsimlik Tarim Is¢isi Kadinlarin Hane i¢indeki Giindelik Yasam Deneyimleri

Her ti¢ mahalledeki ataerkil denetim mekanizmalar1 “ayni agiretten olma, ayni koyden gelme ve
ayni etnik kokende olmaya” isaret eden birincil iligki aglariyla oriilmektedir. Bu birincil iligki aglarinin
agirhigi ozellikle geng ve bekar kadinlar iizerinde daha yogundur. Fakat bu ataerkil denetim
mekanizmalarinin yapisi ve siddeti her li¢ mahallede benzesse de ayni degildir. Hayati Harrani ve
Osmanli mahallelerinde bu yapinin siddeti giindelik yasam iliskilerinde daha homojen ve kat1 yapida
deneyimlenirken, Sirrin Mahallesi’nin etnik (Arap, Kiirt ve Tiirk) ve mezhepsel (Alevi ve Siinni)

cesitlilige bagli heterojen yapisinda goérece daha esnek bir yapida deneyimlenmektedir.

Hayati Harrani ve Osmanli mahallelerinde kadinlarin yaslan fark etmeksizin hanedeki erkek
ilyelerin yaninda konusmamasi, konusmalarina onlarin aracilifiyla ya da onlarin izniyle baslamalar
ataerkil toplumsal denetim mekanizmalarinin giindelik yasam iligkilerinde homojenlestigini gosterir.
Kadinlarn giindelik yagsamdaki toplumsal konumlarini isaret eden bir diger drnek ise her ti¢ mahallede
berdel, baglik parasi ve ¢ok eslilik gibi toplumsal olgularin varligidir. Kadinlarin toplumsal konumlari
giindelik yasam iligkileri {izerinden yeniden {iretilerek hem maddi hem de sembolik olan kiiltiirel
sermayenin bir tahakkiim arac1 olarak iglemesini ve aktarimini (Bourdieu, 2017) saglamaktadir. Boylece
toplumsal olarak insa edilen hiyerarsik cinsiyet mimarisine dayali bu yap1, kendini habitusun kosullar
icinde kemikleserek varligmi siirekli olarak yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla ayni sinifsal habitusa
(mevsimlik tarim is¢iligi habitusu) sahip bireylerden olusan bu genis yapil aileler i¢inde kadinlarin
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iiretim ve yeniden iiretim alanlarindaki habituslar1 (yatkinliklarr) ataerkil kapitalist iliskilerin
stirekliligini saglamak tizerine yapilandirilmistir.

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerinde sosyo-ekonomik yapidaki degisim siirecinin
yavag olmasi sonucunda kadinlarin ataerkil denetim mekanizmalarinin sarmaladigi habitus kosullar1 da
giindelik-mekansal iliskilerde degisime karsi direnglidir. Saha arastirmasi boyunca kaynak kisilerin
evlilik kararlan iizerinde ya da giindelik yasam iliskilerindeki herhangi karar alma siirecine katiliminda
pasif tavir sergilemeleri bu yapinin siirekliligini ve degisime ne kadar direngli oldugunu gostermektedir.
Ortiilii ya da acik zorlama bicimi olarak ortaya ¢ikan sembolik tahakkiim, gen¢ kadinlarin akraba
evliliklerine ya da berdel nikdhima yonlendirilmeleri iizerinden eril tahakkiimiin varligim
pekistirmektedir.

“Bu sene kadinlar pahali. Gegen sene agabeyimi 27.000 TL ye evlendirdik. Simdi bayagi
pahalilagmis baslik paras:” (H10, 20, Bekar).

“Goriicii usulii evlendirildim. Evilendigimde babamgil bayagi baslhik parasi aldi. Buralarda
baslik parasiz evlilik olmaz ki” (H18, 24, EVIi).

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerindeki kadinlarin giindelik yasamda hane igi
yeniden iretim faaliyetlerine iligkin sorumluluklart sadece cinsiyet¢i igbdliimiine gore
farklilagsmamaktadir. Bu farklilik kadinlar arasinda yasa dayali hiyerarsiye de baglidir. Dolayisiyla
kadinlarin kentsel giindelik yasam pratikleri ¢ok katmanli bir yapida deneyimlenmektedir. Bu yapinin
ilk katmaninda kayinbaba/baba, koca, hane i¢inde yaslar1 fark etmeksizin kayinlar/erkek kardesler ve
erkek cocuklar yer alir. Ikinci katmanda ise kaynana/anne, ailedeki evli kadinlar, bekar kadinlar ve kiz
cocuklar1 yer alir. Ozellikle ¢ok daha genis aile yapilarimn bulundugu Hayati Harrani ve Osmanl
mabhallelerindeki gilindelik yasam iligkileri hem yas hem de ataerkil toplumsal cinsiyet iliskileriyle
hiyerarsiklesmektedir.

“dAilede en ¢cok kaymbabamin sozii geger. Onun s6zii tistiine soz olmaz. Ondan sonra da
kaynanamin sozii geger. Diyelim ki kendi evimize bir sey alacagimizda énce kayinbabama
sonra da kaynanama soyleriz. Onlardan izinsiz bir sey yapamaz esim. Onlara dansir,

onlar kabul ederlerse o esyayi ya aliriz ya da almayiz” (017, 26, Evli).

“Mesela ben yeni evliyim, bir yil oldu evieneli. Ama haftanin bir giinii annemlere gitmeme

izin veriyor kaynanam. Gittigim zaman da ona haber vermezsem asla olmaz. Illa bir sorun

¢tkar” (H12, 19, Evli).

Cinsiyet¢i isboliimii, giindelik yasam deneyimlerinin toplumsal cinsiyet esitsizliklerine gore
farklilagsmasina neden olur. Giindelik yasam pratiklerinin cinsiyet¢i is boliimii uyarinca iiretim ve
yeniden {iiretim faaliyetlerine gore parcalanmasi (Lefebvre, 2015¢c; Lefebvre, 2016b), cinsiyet
kimliklerine bigilen toplumsal rollerin de siirekliligini saglar. Kadinlarin glindelik yasamdaki toplumsal
konumlar ile yatkinliklarinin uyumu, giindelik yasam i¢inde gizlenen iktidar iliskilerinin dayattig
zorunluluklarla goriliir (Bourdieu, 2017: 171-172). Dolayisiyla kentsel mekandaki giindelik yasam
iligkilerinin aksamadan islemesi, kadinlarin yeniden iiretim siireclerindeki toplumsal konumlarinin
ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin kat1 yapisina baglidir. Boylece Bourdieu ve Wacquant’in (2016:
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126) vurguladig lizere tarihin bir {irlinii olan habitus mekanizmalari, mevsimlik tarim ig¢isi kadinlari
deneyimleri ve pratikleri ilizerinden giindelik yasam cografyalarinda yatkinliklarini (habituslarini)
pekistirerek yeni deneyimler edinmelerine neden olmaktadir. Kadinlarin bu habitus mekanizmalar
icinde yeniden {iretim alaniyla 6zdesleserek hane ici emeklerine daha diisiik toplumsal deger
atfedilmektedir.

“Annelik yapmak, kadinin en temel gorevidir. Kadinlar c¢ocuklarinin derslerini,
yemeklerini, saghgini her seylerini diistinmek zorundadir. Hem biz niye bu kadar isot isine
girelim. Her sey onlar i¢in” (S13, 29, EVIi).

“8 kisi yastyoruz bu evde. Bu evin tiim islerini ben tek basima yaparim. Cok kolaydir
buradaki isler (giinliik ev iglerini kast ediyor). Buradaki isin zorlugu nedir ki, tarladaki
islerin yaminda. Bir kere burada her sey var. Su var, camasir makinesi var, cereyan var.
Ama tarla isi dyle mi? ” (H14, 47, Evi).

Davidoff’a (2012: 47) gore kadinlarin gilindelik yasamin zorunlu islevlerine yonelik
sorumluluklari toplumsal olarak kurgulanmaktadir. Kadinlarin hane igindeki yeniden iiretim
faaliyetleriyle 6zdeslesmesi toplumsal kurgu olan “kadinlik” roliiniin pargasidir. Giindelik yasamin
zorunlu islevlerinin siirekliligini saglamak olan hane i¢i islerin yikimliligi kiltirel olarak
belirlenmistir. Kadinlarm kentteki giindelik yasamin zorunlu islevlerine yonelik sorumluluklarimin diger
yonii de yore digina tarim is¢iliginde, tarlada hane i¢i tilketime yonelik hazirliklar yapmaktir. Yukarida
da vurgulandig iizere giindelik yasam iliskilerinin {iretim ve yeniden iiretim faaliyetleri baglaminda
parcalanmasi ve bu faaliyetlerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin farkli mekansal dokulardaki
giindelik yasam iliskilerini benzer sekillerde nasil sistematik olarak iirettigini gosterir. Dolayisiyla
kadinlarin ‘bir giinii’ giindelik yasamdaki yeniden iiretim faaliyetlerinin kesintisiz bir bicimde
siirdiirmelerine baghdir. Ote yandan Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerindeki kadinlarin
giindelik mekansal hareketlilikleri baglaminda kentsel kamusal alanlara katilim siiregleri ile kentsel
isglicii piyasasina (mevsimlik tarim isgiligi disinda) katilma olasiliklar1 oldukga diisiiktiir. Her iig
mahallede de giindelik yasam iligkilerinde geleneksel ve kati bi¢imde Grgiitlenen ataerkil toplumsal
cinsiyet iligkileri, kadinlarin edilgen konumlarini adeta pekistirmektedir.

“Tarla olmasa da baska bir sigortali bir iste ¢caligsam... Ama babam kabul etmiyor. Etse,
sigortalr bir is bulurum. Tek kalacagim (ise tek gitmeyi kast ediyor) diye izin vermiyor.
Tarlada tiim aile birlikteyiz ya. Ama tarlada ¢ok yoruluyoruz, iistiimiiz basimiz kirleniyor.

Buradaki isler (kentteki) oyle mi sigortali ig, yani temiz is” (H11, 21, Bekar).

Giindelik yasam mekanlarinin yani algilanan mekanin toplumsal cinsiyet iliskilerine gore
pargalanmasi, kadinlarin 6zel alan ile erkeklerin ise kamusal alanla 6zdeslesmesi baglaminda mekanlari
hiyerarsiklestirir. Kent ¢eperindeki gecekondu mahallelerinde geleneksel toplumsal cinsiyet iligkileri
egemendir. Homojen bir toplumsal yapida olan bu mahallelerde kentli yasam bilincini yansitmayan
birincil iliski aglartyla ataerkil toplumsal iliskiler siirekli olarak yeniden iretilmektedir. Diger yandan
yoksul hatta yoksulluk sinir1 altinda yasayan kitleleri barimndiran bu mahallelerde yasayan kadmlarin,
genellikle tiiketime odakli kentsel kamusal alanlara katilimlart oldukga diisiiktiir (Cantek vd., 2014;

Erman, 2014). Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahalle sakinlerinin kentsel mekandaki sosyal donati
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olanaklarma erigimleri oldukca diisiiktiir. Dolayisiyla saha arastirmasinin yapildig: her iic mahalledeki
kadinlarin 6zel alana sikismalar1 kagmilmazdir. Yani, kirdan kente tasinan ataerkil iliskiler ile kentsel
yoksullugun i¢ ice gee¢mesi giindelik yasamda kadinlarin hane disinda sosyallesmelerini
engellemektedir. Kadinlarin giindelik yasamdaki bos zaman alanlar1 da bu nedenle hane igiyle
sinirlanmaktadir.

Hayati Harrani, Osmanli ve Siurrin mahalleleri arasinda toplumsal smif iligkileri bakimindan
benzerlikler olsa da Sirrin Mahallesi ile diger iki mahalle arasinda ataerkil kiiltiirel normlarin gérece
farklilagtign goriilmektedir. Agirlikli olarak kendilerini Arap ve Kiirt etnik kimligine sahip ve Siinni
mezhebine ait olarak tanimlayan gérece homojen kiiltiirel yapiya sahip Hayati Harrani ve Osmanl
mahallelerindeki kadinlar i¢in bu aglar daha sikidir. Bu baglamda her {i¢ mahallede kadinlarin kentsel
kamusal alanlara katilim siiregleri, bu alanlar1 kullanim bigimleri ve kullanim stireleri etnik kimlik ve
dini inang¢ farkliliklarin toplumsal cinsiyet iligkileri {izerindeki etkilerini gostermektedir. Giindelik
yasamda kadinlarin mekansal hareketliliklerini sinirlayan ve denetleyen ataerkil toplumsal denetim
mekanizmalarinin siddeti geng bekar ve geng evli kadinlar {izerinde daha yogundur. Hayati Harrani ve
Osmanli mahallelerinde kadinlar i¢in kamusal alanlarin smirlar1 kes(k)in sekilde belirgindir. Bu
mahallelerde yasayan kadinlarin kentsel kamusal alanlara katilimlar1 ancak aile reisi olan erkek ile
ailedeki diger erkeklerin izniyle ya da eslik etmesiyle miimkiindiir.

“Bazen evde ¢ok bunaliyoruz. Disarida komsular oturuyor bazen ama babam pek izin
vermiyor disarida oturmamiza. “Ortam uygun degil” diyor. Bazen annemle parka
gidiyoruz. O da her zaman degil. Annem izin verirse bazen arkadaslarimiz bize gelir,

otururuz. Onun disinda pek disart ¢ikmayiz” (06, 18, Bekar).

“Intiva¢ duymuyorum Hayati Harrani’nin digina ¢ikmaya. Carsiya da bir isim olunca
annemle, abimle ve kiz kardegimle gidiyorum. Tek basima asla ¢ikmam bizim Araplarda
bekar kizlar asla tek ¢ikamaz (disart). Hatta beni simdi tek basima biraksalar da ¢tkmam.
Oyle alistirmiglar ciinkii. Oyle gordiim bugiine kadar tersini yapamam ki” (H11, 21,
Bekar).

Ataerkil toplumsal diizen, giindelik yasam cografyalarinin zamansal ve mekansal olarak insasi
tizerinden hem toplumsal cinsiyet kimlikleri arasindaki igboliimiinde hem de bedenler ile zihinler
arasinda isleyen biligsel yapilar arasinda kurulan uyum sayesinde giindelik yasam iliskilerinde siradan
kabul edilir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 86-87, 171). Baska bir ifadeyle giindelik yagsamin siradanligi
icine gizlenmis bu hiyerarsik yapi, doxa yaratarak en iyi sekilde kadinlar {izerinde uygulanmaktadir.
Fakat bu doxa yapisi i¢inde kadinlarin giindelik yagam iligkilerinin siirdiigii her alanin 6zgiil yapisini
tanimlayan kurallar iizerinde benzer olan fakat ayni olmayan iktidar dinamikleri yaratmaktadir. Bu
baglamda Sirrin Mahallesi’ndeki mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarimsal isgiicli piyasalarinda yer
almalar ve kentsel kamusal alanlara katilimlar1 diger iki mahalleye gore farklilasmaktadir. Bu farkliligin
temel nedeni, Sirrin Mahallesi’nin etnik ve mezhepsel agidan Hayati Harrani ve Osmanli mahallerine
kiyasla heterojen yapida olmasidir. Ornegin, Sirrin Mahallesi’nde farkli etnik ve kiiltiirel yapiya sahip
mevsimlik tarim ig¢isi kadinlar i¢inde Kiirt veya Arap etnik kimligindeki mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin kamusal ve yari-kamusal mekénlart kullanimlar1 daha kisitlidir. Dolayisiyla bu kadinlarin
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mahalledeki kamusal ve yari-kamusal mekanlardaki tarim is¢iligi oriintiilerine katilimlari oldukga
diisiiktiir. Kadinlar ancak aile reisinin iznini ve onayimi alarak iiretim alanlarinda (mahalleye yakin
tarlalardaki tanidiklarin ¢adirlarinda) tarimsal iiretim faaliyetlerine katilmaktadir. Kamusal ve yari-
kamusal mekanlardaki, mekansal hareketlilikleri gérece daha yogun ve olagan olan Alevi kimligine
sahip kadinlar ise mevsimlik tarim is¢iligini kamusal ve yari-kamusal mekanlar ile 6zel mekanlar
arasindaki gegirgenlik iliskisi i¢inde deneyimlemektedir.

“Esim ¢ok kiskangtir. O izin verirse bir yere gidebilirim. Baktim, o evden ¢ikti; ben de
evden ¢tkarim” (S12, 54, Evli).

“Kapi oniinde isot temizliyoruz. Bir seye ihtiyacimiz oldugunda eve rahat gidip geliyoruz.
Hem de yazin geceler uzun ya gece geg¢ saatlere kadar komsularla oturup isi bitiriyoruz.
Cocuklarumiz da géziimiiziin oniinde oluyor. Sokakta dolaniyorlar, oynuyorlar komsu
cocuklariyla. E herkes birbirini taniyor nasil olsa” (S11, 37, Evli).

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerindeki kadinlarin sermayelerinin hacmi ve
yapisinin zayifligi kentte mevsimlik tarim isciligi disindaki ¢aligsma iliskilerine katilma olanaklarin
biiyiik oranda daraltmaktadir. Bu sinirlilik, ataerkil toplumsal iligkiler ile Sanliurfa’daki kentsel isgiicii
piyasasinin ¢epere y1gilmig bu isgiicii fazlasin1 emecek altyapidan yoksun olmamasinin sonucudur. Bu
da bu mahallelerde yasayan kadinlari, genellikle ataerkil denetim mekanizmalari i¢indeki mevsimlik
tarim isciliginde ¢alismaya yoneltmektedir. Ozellikle yore disinda mevsimlik tarim isciligi yaptiktan
sonra kente donen kadinlarin birgogu yore icinde de mevsimlik tarim isciligi yapmaktadir. Bu siirecte
Hayati Harrani ve Osmanli mahallelerindeki kadinlar, yore disindan kente dondiikleri sonbahar
aylarinda aileleriyle bu kez kentte tarimsal {iretimin yogun olarak yapildig: ilgelerine tarim isciligi
yapmak lizere harekete gegcmektedir. Sirrin Mahallesi’nde yore dis1 tarim isciliginden donen kadinlar
ise mahallenin kamusal ve yari-kamusal mekanlarinda isot temizleme vb. islerde ¢alismaktadir. Bu
enformel islerde ¢alisan kadinlarin kentsel mekandaki tarimsal emekleri ve tlicretleri de ailelerin ataerkil
yapisina bagli olarak erkeklerin kontroliindedir.

Tarla igini daha giizel daha iyi olarak goriiyorlar galiba. Sonugta babamin goziiniin 6niindeyiz,
tiim aile beraber calisiyoruz ya. Diyor ki “baska iste ¢aligsaniz gézlim arkada kalir.” Biliyorsunuz yani
Araplarda pek hos karsilanmaz boyle seyler (H12, 19, Evli)

Urfa’ya dondiigiimiizde (eyliil-ekim aylarinda) bir hafta falan ancak evimizde kaliyoruz. ise
(yore disina) gotiirdiiglimiiz halilari, esyalar1 yikiyoruz. Evimizin temizligini yapiyoruz, ekmegimizi
yapiyoruz sonra yine ige gidiyoruz (Harran’da pamuk toplama isine). Tamdiklarimizin (6nceden
tarlalarinda calistiklar kisiler) tarlasinda ¢alisiyoruz. Yine oraya da cadirlarimizi gétiiriiyoruz. Bir
buguk aya yakin da orada kaliyoruz. Bir buguk ayin sonunda anca eve gelebiliyoruz. Ta ki nisan ayinda
yeniden ige gidene kadar evimizde kaliyoruz. (H10, 20, Bekar)

Yukarida ele alindig1 iizere Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerinde kentsel mekandaki
giindelik mekansal hareketlilikleri ve emek gli¢leri iizerindeki kontrolii kendilerinde olan islerde ¢caligma
olanaklart oldukga diigiiktiir. Kadinlarin kentsel toplumsal yasamlarinin birgok alanini belirleyen bu
hiyerarsik yapmin temeli, toplumsal simif ve toplumsal cinsiyet iligkileri dinamiklerine baglhidir. Bu
iligkilerin siirekli olarak kentsel mekandan tarlaya tasinmasiyla kadinlarin tarimsal emeklerinin hane ici
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iicretsiz emegin bir uzantisi olarak goriilmektedir. Kadinlarin bu emek karsiliginda aldiklar1 {icretler de
hane biit¢esine katki olarak degerlendirilmektedir. Son tahlilde kadinlarin toplumsal konumlar1 alandaki
sermaye tiirlerinin dagilimlarina bagli olan konumlarina, alani algilayislarina ve alanin i¢inde durduklar:
noktadan alana bakislarina dogrudan bagl olarak sekillenmektedir.

4.2. Mevsimlik Tarim Is¢isi Kadilarin Tarladaki Giindelik Yasam Deneyimleri

Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki giindelik yasam deneyimleri iiretim ve yeniden
iiretim faaliyetlerinin i¢ ice gectigi bir yapida dokunmaktadir. Uretim ve yeniden iiretim alanlarindaki
bu mekik kadin emegi ataerkil toplumsal iligkiler ile kapitalist tiretim iliskilerinin kesistigi noktadadir.
Mevsimlik tarim isciliginde kadin emeginin yogun olarak kullanilmasi ataerkil yapiya sahip ailenin
calisma birimi olmast ile igverenlerin kar ve emek yogun odakli iiretim iligkilerinin sonucudur. Hane
icindeki ataerkil toplumsal cinsiyet iliskileri, bir yandan erkeklerin kadinlar {izerindeki iktidar
iligkilerinin sistematik olarak islemesine yol acarken, bu iligkiler sistemi tarlaya siirekli olarak taginarak
yeniden tretilmektedir. Boylece hem toplumsal simif hem de ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri
mevsimlik tarim isgiligi emegi {izerinden kurumsal bir nitelik kazanmaktadir. Boylece tarladaki
kapitalist tiretim iligkileri tarafindan “ucuz ve giivencesiz” olarak nitelendirilen kadin emeginin bu yonii
ataerkil toplumsal cinsiyet dinamiklerini kuvvetlendirmekte ayni zamanda bu dinamiklerden
etkilenmektedir. Bu ¢ercevede toplumsal olarak insa edilen giindelik yasam iliskilerinde kadinlik
pratikleri geleneksel ataerkil iligkileri tamamlayan hatta kuvvetlendiren tarimsal ucuz, giivencesiz,
esnek ve kontrol edilebilir olarak emek bi¢cimi olarak degerlendirilmektedir.

Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki mekansal dokuda deneyimledikleri bu siireklilik
iligkisi kentsel mekéan ile tarla arasinda taginan sermayenin hacminin esdegerliligini gosterir. Boylece
mevsimlik tarim isgisi kadinlarin tarlaya tasinan sermaye hacimleri giindelik yasam iligkilerindeki
toplumsal konumlari ile habituslari arasindaki bag lizerinden goriiniir'2. Dolayisiyla mevsimlik tarim
is¢isi kadinlarin tarladaki giindelik yasam deneyimleri tarlada tiretim ve yeniden iretim faaliyetlerinin
i¢ ice gectigi glindelik mekansal yapida bu faaliyetlerin siirekliligini saglamak {izere siirmektedir.
Mevsimlik tarim is¢isi kadinlar giindelik yasam cografyasi olan tarladaki pratiklerini “iiretim (¢aligma)
iligkileri ve yeniden iiretim iliskileri” olarak deneyimlenmektedir. Mevsimlik tarim isciliginde
kadinlarin emegi yaygin ve yogun olarak kullanilsa da tarladaki ¢alisma iliskilerinde kadinlarin emegi
ailedeki diger erkek iiyeler ile isveren ya da elgi/dayibasi/cavus®® arasinda sozlii olarak kurulan
sozlesmeye dayali olarak alinir ve satilir. Tarladaki bu c¢aligsma iliskileri ataerkil toplumsal denetim
mekanizmalariyla birlesince mevsimlik tarim isgileri arasindaki toplumsal cinsiyet iliskilerine dayali
hiyerarsik yap1 ortaya ¢ikar. Tarladaki ¢ok katmanli ¢alisma iligkilerinde erkek isgiler-el¢iler-isverenler
arasindaki bu hiyerarsik yapida medeni durumlari ne olursa olsun mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin
yerleri yoktur. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki bu yok-yerleri Cinar’a (2016: 159) gére hem
tarimsal kapitalist iiretim iliskileri i¢in kadm isgiicliniin ucuzlatilmasinin hem de ataerkil toplumsal yap1

iizerinde bu iggiiciiniin siirekli kontrol edilmesinin dogal bir sonucudur.

“Elgiysen énce gidiyorsun is ayarliyorsun. Isverenle goriigiiyorsun sonra anlasma olursa
(isveren) elciye isini verir. Sonra mahallede is¢i toparlyyoruz. Aile reisiyle goriisiiyoruz.

Aile reisi diyor, “benim 5-10 tane ¢alisacak kisim var. Onlar: ¢alistiracagim.” Bize uyarsa
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ona da uyarsa is kabul edilir. Biz bu siirede kadin is¢ilerle hi¢ goriismiiyoruz. Aile reisiyle
isi hallediyoruz” (H6, Erkek El¢i, Yasin1 Tam Olarak Bilmiyor, Evli).

“El¢i gelip biiyiik oglumla goriisiir. Aymi elgiyle ii¢ senedir Aksaray’a gidiyoruz. Mesela
aga™ tarlada isimizi begenmezse gelir, elgiye soyler. Elci de gelir ogluma séyler. O da bize
isi daha diizgiin yapin der” (016, 46, Bosanmus).

Gilindelik yasamin tarladaki isleyisinde kadinlarin emek giigleri {iizerindeki kontrolleri,
toplumsal konumlar1 ve karar alma siireclerine katilimlari hiyerarsiklesme faktorlerini, cinsiyetgi
igbolimii parcalanmig faktorleri ve ataerkil kapitalist dinamiklerin kadinlarin giindelik yasam
iligkilerinde siradanlagmasi ise homojenlestirici faktorleri isaret eder. Bu yapida giindelik yasam
iligkilerinde kadin isciler erkek iscilere gore emek yogundur. Saha arastirmasinda mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin aile reisi erkek iscilerin tarladaki islerini “basimizda dururlar”, “isi nasil yapacagimizi
sOylerler” gibi ifadeleri de tarladaki tiretim iliskilerinin agirliginin kadinlarin {izerinde oldugunu
gosterir. Diger taraftan erkek is¢i (genellikle aile reisi)-el¢i-igveren arasinda kurulan ataerkil kapitalist
calisma aglar1 kadin emegi izerindeki baski mekanizmalarinin siddetini arttirir. Ustelik mevsimlik tarrm
is¢iligindeki calisma iligkilerinin enformel olusu, bu iligkilerde kadin emeginin kendi rizasi diginda
almip satilmas1 gibi etkenler ataerkil kapitalist iktidar iliskileri i¢inde belirlenir. Hayati Harrani ve
Osmanli mahallelerindeki “eril tahakkiim” iligkilerinde erkek aile reisleri bir yandan tarim isciligi
yapmak {izere biitiin aile adina mekansal hareketlilige karar vermekte; isveren ile is¢i arasinda sozlii
olarak kurulan ¢aligma iligkilerinde karar verici olarak yer almaktadir. Diger taraftan ise mevsimlik tarim
is¢iligi yapan kadimnlarin emek giiclerini onlarin rizasimi almaksizin almak-satmak konusunda adeta

‘sinirsiz bir yetkiye’ sahiptir.

“Esim kiictikliikten beri (tarlada) bir is yapmadigi igin tarlada pek ¢alismiyor. Basimizda
duruyor, biz de ¢calistyoruz” (H16, 36, Evli).

(Tarlada) “Babam, agabeyim mola verin deyince veriyoruz. Calismaya baslayin deyince
basliyoruz” (018, 16).

Tarladaki ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri ile kapitalist tiretim iliskilerinin ortakligi,
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik yasam iligkilerinde yonlendirilmis, yapilanmig ve
yapilandirict yatkinliklar sistemini aciga c¢ikarir. Kadinlarin bu yatkinliklar sistemine uyumlar1 da
toplumsal tahakkiim iligkilerinin bedensellesmesinin bir sonucudur. Bu siire¢ -diger iki mahalleye
kiyasla- Sirrin Mahallesi’nde mahalle i¢inde ve yore disinda kurulan iiretim ve ¢alisma iligkilerinde
farkli oriintiilerde goriiliir. Kadinlarin yore disindaki tarim is¢iliginde galigma iligkileri erkek isci (aile
reisi)-elgi(¢avus)-isveren arasinda belirlenirken; mahalle i¢indeki tarim isgiligi oriintiilerindeki ¢alisma
iligkileri bas faal'® -aile reisi-mevsimlik tarim iscisi kadilar hiyerarsisinde kurulmaktadir. Fakat bazi
kaynak kisilerin ifadelerinden yola ¢ikarak 6zellikle Alevi mevsimlik tarim iscisi kadinlarin bas faal ile
kurulan ¢aligma iligkilerinde bu hiyerarsinin esnek bir yapida fakat ataerkil toplumsal cinsiyet ¢izdigi
‘stirliliklarla’ gergeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu kadinlarin mahalle i¢indeki kamusal ve yari-
kamusal mekanlarda yapilan tarim isciligi orlintillerine katilimlar’’ daha yogunken, Arap ve Kiirt
mevsimlik tarim ig¢isi kadinlarin ancak ‘tanidik, komsu ya da akraba olan kisilerin ¢adirlarinda aile

reisinin izni ve onaytyla calistiklar goriilmektedir.
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“Kocam baska cadirda ¢alismama izin vermiyor. Buranin sahiplerini tamdig icin izin

verdi. Esimden habersiz zaten bir sey yapamam” (S1, 37, Evli).

“Bu isot ¢cadirinin ¢avusu (igverenin ablasi) mahalledeki kadinlara mesaj atiyor. Diyor ki
isot geldi calismak isteyen gelsin. Oyle haberimiz olur da gideriz isot ¢cadirina” (S5, 40,
Evli).

Sirrin Mahallesi’nde mahalle sinirlar iginde mevsimlik tarim is¢iligi yapan kadinlarin giindelik
yagsam pratiklerinde aile kurumunun merkezde oldugu ataerkil denetim mekanizmalar1 gorece daha
sikidir. Bu denetim mekanizmalart mahalle sinirlarindaki tarim ig¢iligi oriintiilerinde ¢alisan mevsimlik
tarim iscisi kadinlarin giindelik-mekénsal deneyimlerine birincil iliski aglarmin eklemlenmesiyle
islemektedir. Bunun temel nedeni mahalledeki mekanlarin homojen yapida olmasi, tarim is¢iliginde yer
alma stireclerinde de aile disindaki diger birincil iliski aglarinin etkisidir. Bu bakimdan yére i¢inde ya
da yore disindaki tarim is¢iligi calisma iliskilerinde kadinlarin bu toplumsal aglarin disina ¢ikmalari
sinirlanir. Boylece Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerindeki mevsimlik tarim is¢isi kadinlar,
hem hane i¢indeki hem de tarladaki giindelik yasam iliskilerini ataerkil kapitalist iliskiler sisteminin
mekansal siirekliligi icinde deneyimlemektedir.

Her ii¢ mahalledeki kadinlar i¢in tarladaki giindelik-mekansal iligkilerini ataerkil kapitalist
toplumsal iliskiler belirler. Bu baglamda tarladaki bu ataerkil kapitalist iligkiler sadece iiretim
faaliyetleri iizerinden iiretilmez, yeniden iiretim faaliyetleri tizerinden de kendini siirekli olarak yeniden
iiretir. Bu yapinin siirekliligi mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik yasam iligkileri iizerinden
saglanir. Mevsimlik tarim is¢isi kadinlar, bir giinliikk zamanin yarisindan fazlasini hatta yeri geldiginde
tamamini tarladaki iiretim ve yeniden iiretim faaliyetlerine ayirmaktadir. Bagka bir yoniiyle mevsimlik
tarim is¢isi kadinlarin tarladaki emek oriintiilerinin niteligi hem hane igi (¢adir'®) yeniden iiretim
faaliyetlerinde hem de hane digindaki tarimsal tiretim iliskilerinde karsiliksiz emektir. Mevsimlik tarim
is¢isi kadimnlarin bir glinliik zamanlari tarladaki iglere gore organize edilmektedir. Bu organizasyon
tarlaya gitmeden Once, tarlada ve tarladan dondiikleri zamana gore ayrilmaktadir.

“Isten gelmissin zaten ¢ok yorgunsun. Icinden bir bardak kaldirmak bile gelmez ama
mecbursun. Cocuklara bakacaksin, yemek yapacaksin. Genellikle bizde erkekler kadinlarin
halinden hi¢ anlamaz. Sanki onlarin yaminda hi¢ ¢aliymamigsin. Yorgun oldugunda ne
yvaptin derler. Sonra kalkin suyu isitin, temiz kiyafetler getirin derler. Yani seni asla
anlamazlar. Bizim Arap erkeklerinin ¢ogu kadini anlamaziar. Onlarin kadin dedikleri
nedir? Kadin, hem tarlada ¢alisacak hem de evin isini bitirecek!” (04, 20, Evli).

Tarladaki cinsiyet¢i igboliimiinde erkekler tarimsal islerin bir kismini1 yaparken, kadinlar ise
hem tarimsal iglerin hem de giindelik yasam iliskilerinin siirekliligi i¢in gerekli tiim faaliyetleri
iistlenmektedir. Giindelik yasam cografyalarina keskin bi¢imde kurgulanan toplumsal cinsiyet iliskileri
baglaminda kadinlarin emegi ‘mekik emek’tir. Bu siiregte mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin giindelik
yasam deneyimleri tarlaya gitmeden 6nce hane i¢inde iiretime katilamayacak durumdaki ¢cocuklarin ve
yaslilarin bakimi, yasam iinitesinin giinliik temizligi, molalarda tiiketilecek erzaklari hazirlama; tarlada
hazirlanan yiyeceklerin sunma; tarladan dondiikten sonra da hane i¢i giindelik temizligin yapilmasi,
odun toplama ve su tasima gibi pratiklerden olugmaktadir.
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“Mesela isten doniince ¢adirda benim igim yarin tarlada yiyecegimiz yemegi hazirlamak.
14 yasindaki kardegimin isi ¢cadirt stiptirmek. Annemin isi yemek yapmak. Cok yoruluyoruz
diyoruz ki bir yerde yigilalim dinlenelim” (07, 19, Evli).

“Sabah ise gidersin. Aksam geldiginde de 6nce ¢adirt siipiiriirsiin. Ekmek sularsin. Ekmek

yoksa hamur yaparsin. Hamuru beklettiginde, yemek yaparsin. Sonra hizlica yarinin
sepetini (ertesi giin tarlada yenilecek yiyecekler) hazirlarsin. Camagsirlarin varsa
camagirlarim yikadiktan sonra ekmek yapmaya girisirsin. Ekmek bitince etrafi toparlar,
yatarsin. Olur, gece saat 12. Sonra da yatarsin. Ha bir de sabah 5’te kalkip tekrar ise
gideceksin. Ise gitmeden once yataklar: toplar da gidersin. Béyle iste...” (04, 20, EVli).

Mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki giindelik yasamlari, siirekli yerlesim yerleri olan
kentsel mekandan tarlaya tasman degisime ve doniisiime direngli hane igi ataerkil tortul iliskiler!’
belirlemektedir. Bagka bir deyisle mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin tarladaki habituslar1 kentten tarlaya
tagidiklar tortul iliskiler, sermayenin hacmi ve yapisina bagli olarak kendini (yeniden) liretmektedir.
Kadinlarin mevsimlik tarim is¢iligindeki emeklerinin goriinmezliginin kaynagi, tarim is¢iligi Oriintiileri
hane i¢i faaliyetlerin devami olarak gdriilmesindedir. Hane i¢i ve hane disinda mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin emeklerinin goriinmezligini arttiran bir diger etken de mevsimlik tarim isgiliginin kusaklar
boyunca aktarilmasi, tarim ig¢iliginin ¢aligma ve ticret aglarinin ataerkil kapitalist dinamiklerle enformel
olmasidir. Bu enformel yap1 iginde ¢aligma iliskilerinin kurulma siirecine kadinlarin dahil edilmemesi
ve kadinlarin isverenle (tarla sahibi) sozlesme yapma 6zgiirliigiiniin olmamasi da kadin emeginin
goriinmezligini arttirmaktadir. Yore disindaki tarimsal {iretim siireclerinde ¢alisma biriminin aile olmasi
ve tiim ailenin birlikte ¢calismasi nedeniyle kadinlarin giindelik mekéansal hareketlilikleri ve sosyallesme
olanaklar1 olduk¢a kisithdir. Dolayistyla kentteki geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet sistemindeki
kurallarin ve kodlarin tarlaya belirli bir siireklilik iginde tasindigi goriiliir. Yore disindaki tarlalardaki
giindelik yagam iligkilerinin agirligi —tipki hane iginde oldugu gibi- geng ve bekar kadinlarin tizerindedir.
Bu baglamda tarladaki ataerkil denetim mekanizmalar1 aile reisi olan erkek bireylerle-elgi-igveren
tarafindan iglemektedir.

“Tarlada calistigimizda pek bir ihtiyacim oldugunda once babama séylerim. Babam
halleder ihtiyacumi” (S8, 15).

Hayati Harrani, Osmanli ve Surin mahallelerindeki kadinlarin tarladaki gilindelik mekéansal
hareketlilikleri tarimsal emegin cografi hareketliligine gore farklilagsmaktadir. Yore disinda mevsimlik
tarim is¢iligi yapan kadmlarin giindelik mekansal hareketlilikleri yagam iiniteleri ile ¢aligma alanlar
olan tarlalar arasinda siirmektedir. Bu siirecte kadinlarin kirsal ve kentsel kamusal alanlara katilimlari
hastalik, dogum ya da diger zorunlu kosullar disinda ¢ok diistiktiir. Bu tiir zorunlu kosullarda kadinlarin
yanlarinda ailedeki erkek iyelerin bulunmasi gereklidir. Sirrin Mahallesi’ndeki tarim isgiligi
Oriintiilerinin diger iki mahalleye kiyasla gesitli olmasi nedeniyle kadinlarin giindelik mekansal
hareketlilikleri gok boyutludur. Ozellikle mahalle sinirlar1 igindeki tarlalarda ya da mahallenin kamusal
ve yarli-kamusal mekanlarinda tarim isciligi yapan kadinlarin giindelik mekansal hareketlilikleri
mahallenin homojen yapisinda goérece daha esnek bir yapidadir. Bu esnek yapi, hane i¢i yeniden {iretim

iligkileri ile hane dis1 tarimsal iiretim iligkilerinin i¢ ice gectigini gosterir.
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“Kapt oniinde isot temizliyoruz. Bir seye ihtiyacimiz oldugunda eve rahat gidip geliyoruz.
Hem de yazin geceler uzun ya gece geg¢ saatlere kadar komsularla oturup isi bitiriyoruz.
Cocuklarimiz da géziimiiziin oniinde oluyor. Sokakta dolaniyorlar, oynuyorlar komsu
cocuklariyla. E herkes birbirini taniyor nasil olsa” (S11, 37, EVIi).

Sirrin Mahallesi sinirlart i¢inde yapilan tarim is¢iligi Oriintiileri hane ile hane ¢eperi arasindaki
gecisi kolaylastirmaktadir. Bu baglamda mahalledeki kamusal ve yari-kamusal mekanlarin kullanimlar
diger mahallelere kiyasla farklilasmaktadir. Dolayisiyla Sirrin Mahallesi’nde 6zellikle mahalle igindeki
tarim is¢iliginin yogunlagtigt donemlerde kamusal alan ile 6zel alan arasinda gegirgenlik iligkisi
artmaktadir. Fakat kadinlarin giindelik mekansal hareketlilikleri mahallenin homojen yapisinda birincil
iligki aglarinin yogun etkisi altinda deneyimlenmektedir. Baska bir deyisle, Sirrin Mahallesi’ndeki
kadinlarin giindelik mekénsal hareketlilikleri ‘giivenli’ hane ve ¢eperi ile mahalledeki tanidiklarla gidip
doniilen ‘tarlalar’ arasinda dokunmaktadir.

“25 yildwr bu mahallede yasiyorum. Baksan haftada bir kez gidebiliyoruz parka. Mesela
bacilarim, kardeslerim var; akrabalarim var Hayati Harrani’de. Orada pek park yok diye

onlar buraya gelir parka gideriz” (016, 46, Bosanmis).

Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerinde kadinlarin tarlada da mevsimlik tarim is¢iligi
disinda diger calisma alanlarinda calisma olasiliklar1 oldukga diisiiktiir. Her iic mahallede de saha
arastirmasina kaynaklik eden kadinlarin ek gelir i¢in galigtiklari isler yine tarim isciligi kapsaminda yer
alan hane i¢i licretsiz emege dayali islerdir. Bu islerin basinda yore disinda ve yore i¢inde tarimsal
makinelerin giremedigi tarlalarda tag toplama gibi isler gelirken; Surin Mahallesi’nde ise sal¢a yapmak,
sebze kurutmak gibi igler gelmektedir. Kadinlarin tarimsal {iretim faaliyetleri disinda ek gelir getiren bu
islere katilimlarinda da emek giicleri ve iicretleri {izerinde tasarruf haklar1 yoktur. Bu bakimdan tipki
mevsimlik tarim isg¢iliginde oldugu gibi bu isler de kadinlarin giindelik yasam iligkilerinde otonomi
saglamamaktadir. Dolayisiyla kadinlarin giindelik yasam deneyimleri kroniklesmis yoksullukla
miicadele etme araci olan tarim isgiligi Oriintiileri baglaminda, farkli mekansal dokularda benzer
toplumsal yapi iligkilerinin siiregitmesine bagli olarak deneyimlenmektedir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Sanlurfa’da geleneksel iiretim ve emek iliskilerin ¢oziilmesiyle artan kirdan kente go¢
dinamikleriyle kurulan saha aragtirmasinin yapildigi her {i¢c mahallede de mevsimlik tarim isciligi ‘eski
kir, yeni kent yoksullar1’ i¢in temel gecim stratejisidir. Bu yoksul aile yapilan i¢inde kadinlar, hem
kapitalist tarimsal tiretim i¢in ucuz emek sunmakta hem de giindelik yasam iliskilerini kirdan kente
taginarak yeniden iiretilen geleneksel ataerkil toplumsal yapi i¢inde deneyimlemektedir. Bu arastirma,
giindelik yasamin ve mekanin homojen, parcali ve hiyerarsik yapisinda farkli mekansal dokular (kentsel
mekani1 ve tarlayil) benzer sekillerde belirli bir siirekli iligki i¢inde tasimman toplumsal iliskilerin
mevsimlik tarim is¢isi kadinlarm giindelik yasam deneyimlerine nasil ve ne sekillerde yansidigina
odaklanmugtir. Ozetle bu siire¢ Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin yaklasik olarak son 50 yilmin dzeti
niteligindedir.
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Lefebvre’in (2015b: 26-27) vurguladig iizere bir biitiin olarak toplumsal bir iiriin olan mekanda
tek bir giindelik yasam yoktur. Yani, ne kadar ¢ok toplumsal mekan varsa o kadar ¢ok giindelik yasam
vardir. Boylece hem giindelik yasami hem de toplumsal mekanlarin {iglii semasini (yeniden) iireten
toplumsal iligkilerin gilindelik mekansal pratikler baglaminda benzestigi ya da farklilastigi
vurgulanabilir. Saha arastirmasi sirasinda elde edilen bulgular degerlendirildiginde giindelik yasamda
toplumsal olarak insa edilen “kadinlik” konumu, her ii¢ mahallenin 06zgiil kosullarinda
deneyimlenmektedir. Mahallelerin 6zgiil toplumsal kosullar1 i¢inde kadinlarin giindelik yasam iliskileri
iic nirengi noktasi ilizerinden analiz edilmistir. Bu noktalar, mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin hane
icindeki ve tarladaki ‘giindelik yasamin isleyisi agisindan kadmlarin toplumsal hiyerarside konumlarsi,
giindelik yasamin zorunlu islevlerinin tiretimindeki sorumluluklart ve kadinlarin giindelik yasamdaki
mekansal hareketlilikleri’dir.

Her ii¢ nirengi noktasinda kadinlarin giindelik yasam deneyimleri ve pratikleri toplumsal
iligkilerin sinirladigi mekénsal dokularda gergeklesmektedir. Dolayisiyla Hayati Harrani, Osmanli ve
Sirrin mahallelerindeki kadinlarin hane i¢ginde ve tarlada tagidiklari sermayenin hacmi ve yapisi bu farkli
mekansal dokulardaki giindelik yasam iliskileri iginde benzer toplumsal dinamiklerle benzer habituslar
uretmektedir. Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerinde yasayan mevsimlik tarim isgisi
kadinlarin tiretim ve yeniden iiretim alanlarindaki giindelik yasam iligkileri, ataerkil kapitalist iliskiler
sisteminin farkli mekansal dokularda siireklilik gosteren bir yapida ger¢eklesmektedir. Bu baglamda
giindelik yasam iliskilerinin iiretim ve yeniden {iretim faaliyetlerini ilgilendiren biitiin boyutlarinin hane
icinde ve tarlada kurgulanmas1 mevsimlik tarim is¢isi kadinlarin toplumsal rollerinin benzer siireclerle
icsellestirilmesine neden olmaktadir. Mevsimlik tarim is¢iliginde ‘ailenin bir iiretim birimi olmas1®
sonucunda kadinlarin giindelik yasam deneyimleri iiretim ve yeniden liretim alanlar1 arasindaki gecirgen
yapidaki pratiklerle ger¢eklesmektedir. Homojenlesmis, parcalanmig ve hiyerarsiklesmis zaman ve
mekan cografyalarinda giindelik mekansal pratiklerinin de homojen, parcali ve hiyerarsik yapisi vardir.
Bu yapida giindelik yasam ile mekan homojen bir yapida parcalara ayrilir ve toplumsal iligki
dinamiklerine gore hiyerarsiklesir. Giindelik mekansal pratiklerin i¢ine oturdugu bu sema, saha
aragtirmasinin yapildig1 Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin mahallelerinde yasayan mevsimlik tarim
is¢isi kadinlarin giindelik mekansal deneyimleri iizerinden okunabilir. Her ii¢c mahallede de her yil ayn
toplumsal dinamiklerle gerceklesen mevsimlik tarim isciliginin cografi hareketliliginde kadinlarin,
giindelik mekansal pratikleri siirekli yerlesim alanlar1 olan kentler ile galigma alanlar1 olan tarlalar
arasinda dokunmaktadir. Ataerkil toplumsal denetim mekanizmalarn ile kapitalist tiretim iliskilerinin
ortakligi sonucunda mevsimlik tarim islerinde yogun olarak yer alan kadinlarin giindelik yagam iliskileri
de bu ortakligin denetiminde deneyimlenmektedir. Son tahlilde, toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet
iligkilerinin giindelik yasamdaki mekansal kurgusunda mevsimlik tarim isgisi kadmlar igin
Bourdieu’niin (2017) ifadesiyle tiirdes yasam tarzlarinin oldugu benzer habituslar ortaya ¢ikmaktadir.
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Notlar

! «“Zaman-mekan cografyas1” epistemolojisi, bireylerin zaman-mekan i¢indeki konumlari incelemesi bakimindan giindelik
yasam incelemeleri 6nemli bir teorik zemin sunar. Bu yaklasim toplumsal iliskiler sisteminin giindelik yasam etkinlikleri
tizerindeki ortam kisitlamalarina dikkat ¢ekmektedir. Zaman-mekan cografyasina dair ayrintili bilgi igin ayrica bkz.
(Hagerstrand, 1975; Giddens, 2020

2 Sack (1997) da “mekan ile benlik” arasinda karsilikl iliski oldugunu belirtir. Bu iliskide mekan, benligi etkilemekte; benlik
de ¢esitli toplumsal etkinlikler yoluyla mekani doniistiirmektedir.

3 Lefebvre, mekanin birbirinden farkli iig diizeyi oldugunu vurgular. Bu yonler, “biyolojik yeniden iiretim, iggiiciiniin yeniden
iiretimi ve toplumsal iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi”dir. Fiziksel olarak farkli alanlarda gerceklesen bu diizeyleri bir araya
getiren sey, toplumsal mekanin pratik ve eylemsel yoniidiir (aktaran Gottdiener, 2001: 253).

4 Kentsel doku (urban fabric) kavramindan yola gikarak mekansal doku kavrami yerlesim alanlarinin fiziki yapisi olarak
tanimlanabilir. Bu agidan mekansal doku insan ile ortamin kargilikli iligkisinin cografi, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
degiskenlerine bagh olarak farklilagan, benzesen ve doniigen bir oriintii biitiiniidiir. Ayrintih bilgi igin bkz. (Artibise, 2010).

5 Hayati Harrani Mahallesi’ndeki kadmlar “H”, Osmanl Mahallesi ndeki kadinlari “O” kodu ve Sirrin Mahallesi’ndeki kadinlar
“S” kodu ile ifade edilmistir.

6 Yari-kamusal mekan (semi-public space) kavrami, kamusal mekan ile 6zel mekan iginde yer alan ve her tiir mekanm
niteliklerinin ve kullamimlarinin i¢ ige gegtigi tampon bolge olarak kabul edilen mekandir. Bagka bir ifadeyle yari-kamusal
mekanlar biinyelerinde hem kamusal mekanlart hem de 6zel mekanlar1 barindiran, yeni {iretilmis ya da siirekli olarak yeniden
iiretilen kentsel mekan olarak da tanimlanir (Ergun ve Kulkul, 2019).

7 Ayrmtili bilgi igin bkz. (Altmpigak ve Giilgubuk, 2004; Cinar ve Lordoglu, 2010; Cmar, 2014; Cmar, 2016; Gecgin, 2009;
Oz, 2015; Yildirim, 2015; Tar ve Celik, 2016; Cnar, 2021).

8 Hayati Harrani Mahallesi ve Osmanli Mahallesi’nde yapilan saha arastirmasi 2018 yilinin Nisan ve May1s aylarinda; Sirrin
Mabhallesi’'nde ise 2017 yilinin Ekim, 2018 yilinin Nisan aylarinda yapilmigtir.

% Tiirkiye’de tarimsal kapitalizmin sermaye birikiminin siirekliligini saglama egilimlerinin vurucu etkisi 6zellikle Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki az toprakli ve topraksiz koyliiler iizerinedir. Kirsal doniisiim 6ncesinde genellikle piyasa dis1 pre-
kapitalist tarimsal iiretim ve emek iliskileriyle gecimlerini saglayan bu az toprakli ve topraksiz koyliilerin kapitalist tarimsal
sermaye birikimi iligkilerine eklemlenmesi, onlarin miilksiizles(tiril)mesi ve is¢iles(tiril)mesi siireciyle gergeklesir. Bu siirecte
kirdan kopan bu az toprakli ve topraksiz kdyliiler hem kapitalist tarim hem de tarim dis1 emek siirecleri i¢in ucuz isgiicii kaynagi
sunmaya hazir hale gelirler.

10 Ortakgilik genellikle pre-kapitalist ve kapitalist yapilarm i¢ ice gectigi tarimsal iligkilerde yaygindir. Ortakgilik yapan
koyliiler, koy igi toplumsal yapinin oldukea farklilastigi kosullarda ticretli is¢ilik disinda kalan tarim emekgileridir. Bu emek
iligkisi biiyiik toprak miilkiyetinin yaygin oldugu Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yaygindir. Ortakg¢ilik
yapan koyliiler ile toprak sahibi arasinda tarimsal {irin 5nceden belirlenen oranda ya da ayni oranda paylasilir. Fakat bu sistemin
en belirgin 6zelligi artik {iriinlin toprak sahibinin miilkiyetinde olmasidir (Boratav, 2004: 31; DSO, 1999: 82; Besik¢i, 1992:
138-139). Tarimsal kapitalist iiretim ve emek iliskilerinin yayginlagmasiyla toprak sahibi aga ile ortak¢1 arasindaki bagimlilik
iliskileri bozulmustur. Boylece agiga ¢ikan bu az toprakli ve topraksiz koyliilere dayali emek fazlasi kirsal alanlarda ve kentsel
alanlarda mevsimlik tarim isgiligi yapmaya hazir yoksul kitlelerin sayisini artirmustir.

HBourdieu’ya (2006: 22) gore habitus mekanizmalarin sadece benzer yasam olasiliklarini igeren bireyler paylagsmaz. Habitus,
bireylerin toplumsal konumlar1 iizerinden gesitli farklilastiric1 pratikler de dogurur. Ornegin, bir iscinin giindelik yasamda
tiikettigi yiyecek, igecek ve giyecekler, bos zaman aktiviteleri ve siyasal tutumu ile sermaye sahibinin bunlara karsilik gelen
pratikleri sistematik olarak farklidir. Sistematik olarak bu farkliliklar siiflandirict semalar olusturur.

12 Saha arastirmasina kaynaklik eden kadinlarin mevsimlik tarim iscisi olmalari tesadiifi degildir. Mevsimlik tarim iscisi
kadinlarin aile dykiisiinde en az birka¢ kusak boyunca tarim is¢iligi yapilmasi ve kadinlarin emek giigleri iizerinde herhangi bir
tasarruflarinin bulunmamasi, kdken sermaye ve ulasilan sermaye ile koken konum ve toplumsal uzamdaki giincel konum
arasindaki baglantiy1 vurgular.

13 Saha aragtirmasi boyunca 6zellikle yore disina calismaya giden aileler, ¢alisma iliskilerini elgiler araciligiyla kurduklarini
belirtmislerdir. Bu yoniiyle tarim elgileri tarim isgilerinin yore disinda ve yore igindeki isveren ile isi arasinda baglant: Kuran;
tarladaki giindelik yasam iligkilerinde tarim isgileri i¢in aile reisinden sonra bagvurulacak kisidir. Ayrica tarim elgileri
gerektiginde is¢iler i¢in borg ya da avans verme yetkisine de sahiptir.

14 Saha aragtirmasi boyunca 6zellikle Hayati Harrani ve Osmanli mahallelerindeki tarim iggilerinin igverenlerini “aga” olarak
tanimladiklart gdzlemlenmistir. Bu tanimlama bizlere kirsal doniisiim 6ncesindeki ortakgilarin ticretli tarim is¢iligine gegseler
de 6nceki toplumsal yapinin belirleyici ifadelerini giindelik konusmalarina yansittiklarini gosterir.

15 Sirrin Mahallesi’nde igveren ile mevsimlik tarim isgileri arasinda aracilik yapan bas faal, 6zellikle mahalledeki yari-kamusal
ve kamusal alanlarda yapilan isot temizleme, kurutma ve 6giitme islemlerini yapan kadin is¢ileri yonlendiren ve denetleyen ve
kisidir.

16 Saha aragtirmasindan elde edilen bulgulara gére her ii¢ mahallede yore disina tarim isgiligi yapan ailelerin tarladaki barimma
alanlar1 agirlikli olarak ¢adir gibi iinitelerden olusmaktadir.

7 Tortul iliskiler ifadesiyle Bourdieu niin (2017) “habituslar araciligiyla toplumsal yapilarin kigilerin derinlerine yerlesmesi;
bu tortunun da kisilerin aligkanliklarini ve eylemlerini yonlendirmesi” kastedilmektedir. Yine tortul iliskiler bireylerin dahil
olduklar1 toplumsal yap1 (sinif, cinsiyet ve zaman gibi) tarafindan bigimlenmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1.Introduction

Socio-political systems have shaped everyday life practices and experiences. It has occurred in
everyday life geographies which have unique socio-spatial relations and tensions. The production of
everyday life is influenced by power relations. These production processes have taken place within the
context of the “social space” (Lefebvre, 2015a; Lefebvre, 2015b; Lefebvre, 2016b). Everyday life is,
therefore, the most universal and the most unigque condition, the most social and the most individuated,
the most obvious and the best hidden in social life. According to Lefebvre (2015a; 2015b; 2015¢), every
day suggests that hand cycles, nights and days, seasons and harvests, activity and rest it implies, on the
other hand, the repetitive aspects of work and consumption structured by power relations. Thus, every
experience and practice in every geography of daily life carries clues about the social and spatial
construction of different power relations.

As Bourdieu (2006; 2016) emphasizes, the structure of capital (economic, cultural, social, and
symbolic capital) is based on social class and unequal gender relations. And these are constructed
structures in everydayness. The women’s everyday life practices in the production and reproduction
relationship have been experienced by patriarchalism and capitalist systems. And that structure
simulated women’s everyday life practices. Moreover, it has taken place within certain spatial
continuity. There is a geography of everyday life. In this way, this structure of daily life geographies is
experienced in a day without being aware of it and not being questioned’ and is the way to ensure the
spatial continuity of power relations. This spatial continuity has happened through three paths: The field,
habitus and three forms of capital (economic, social and cultural) in everyday life. The cultural and
social forms of capital are based on, and these are hidden or masked in the way in which social
hierarchies are reproduced. While the field refers to the social space in which habitus is realised. And
three forms of capital combine to produce and reproduce women’s habitus or set of tendencies. In this
way, the women’s habitus mechanisms have depended on their historical and social structure. That
habitus mechanism has embedded in everyday life practices and experiences.

What is the everyday life of a women seasonal agricultural worker? How are maintained their
social production of everyday life practices in social space? What is the everyday experience of women
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seasonal agricultural workers located in everyday life geographies? To answer these questions this
article, it is emphasized that everyday life is constructed by patriarchal and capitalist relationships in the
space. As Lefebvre (2015a; 2015b) stated, women’s everyday life routines and practices have
experienced responsibility through production and reproduction spaces. Because of the everyday life of
women seasonal agricultural workers have been confined by marriage of the patriarchal and capitalist.
In other contexts, the experiences and practices that women experience in everyday life, are the
“reflection of casual” of the patriarchal and capitalist relationships’ harmony. This relationship system
in space has been maintained via a continuity circle in different spatial fabrics. In this way, this
continuity circle take place in different spatial fabrics. The continuity circle in production and
reproduction which is the founding key instrument is a route to explaining which experiences and
practices of seasonal agricultural workers in Tiirkiye in the spaces of production and reproduction. At
the same time, this continuity circle maintains in women’s everyday life practices and experiences.
These practices and experiences are divided into public and private spaces. In this way, harmony
between the patriarchal system and capitalist systems takes place through the continuity circle. Based
on these contexts, this research is based on two main hypotheses.

(1) There is a continuity circle between the everyday life practices produced in different spatial
fabrics.

(2) Because of the uneven social position of women in the harmony between patriarchal and
capitalist social order, their everyday life practices are curtailed by this harmony. People who live in
these neighbourhoods.

These hypotheses were examined within the Hayati Harrani, Osmanli, and Sirrin
neighbourhoods of Sanliurfa in southeastern Tiirkiye. These neighbourhoods are Urfa city’s rural
periphery and the gecekondu districts which are houses or shelters constructed quickly without proper
legal permissions. The inhabitants of these neighbourhoods predominantly adopt livelihood strategies
as seasonal agricultural workers within Tirkiye's informal agricultural sector. Female labor plays a
prominent role in seasonal agricultural work across all three neighbourhoods, further underscoring its
significance. In the three neighbourhoods, the widespread utilization of female labor in seasonal
agricultural work improves the continuity circle of harmony between patriarchalism and capitalism
within the women seasonal agricultural workers’ everyday life practices. Therefore, the everyday life
practices and experiences of women’s labor in informal seasonal agricultural sectors take place under
the bargain of patriarchal reproduction relations and capitalist agricultural production relations. In these
contexts, this article has focused on how and in what forms via the continuity circle of harmony in
women seasonal agricultural workers’ everyday life practices. For this purpose, | have determined two
focal points in this fieldwork. The first is related to the women seasonal agricultural workers’ everyday
life practices in plantation areas which are production areas. The latter is the women seasonal
agricultural workers’ everyday life practices to the reproduction of household strategies. Because
families living in these neighbourhoods have struggled with deprivation and poverty, they have one
option like to do seasonal agricultural work. Women’s labor is the main livelihood source for patriarchal
families. In this context, women’s labor is preferred through two dimensions among capitalist
landowners and patriarchal poor families. Women’s labor is cheaper and labor intensive for the
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landowners of plantations. And women seasonal agricultural workers always have to be mobile with
their families from the neighbourhood to plantation areas to struggling with deprivation and poverty.

2.Methodology

To analyse the women seasonal agricultural workers’ everyday life practices in plantation areas
and Urfa city’s rural periphery, | have used Lefebvre’s critical everyday life theory and the production
of the space theory, and Bourdieu’s concepts of the capital, field, and habitus. And I have interviewed
a total of 57 people (42 semi-structured and 15 in-depth interview techniques) within the scope of the
fieldwork in Hayati Harrani, Osmanli and Sirrin neighbourhoods. T completed the semi-structured
interviews in semi-public and public spaces in these neighbourhoods. And then | completed in-depth
interviews in the women seasonal agricultural workers’ homes. Reaching women seasonal agricultural
workers, | consulted key persons. These key persons are headmen and people who have lived in the
Hayati Harrani, Osmanli and Sirrin neighbourhoods for many years. Afterwards, I reached out to other
women who were seasonal agricultural workers via these key persons. However, the findings obtained
from the plantation areas of this fieldwork have been based on women's seasonal agricultural workers’
narratives. And the fieldwork has been completed during the harvest season of Tiirkiye. This period also
is a period of seasonal and temporary agricultural labour’s mobility in Hayati Harrani, Osmanli ve Sirrin
neighbourhoods. This mobility process has been experienced in two ways. The first way is the labor
mobility of women seasonal agricultural workers out of the plantations of other regions (West Anatolia,
Black Sea, Central Anatolia, and Marmara regions) of Tiirkiye. The second way is the labor mobility of
women seasonal agricultural workers within the Southeastern region of Tiirkiye. The everyday life
relations of women within the specific social conditions of the neighbourhoods have been analyzed
through three niches. These niches are the position of women in the social hierarchy in terms of the
functioning of everyday life in the household and in the plantation areas, their responsibilities in the
production of compulsory functions of everyday life, and the women’s spatial mobility of women in
everyday life.

3. Result

Space is a socio-politic product, and everyday life is experienced in space. Every power relation
in everyday life has been imposed themselves as part of the ordinary, routine, and habitual structure of
space and time. As Lefebvre (2015b: 26-27) emphasizes, there is no single daily life in space, which is
a social product as a whole. Thus, everyday life practices are distinguished by class and gender like
women seasonal agricultural workers. Women seasonal agricultural workers who live have similar
lifestyles in plantation and gecekondu areas in Hayati Harrani, Osmanli and Sirrin neighbourhoods.
Because their everyday life practices have been constructed by class and gender dilemmas. Because they
are landless, to maintain life they have to struggle with poverty in these neighbourhoods. To struggle
with severe poverty and deprivation, women’s labor is a main instrument. For this reason, women
seasonal agricultural workers have to carry three forms of capital and thus these women have similar
habitus mechanisms in their everyday life practices. It is a result of the continuity circle of the dominant
relations in the plantation areas and gecekondu districts.
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Because the relations of reproduction and production are not separated in the plantation areas
and gecekondu districts. In other words, habitus mechanisms have a cycle which is constructed by
bargaining between patriarchal and capitalist power relations in plantation areas and gecekondu areas.
Because habitus mechanisms in everyday life have power relations’ continuity circle. Therefore, it is
inevitable for women in all three neighbourhoods where the field research has been conducted to be
stuck in the private space. The everyday life of women seasonal agricultural workers has been
experienced between plantation areas and gecekondu areas in Hayati Harrani, Osmanli and Sirrin
neighbourhoods. For this reason, the boundaries of spaces for women seasonal agricultural workers have
separated sharply. The violence of patriarchal social control mechanisms has intensified in plantation
areas and public spaces of neighbourhoods. Because they don’t have a control mechanism over their
labor, their labor power is bought and sold without their empowerment with a bargain between the
landowner and the male family head. However, even if there are similarities between the
neighbourhoods of Hayati Harrani, Osmanli and Surrin in terms of social class relations, there are
relatively certain cultural ties among these neighbourhoods. These ties are tighter for women in Hayati
Harrani and Osmanli neighbourhoods. These neighbourhoods’ residents are Arab and Kurdish ethnicity
and as belonging to the Sunni Islam section. Moreover, these neighbourhoods have homogeneous social
and political structures. Women seasonal agricultural workers’ mobility in plantation areas and
gecekondu districts is quite limited. They don’t have any decisions on everyday life practices. When
most women are accompanied by the male head of the family, they can go outside in Hayati Harrani and
Osmanli neighbourhoods. But that situation is relatively different in Sirrin neighbourhoods. The Sirrin
neighbourhood has a heterogeneous social and cultural structure (Sunni Arabs and Kurds, and Alevi
Turks) but it has a homogeneous class. While patriarchalism has closer ties to Sunni Arabs and Kurds
families, it has looser ties to Alevi families. Thus seasonal agricultural work patterns differ from other
neighbourhoods. In this context, the processes of women's seasonal agricultural work have indicated
both the effects of ethnic identity and religious differences and class in the Sirrin neighbourhood.

4. Discussion and Conclusions

The more social spaces there are, the more everyday life there is. When the findings obtained
during the field research are evaluated, the socially constructed position of “femininity” in everyday life
is experienced in the specific conditions of all three neighbourhoods. Women’s everyday life
experiences and practices have been limited by patriarchal and class relations in every neighbourhood.
Hence, the capital accumulated by women in the Hayati Harrani, Osmanli, and Sirrin neighbourhoods,
both at home and in the field, generate parallel habitus and comparable social dynamics within their
everyday life interactions across distinct spatial contexts. Everyday life practices of women engaged in
seasonal agricultural work and residing in the neighbourhoods of Hayati Harrani, Osmanli, and Sirrin,
within both production and reproduction spheres, manifest within a structural continuum across diverse
spatial dimensions of the patriarchal-capitalist relations system. As a result of the harmony of patriarchal
reproduction and capitalist production relations, women seasonal agricultural workers’ everyday life
practices are experienced under the control of this harmony during every harvest season. In conclusion,
as described by Bourdieu (2017). the spatial arrangement of social class and gender relations in everyday
life gives rise to similar habits and consistent lifestyles among seasonal agricultural workers.
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Due to the alignment of patriarchal and capitalist orders, women’s labor becomes "labor-
intensive, cheap, controllable, and invisible," leading to increased demand for capitalist agricultural
capital. As a result, women work both as "unpaid family workers" and paid agricultural workers. Women
seasonal agricultural workers play a vital role in this labor capital. Consequently, the daily life
experiences of these workers depend on the interplay between capitalist production relations in the fields
and patriarchal gender relations within households, the core of reproduction. In this context, the
construction of daily life relations across production and reproduction activities in households and fields
results in the internalization of social roles among seasonal agricultural workers through similar
processes. The concept of the "family as a production unit" shapes women's everyday life practices and
experiences, connecting practices in both production and reproduction areas.
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