Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi

Mediterranean Journal of Sport Science

ISSN 2667-5463

Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Egitim Program Okuryazarhiklarinin

DOIL: https://doi.org/10.38021asbid. 1257305

Degerlendirilmesi

Murat KORUCUK® | Metin OZLU®
ORIJINAL ARASTIRMA

Kafkas Universitesi,

Sarikamig Beden Egitimi ve

Spor Yiiksekokulu,
Kars/Tiirkiye

Sorumlu Yazar:
Murat KORUCUK

muratkorucuk@hotmail.com

Yayin Bilgisi

Gonderi Tarihi:
27.02.2023

Kabul Tarihi:
15.06.2023

Online Yayin Tarihi:
28.06.2023

Oz

Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesine odaklanilan bu ¢alismada; 6grencilerin egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet, dgretim sekli (normal &gretim-ikinci 6gretim), dgretmenlik
egitimine katilma, not, gelir, yasantinin en yogun bi¢imde gegtigi yer ve anne-baba
egitim seviyesi degiskenlerine gore fark diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.
Calisma nicel desenlidir ve tarama modeli ile yiiriitiilmiistir. Evren 2022-2023
egitim-0gretim yili giiz doneminde Tirkiye’nin dogusundaki bir {iniversitede spor
egitimi alan 862 Ogrenciden; oOrneklem ise 686 Ogrenciden olugmaktadir. Veri
toplama aract olarak Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi
Okuryazarligi Olgegi” ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Analiz siirecinde parametrik teknikler ile veri analiz siirecinin
yiriitilmesine karar verilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin
egitim programi okuryazarlik diizeylerinin ele alman degiskenlere gore (cinsiyet,
ogretim sekli, 6gretmenlik egitimine katilma, not, gelir, yasantinin en yogun bigimde
gectigi yer ve baba egitim seviyesi) farklilagtifi sonucuna ulasilmistir. Calisma
sonucunda arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Spor Egitimi, Egitim Programm, Okuryazarlik, Universite
Ogrencileri.

Evaluation of Educational Program Literacy of Students

Receiving Sports Education
Abstract

In this study, which focuses on the determination of the literacy levels of the
university students receiving sports education; The aim of this study is to examine
the difference levels of the literacy levels of the students according to the variables of
gender, teaching style (normal education-secondary education), participation in
teacher education, grade, income, place of life most intensely, and education level of
parents. The study has a quantitative pattern and was conducted with a survey model.
Population is one of 862 students studying sports at a university in the east of Turkey
in the fall semester of the 2022-2023 academic year; the sample consists of 686
students. he "Curriculum Literacy Scale" developed by Bolat (2017) and the
"Information Form" developed by the researchers were used as data collection tools.
In the analysis process, it was decided to carry out the data analysis process with
parametric techniques. As a result of the study, it was determined that the students'
educational program literacy levels were high. In addition, it was concluded that the
literacy levels of the students differed according to the variables (gender, teaching
style, participation in teacher education, grade, income, place of life and father's
education level) discussed. As a result of the study, various suggestions have been
developed for researchers and practitioners.

Keywords: Sports Education, Curriculum, Literacy, University Students.
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Giris

Egitim insanlifin varolusundan giiniimiize kadar siiregelen bir kavram olup, bu siire¢
zarfinda bir¢ok anlayis ve boyut kazanmigtir. Egitim kavrami, giindelik yasamdaki planli olarak
veya plansiz olarak tiim faaliyetleri biinyesinde tasimaktadir. Egitim, 6nceden belirlenmis hedef
kazanim ve kaidelere dayanarak, bireyin davraniginda degisim, doniislim ve gelisim gdstermesini
saglayan planlanmis faaliyetler olarak tanimlanabilir (Arslan, 2009). Egitim, Ogrencilerin
kendilerini gelistirmeleri ve bagarili olmak i¢in yeniden olusturma veyahut derleme siirecidir.
Egitim, Diinya tizerindeki uluslarin degerlerine, tutumlarina ve inancglarina gore sekillenip birgok
yontem ve teknik kullanilarak 6grencilere bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklar kazandirmaktadir
(Oral vd. 2020). Bir egitim sistemindeki program (egitim programi), egitimin temel unsurlarindan
biridir. Ciinkii egitim programi egitim uygulayicilart olan 6gretmenlere yol gostermektedir (Bolat,
2014). Diger bir ifadeyle egitimin niteligi ile gretmen niteligi arasinda sik1 bir iliski vardir (Ozer

ve Alkan, 2017).

Egitim programiin temelde hedef, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlarindan
olustugu goriilmektedir. Hedeflerin saptanmasi; Ogretimin oryantasyonu, Ogretme-ogrenme
faaliyetlerinin planlanmasi ve 6lgmede rehber gorevi iistlenmesi yoniiyle gerekli unsurdur. Hedef,
bireyde kazandirilmasi gerekli bulunan, egitimle edindirilen bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve
aliskanliklar olarak da ifade edilebilir (Ertiirk, 1984). Ogrenen bireylerde istendik davranis
edindirilmesi bakiminindin belirlenen konular, hedefler boyutunda yer alir. Icerik, biinyesinde hedef
kazanimlari elde etmek igin konularm saptanmasini barindirir. Ogrenme yasantisi ve icerik birbirini
tamamlayan bir yap1 olarak goriilmelidir (Demirel, 2008). Egitim durumlari, 68esi oldugu egitim
programlarinin siire¢ yapisint olusturur. Bireylerde istendik davranig edinimini saglayan 6grenme-
ogretme faaliyetleri bu boyutta yer alir. Egitim programlarinin sinama durumlar1 boyutu, 6grenme-
ogretme faaliyetlerinin neticesinde bireylerde istendik davranislarin ne seviyede edindirildigini
olgmeye dayali etkinliklerden olusur. Sinama etkinlikleri sayesinde bir yandan da egitimci 0z

degerlendirmesini yapma imkani1 bulabilir (Isman, 2003).

Okuryazarlik kavraminin uluslararasi tanimlamalar dikkate alindiginda yerel veya ulusal
degil, kiiresel bir konu oldugu goriilmektedir. UNESCO, kuruluslarinin amacinin bilgisizligi
ortadan kaldirmak ve tiim insanlarin okuma-yazma bilmesini saglamak oldugunu belirtilmektedir.
1957°de, giinliik yasam hakkinda kisa ve basit bir ifadeyi hem okuyabilen hem de yazabilen bir kisi
okuryazar olarak ifade edilmistir (UNESCO 2008). Okuryazar, egitim durumunu ifade eden ve
okumasi-yazmasi olan kimseler i¢in sifat anlami tasimaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2005). Okuma ve
yazma, alfabe ve simge kullanarak anlam olusturma ve de alfabe ve simgelerin olusturdugu yapilara

anlam kazandirmadir. Bu anlamdan farkli olarak, mecaz bir ifade ile okuma eylemi, analiz etme
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durumunu gosterir. Bu baglamda da okuma isi, ger¢gek anlam olan yazi ve sembolleri okuma
eyleminden daha genis bir anlama sahiptir. Hayatin igeresinde yazilar ve simgelerle beraber pek ¢ok
sembolize edilen ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelere anlam kazandirmak i¢in ugras gdsterme bir
cesit okuma eylemidir. Birey kendinde ve cevresinde gerceklesen olaylari, bilingli veya bilingsiz

olarak okur ve yine kendini ifade etmek i¢in simgeler kullanarak yazar (Altun, 2006).

Egitim programi okuryazarligi, Ogrencilerin okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerilerini gelistirmelerini saglayan o6gretim siirecidir. Egitim programi okuryazarlifi, egitim
programinin 6zellikleri hakkinda gerekli olan bilgilerin edinebilmesi, bu bilgilerin uygun sekilde
tabir edilmesi ve de egitim programlarinin hali hazirdaki sartlara uygun hale getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Keskin ve Korkmaz, 2017). Egitim programlarinin temeline bakildiginda, hedef,
icerik, egitim ve smama durumlar1 boyutlarindan olusmaktadir (Demirel, 2008). Egitim programi
okuryazarliginin da hedef, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlar1 6gelerini anlama, agiklama,
Ogelerin birbirleri arasindaki iligkileri ¢oziimleme, sentezleme, uygulama ve degisen kosullara
uyum saglama seklinde agiklanabilir. Program okuryazarligi, egitim programimin hedef, icerik,
egitim durumlar1 ve simnama durumlar1 6gelerine iliskin becerileri gerektirir. Ornek olarak “Bireye
kazamimi hedeflenen davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunun ayrimini yapabilme,
ogrencinin diizeyine uygun hedef belirleyebilme, iceriklerin hedeflerle arasindaki iliskisini tespitini
vapabilme, hedeflere uygun olarak igerik tasarlama, egitim durumlar: siireglerini tasarlayabilme,
hedefe uygun olarak sinama durumlarint gerceklestirebilme” program okuryazarligi becerileri
arasindadir (Bolat, 2017). Fidan (2013) basarili ve etkin bir programin ¢ogunlukla egitimcinin
programi anlamlandirma ve uygulayabilme yeterliligine baglh oldugunu ifade etmistir. Yiiriirlikte
olan programin hedefine ulagmasini saglamak ise okullarin temel gorevidir. Bu baglamda
programin uygulayicist olan egitimcinin program okuryazarligi becerileri 6nemlidir. Bu yiizden
egitim programi okuryazarligi, egitimcilerin ve programlarin genel hedeflere ulasabilme

durumlarin1 dogrudan etkileyebilmektedir.

Egitim programi okuryazarliginin 6nemi, O6grencilerin akademik basarilarini arttirmak,
ogrencilerin kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmek ve Ogrencilerin kendilerini
gelistirmelerini saglamak icin ¢cok 6nemlidir. Yerli ve yabanci ¢alismalar, okuryazarlik kavraminin
onemini vurgulamaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de Kilig vd. (2019) tarafindan yapilan calismada,
okuryazarlik becerilerinin 6grencilerin akademik basarilarina katki sagladigir belirlenmistir.
Cetinkaya ve Tabak’a (2019) caligmasinda 4. Smifta 6gretim goren 6gretmen adaylarinin egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin diger siniflarda 6grenim goren ogrencilerden yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmigtir. Demir ve Toraman (2021) dgretmenlerin egitim programi okuryazarliklarini

yiiksek diizeyde algiladiklarini ve lisansiistii seviyesinde mezuniyete sahip 0gretmenlerin bilgi-
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beceri alt boyutlarinda diger seviyelerdeki Ogretmenlerden daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklarini tespit etmistir. Sarica (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Ogretmenlerin egitim
programu okuryazarlik diizeylerini yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ilgili literatiir incelendiginde Aslan
(2019), Aslan ve Giirlen (2019), Cetinkaya ve Tabak (2019), Erdem ve Egmir (2018), Gomleksiz ve
Erdem (2018), Kamil vd. (2008) ile Sural ve Dedebali (2018) tarafindan program okuryazarlig
kapsaminda ¢aligmalar yiiriitildigli  goriilmiistir. Bu ¢alismalar bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde; caligmalarin genellikle 0gretmen ve Ogretmen adaylar ile yiriitildigd,
program okuryazarliginin cinsiyet, siif, egitim seviyesi gibi degiskenlere gore farklilasabildigi ve

program okuryazarlik diizeyinin akademik basariya olumlu yonde etki edebildigi belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci

Egitim programi okuryazarliginin yiliksek diizeyde olmasi, egitim programinda belirtilen
hedeflere ulasilmasina katki saglayabilmektedir (Glines-Sinego ve Cakmak, 2021). Bu sebeple
sadece Ogretmenlerin degil, 6gretim slirecinin temel 6gesi olan 6grencilerin de egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve desteklenmesi onem tasimaktadir. Ilgili yerli ve yabanci
caligmalar degerlendirildiginde; genellikle 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin incelendigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle ¢alismada spor egitimi
alan Universite Ogrencilerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine
odaklanilmistir. Bunun yaninda calismada spor egitimi alan {iniversite Ogrencilerinin egitim
programi1 okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, 6gretim sekli (normal Ogretim-ikinci 6gretim),
ogretmenlik egitimine katilma, not, gelir, yasantinin en yogun bicimde gectigi yer ve anne-baba
egitim seviyesi degiskenlerine gore fark diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu caligma ile
spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri belirlenerek, ele
alinan degiskenler agisindan farkliliklar ortaya konulmus ve nihai olarak; Ogrencilerin egitim
programi okuryazarlik diizeylerine katkida bulunulabilmesi ve gelistirilebilmesi amaciyla oneriler
gelistirilmistir. Bu kapsamda ele alinan ve ¢oziimlenmesi amaclanan arastirma sorular1 asagidaki

sekildedir:
1.Spor egitimi alan 6grencilerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri nedir?

2.Spor egitimi alan &grencilerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, 0gretim sekli
(normal Ogretim-ikinci Ogretim), 6gretmenlik egitimine katilma, not, gelir, yasamin en yogun
bicimde gectigi yerlesim yeri ve anne-baba egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilagsmakta

mudir?
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Gerec ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada gecerligi-giivenirligi hem daha 6nce sinanmis hem de bu ¢alismada simanan
bir veri toplama araci ile biiyiik bir kitleden veri elde edilmesi amaglanmistir. Tarama modeli ile
gegerligi-glivenirligi kontrol edilen veri toplama araglar ile fazla sayida katilimcidan elde edilen
veriler kolaylikla degerlendirilebilir (Biiytlikoztiirk, 2014; Karadeniz vd., 2019). Nicel desenlerden

tarama modelinin bu noktada uygulanabilir olmasindan dolay1 ¢alisma bu model ile kurgulanmistir.
Evren ve Orneklem

Evren, 2022-2023 egitim-6gretim yili giiz doneminde Tirkiye’nin dogusundaki bir
iiniversitede spor egitimi alan 112 6n lisans, 696 lisans ve 54 lisansiistii seviyesindeki toplam 862

t2pq _ (1.96)%(0.5)(0.5)
FE (0.5)?

ogrenciden olusurken; drneklemin ise n = = 266 formiiliiyle belirlenen en

az 266 o0grenciden olugmasi gerekmektedir. Fakat ¢alismada daha fazla 6grenciye ulasilmis ve 705
ogrenciden veri elde edilmistir. 19 6lgek uygun doldurulmadigindan dolay1 arastirmaya dahil
edilmemis ve toplam 686 Ogrenciden elde edilen veriler ile analiz yiiriitiilmiistiir. Orneklem
hesaplama siirecinde evreni olusturan her bir bireye esit secilme hakki verilebilmesi amaciyla
(Bliytikoztiirk vd., 2017) rastgele hareket edilmis ve basit segkisiz Orneklem yoOntemi ise

kosulmustur. Orneklemin demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1
Orneklemin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi
Ornekleme Ait Ozellikler n %
Cinsiyet Kadm 357 52.0
Erkek 329 48.0
L . Normal Ogretim 533 77.7
Ogretim Sekli ikinci Oretim 153 2.3
. o mege s Evet, Aliyorum 291 42.4
Ogretmenlik Egitimi Alma Hayir, Al}lln 1yorum 395 576
2.00 alt1 71 10.3
Not 2.01-3.00 380 55.4
3.01-4.00 235 343
1000TL ve alt1 341 49.7
Gelir 1001- 2000 TL 126 18.4
2001 — 3000 TL 85 124
3001 ve tistii 134 19.5
Yasamin En Yogun Gegtigi Yerlesim Yer Eg;‘i%ﬁ;g;em ?é? ;gg
Okuryazar Degil 236 344
Tlkokul 278 40.5
Anne Egitim Seviyesi Ortaokul 87 12.7
Lise 49 7.1
Yiiksekogretim 36 5.2
Okuryazar Degil 107 15.6
Tlkokul 230 335
Baba Egitim Seviyesi Ortaokul 163 23.8
Lise 130 19.0
Yiiksekogretim 56 8.2
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Veri Toplama Aract

Bu calismada veri toplama araci olarak Bolat’in (2017) gelistirdigi “Egitim Programi
Okuryazarligi Olgegi-EPOO” ile katilimcilara ait kisisel bilgilerin elde edilebilmesi amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Bilgi Forumu”ndan yararlanilmigtir. “Bilgi Formu” katilimcilara
ait cinsiyet, 6gretim sekli (normal 6gretim-ikinci 6gretim), gretmenlik egitimine katilma, not, gelir,
yasantinin en yogun bicimde gectigi yer ve anne-baba egitim seviyesi gibi degiskenlerin
belirlenebilmesi amaciyla sekiz sorudan olugsmaktadir. “Bilgi Formu” gelistirme siirecinde Egitim
Bilimleri alan uzmanlarina bagvurulmustur. EPOO 29 madde ve iki alt boyuttan [(Okuma Boyutu:
1-15 aras1 maddeler); (Yazma Boyutu: 16-29 aras1 maddeler)] meydana gelmektedir. EPOO besli
likert [(1.Kesinlikle Katilmiyorum); (2.Katilmiyorum); (3.Kismen Katiliyorum); (4.Katiliyorum);
(5.Kesinlikle Katiliyorum)] tiiriindedir. EPOO’den elde edilen ortalama degerler; 1.00/1.80=Cok
diisiik; 1.81/2.60=Diisiik; 2.61/3.40=Orta; 3.41/4.20=Yiiksek; 4.21/5.00=Cok yiiksek diizey
seklindedir. EPOO Bolat (2017) tarafindan gelistirilme siirecinde gegerlik/giivenirliginin
saglanabilmesi amaciyla cesitli is/islemlerden gecirilse de; bu c¢alismada da EPOQO’niin
gecerlik/giivenirligi calisma sonucunda ulagilan bulgularin  dogrulugunun desteklenebilmesi
amactyla tekrar degerlendirilmistir. Bu sebeple ilk olarak EPOO ve “Bilgi Formu”nun kapsam ve
gorlinlis gegerliginin sinanabilmesi amaciyla Egitim Bilimleri alan uzmanlarina bagvurulmustur.
Uzman goriisii sonrasinda “Bilgi Formu”na son sekli verilirken; EPOO’niin yap1 gegerliginin
denetlenebilmesi i¢in Dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA’da ulagilan diyagrama

ve DFA verilerine asagidaki tablo ve sekilde yer verilmistir.

©EOOO®O®®O0E
2]z

Sekil 1. DFA’da Ulasilan EPOO’ye Ait iki Boyutlu Yap1
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Sekilde yer alan DFA diyagrami incelendiginde; Okuma (O) ve Yazma (Y) boyutlarina ait
madde yiiklerinin .50 nin iistiinde oldugu goriilmektedir. Joreskop ve Sorbom’a (1996) gore madde
yiikii .50’nin olan maddeler ilgili boyut i¢in anlam tagimaktadir. Bu sebeple DFA sonucunda
herhangi bir madde EPOO’den ¢ikartilmanustir. DFA’da elde edilen yap1 ve uyum indeksleri
incelenmis ve s1-s2, s2-s3, s4-s5, s16-s17, s20-s21 ve s21-s22 maddeleri arasinda bir modifikasyon
yapilarak mevcut yap1 ile uyum indekslerinin daha iyi hale gelmesi saglanmistir. DFA sonucunda
degerlendirilen uyum indeksleri; Ki-Kare Uyum Testi (CMIN/DF), Yaklasik Hatalar Ortalama
Karekokii (RMSEA), Artik Temelli Uyum Indeksi (RMR), Uyum lyiligi Indeksi (GFI), Diizeltilmis
Uyum lyiligi indeski (AGFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksleri (CFI-IFI-TLI) seklindedir (Capik,
2014; Hooper vd., 2008). Nihai asamada ulasilan uyum indeks degerleri ile bu degerlerin

karsilagtirilabilecegi referans degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
EPOO-DFA Uyum Indeks Degerleri

indeks Referans i _ DFA Sonucunda Ulasilan Sonu¢
Kabul Edilebilir (KE) lyi Olgiim Degerlendirme

CMIN/DF 3<y2/sd<5 0<y2/sd<3 2.956 ivi

TLI 90<TLI<.94 95<TLI<1 92 KE
RMSEA .05<RMSEA=<.08 0<RMSEA<.05 053 KE

GFI 90<GFI<.%94 95<GFI<1 91 KE
AGFI .90<AGFI<.94 95<AGFI<] 90 KE
RMR .05<RMR<.10 0<RMR<.05 036 ivi

CFI 90<CFI<.94 95<CFI<1 93 KE

IFI 90<IFI<.94 95<IFI<] 93 KE

DF 370

CMIN 1093.709

Tablo 2’de yer alan uyum indeks degerleri Schermelleh-Engel vd. (2003), Meydan ve Sesen
(2011) ile Yiice ve Korucuk (2020) tarafindan belirtilen referans araliklarda oldugundan dolay1
EPOO’niin iki boyutlu yapisinin dogrulandig ifade edilebilir.

EPOO ile elde edilen verilerin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi (o) ve iki
yari test ile kontrol edilmistir. (a)’nin alabilecegi degerler (0-1) ve anlamlar1 su sekildedir: 0-
40=cok diisiik, .41-.60=diisiik, .61-80=orta; .81-1.00=yiiksek seklindedir (Can, 2018; Morgan vd.,
2004). EPOO’den elde edilen () degerleri ile iki yar1 test sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Glivenirlik Analizi Sonuglari

EPOOQ/Alt Boyut (o)
Okuma Boyutu (1-15) 919
Yazma Boyutu (16-29) 917
EPOO (1-29) 953
Ik Kisim 919
Son Kisim 913
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Tablo 3’te yer alan (o) degerleri ile iki yar1 test sonuglar1 incelendiginde; EPOO ile elde

edilen verilerin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde istatistik paket programlart kullanilmistir. Veri
analizinde kullanilan yontem-tekniklere karar verilebilmesi i¢in oncelikle verilerin sahip oldugu
dagilim durumu kontrol edilmistir. Verilerin dagilimi normallik testleri (Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri), carpiklik-basiklik degerleri, medyan-ortalama (X)-standart sapma (S.S.)

degerleri ile Q-Q plot, box plot ve histogram grafikleri incelenerek kontrol edilmistir.

Tablo 4

Dagilim Normalliginin Kontrol Edilmesi

iﬁ%ﬁ;’u ¢ K;)Sl:'nogorsog-Smlrgov IS?ham;;—Wﬂk Carpikhk  Basikhk X Medyan  S.S.
Okuma (1-15) 049 686 .021 979 686 .012 -.255 -.104 3.88 393 .66
Yazma (16-29) 055 686 .029 982 686 .021 -.145 -179 3.79 3.79 .68
EPOO (1-29) 044 686 .034 985 686 .022 -.092 -.279 3.83 3.86 .64

Tablo 4 incelendiginde; normallik testlerine gore dagilimin normallik kosullarini
saglamadig1 ancak carpiklik-basiklik degerleri, medyan-ortalama-standart sapma degerleri ve Q-Q
plot, box plot ve histogram grafikleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde verilerin normal dagilim
gosterdigi anlagilmistir. Analiz siirecinde dogru tekniklerin secilebilmesi amaciyla sayisal
yontemler ve egitim bilimleri alaninda Doktor unvanina sahip iki uzmanin goriislerine bagvurulmus
ve sonu¢ olarak parametrik teknikler ile veri analiz siirecinin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bu
kararin temelinde; George ve Mallery’in (2001) carpiklik-basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
olmasit durumunda verilerin normal dagildigin1 ifade etmesi yatmaktadir. Bu sebeple bagimli
degiskendeki (EPOO) farkliliklarin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, dgretim sekli, dgretmenlik
egitimine katilma, not, gelir, yasamin en yogun bicimde ge¢tigi yerlesim yeri ve anne-baba egitim
seviyesi) gore belirlenebilmesi amaciyla parametrik fark test testleri olan Tek-Yonlii-Varyans-
Analizi (ANOVA) ve bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. ANOVA’da grup iginde ortaya ¢ikan
farklarin detayli bir sekilde agiklanabilmesi amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe testi tercih
edilmistir. Post-Hoc testlerinden Scheffe testinin tercih edilmesinin temel nedeni olarak;
varyanslarin esit olmast ve orneklemin degiskenler arasinda farkli biiyiikliikte oldugu durumlarda
tercih edilebilirligi ve dogru dl¢limler yapmaya firsat tanimas1 gosterilebilir (Kayri, 2009; Scheffe,
1959). Analiz siirecinde (p) degeri .05 olarak ele alimmistir. Calismanin tiim asamalarinda
“Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” g¢ercevesinde hareket

edilmistir.
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Arastirmanin Etigi

Bu arastirmada herhangi bir etik ihlale sebebiyet verilmemesi icin veri toplanan kurumdan
gerekli resmi uygulama izinleri alinmis, arastirmaya katilim goniilliiliik esasina gore yapilmis, elde
edilen veriler bu ¢alisma disinda herhangi bir yerde kullanilmamis ve Kafkas Universitesi, Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu’ndan 17.11.2022 tarihinde 39 say1 ve

71 numarali karar ile etik agidan uygunluk raporu edinilmistir.
Bulgular
Bu calismada cevap aranan ilk sorusu olan “I/.Spor egitimi alan o&grencilerin egitim

programi okuryazarhk diizeyleri nedir?”’in cevaplanabilmesi icin hesaplanan EPOO alt boyutlar ile

geneline ait ortalama (X) ve standart sapma (S.S.) degerleri Tablo 5’te sunulmustur

Tablo 5

Ogrencilerin Egitim Programi Okuryazarlik Diizeyleri

EPOO n X S.S. Anlam

Okuma Boyutu 686 3.88 .66 Yiiksek Diizey
Yazma Boyutu 686 3.79 .68 Yiiksek Diizey
EPOO Geneli 686 3.83 .64 Yiiksek Diizey

Tablo 5°te yer alan ortalama ve standart sapma verileri incelendiginde EPOO okuma alt
boyutunun X=3.88 ve S.S.=.66; yazma alt boyutunun X=3.79 ve S.S.=.68; EPOO genelinin X
=3.83 ve S.S.=.64 ile yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle spor egitimi alan
ogrencilerin egitim programini okuma (anlayabilme, kavrayabilme ve degerlendirebilme gibi) ve
yazma (hazirlayabilme, tasarlayabilme, yazabilme, uygulayabilme ve analiz edebilme gibi)

diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Calismada cevap aranan ikinci arastirma sorusu olan “2.Spor egitimi alan égrencilerin
egitim programi okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, ogretim sekli (normal ogretim-ikinci 6gretim),
ogretmenlik egitimine katilma, not, gelir, yasamin en yogun bi¢imde gectigi yerlesim yeri ve anne-
baba egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilasmakta midir? "1n cevaplanabilmesi i¢in elde edilen
verilerle parametrik fark testlerinden olan bagimsiz Orneklem t-testi ve ANOVA ile analiz
yiiriitiilmiistiir. Tablo 6’da spor egitimi alan 6grencilerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyet, 6gretim sekli, 6gretmenlik egitimine katilma ve yasamin en yogun gectigi yerlesim yeri
degiskenine gore farklilagmasinin incelenebilmesi amaciyla yiiriitillen bagimsiz orneklem t-testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 6

EPOO Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

EPOO Degiskenler n X S.S. Sd. t p
. Okuma Iéflféﬁ g;g g:gg :% 684 2813 .005*
g Yazma Iéflféﬁ g;g g:gi :g? 684 1894 059

Genel Iéflféﬁ g;g g:gg :22 684 2488 .013*
3 owm Gmomm o0 U 8w e
P bR m W 6w e
E e bR s w0 e
%.‘é’g Okuma HE;?: %?‘;?g‘m gg% g% Eg 684 4692 .00
i %E Yazma Ha;]frt..Alrlrzll(})/?rrlrllm 395 3.69 71 084 4334 .000%
S5 e BN B S e e
L
I
* T

* p<0,05 seviyesinde anlamli deger.

Tablo 6 incelendiginde; spor egitimi alan Ogrencilerin egitim programi okuryazarlik
diizeyleri ile cinsiyet, 6gretim sekli, 6gretmenlik egitimine katilma ve yasamin en yogun gectigi
yerlesim yeri degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede farkliliklar oldugu

goriilebilir. Ulasilan farklar su sekilde siralanabilir:

Cinsiyet degiskeninde: Okuma alt boyutunda ve EPOO genelinde erkekler grenciler (X
(Okuma)=3.80, S.5.=.70; X £p06Geney=3.77, S.S.=.67) ile kadin 6grenciler (X okuma=3.95, S.S.=.61; X
(EPOOGene=3.89, S.S.=.59) arasinda kadin 6grenciler lehine fark tespit edilmistir /(Zokumass=2.813,
p<.05); (tEPoOGeneissy)=2.488, p<.05)]. Bunun yaninda tiim alt boyutlarda ve EPOO genelinde
kadmlarin sahip olduklar1 egitim programi okuryazarlik diizeyleri erkeklerden yiiksek olsa da;
yazma alt boyutundaki farkin istatistiksel olarak anlamli seviyede olmadig: belirlenmistir /(¢ss4 =
1.894, p> .05)]. Ogretim sekli degiskeninde: Tiim alt boyutlar ve EPOO genelinde normal &gretim
ogrencileri (X okuma=3.91, §.8.=.64; X (yuzma)=3.81, S.5.=.66, X £P06Geney=3.86, S.S.=.61) ile ikinci
ogretim ogrencileri (X okumay=3.76, S.8.=.72; X (Yazmay=3.69, S.S.=.76; X £P0o6Geney=3.73, S.8.=.71)
arasinda normal &gretim oOgrencileri lehine fark oldugu gorilmiistir /[(forumawssy=2.364, p<.05);
(bazmaesy=1.847, p<.05); (tePoGeneissn=2.204, p<.05)]. Ogretmenlik egitimine katilma
degiskeninde: Tiim alt boyutlar ve EPOO genelinde 6gretmenlik egitime katildigini (aldigim) ifade
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eden ogrenciler (X oxuma)=4.01, S.8.=.59; X Vazma)=3.92, S.85.=.62; X (£P06Geneny=3.97, S.85.=.57) ile
ogretmenlik egitimine katilmadigini (almayan) ifade eden 6grenciler (X oxuma=3.80, S.S.=.69; X
(Yazma)=3.69, S.85.=.71; X EP0GGenen=3.74, S.5.=.66) arasinda Ogretmenlik egitime katildigini
(aldigin1) ifade eden ogrenciler lehine fark oldugu belirlenmistir [(Zowumaisss=4.692, p<.05);
(tyazma(ss)=4.534, p<.05); (teP0GGeneis84=4.877, p<.05)]. Yerlesim yeri degiskeninde: Tim alt
boyutlar ve EPOO genelinde il-ilge merkezinde ikamet eden dgrenciler (X oxuma=3.91, S.5.=.67; X
(Yazma)=3.82, S.5.=.68; X EP06Genen=3.86, S.S.=.64) ile koy-kasabada ikamet eden Ogrenciler (X
Okuma)=3.79, 8.85.=.62; X (Yazmay=3.68, S.5.=.69; X EP0OGenen=3.73, S.8.=.62) arasinda il-ilge
merkezinde ikamet eden Ogrenciler lehine fark oldugu anlasilmistir [(Zorumaissy=2.028, p<.05);

(tyazmass)=2.327, p<.05); (tePoOGeneissy=2.293, p<.05)].

Bu bulgulardan hareketle spor egitimi alan &grencilerin sahip olduklar1 egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin kadinlarda, normal &gretim programlarina kayith olanlarda, 6gretmenlik
egitimi alanlarda ve yasamlarinin en yogun bigimde il-ilge merkezlerinde gegirenlerde daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Tablo 7°de spor egitimi alan 6grencilerin egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin not ve gelir degiskenine gore farklilagmasinin incelenebilmesi amaciyla yiiriitiilen

ANOVA testi sonuglart yer almaktadir.
Tablo 7

Not ve Gelire Gore Fark Testi (ANOVA)

2 o = Kare
EPOO Degisken n X S.S. Sd. Ortalama F p Fark
2.00 alti(1) 71 347 64 y 2>1.
Okuma 2.01-3.00(2) 380 3.87 .65 G.lei 683 412 19.617 .000% 3>1.
3.01-4.00(3) 235 4.01 .62 G. Ar 2 8.088 3>2
. 2.00 alti(1) 71 348 57 - 2>1.
2 Yazma 2.01-3.00(2) 380 3.77 .69 Glei 683 432 11.065 .000% 3>1.
3.01-4.00(3) 235 391 .67 G. Ar 2 5.000 3>2
2.00 alti(1) 71 348 57 y 2>1.
Genel 2.01-3.00(2) 380 3.82 .64 G.lei 683 387 16.797 .000% 3>1.
3.01-4.00(3) 235 3.96 .61 G. Ar 2 6.497 3>2
1000TL ve alti(1) 341 3.85 .65 Glici 682 425 41,
1001-2000 TL(2) 126 375 .62
Okuma 6.003  .000% 4>2,
2001-3000 TL(3) 85 3.86 72 G. Ar 3 2554 43
3001 ve iistii(4) 134 4.08 .65 ) )
. 1000TL ve alti(1) 341 3.77 .67 Gici 682 459 41,
£ Vagma 1001:2000TLQ2) 126 367 .66 3867 009% 4o
&} 2001-3000 TL(3) 85 3.72 1 G. Ar 3 1776 ’ ) 4>3’
3001 ve iistii(4) 134 3.95 .69 ) )
1000TL ve alti(1) 341 3.81 .62 G.ici 682 397 451,
1001-2000 TL(2) 126 372 .61
Genel - 001-3000 TL(3) 85 3.9 68 3.393 .001% 452,
’ ’ G. Ar 3 2.141 4>3

3001 ve iistii(4) 134  4.02 .63

* p<0,05 seviyesinde anlaml deger.
Tablo 7’de spor egitimi alan 6grencilerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile not ve

gelir degigkenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Grup i¢inde ortaya ¢ikan farklarin detayli bir sekilde agiklanabilmesi amaciyla ANOVA Post-Hoc
testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucunda ulasilan farklar su sekilde

siralanabilir:

Not degiskeninde: tim alt boyutlar ve EPOO genelinde 2.00 alt1 ortalamaya sahip égrenciler
(X (Okuma)=3.47, 8.8.=.64; X vuzma)=3.48, 8.8.=.57; X Epooceney=3.48, S.8.=.57), ile 2.01-3.00
ortalamaya sahip dgrenciler (X oxuma)=3.87, S.85.=.65; X vazmay=3.77, S.8.=.59; X pocceney=3.82,
S.S5.=.64) arasinda 2.01-3.00 ortalamaya sahip Ogrenciler lehine fark oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde 3.01-4.00, 2.01-3.00 (X oumy=3.87, S.85.=.65; X yazmy=3.77, S.5.=.59; X
(EPOOGene)=3.82, S.5.=.64) ve 2.00 altt (X onmy=3.47, S.5.=.64; X vuzmay=3.48, S.5.=.57; X
(EPOOGene=3.48, S.S.=.57) ortalamaya sahip dgrenciler arasinda 3.01-4.00 (X 0kuma)=4.01, S.S.=.62;
X Yarma)=3.91, S.8.=.67; X 5po0Geney=3.96, S.S.=.61) dgrenciler lehine fark oldugu goriilmiistiir
[(Fokuma(2-683)=8.088, p<.05); (Fyazma(2-683=5.000, p<.05); (FBEPOGGenel(2-683=6.497, p<.05)]. Bu
bulgudan hareketle; spor egitimi alan Ogrencilerin not ortalamalar1 arttikga egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin de arttig1 ve olusan bu farkliligin anlaml diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Gelir degiskeninde: tiim alt boyutlar ve EPOO genelinde 1000TL ve alti(X oxuma=3.85, S.S.=.65;
X Yarma)=3.77, 8.8.=.67; X (gpo0Geney=3.81, S.5.=.62) 1001TL-2000TL (X (0fumay=3.75, S.8.=.62; X
(Yazma)=3.67, S.8.=.66; X £pooGenen=3.72, S.8.=.61), 2001 TL-3000TL (X 0fuma)=3.86, S.8.=.72; X
Yazma)=3.72, 8.8.=.71; X £P00Geney=3.79, S.5.=.68) ile 3001 TL ve listii (X 0kumag=4.08, S.S.=.65;
X (Yarma)=3.95, 8.8.=.69; X £p00Geney=4.02, S.S.=.63) gelire sahip 6grenciler arasinda 3001 TL ve
iistii gelire sahip 6grenciler lehine fark oldugu anlasilmistir [(Foruma-682)=2.554, p<.05), (Fyazma(-
682)=1.776, p<.05); (FBEPOOGenei3-682=2.141, p<.05)]. Bu bulgudan hareketle; yiiksek gelir sahibi
ogrencilerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin diger gelir seviyesindeki 6grencilerden

anlamli sekilde yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 8’de spor egitimi alan grencilerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin anne-
baba egitim seviyesi degiskenine gore farklilagmasimin incelenebilmesi amaciyla yiiriitiilen

ANOVA testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 8

Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Fark Testi (ANOVA)

Kare

EPOO Degisken n X S.S. Sd. Ortalama F p Fark
Okuryazar (1) 236 3.77 .68 G.
[lkokul (2) 278  3.92 .64 fci 681 1160
Okuma  Ortaokul (3) 87 391 .62 G 2.694  .060 -
- Lise(4) 49 3.92 .60 Af 4 430
=S Yiiksekdgretim(5) 36 3.79 78
3 Okuryazar(1) 236 3.71 71 G.
(g Ilkokul (2) 278 3.85 .65 I¢i 681 A64
£ Yazma  Ortaokul (3) 87 3.78 .70 G 1.458 213 -
= Lise(4) 49 3.84 .66 Af 4 .676
2 Yiksekogretim(5) 36 3.77 71
S Okuryazar (1) 236 3.74 .66 G.
< [lkokul (2) 278 3.90 .61 fci 681 402
Genel Ortaokul (3) 87 3.85 .62 G 2235  .064 -
Lise(4) 49 3.90 .61 Af 4 .898
Yiksekogretim(5) 36 3.78 73
Okuryazar(1) 107 3.65 .69 G.
ilkokul (2) 230 391 62 i 81 42 g:
Okuma  Ortaokul (3) 163 3.94 .68 G 4.864 001* 4>1’
- Lise(4) 130 3.96 .63 Af 4 2.068 5> 1’
2 Yiiksekdgretim(5) 56 4.05 .70
3 Okuryazar(1) 107 3.62 71 G.
@ Ilkokul (2) 230 3.80 .65 I¢i 681 458
:E Yazma  Ortaokul (3) 163 3.82 72 G 3.805 .005* 5>1
= Lise(4) 130 3.75 .65 Af 4 1.741
= Yiksekogretim(5) 56 4.05 .62
CCE Okuryazar (1) 107 3.63 .66 G. 681 396
Ikokul (2) 230 3.86 .60 I¢i ’
Genel Ortaokul (3) 163 3.86 .67 G 4.646 .001* 5>1
Lise(4) 130 3.81 .60 Af 4 1.841
Yiiksekdgretim(5) 56 4.05 .65

* p<0,05 sevivesinde anlamli deger.

Tablo 8’de yer alan veriler degerlendirildiginde; spor egitimi alan Ogrencilerin egitim
programi okuryazarlik diizeyleri ile annelerinin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli
seviyede bir farka rastlanmamustir [(Forumais-6s1)=2.694, p>.05); (Fyazmags-6s1=1.458, p>.05);
(FBEPOGGenel4-681)=2.235, p>.05)]. Bunun yaninda spor egitimi alan 6grencilerin egitim programi
okuryazarlik diizeyleri ile babalarinin egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede
farkliliklar oldugu tespit edilmistir [(Fokumacs-681=4.864, p<.05); (Fyazma#-681)=3.805, p<.05);
(FBEPOGGenel(4-681)=4.646, p<.05)]. Grup i¢inde ortaya c¢ikan farklarin detayli bir sekilde
aciklanabilmesi amaciyla ANOVA Post-Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi

sonucuna gore;

Okuma alt boyutunda babalar1 sadece okuryazar (X =3.65, S.5.=.69) olan dgrenciler ile
babalar1 ilkokul (X=3.91, §.5.=.62), ortaokul (X=3.94, §.5.=.68), lise (X=3.96, S.5.=.63) ve
liniversite (X =4.05, S.5.=.70) mezunu olan 6grenciler arasinda babalar1 sadece okuryazar olan

ogrenciler aleyhine fark oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle; babalar1 sadece okuryazar olan
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ve herhangi bir 6rgiin egitim kurumunda egitsel siireclere katilmamig babalarin ¢ocuklarinin egitim
programi okuryazarlik diizeylerinin manidar sekilde diigiik oldugu goriilmiistiir. Yazma alt boyutu
ile EPOO genelinde babalar1 okuryazar (X yamg=3.62, S.S.=.71; X £pooGeney=3.63, S.S.=.66) olan
ogrenciler ile babalari {iniversite mezunu (X (yuzmg=4.05, S.5.=.62; X £pooGeney=4.05, S.S.=.65)
olan Ogrenciler arasinda babalar1 iniversite mezunu olan O&grenciler lehine fark oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu iiniversitede egitim almis bireylerinin ¢ocuklarinin sadece okuryazar olan

bireylere oranla daha yiiksek egitim programi okuryazarlik diizeyine sahip oldugu gostermektedir.

Tartisma ve Sonuc, Oneriler

Spor egitimi alan 6grencilerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri EPOO okuma alt
boyutunun 3.88, yazma alt boyutunun 3.79 ve EPOO genelinin 3.83 ile yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Bu sonug, spor egitimi alan Ogrencilerin egitim-6gretim siireclerinde ve egitim
programi okuma ve yazma diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer ¢aligmalarda
program okuryazarlik diizeyleri Sural ve Dedebali (2018) tarafindan 3,99 (Yiiksek Diizey); Erdem
ve Egmir (2018) tarafindan 3.73 (Orta Diizey); Kuyubasoglu (2019) tarafindan 4.36 (Yiiksek
Diizey) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar ¢aligmada elde edilen sonuglart ile tutarlidir. Ancak
Yildiz (2019) tarafindan ulasilan sonuglar bu calisma sonuclari ile farkli sekildedir: program

okuryazarlik diizeylerinin orta ve diisiik diizey oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet Degiskeninde

Caligmada spor egitimi alan ogrencilerin egitim programi okuryazarliklarinda kadin
ogrenciler lehine fark tespit edilmistir. Bunun yaninda tiim alt boyutlarda ve EPOO genelinde
kadmlarin sahip olduklar1 egitim programi okuryazarlik diizeyleri erkeklerden yiiksek olsa da
yazma alt boyutundaki farkin istatistiksel olarak anlamli seviyede olmadigi da belirlenmistir. Bu
bulgu kadinlarin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin (okuma, anlamlandirma, degerlendirme
gibi) erkeklerden daha yiiksek oldugunu; ancak yazma boyutunda bu farkin anlamli seviyede
olmadigin1 gostermektedir. Aygiin (2019) ve Kahramanoglu (2019) calismalarinda farkliligin kadin
ogretmenler lehine oldugunu tespit etmislerdir. Sarica (2021), Erdem ve Egmir (2018), Sahin ve
Tekkol (2020) ile Aslan ve Giirlen (2019) calismalarinda programi okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigini belirlemistir. Bu caligmalara ait sonuglar, arastirma bulgulart ile
farklilik gostermekle beraber yazma alt boyutunda alanyazinla ortiismektedir. Alan yazinda farkli
sonuglarin olmasindan hareketle; 6gretmenlik egitimi veren okullarin uygulamaya doniik 6gretim
olanaklarinin artirmas1 sonucunda 6gretmen adaylarinin program okuryazarligmin gelismesine

fayda saglayacagi sdylenebilir.
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Ogretim Sekli Degiskeninde

Caligmada normal 6gretim 0grencileri lehine fark oldugu gortilmiistiir. Benzer sonuca ulagan
Ergiin vd. (2014) de ¢alismalarinda 6grencilerin 6gretim sekilleri arasinda anlamli farkliliklar tespit

etmistir. Bu farkin birinci 6gretimde okuyan 6grenciler lehine oldugu goriilmistiir.
Ogretmenlik Egitimine Katilma Degiskeninde

Caligmada Ogretmenlik egitimi aldigin1 ifade eden ogrenciler lehine fark oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Erdem ve Egmir (2018) calismalarinda 6gretmenlik programi
ogrencilerinin yazma boyutunda pedagojik formasyon sertifika programindaki 6grencilere gore
okuryazarlik diizeylerinin pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonugtan hareketle; 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin dort senelik
genis bir egitim siirecini gecirdikten sonra mezun olmalarinin, pedagojik formasyon sertifika
programi egitimi alan ve daha kisa siirede ayni haklara sahip olan formasyon 6grencilerinden

mesleki anlamda daha yetkin olduklari ifade edilebilir.
Yerlesim Yeri Degiskeninde

Caligmada egitim programi okuryazarlik diizeylerinde il-ilce merkezinde ikamet eden
ogrenciler lehine fark oldugu anlasilmistir. Benzer diger calismalar degerlendirildiginde; Fidan
(2013) c¢alismasinda 6grencilerin ikamet yeri ile medya okuryazarlik diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini tespit etmistir. Pala ve Basibiiyliik (2020) calismasinda 6grencilerin ikamet
yerlerinin, okuryazarlik becerilerinde etkili olabildigi sonucuna ulagmistir. Kili¢ ve Yildirim (2008)
il/ilge merkezlerinde ikamet eden Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlarmin,
koy/kasabada yasayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diger ¢aligmalarda
ulagilan sonuglart bu ¢alismada ulasilan sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu durumun sebebi olarak
spor egitimi alan Ogrencilerin il-ilge merkezinde teknolojiye ve bilgiye daha kolay ulagma

imkanlarina sahip olmasi gosterilebilir.
Not Degiskeninde

Spor egitimi alan &grencilerin not ortalamalar1 arttikga egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin de arttig1 ve olusan bu farkliligin anlaml diizeyde oldugu ifade edilebilir. Erdem ve
Egmir’in (2018) ¢alismasinda yiiksek ortalamaya sahip 6grencilerin egitim programi okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistir. Tunger ve Sahin (2019) calismasinda diisiikk not
ortalamasina sahip Ogrencilerin egitim programlarina yonelik bilgi seviyelerinin yiiksek not

ortalamasina sahip 6grencilerden daha diisiik oldugunu ifade etmistir.
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Gelire Degiskeninde

Yiiksek gelir sahibi 6grencilerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin diger gelir
seviyesindeki 6grencilerden anlamli gekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uysal ve Yenilmez
(2011) ¢alismalarinda aile geliri arttikca matematik okuryazarliginin da arttig1 belirlenmistir. Biger
(2016), calismasinda aragtirmaya katilan O6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin gelir
diizeyi degiskenine gore farklilasmadigr goriilmistir. Fidan (2013), O6grencilerin medya
okuryazarlik diizeylerinin aile gelirine gore farklilagsmadig1 belirlenmistir. Arik ve Kiyici (2019),
lise 6grencilerinin sayisal okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi isimli ¢aligmasinda aile geliri ile
sayisal okuryazarlik arasinda bir farka rastlamamistir. Bu sonuglar aile gelir durumlar iyi olan
ogrencilerin ekonomik durumu kotii olan Ogrencilerden daha iyi kosullarda egitim-6gretim
stireclerine katildiklarini ve dolayisiyla egitim-6gretim siireglerine daha kolay odaklanabildiklerini

gosterebilir.
Anne-Baba Egitim Diizeyi Degiskeninde

Caligmada spor egitimi alan Ogrencilerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile
annelerinin egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede bir farka rastlanmamustir.
Bunun yaninda 6grencilerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ile babalarinin egitim seviyeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yilmazer’in (2015)
caligmasinda matematik okuryazarliklarinin anne ve baba egitim dilizeyine gore farklilik
goriilmektedir. Uysal ve Yenilmez, (2011) ile Akyiiz ve Pala (2010) ¢aligmalarinda da anne-baba
egitim diizeyleri ile program okuryazarliklari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Alan
yazinda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak farkli evren-6rneklemler ile ¢aligmalarin

ylriitiilmesi gosterilebilir.

e Caligma sonucunda arastirmaci ve spor egitimi paydaglart icin gelistirilen Oneriler su

sekildedir:

e Ogrencilerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin gelistirilebilecegi derslerin

(Egitimde Program Gelistirme vb.) programdaki agirligi arttirilabilir.

e Ogretmenlik egitimi almasina bakilmaksizin spor egitimi alan 6grencilerin egitim programi

okuryazarliklarinin desteklenebilmesi i¢in egitimler/seminerler diizenlenmesi Onerilebilir.

e Koy-kasaba gibi yerlesim yerlerinde ikamet eden Ogrencilerin egitim programi

okuryazarliklarinin desteklenebilmesi amaciyla ekstra programlar-egitimler diizenlenebilir.
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e Diisiik ortalama sahibi ve/veya disiik gelir sahibi Ogrencilerin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin arttirilabilmesi amaciyla diislik ortalama sahibi 6grenciler icin

ekstra etkinlik-6dev-proje vb. uygulamalar yapilabilir.

eBabalar1 okuryazar olmayan veya diisikk Ogretim sahibi ebeveyn sahibi &grencilerin
program okuryazarliklarinin arttirilabilmesi amaciyla bu 6grencilerin tespit edilmesi ve

ekstra etkinlik-uygulamalar yapilmasi 6nerilebilir.

e Ogretmenlik egitimi veren okullarda mesleki uygulama faaliyetlerine daha fazla dnem

verilmesi Onerilebilir.

e Egitim programi okuryazarliginin bu ¢alismada ele alinmayan diger degiskenler ile fark

durumlarinin incelendigi ¢caligmalar da yapilabilir.

eBu calisma spor egitimi alan {iniversite 0grencileri ile yiiriitiilmistiir. Farkli evren ve

orneklemlerle de benzer calismalar yapilabilir.

e Bu calismada nicel-tarama modeli kullanilmistir. Derinlemesine analizler yapilabilmesi

icin nitel veya karma desenlerden yararlanilabilir.
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