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BiR EGITiM SORUNSALI OLARAK OKULLARDA VELILER TARAFINDAN YAPILAN
OGRETMEN SECIMINE YONELIK OGRETMEN GORUSLERI

Adem BAYAR*--Mustafa BALCI**
Oz

Bu aragtirmanin amaci; okullarda dgretmen segiminde karsilasilan sorunlar belirlemek ve ¢éziim yollari
sunmaktir. Arastirma nitel arastirma yéntemi kapsaminda, olgubilim deseniyle olusturulmugstur. Arastirmada
calisma grubunu belirlerken amagl orneklem yontemlerinden maksimum érnekleme teknigiyle tespit yapilmuistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022/2023 déneminde Tokat ili Erbaa ilgcesinde gorev yapan 12 ogretmenden
olusmusgtur. Verilerin toplamasi icin katilimci 6gretmenlere sekiz maddeden olusan a¢ik uglu sorulardan meydana
getirilen yari yapilandirilmig goriisme amaciyla olusturulan form kullanilmistir. Ortaya ¢ikan veriler betimsel
analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilar oncelikle se¢im, se¢cme kavramini, tercih etmek, secme
islemi, begenmek, iyi olani bulabilmek ve ayiwrt etmek seklinde ifade etmislerdir. Katilimcilar 6gretmen segiminin
nedenleri olarak; akademik basari, cinsiyet, giiven, yakin ¢evre telkini ve ogretmenin diinya gériisii seklinde
belirtmislerdir. Katilimcilar égretmen se¢iminin sonuglart olarak; kalabalik siniflar, simiflar arasi seviye fark,
ogretmen egosu, akademik bagari ve 6gretmenler arasi yaris seklinde ifade etmislerdir. Katilimcilar égretmen
se¢imi sorununun tstesinden gelinmesi i¢in; dgretmenin 6zverili ¢alismasi, kura yontemi, siiflarin dengeli
dagilimi, okul yénetimlerinin kararliligi, velilere rehberlik etme ve kendini gerceklestirme seklinde birtakim
onerilerde bulunmuslardir. Sonug olarak; ogretmen se¢imi uygulamasi egitim 6gretim siirecine ve ogretmenlere

zarar Verdigi icin bu uygulamanin egitimde esitlik ilkesi ¢ercevesinde sonlandiriimasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Secim, Ogretmen Secimi, Sorun.
Teachers Opinions on Teacher Selection Made by Parents in Schools as an Educational Problem
Abstract

The purpose of this research is to identify the problems encountered in the selection of teachers in schools
and to offer solutions. The research was created within the scope qualitative research method, in the framework
of phenomenology pattern. The working group the investigative was by the maximum sampling technique, one of
the purposeful sampling methods. The study group of the research consists of 12 teachers working in the Erbaa
district of Tokat province in the 2022/2023 period. In order to collect the data, semi-structured interview form of
open-ended questions consisting of eight items were used with the participating teachers. The resulting data was
analyzed using the explanatory analysis technique. Participants primarily choose concept choice; preferred, the
process of choosing, liking, finding, and distinguishing the good one. As the reasons for the choice of teachers;
academic achievement, gender, trust, suggestion of close environment and the world view of the teacher. As the
results of the participants' teacher selection; crowded classrooms, level difference between classes, teacher ego,
academic success, and competition between teachers. In order to overcome the teacher selection problem, the
participants; They made some suggestions such as the self-sacrificing work of the teacher, the method of drawing
lots, the balanced distribution of the classes, the determination of the school administrators, guiding the parents
and self-realization. In conclusion, since the teacher selection practice harms the education process and teachers,
this practice should be terminated within the framework of the principle of equality in education.
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1. Giris

Ulkemizde son yillarda okullarda yapilan 6gretmen se¢imi uygulamalari dikkat cekmektedir.
Bazen okul yonetimlerinin ¢ogunlukla da 6grenci velilerinin dgretmen secimi noktasinda kararli
davranmalar1 birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu konuyla ilgili gerek yazili gerekse
gorsel medyada dikkat ¢ekici haberlere rastlanmaktadir. Ornegin; 2022 yilinda Anadolu’da bir ilin Milli
Egitim Miidiirii “temel egitimde kura” usuliiniin uygulamaya konuldugunu, artik velilerin 6gretmen
tercihi yapamayacag bilgisini vermesi haberlere konu olmustur (Habertiirk, 2022). Bir bagka 6rnek ise,
2020 yilinda Anadolu’da bir ilkokulda birinci sinifa baslayacak 6grencilerin velileri, ¢ocuklarini
kendilerince “daha iyi 6gretmene” emanet etmek icin geceden kuyruga girdigi, haberlerde mevcuttur
(Yenisafak, 2020). Yasanilan bu durumlar karsisinda ortaya ¢ikan sorunlar okul yonetimlerini, 6gretmen
ve velileri olumsuz etkilemektedir. Ogretmen tercihinin, dgretmenlerin ¢alistigi okula olan bagliligim
ve verimliligini, yonetici ve dgretmenlerin basar1 durumlarini etkiledigi gériilmektedir. Ogretmenin
tercih edilmesi, 6gretmenler arasinda ayrigmalara neden olabilmektedir. Egitim kurumlarinda yer alan
Ogretmen ve yoneticilerin 6gretmen tercihi noktasinda iletisim yeteneklerini giigclendirmesi gerektigi
goriilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Bu baslik altinda sirasiyla 6gretmenin egitim sistemindeki yeri, 6gretmen se¢iminin nedenleri,
Ogretmen se¢iminin olumsuz etkileri ve 6gretmen se¢iminin sonuglar lizerinde durulmustur.

2.1. Ogretmenin Egitim Sistemindeki Yeri

Egitim toplumu kalkindirip ydnlendiren &nemli bir unsurdur. Ogretmenler ise iilkenin
gelecegini sekillendiren en temel oOgelerdir. Bir iilkenin gelismislik gostergesi oncelik olarak
dgretmenlerinin gelismislik diizeyine baglidir. Ogretmen egitiminin verildigi {iniversitelerin bu gorevi
icra ederken ¢ok titiz ve dikkatli davranmalar1 gerekmektedir (Antalyali, 2007).

Egitim sistemi, iginde birgok unsuru barindiran biitiinciil bir yapidadir. Bu yap1 okul, okul
yonetimi, 6gretmen, 6grenci, yardimer hizmetler ve gevre gibi bir¢ok bilesenden meydana gelir. Egitim
sistemini olusturan bu yapilarin her biri belirli gérevler icra etmektedirler. I¢lerinde en énemli yere sahip
olan ise dgretmenlerdir. Ogretmenlerin performanslari yaptiklari isteki mutluluk diizeylerine baghdir
(Bayar & Bayar, 2022). Okul bir 6rgiit olarak ele alindiginda, orgiitiin basarisinin kriterlerinden birisi
de orgiit tiyelerinin mutlu olabilmeleridir (Arslan, 2018) Yapilan ¢alismalar orgiit i¢indeki mutluluk ile
ortaya konulan performansin orantili bir sekilde gdzlemlendigini ortaya koymaktadir (Wright & Bonett,
2007; Wright vd., 2007).

Ogretmen, 6grencilerin bireysel farkliliklarmi bilen ve sinif ortamini ona gore diizenleyen bir
ogretim lideridir (Sahin & Kargin, 2013). Ogretmenlik, cok katmanli ve farkli alanlara hitap eden bir
caligma alanidir (Alkan, 1998). Yazar’a (2015) gore o6gretmenlik; alaninda yetkin kisilerin belirlenen
amaglar {izerine egitim ve O6gretim etkinliklerinin diizenlenmis halini uygulamasidir. Ogretmenlik,
mesleki ve kiiltiirel manada bilgi ve becerisini egitim sisteminin degisik kademelerinde 6gretme ve
ogrenme siirecinde gergeklestirilmesinden sorumlu bireylerin yaptig1 bir meslektir (Unal & Ada, 2001).

Ogretmen bir dgrenme aracidir, egitim &gretim ortaminda sinav yapan, smif ici disiplini
saglayan bir vekildir. Ogretmen giivenilen kisidir, anne ve babadan sonra geri plandaki bir velidir ve
ayni zamanda bir meslektastir. Bunlar 6gretmene mesleginden dolay1 verilen imgelerdir (Balci, 1991).
Okul denilen sosyal orgiitiin en énemli parcas1 o6gretmendir. Her 6gretmen kendi meslek grubunun
degerli bir iiyesi olarak kalmak istiyorsa, mesleginin gerekliliklerini yerine getirmelidir (Bursalioglu,
1994). Giliniimiizde 6gretmenlik, egitim sektdriiniin iginde yer alan sosyokiiltiirel yapilarin bulundugu,
ekonomi, bilim ve teknolojiyi barindiran, alaninda uzmanlik gerektiren ve bu uzmanlhigim akademik
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olarak mesleki formasyonu ile sekillendiren profesyonel bir alandir (Alkan & Hacioglu, 1997). Ozet
olarak Ogretmenler, insan davraniglarini ve kisilik yapilarimi ortaya g¢ikaran sanatkarlardir (Sigsman,
2001, Akt. Acat vd., 2003).

Ogretmen egitim siteminin en &nemli bileseni olup, dgrenme &gretme siirecinin en aktif
Ogesidir. Bu baglamda dgretmenler, alan uzmanligin1 kazanmis ve mesleki yeterlilik diizeylerini artiran
topluma ornek kisiliklerdir.

2.2. Ogretmen Seciminin Nedenleri

Tiirkcede secim sozciigii isim olarak “se¢me isi” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica hukuki olarak
ise “Kanunlar, yonetmelikler uyarinca bir veya daha ¢ok aday arasindan belli birini veya birkagin
secme, intithap” anlamina gelmektedir (Sozlik, 2022). Son yillarda Tiirk egitim sisteminde tercih
edilebilirlik agisindan 6gretmen sec¢imi sorunuyla karsi karsiya kalinmistir. Aydin’in (2021) yaptig
arastirmaya gore 6gretmen se¢iminin nedenleri su sekildedir; 6gretmenin dersine planli olarak girmesi,
derslere 6grencileri katarak 6grenci temelli ders islemesi, tiim Ogrencilerin basarisini artirmak igin
caligma yapmasi, velilerle is birliginde doniite ¢ok Onem vermesi, Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerinin yiiksek olmasi ile mesleki sevgi ve g¢ocuk sevgisini yiiksek diizeyde barindirmasi,
velilerin 6gretmen se¢imi yapmalarinin sebebi olarak goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin egitimin
paydaslariyla kurmus olduklari iletisim 6gretmen se¢iminin nedenlerinden birisidir. Bu baglamda tercih
edilen bir dgretmenin Ogrencisine farklilik kattifi ve egitimin kalitesini arttirdiglr goriilmektedir
(Giindiiz, 2005).

Giltekin’e (2020) gore bir 6gretmende olmasi gereken saygi, sevgi, 6zveri, sabirli olma, sefkatli
olma, giiler yiizlii ve hosgoriilii olma gibi niteliklerin yeterli diizeyde bulunmasi, 6gretmen se¢iminin
nedenlerinden birisidir. Ogretmen sinifin kontroliiniin saglanmas1 ve diizenlenmesinde yetkili kisidir.
Bu baglamda, sinifin1 kontrol ederek disiplini saglama becerisine sahip olan ve egitim 6gretim ortamini
siirekli destekleyen 6gretmenlerin segilen 6gretmenler oldugu goriilmektedir (Karakelle, 2005; Okut,
2009). Bir 6gretmenin mesleki ve kisisel olarak kendisini siirekli yenilemesi ve giincellemesi 6gretmen
seciminin bir diger nedenini olugturmaktadir (Dooren & Prieur, 1996). Cottle’e (2014) gore, bulundugu
zamana bagli kalmayan, siirekli ilerleyen ve ¢aga ayak uydurup kendini gilincelleyerek gelecege uygun
nitelikte 6grenci yetistirmeye Ozen gosteren Ogretmenlerin okullarda segilen 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Ayrica, sosyal ve sportif calismalar agisindan daha aktif olan, 6grencilerin bilissel,
duyussal ve ahlaki olarak gelisimini destekleyen 6gretmenlerin segilen 6gretmenler oldugu goriilmekte
ve bu dgretmenlerin yaptiklar1 etkinlikler nedeniyle farklilik yaratan 6gretmenler oldugu bilinmektedir
(Tedmem, 2018).

Egitim 6gretim ortaminda dgretmenlerden beklenen bilgi, beceri ve yeteneklerini sergileyerek
Ogrencilere aktarmaktir. Biitiin 6gretmenler bu esaslar {izerinden 6grenme 0gretme ortaminda gorev
almaktadirlar. Ogretmen tercihinin yapildign durumlarda, segilen Ogretmenin bu siiregleri
gergeklestirebilecegi ve bu alanlarda yeterlilik gosterecegi, secim yapilmayan Ogretmenlerin ise
yeterlilik noktasinda eksiklik tasiyacagi algis1 olusmaktadir. Ogretmenler topluma sekil vermekte
onemli bir yerdedirler (Bayar, 2014; Semerci, 2009; Sanal, 1999) Giinliimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan
rekabet dolayisiyla tercih edilebilir olmak 6gretmenler acisindan da 6nemli bir noktaya gelmistir.
Yapilan iste yetkin olmak 6gretmen se¢iminde 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. 21.yy. becerileri
ile donatilmis bilgi ve birikime sahip, kendini zamana gore giincelleyen bir 6gretmen her zaman tercih
noktasinda 6n planda yer alabilmektedir (Telli & Aygin, 2021). Ogretmenin tercih edilmesi dgrencinin
gelisimi ve yeterliligini artirmak i¢in yapilmaktadir. Oysa Ogretmen se¢iminin istenilen sekilde
yapilmasi basarinin artmasi i¢in yeterli degildir. Sadece okul ortaminda yapilan ¢aligmalar 6grenci
gelisimi agisindan yeterli olmayip, ailenin de bu ¢aligmalara destek vermesi ve bilgilerin pekistirilmesi
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gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmen secimi, dgrencinin akademik basarisinin garantisi olmadigin
gostermektedir (Tuzcuoglu, 2007).

Alan uzmanligi, uyguladigi 6gretim yontem ve teknikleri, kisilik 6zellikleri, sinif yonetim
becerisi ve kendisini ¢aga uyduran 6gretmenlerin okullarda secilen 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

2.3. Ogretmen Se¢iminin Olumsuz Etkileri

Ogretmen secim siireglerinde dgretmenlerde itibar kayb1 gériilmektedir. Giiniimiiz diinyasinda
Ogretmene verilen deger, uluslarin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bir anlamda iilkenin
gelecegini sekillendiren ve dogrudan ilgilendiren 6gretmenlerin konumu, sayginligi ve itibar1 noktasinda
diistiniilmesi gerekmektedir (Yurdakul vd., 2016).

Ogretmen, gecmisten giiniimiize ortaya c¢ikan tiim olusumlari zaman icerisinde birlestirerek
gelecege aktaran; dgrencilere yasadiklar diinyada edinilen bilgi ve tecriibeyi aktaran kisidir (Ozoglu
vd., 2013). Toplum faydasi ve hizmeti i¢in olusan bu meslek grubu toplumun her kesiminin saygisini
kazanmistir. Degisen ve doniisen toplum yapisi ve hayat sartlar1 6gretmenlik meslegini de doniistiirmiis
ve bu sebepten 6grenci velilerinin de 6gretmene karsi olan bakis agisin1 degistirmistir. Hizli teknolojik
ilerlemeler neticesinde kiiresel olarak 6gretmenlik meslek olarak doniismiis ve istenilen bilgiye ¢abucak
ulasma kolaylig1 genel olarak 6gretmene yonelik algiy1 degistirmistir. (Mutluer & Yiiksel, 2019).

Ogretmen tercihinin yapilmasi dgretmenleri mutsuzluk ortammna itmektedir. Ogretmenleri
mesleki olarak mutsuzluga iten etkenlerin basinda 6grenci velileri gelmektedir. Velilerin 6gretmene
karst kendilerini asir1 gii¢lii hissetmeleri, 6gretmeni geri plana gekebilmektedir (Yurtseven, 2019).
Ayrica Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y®dnetmeligine
gore Ogretmenlerin basdgretmen, uzman Ogretmen olarak nitelenecek olmasi nedeniyle velilerin
ogretmenlere bakis agis1 degigmis, 6gretmen tercihinde 6gretmenin bulundugu kariyer basamagi énemli
bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Bu asamada velilerin 6grencisini uzman veya basdgretmen olan
ogretmenlerin  siiflarinda  gérmek istemeleri uzman ve basogretmenler tarafindan olumlu
kargilanmistir. Bu durum okul orgiitiindeki diger 6gretmenler agisindan ise sorun teskil etmektedir
(Demir, 2011).

Ogretmen se¢imi Ogretmenin toplum nezdindeki saygmligmin tartisilmasina, itibarinin
diismesine, ¢alisilan kurum igerisinde de ayrimcilia ve ¢atigmalara sebebiyet vermektedir.

2.4. Ogretmen Seciminin Sonuglar

Ogretmenin calismasimin sonucu, yaptig1 iste gosterdigi isin basarisidir. Ogretmenlerin isinin
egitim 6gretim oldugu diisliniiliirse, performansi yiiksek olan bir 6gretmen her zaman tercih edilecektir.
Giliniimiiz diinyasinda 6gretmenlik diisiik statiide, herkesin kolaylikla yapacagi bir meslek olarak
goriilmekte ve hicbir sey olmazsan dahi en basitinden 6gretmen olursun anlayiginin goriildiigii bir algiya
sahiptir (Ozsoy vd., 2010; Yazici, 2009). Bu anlay1s dgretmenlerin okullarda segilmesinin bir yansimast
olarak goriilmektedir. Okullarda 6gretmen tercihinin yapilmasi, toplumunda dgretmene karsi bakis
acisini degistirmektedir. Yapilan arastirmalarda {iniversite tercih siirecinde ogrencilerin 6gretmenlikle
ilgili tercihlerini son siralarda yer verdigi goriilmektedir (Karagozoglu, 1987).

Ogretmen seciminin dgretmenlik mesleginin sayginhgim diisiirdiigii ve toplumun 6gretmene
olan bakis acisin1 degistirdigi, iiniversite adaylarmin O6gretmenlik tercihlerini {iniversite
yerlestirmelerinde son siralara koyduklar1 goriilmektedir.

3. Arastirmanmin Onemi, Amaci ve Arastirma Sorular

Okul-veli ve 6grenci, egitim sisteminin ayrilmaz yapitaslaridir. Bu birlikteligin saglanmasi ve
devamlilig1 i¢in giiclii bir iletisim becerisine gereksinim vardir. Okul yoneticileri, 6gretmen ve velilerin
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karsilikli anlayis gergevesinde, okul kiiltiiriiniin artirilmasi i¢in bu dayanismay1 gosterme sorumluluklar
vardir (Balci, 1991). Esasinda her veli ¢ocugunun en iyi egitim almasimi ister. Her dgretmende
potansiyeli en yliksek sinifta ders anlatmak, mesleginin tiim inceliklerini gostermek ister. Her yonetici
de okulundaki tiim 6grencilerin basarili, tiim 6gretmenlerinin de tercih edilebilir olmasini ister. Bunlarin
egitimin yapitaslar ile ortaya sergilenmesi gerekirken hala sosyal medya platformlarinda 6gretmen
tercih etmek i¢in aray1s icinde olan 6grenci velileri goriilmektedir. Bu baglamda ilgili calisma giiniimiiz
egitim diinyasinda ¢ocugunu okula génderen hemen hemen tiim bireylerin ve egitimcilerin sahit oldugu
ancak iizerinde yeteri kadar durulmayan bir hususun fark ettirilmesi nedeniyle 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci; okullarda veliler tarafindan yapilan 6gretmen se¢imi sorunsalina dikkat
cekerek bu sorunsali ¢alisma hayatinda deneyimlemis 6gretmen ve okul ydneticilerinin goriislerini
derinlemesine incelemek ve bu sorunsala iliskin olasi ¢éziim yollarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda asagida yer alan arastirma sorularina yanitlar aranmigtir. Katilimeilara gore;

1- Se¢im, segme kavraminin tanimi nedir?
2- Ogretmen segiminin nedenleri nelerdir?
3- Ogretmen se¢iminin sonuglari nelerdir?
4- Ogretmen se¢imi sorununun iistesinden gelinmesi icin ortaya neler konmalidir?

4, Yontem

Bu baslik icerisinde aragtirmanin yontemi Ve deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve
analizi, aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi ile arastirmanin etigi ve arastirmacilarin roli basliklarina
yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Bu caligmada yontem olarak nitel arastirma kullanilmigtir. Nitel arastirmada; algi ve olaylar
normal alaninda kapsamli bir sekilde ele alinir (Yildinm & Simsek, 2011). Nitel arastirmalar, olgu ve
olaylarin tizerinde dogasindan kaynakli olarak ¢aligsirken, olgu ve olaylari diger insanlarin yiikledikleri
anlamlar bakimindan kendi icerisinde ele alir (Altunigik vd., 2010). Bu arastirma yontemi, insanlarin
kendi i¢ diinyalarindaki sakli kalmis olgu ve olaylar1 kendi gabalartyla ortaya ¢ikarma yontemlerinden
biridir (Ozdemir, 2010).

Bu ¢alisma olgubilim (fenomenoloji) deseni ger¢evesinde yapilmistir. Olgubilim deseninde,
yasanmakta olan fakat ayrintili bir incelemenin gereksinim duyuldugu olgular ve olayin detayli bir
sekilde meydana getirilmesinde kullanilir (Yildirim & Simsek, 2011). Olgubilim deseni Cepni’ye (2005)
gore, farkinda oldugumuz ama iizerinde kesin bilgilere varamadigimiz konular1 genis bir kapsamda
aragtirmaya odaklanir. Olgubilim deseninde ¢alismanin amaci; ¢alismaya katilan kisilerin yasantilarina
dair algilarin ifade edilmesidir (Creswell, 1998; Patton, 1990). Olgubilim deseninde arastirmacilar
yapacaklart ¢alismanin konusu bakimindan birtakim yasantilart barindirmis olan kisileri seger ve
arastirmaya eklerler (McMillan, 2004). Ogretmen secimi okullarda ortaya ¢ikan 6nemli bir sorunsal
oldugundan, sorunun nedenlerinin derinlemesine incelenmesi ve sorunsali yasantilarinda barindirmis
ogretmenler ve okul yoneticilerinin tecriibelerinin aktarilmasi gozetilerek olgubilim deseni iizerinden
bu ¢aligsma yapilmistir.

4.2. Cahisma Grubu

Verilerin zenginlestirilmesi amaciyla ¢alisma grubu olarak amagli 6rneklem ydnteminden
maksimum ¢esitlilik O6rnekleme teknigi kullanilarak meydana getirilmistir. Amach O6rneklem
yonteminde, arastirmaci arastirmanin amacina uygun olarak kendi degerlendirmesi ile arastirmaya
katilacak katilimcilart belirler (Balci, 2005). Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme tekniginde bir
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ormeklemden hareket ederek insan tiiriiniin en iist seviyede gosterilmesi nedeniyle kullanilmaktadir. Bu
teknigin kullanilmasindaki amag, i¢eriginde farklilik bulunduran ana temalari ortaya ¢ikarmaktir. Bagka
bir ifadeyle, maksimum cesitlilige gére meydana getirilen 6rneklemin amaci, olusturulan gesitliligin
genelleme yapilmast i¢in kullanilmamasidir. Bu oOrnekleme tekniginde en yiiksek cesitliligi
saglamaktaki amag, degisik durumlardan yararlanip ortak bulgular1 bulmaya calismak ve sorunun
bilinmeyen yonlerini ortaya ¢ikarmak olmalidir (Patton, 2014). Bu sebepten dolay1 aragtirmanin ¢alisma
grubunu, Tokat’in Erbaa Ilgesi’nde gorev yapan 12 egitimci olusturmaktadir. Bu ¢alismada maksimum
cesitliligin kullanilmasindaki amag, farkli seslere kulak vererek gesitliligi arttirmak ve olasi tiim ana
temalar1 ortaya ¢ikarmaktir. Ornekleme teknigine uygun olarak degisik okul kademelerinde gérev yapan
egitimciler tercih edilerek maksimum tema ¢esitliligini ortaya koymak amaglanmistir. Katilimcilarm
seciminde, 6gretmen tercihinin fazlaca yapildig1 okullarda gorev alan ve tercih edilen 6gretmenler ve
okul yoneticileri dikkate alinmigtir. Katilimcilarin kigisel bilgileri aragtirma icinde yer almamuistir.
Katilimcilarin ¢alismadaki gosterimi K1, K2, K3,...ve K12 seklindedir. Katilimcilara ait genel bilgiler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara ait genel bilgiler

Katiimai Cinsiyet Meslekteki Egitim Seviyesi Brans Yas
Deneyim

K1 Erkek 11-15 Y1l Lisans Mezunu Sinif Ogretmenligi 32
K2 Erkek 21-25 Y1l Lisans Mezunu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 50
K3 Kadin 16-20 Y1l Lisans Mezunu Smif Ogretmenligi 39
K4 Erkek 11-15 Y1l Yiiksek Lisans Sinif Ogretmenligi 35
K5 Erkek 30 Y1l ve tizeri Yiiksek Lisans Sinif Ogretmenligi 59
K6 Erkek 26-30 Y1l On Lisans Sinif Ogretmenligi 54
K7 Kadin 11-15 Y1l Lisans Mezunu Sinif Ogretmenligi 36
K8 Erkek 30 Y1l ve tizeri Lisans Mezunu Smif Ogretmenligi 55
K9 Erkek 11-15 Y1l Lisans Mezunu Smif Ogretmenligi 38
K10 Erkek 21-25 Y1l Lisans Mezunu Sinif Ogretmenligi 44
K11 Erkek 26-30 Y1l Lisans Mezunu Smif Ogretmenligi 58
K12 Erkek 26-30 Y1l Lisans Mezunu Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 52

Tablo 1 incelendiginde katilimeilarin %731 (10 6gretmen) erkek, %17°si (2 6gretmen) ise
kadin; mesleki deneyimleri %33°{ (4 6gretmen) 11-15 yil, %25°1 (3 6gretmen) 26-30 yil, %17’si (2
ogretmen) 21-25 yil, %17’si (2 6gretmen) ise 30 yil ve iizeri, %8’1 (1 6gretmen) 16-20 y1l arasinda
degismekte; %751 (9 6gretmen) lisans mezunu, %17’si (2 6gretmen) yiiksek lisans derecesine, %8’1 (1
ogretmen) 6n lisans derecesine sahip olup; %83’ii (10 6gretmen) Smif Ogretmeni, %17’si (2 6gretmen)
Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni oldugu; yas olarak %42’si (5 6gretmen) 30-40 yas, %42’si (5
ogretmen) 50 yas ve lizeri, %17’si (2 6gretmen) 41-50 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

4.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmacilar yar1 yapilandirilmis goriisme yontemini kullanarak verileri toplamiglardir. Yar1
yapilandirilmis goriisme yontemi arastirmacilara konusmanin gidisatina gore degisiklik yapma imkani
saglamaktadir. Arastirmacilar bu yontem i¢in konusma esnasinda sorulacak sorular1 gériisme dncesinde
hazirlar ve konugmanin gidisatina gore ve katilimcilardan aldiklar1 doniitlere gore goriismenin sorulari
icin degislige gidebilir ya da ek sorular katarak farkliliklar sunabilirler (Cepni, 2005). Ayrica arastirmay1
yapanlar goriisme baglamadan 6nce hazirladiklar1 yontemi kullanabilir, ayrica karsilikli sohbet ederek
goriisme saglayabilirler (Patton, 1987, Akt. Yildirim vd., 2004).
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Calismanin amaci dogrultusunda goriisme sorulart olusturulurken arastirmacilar ilk olarak
literatiir taramasi yapmiglardir. Katilimcilara cevaplamalart i¢in 8 sorudan olusan goriisme formu
meydana getirilmistir. Bunun devaminda goriisme sorularinin kapsam agisindan incelenmesi igin iki
alan uzmanindan goriis alinmigtir. Uzman goriisleri, alan uzmanlarimin uygun zamanlarinda ve
calistiklar1 iiniversite fakiiltelerinin odalarinda alinmistir. Son olarak iki egitimei ile sorularin
anlasilirligl agisindan 6n goriisme yapilarak alinan geri bildirimler neticesinde goriigme sorularina son
hali verilmigtir.

Katilimcilar i¢in goriismenin dncesinde ve goriisme esnasinda diiriist cevap vermeleri istenmis
ve goriismenin her aninda istemedikleri sorulara cevap vermeyecekleri hatirlatilarak, gériismenin
istedikleri zamaninda goriigmeye son verebilecekleri belirtilmistir. Ayrica katilimcilara aragtirmada elde
edilen olgularin sadece bilimsel calismalar dogrultusunda kullanilacagi ve hicbir sekilde kisisel
bilgilerin ortaya konmayacagi bildirilmistir. Goriismeler katilimcilarin talepleri dogrultusunda
cogunlukla gorevli olduklar1 egitim kurumlarinda ya da katilimcilarin istekleri dogrultusunda evlerde
yapilmigtir. Goriismeler yaklasik olarak 20-25 dakika siirerken katilimcilarin izniyle seslerinin kayitlari
almarak muhafaza edilmistir. Ses kaydina izin vermeyen katilimcilarin goriisleri not alinarak
kaydedilmistir. Gorligme kayitlar ayni sekilde Microsoft Word belgesine yazildiktan sonra katilimcilarin
tamamiyla tekrar goriisiilerek goriislerinin dogrulugu onaylatilmigtir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan nitel veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Betimsel analiz tekniginde elde edilen veriler 6nceden diizenlenen temalara gore dzetlenip yorumlanir.
Betimsel analiz tekniginde katilimcilarin goriislerini tam olarak yansitmak i¢in dogrudan alintilar
yapilir. Betimsel analiz teknigindeki asil amag, elde edilen verilerin diizenlenip yorumlanmis bir sekilde
ortaya konmasidir (Altunigik vd., 2010; Yildirim & Simsek, 2011).

4.4. Arastirmanmin Gegerlik ve Giivenirligi

Bilimsel ¢aligmalarda gecerlik 6l¢iitii sonuglarda inandiricilik agisindan en 6nemli Slgiitlerden
birisidir. Kirk ve Miller’e (1986) gore gecerlik; arastirmacilarin arastirma konusunu oldugu sekliyle,
tarafsiz bir bakis acistyla gozlemeleridir. Bilimsel calismalarda giivenirlik o6l¢iiti sonuglarda
inandiricilik agisindan en dnemli bir diger Olgiittiir. Saban’a (2000) gore giivenirlik; 6lgme aracinin
Olemek istedigi bir 6zelligi her seferinde ayni sonucu vererek 6lgmesidir. Karasar (2000) 6lgme aracinin
gecerli olmast icin oncelikle giivenilir olmasini gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada gecerlik ve
giivenirligin saglanmasi igin, arastirma ornekleminin yeterli biiyiikliikte olmasina 6zen gdsterilmis,
yeterli sayida katilimciya ulasilmis, elde edilen veriler gizlilige 6nem verilerek saklanmis, ¢alisma ve
goriisme yerleri arastirma raporunda belirtilmis ayrica arastirma kigisel goriislerden bagimsiz olarak
tarafsizlik icinde yiiriitilmistiir.

4.5. Arastirma Etigi

Arastirmaya iliskin izinler Amasya Universitesi Rektorliigii Etik Kurulundan 04.01.2023 tarih
ve 109749 sayili etik onay belgesi ile alinmistir. Arastirma ve goriisme siireglerinde etik kurallara
uyulmus olup arastirma siirecinde alintilar kurallara uygun olarak yapilmistir. Arastirma siirecinde
yararlanilan kaynaklarin gdsterimi uygun yontemlerle gosterilmistir.

4.6 Arastirmacilarin Rolii

Birinci aragtirmaci, akademisyenliginden 6nce Milli Egitim Bakanligi’na bagl farkli okullarda
3,5 y1l Ogretmen olarak gorev yapmustir. Bu siireler igerisinde gorev yaptigi kurumlarda dgretmen
se¢iminden kaynakli sorunlarla karsilasmistir. Bundan dolay1 bu konuya énem veren arastirmaci ayni
zamanda bu sorunlarin iistesinden gelinmesi i¢in birtakim ¢6ziim yollarini ortaya koymak amaci ile bu
caligmay1 yapmaya karar vermistir.
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Ikinci arastirmaci, Egitim Ydnetimi Anabilim Dalinda yiiksek lisansa devam ederken, diger
yandan Milli Egitim Bakanligi’na bagl farkli egitim kurumlarinda 11 y1l 6gretmenlik yapmis, 4 seneye
yakin siirede de okul midiirligii yapmaktadir. Arastirmaci bu zaman zarfinda degisik tiirde ve
kademelerdeki okullarda dgretmen segimine yoOnelik sorunlart gézlemlemis ve dgretmen segiminde
karsilagilan sorunlarin iistesinden gelinmesi icin okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bakis agisindan
konunun arastirilmasina karar vermistir.

5. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde c¢alismayla ilgili bulgulara yer verilmistir. Veriler arastirma
sorularina gore incelenmistir.

[k arastirma sorusu, “Se¢im, segme kavraminm tanimi nedir?” seklinde olup, soruya iliskin
yanitlar incelendiginde katilimcilarin “se¢im” kavramini; 1. Tercih etmek, 2. Se¢me islemi, 3.
Begenmek, 4. Iyi olam1 bulabilmek ve 5. Ayirt etmek diye acikladiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin
aciklamalarina gore olusan tablo su sekildedir:

Tablo 2. Se¢im kavramina iliskin algilar

Sira Kod f % Ornek Ciimle

1 Tercih Etmek 5 38 “Ozeliklerini begendigimiz, kendimize uygun buldugumuz
kisi ya da kurumu tercih etmek.” (K3)

2 Segme Islemi 5 38 “Iki veya daha fazla alternatif icerisinden herhangi birini
se¢me islemidir.” (K2)

3 Begenmek 1 8 “Hosumuza giden begendigimiz herhangi bir nesneyi ya da
herhangi bir durumu digerlerinin igerisinden se¢ip ya da
digerlerinin igerisinden almak, begenmek” (K4)

4 Iyi Olan1 Bulabilmek 1 8 “Veli agisindan iyi olan1 bulabilmektir.” (K5)

5 Ayirt Etmek 1 8 “Ayn1 vasifta olanlari durumuna gére degerlendirmek icin
ayrt etmektir.” (K12)

Toplam 13 100

Tablo 2’ye gore arastirmada yer alan egitimcilerin se¢im kavrami; %38 oraninda “tercih etmek”,
%38 oraninda “se¢me islemi”, %8 oraninda “begenmek”, %8 oraninda “iyi olan1 bulabilmek” ve %8
oraninda “ayirt etmek” seklinde siralanmistir. Katilimcilarin 6rnek ciimlelerini inceledigimizde
okullarda O6gretmen secimi ile ilgili olarak se¢im kavrami taniminin K5 tarafindan yapildigi
goriilmektedir.

Ikinci arastirma sorusu, “Ogretmen segiminin nedenleri nelerdir?” seklindedir. Bu soruya iliskin
katilimeilar 6gretmen se¢iminin nedenlerini; 1. Akademik basari, 2. Cinsiyet, 3. Giiven, 4. Yakin ¢evre
telkini ve 5. Ogretmenin diinya goriisii diye agikladiklar goriilmiistiir. Katilimcilarin agiklamalarina
gore olusan tablo su sekildedir:

Tablo 3. Ogretmen seciminin nedenlerine iliskin algilar

Sira Kod f % Ornek Ciimle

1 Akademik Basar1 18 40 “Veliler akademik basar1 elde etmek icin genelde se¢im yaparlar.
Giiniimiizde biraz ona dondii yani. Bu kisi benim ¢ocuguma akademik
basar1 kazandirir, bu yiizden bu kisiyi segmeliyim goziiyle bakiyorlar.”
(K9)

2 Cinsiyet 14 31 “Ilkokul ¢ag1 anacil bir cag. Ergenlife gecmemis erken ergenlik
donemindeki ¢ocuklarin anneye bagliligir ve bu durumda annelerinde
bayanlarla iletisimi daha kolay oldugu i¢in erkek 6gretmenlerle biraz
daha zordur.” (K6)
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3 Giiven 6 14 “Sadece 6gretim anlaminda degil, hani bir anne sefkati baba sefkati
hani her yoniiyle ¢cocugunu okula biraktiginda emanet edebilecegi
giivendigi birine vermek istemeleri Ggretmen se¢iminin nedenleri
olabilir.” (K3)

4 Yakin Cevre 5 11 “Su an popiiler bir durum. Birileri 6gretmen sectigi i¢in bir bagkalar: da
Telkini diger velilerde d6gretmen hakkinda bir fikirleri olmadig halde, iste lider
olarak gordiikleri velileri takip ederek 6gretmen segiyorlar.” (K8)
5 Ogretmenin 2 4 “...bir basgka sebep ise dini yasayis sekli. Siyasi goriigiine gore se¢im
Diinya Goriisti yapanlarda oluyor.” (K10)
Toplam 45 100

Tablo 3’e gore arastirmada yer alan egitimcilerin 6gretmen se¢iminin nedenlerine ydnelik
gorisleri; %40 oraninda “akademik basari”, %31 oraninda “cinsiyet”, %14 oraninda “giiven”, %11
oraninda “yakin ¢evre telkini” ve %4 oraninda ise “Ogretmenin diinya goriisii” seklinde siralanmustir.
Bu agidan da goriiyoruz ki akademik basar1 6gretmen tercihinin en dnemli sebebidir.

Ucgiincii arastirma sorusu, “Ogretmen se¢iminin sonugclar1 nelerdir?” seklindedir. Bu soruya
iligkin yanitlar incelendiginde katilimcilar 6gretmen se¢iminin sonuglarini; 1. Kalabalik siniflar, 2.
Smiflar aras1 seviye farki, 3. Ogretmen egosu, 4. Akademik basar1 ve 5. Ogretmenler arasi yaris, seklinde
acikladiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin agiklamalarina gére olusan tablo agagidaki gibidir:

Tablo 4. Ogretmen segiminin sonuglarina iliskin diisiinceler

Sira Kod f % Ornek Ciimle

1 Kalabalik Siniflar 8 30 “Her sene bir ya da iki dgretmenin ismi on plana ¢ikiyor. Kayit
yaparken biz zorluk yastyoruz, eger engellemeye calismazsak 60-
70 belki 80 kisiye kadar ¢ikabiliyor ki biz 83 e kadar da ¢iktigini
gordiik.” (K9)

2 Siniflar Aras1 Seviye 7 26 “...dolduruyorlar simiflara ayn1 tip ¢ocuklar1 ekonomik olarak,
Fark1 diger siniflar zayif 6grenciler. Bir ay sonra, ii¢ ay sonra bir yil
sonra farkina variyor ¢ocuk. Demek ki biz zayifiz, tembeliz ki bizi

bu sinifa verdiler diyor.” (K5)

3 Ogretmen Egosu 5 18 “Secilen 0gretmende zamanla rehavet goriilebilir. Ben secilen
o0gretmenim diye okulda kendi bagina hareket etmeye
baglayabilir. Zamanla yoneticiyi hafife alabilir.” (K12)

4 Akademik Basar1 4 15 “Tercih edilen 6gretmenin sinifindaki dgrenciler daha basarili.
Nedeni de su; her zaman diyoruz zaten, egitim Ogretim isi
ogretmen veli 6grenci sacayagi gibidir. Ui ne kadar uyumlu
olursa egitim o kadar ¢ok basarilt olur.” (K1)

5 Ogretmenler  Arast 3 11 “...yaris igerisindeki bir ekibin icerisindeysen, seninle yarista
Yarig olan varsa, kimse o yarigin altinda kalmak istemez.” (K7)
Toplam 27 100

Tablo 4’e gore arastirmada yer alan egitimcilerin, 6gretmen se¢iminin sonuglarina yonelik
goriisleri; %30 oraninda “kalabalik siniflar”, %26 oraninda “siniflar arasi seviye farki”, %18 oraninda
“Ogretmen egosu”, %15 oraninda “akademik basar1” ve %11 oraninda “6gretmenler arasi yaris” seklinde
siralanmistir. GOriildiigli {izere kalabalik siniflarin ortaya ¢ikmasi bir sorun olarak goriliirken,
ogretmenlerin de kendi aralarinda yarigtiklar1 gercegi dniimiizde durmaktadir.

Dérdiincii aragtirma sorusu, “Ogretmen secimi sorununun iistesinden gelinmesi icin neler
yapilmalidir?” seklindedir. Bu soruya iligkin yantlar incelendiginde katilimcilarin 6gretmen se¢imi
sorununun istesinden gelinmesi igin; 1. Ogretmenin dzverili ¢calismasi, 2. Kura yéntemi, 3. Siiflarin
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dengeli dagilimi, 4. Okul yonetiminin kararh olmasi, 5. Objektif degerlendirme, 6. Velilere rehberlik
etme ve 7. Kendini gerceklestirme diye birtakim onerilerde bulunduklari goriilmiistiir. Katilimcilarin
aciklamalarina gore olusan tablo su sekildedir:

Tablo 5. Ogretmen secimi sorununun iistesinden gelinmesi icin neler yapilmasina iligkin éneriler

Sira Kod f % Ornek Ciimle

1 Ogretmenin Ozverili Calismas1 23 24 “Ben 6gretmenlerin, herkesin ayn1 6zveride ¢aligtigini
diisiinmiiyorum. O anlamda 6gretmenlerinde bence
kendilerine birazcik daha ¢eki diizen vermeleri gerektigini
diisiintiyorum.” (K3)

2 Kura Yo6ntemi 23 24 “Okul yonetimleri biitlin 6grencilerin kura ile, kura ile
kayitlar1 yapilacak, okullarda bu zengin fakir ayrimi
olmayacak.” (K5)

3 Smiflarin Dengeli Dagilim1 18 19 “Yonetim homojen bir siif olusturmak igin temel adimi
oncelikle atmalidir.” (K6)

4 Okul Yonetimlerinin Kararliligt 12 13 “Okul idaresinin 6gretmen segimi ile ilgili tavrt net olmalidur,
karar1 kesin olmalidir. Kisiden kisiye degismemeli, herkese
ayni olmalidir.” (K10)

5 Objektif Degerlendirme 9 9 “Higbir yerde objektif degerlendirme yapilmiyor. Her seyi
objektif yaparlarsa ben de segme yaptirmam. En iyi objektif
degerlendirmeyi yapacak olan da idaredir.” (K7)

6 Velilere Rehberlik Etme 6 6 “Ogretmenler ben anlayisindan uzak durmalidir. Her
ogretmenin basarili oldugunu 6zellikle 6gretmenler her bir
veliye toplantilarda anlatmalidir.” (K12)

7 Kendini Gergeklestirme 5 5 “Acikeasi bizim kendini ger¢eklestirmis kisilere ihtiyacimiz
var. Bizim, saglam, kendinden emin, kendini gerceklestiren
miidiirlere de ihtiyacimiz var.” (K7)

Toplam 96 100

Tablo 5’e gore arastirmada yer alan egitimcilerin, 0gretmen se¢imi sorununun iistesinden
gelinmesi i¢in neler yapilmasina yonelik goriisleri; %24 oraninda “6gretmenin 6zverili ¢alismas1”, %24
oraninda ‘“kura yontemi”, %19 oraninda “smiflarin dengeli dagilimi”, %13 oraninda “okul
yonetimlerinin kararliligi”, %9 oraninda “objektif degerlendirme”, %6 oraninda “velilere rehberlik
etme” ve %5 oraninda “kendini gerceklestirme” seklinde siralanmustir. Ogretmenin 6zverili calismasi
ve kura yonteminin uygulanmasinin, sorunun katilimcilar agisindan ¢oziimii i¢in en onde gelen
secenekler olarak gérmekteyiz.

6. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma MEB biinyesinde devlet okullarinda gdrev yapan egitimcilerle birlikle yapilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda ortaya ¢ikan veriler literatiirdeki farkli aragtirmalarin sonuglariyla
karsilastirma yapilarak tartismasi yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuglardan yola ¢ikarak birtakim onerilerde
bulunulmustur.

Aragtirmacilar katilimcilarin se¢im, se¢me kavramina yonelik algilarini; tercih etmek, segme
islemi, begenmek, iyi olan1 bulabilmek ve ayirt etmek seklinde ifade oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Tiirk Dil Kurumu’nun da se¢im kavramini, segme isi, adaylar igerisinden belirli birisini se¢gme seklinde
tanimladig1 goriilmektedir (Sozlik, 2022). Tiirk Dil Kurumu’nun taniminda yer alan “se¢me isi” ve
“adaylar icinden belirli birisini se¢gme” ifadelerinin arastirma sorusunun sonuglari ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Yine ilgili literatiir incelendiginde bazi arastirmalarin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Se¢im, mal ve hizmetin iginden belirli bir iiriinii segerek, karar verme isidir (Schwartz,
2004).

10



Ekev Akademi Dergisi, Say1 95

Arastirmacilar katilimcilarn 6gretmen seciminin nedenlerine yonelik algilarimi; akademik
basari, cinsiyet, giiven, yakin ¢evre telkini ve 6gretmenin diinya goriisii seklinde oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Ilgili literatiir incelendiginde bazi arastirmalarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin; Aydin’a (2021) gére; dgretmenin iyi bir mesleki bilgiye sahip olmasi, yetkili ve deneyimli bir
yapida olmast egitim Ogretim ortaminda sorunlarin kolaylikla ¢oziilmesini ve akademik basariy1
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda akademik basarry1 artiran 6gretmenlerin okullarda
secilen 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Ayrica, meslegi sevme ve cocugu sevme 6gretmen se¢iminin
bir diger nedeni olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki basarilarinin artmasinin ancak meslegini
severek gerceklesmesi miimkiindiir (Cakic1 & Eraslan, 2011). Akademik yonden basarili 6grenciler
yetistirdigi ve mezun ettigi gdzlemlenen &gretmenlerinde tercih edildigi gdzlenmektedir (Ozdemir,
2018).

Aragtirmacilar katilimcilarin 6gretmen se¢iminin sonuglarina yonelik diigiincelerini; kalabalik
siniflar, siniflar arasi seviye farki, 6gretmen egosu, akademik basar1 ve 6gretmenler arasi yaris seklinde
birtakim 6neriler siraladiklar1 sonucuna ulasmuslardir. Ilgili literatiire bakildiginda kimi arastirmacilarin
bulgular1 destekleyen nitelikte sonuglara ulastiklari goriilmiistiir. Ornegin; Cetin’e (2017) gore;
kalabalik siniflar ve akademik basar1 6gretmen se¢imi igin 6nemli bir etken olarak goriilmekte ve
arastirmanin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Ogrenci velilerinin daha yiiksek akademik basar1
istemeleri onlar1 6gretmen tercihine yoneltmektedir (Cift¢ili, 2007). Buyruk’a (2014) gore; secilen
ogretmenlerin yasadiklar1 tiim psikolojik etmenlere karsilik nitelikli 6grenci yetistirme gayretinde
olmalari, 6gretmenlerin igsel motivasyonlarindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirmacilar katilimcilarin 6gretmen se¢imi sorununun iistesinden gelinmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri; 6gretmenlerin Ozverili ¢aligmalart gerektigini, okullarda kura yonteminin uygulanmasi
gerekliligini, okul yonetimleri tarafindan siniflarin dengeli dagitilmasi gerektigi, okul yonetimlerinin
Ogretmen se¢imi talebinde bulunanlara kars1 kararli bir yapida durmasi gerektigi, her alanda objektif
degerlendirmenin olmasi gerektigi, velilere yonelik rehberlik hizmetinin verilmesi gerektigi ve kendini
gerceklestirmis bireylere ihtiyag duyuldugu seklinde siraladiklar1 sonucunu elde etmislerdir. ilgili
literatiir tarandiginda arastirmayla benzer sonuglar goriilmistiir. Aydin’a (2021) goére 6gretmenlerin
fedakarca caligmalar1 ve okul yonetimlerinin simiflar1 dengeli ve diizenli olarak dagitmasi 6gretmen
se¢imi sorununun ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlerin basinda gelmektedir. Ozdemir’e
(2018) gore yoneticiler 6gretmen tercihi yapilmamasi i¢in gerekli dnlemleri almalidirlar. Aragtirmadan
farkli olarak, egitim Ogretim ortaminin az sayida 6grenci ile temsil edilen siniflarinin ve 6gretmenlerinin
daha ¢ok tercih edildigi Cetin’in (2017) yapmis oldugu arastirmada ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma sonucunda arastirmacilar 6gretmen se¢iminin okul yonetiminden, 6gretmenden ve
ogrenci velisinden kaynakli olarak gerceklestigi sonucuna varmiglardir. Ogretmen se¢iminin sonucu
olarak, smiflar arasi seviye farki, 6gretmen egosu, akademik basar1 ve 6gretmenler arasi yaris oldugu
sonucuna varmislardir. Arastirma sonucunda, giiniimiiz egitim diinyasinda ¢ocugunu okula gonderen
hemen hemen tiim bireylerin ve egitimcilerin sahit oldugu ancak iizerinde yeteri kadar durulmayan bir
konuya dikkat ¢ekilmesi agisindan sorunlarin ¢oziilmesi 6gretmenlik mesleginin sayginligi ac¢isindan
onemli bir zemin olusturmaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglara gore arastirmacilar 6gretmen segimi
sorununun iistesinden gelinmesi i¢in birtakim onerilerde bulunmuslardir. Bunlar;

e Ogretmenlerin tamamimin mesleklerinin gerekliligi olarak 6zverili bir sekilde ¢alismalari
gerekmektedir.

e Okullarda MEB’in e-okul sisteminde yer alan kura sistemi okula kayit doneminde adil ve
tarafsiz bir sekilde aktif olarak kullanilmalidir.
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e Kura usuliiniin uygulanmadig1 durumlarda siniflarin dengeli ve esit bir sekilde olusturulmasi
icin ¢aba gosterilmelidir.

e Ogretmen segimi talebiyle okula gelen veliler i¢in okul ydnetimleri kararli bir durus
sergilemelidirler.

e Okullarda ve hayatin her alaninda kisisel ve toplumsal olarak objektif degerlendirmenin olmasi
gerekliligi tizerinde durulmalidir.

e Ogretmenler, velilere her ortamda tiim dgretmenlerin degerli ve 6zel oldugu bilincini asilamali
ve velilere rehberlik etmeye 6zen gostermeleri dnerilmektedir.

e Egitiminin tiim paydaglarinin kendini gerceklestiren bireyler olma yolunda kararhilikla
ilerlemeleri i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
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