Ezer

Journal of Optimization & Decision Making 1(1), 42-62, 2022

TURKIYE’'DE BULUNAN FARKLI TIPTEKIi BANKALARIN BULANIK

EDAS YONTEMIYLE PERFORMANS DEGERLENDiRMESI

Furkan Ezer

Endiistri Miithendisligi Boliimii, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara

Anahtar Kelimeler

(074

Finansal Performans
Bulanik EDAS
Bulanik Kiime

Bankacilik piyasast igerisinde konvansiyonel bankacilik yéntemlerinin yaninda katilim esasina
dayanan bankalarin da varligi giinden giine artis géstermektedir. Bu ¢calisma kapsaminda 2017-
2018 yillar1 arasinda faaliyet gésteren farkl tipteki bankalarin finansal performanslari
bankacilik endiistrine yénelik raporlar esas alinarak Cok Kriterli Karar Verme (CKVV)
metodolojisi yardimiyla analiz edilecektir. Belirlenen 6 kriter lizerinden yapilan ¢alismada
bankalarin performans skorlart Bulanik EDAS (Ortalama (éziim Uzakligina Gére
Degerlendirme) ydntemiyle hesaplanmistir. Performans c¢alismasindaki kriterler Toplam
Toplanan Fonlar/Toplam Aktifler, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler, Net Dénem Kari (Zarari)/
Toplam Aktifler (ROA), Net Dénem Kar1 (Zarari)/Ozkaynaklar (ROE), Toplam Kullandirilan
Fonlar/Toplam Aktifler ve Takipteki Alacaklar (Briit)/Kullandirilan Fonlar olarak
belirlenmistir. Belirsizlik altinda degerlendirme yapilabilmesi adina bulanik yaklasim tercih
edilmis ve bu yaklasimi ¢alismaya entegre ederken uzman gériislerinde yamuksal bulanik
sayilar ve Tip-1 bulanik kiime kullanilmigtir.

PERFORMANCE EVALUATION OF DIFFERENT TYPES OF BANKS IN TURKEY USING

FUZZY EDAS METHOD

Keywords

Abstract

Financial Performance
Fuzzy EDAS
Fuzzy Set

Within the scope of this study, the financial performances of different types of banks operating
between 2017-2018 will be analyzed with the help of Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
methodology based on the reports of associations in the banking industry. The performance
scores of the banks were calculated using Fuzzy EDAS (Evaluation Based On Distance From
Average Solution) method in the study based on the 6 criteria determined. The criteria in the
performance study were determined as Total Collected Funds/Total Assets, Equity/Total Assets,
Net Profit/Total Assets (ROA), Net Profit/Equity (ROE), Total Disbursed Funds/Total Assets and
Non-Performing Receivables (Gross)/Disbursed Funds. In order to make an assessment under
uncertainty, a fuzzy approach was preferred, and while integrating this approach into the study,
trapezoidal fuzzy numbers and Type-1 fuzzy set were used in expert opinions.
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1. Giris

Glnlimiiziin ~ zorlu ekonomik kosullarinda  birikimlerimizi  giivenli bir sekilde saklamak ve
ihtiyaglarimiz/yatirimlarimiz i¢in finansmana erismek daha da 6nemli hale gelmistir. Piyasalardaki genislemeyle
birlikte hem miisteri portfoyii agisindan farklilasan hem de ¢esitli ihtiyaglara yonelik iiriin gamini arttiran ve
hedeflenen miisteri profiline yonelik 6zellestirilmis finansman se¢enekleri sunan bankalar ortaya ¢ikmigtir. Burada
konvansiyonel (mevduat), yatirim ve katilim olmak iizere ii¢ ayr1 banka tipi karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli
tirlerdeki bu bankalarin miisteri profillerinin kesistigi durumlar olsa da bu bankalar bankacilik islemleri
noktasinda birbirinden ayrismaktadir. Mevduat bankalari bankacilik islemlerini piyasanin alisageldigi yani
geleneksel modelde icra eden bir yapidadir. Yatirim bankalar1 sermaye piyasalarinda aracilik faaliyetleri gérevini
istlenmekle birlikte biiyiik 6l¢ekte fon transferine de olanak sunacak sekilde calismaktadir. Katilim bankalari ise
faizsiz finans prensiplerine bagli olarak bankacilik operasyonlarini yiiriiten bir bankacilik modeli sunmaktadir
(Kiigiikbay ve Gozkonan, 2019).

Cok kriterli karar verme (CKVYV) teknikleri hayatin her saniyesinde farkinda olunarak veya olunmadan verilen
kararlarin sistematize edilmis halidir. insanlar karar verirken genellikle dnceliklerini siralayarak ve belirlenen
onceliklerden yola ¢ikarak muhtemel belirsizlikleri de goéz oniinde bulundurarak bir sonuca ulasmaktadir. Bu
oncelikler CKVV metodolojisinde kriterler olarak diigiiniilmektedir. Karar verme teknikleri ekonomi, sosyal
bilimler, yonetim ve matematik gibi bir¢ok alani biitiinlestiren disiplinlerarasi bir yaklasim olup gesitli sayida
kritere sahip ¢ok sayida alternatiften olusan problemlerdeki karmasikligi ¢oziimlemek i¢in 70’ten fazla yonteme
sahiptir (Arslan, 2018). Bu g¢alismamizda CKVV yontemlerine yakin zamanda katilan Bulanik EDAS’dan
faydalandik. Bulanik EDAS, biiyiik 6l¢ekli ve kompleks problemlerin ¢oziimiinde diger CKVV yontemlerine
kiyasla hesaplama gereksiniminin daha az olmasi nedeniyle verimli bir yontemdir (Yilmaz ve Atan, 2021). EDAS
yontemi envanter problemlerinin ¢6ziimii icin Ghorabaee ve ¢aligma arkadaglar1 (2015) tarafindan gelistirilen, en
iyi alternatifi belirlemek i¢in ortalama ¢ozliimden en uzak pozitif ve en uzak negatif degere sahip olan1 bulmaya
dayanan bir yéntemdir (Kutlu Giindogdu, Kahraman ve Civan, 2018; Ozkan ve Ozceylan, 2021). Dilsel
degiskenlere sahip CKVV problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan Zadeh’in bulanik kiime teorisi, son zamanlarda
gelistirilen uzantilartyla birlikte EDAS yontemindeki belirsizligi gidermek i¢in kullanilan basarili bir aragtir (Kutlu
Giindogdu ve digerleri, 2018) Makalede bulanik yaklagimdan faydalanmak i¢in Tip-1 bulanik kiime ve yamuksal

bulanik sayilar EDAS yontemine angaje edilmistir.

Finansal performans analizi 6zelinde yapilan ¢aligmalarda birgok farkli CKVV yontemi ile karsilasilmistir.
Literatiirde genellikle yer se¢imi ve tedarik¢i se¢imi gibi problemlerde kullanilan Bulanik EDAS yontemi ise bu
calismayla birlikte ilk defa finansal performans analizinde kullanilacaktir. Analizde kullanilan bankalarin da kamu
bankasi ve 6zel sermaye bankasi olarak ayrigtirilmasina dikkat edilmistir. Konvansiyonel bankalardan 3, katilim
bankalarindan ise 2 farkli alternatif olmak tizere 5 adet banka secilmistir. Geleneksel bankalarin piyasadaki
yogunlugunun daha fazla olmasi sebebiyle daha fazla 6rnek segilmistir. Se¢imi yaparken konvansiyonel bankalarla
katilim bankalar arasinda biiyiikliik agisindan orta noktada sayilabilecek ve yabanci sermayeli olarak faaliyet
gosteren bir banka tercih edilmistir. Yatirim bankalarindan 6rnek segilmemesinin nedeni dinamiklerinin

digerlerinden ¢ok farkli olmasidir.
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Bu caligma 5 bolime ayrilmustir. Giris boliimiiniin ardindan Bulanik EDAS yonteminin adimlar1 ayr1 ayri
aciklanacaktir. Sonrasinda hem ¢aligma kapsaminda ele aldigimiz finansal performans analizine yonelik hem de
yonteme ait literatiir taramasina yer verilecektir. Dordiincii kisimda ¢aligmanin ikinci kisminda adimlari verilen
Bulanik EDAS yontemi belirlenen alternatifler ve kriterler dikkate alinarak bankalarin finansal performans

degerlendirmesinde kullanilacaktir. Besinci ve son kisimda ise elde edilen sonuglar yorumlanacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Bankalar, bir iilkedeki iktisddi yapiin degerlendirilmesinde onemli bir yere sahiptir. Finansal kurumlarin
performansinin ytliksek ve verimli olmasi ekonomik aktivitelerin isler durumda oldugunun ve toplumun da ilgili
kurumlara giiveninin iyi seviyede oldugunun gostergesidir. Bu kapsamda ¢ok kriterli karar verme (CKVV)
uygulamalarinin  bankalarin  finansal performansinin analiz edilmesinde kullanildigi birgok ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismada literatiir taramas: iki farkli yonden yapilmistir. Oncelikle konu yéniinden benzer
caligmalara iliskin literatiir taranmis; makale yili, yazarlari, CKVV yontemi ve kisa 6zeti seklinde Tablo 1’de

belirtilmistir. Bunun yaninda ¢aligmada kullanilan uygulama yontemine ait literatiir taramasi da makale y1l1, yazar1

ve uygulama alani bagliklar1 altinda Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 1. Bankalarin Finansal Performansinin Karsilagtirtlmasina Yonelik Literatiir

M;l:l?le Makale Adi Yazarlar | CKVV Yéntemi Kisa Ozet

2022 Long-Term Performance Mehmet ARAS, EDAS, 2014-2018 yillart arasinda
Evaluation of Deposit Ozcalici, Ahmet | MOORA, OCRA | Tiirkiye’deki mevduat
Banks With Multicriteria Kaya, Hasan ve TOPSIS bankalarimin finansal oranlari
Decision Making Tools: Emin Giirler Y ontemleri ve borsa gostergeleri dikkate
The Case of Turkey alinarak CKVV yontemleriyle

finansal performans analizi
gerceklestirilmistir (Ozgalicy,
Kaya ve Giirler, 2021).

2021 Development of A Hybrid | Yusuf Tansel AHP ve Design AHP ve DOE CKVV
Financial Performance Ic, Mustafa of Experiments yontemleri uygulanarak
Measurement Model Using | Yurdakul, Esra | (DOE) Tiirkiye’de bulunan 18 ticari
AHP and DOE Methods Pehlivan Yontemleri bankanin finansal performansi
for Turkish Commercial karsilastirilmistir (I¢, Yurdakul
Banks ve Pehlivan, 2022)

2021 Tiirkiye’deki Katilim Erdi Bayram Critic Temelli CRITIC temelli EDAS yontemi
Bankalarinin CRITIC kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet
Temelli EDAS Yontemiyle EDAS Yontemi | g5steren katihim bankalarmin
Performans 2010 — 2019 yillar1 arasindaki
Degerlendirmesi finansal performanslari

karsilastirilmigtir (Bayram,
2021).

2021 Entropi Temelli TOPSIS Okkes Yilmaz, | Entropi Temelli 2009 — 2018 yillar aras1
ve VIKOR Yontemleri ile | Emre Yakut TOPSIS ve Tiirkiye’de borsaya kote olan
Bankacilik Sektoriinde bankalar baz alinarak finansal

performanslart CKVV
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Finansal Performans VIKOR yontemleri ile
Degerlendirmesi Yontemleri degerlendirilmistir (Yilmaz ve

Yakut, 2021).

2021 BIST Bankacilik Sakir Sakarya, Entropi Temelli Bankacilik endeksindeki
Endeksi’nde Yer Alan Merve Giirsoy | COPRAS ve bankalarin belirli bir zaman
Bankalarin Finansal ARAS araligindaki finansal
Performanslarinin Entropi Yontemleri performanslart CKVV
Tabanli COPRAS ve yontemleriyle incelenmistir
ARAS Yontemleri ile (Sakarya ve Giirsoy, 2021).
Degerlendirilmesi

2021 Tiirkiye’de Faaliyet Yigit Han Bulanik TOPSIS | Tiirkiye’deki ticari bankalarin
Gosteren Ticari Bankalarin | Gazel, Serpil ve Bulanik 2007-2017 arasinda yapmis
Cok Kriterli Karar Verme | Altinirmak, Shannon Entropi | olduklari finansal faaliyetleri
Yontemlerine Gore Caglar Yontemleri CKVYV yontemleri ile analiz
Performanslarinin Karamaga edilmistir (Gazel, Altinirmak ve
Siralanmast Karamasa, 2021).

2021 Bankacilik Sektoriinde Bahadir Giilsiin, | Bulantk AHP ve | 2010-2018 yillar1 arasinda
Bulanik Analitik Hiyerarsi | Kevser Bulanik TOPSIS | Tiirkiye’de faaliyet gosteren en
Prosesi ve Bulanik TOPSIS | Neslihan Yontemleri biiyiik 8 bankanin Bulanik AHP
Yontemleri ile Finansal Erdogmus ve Bulanik TOPSIS yontemleri
Performans kullanilarak finansal
Degerlendirmesi performanslar tetkik edilmistir

(Giilsiin ve Erdogmus, 2021)

2020 Financial Performance Yuksel Akay TOPSIS ve 2014-2018 yillarma ait veriler
Analysis of Banks with Unvan Bulanik TOPSIS | baz alinarak Tiirkiye’de aktif
Topsis and Fuzzy Topsis Yontemleri biiyiikliik yoniinden ilk 7°de
Approaches bulunan bankalarin finansal

performanslart TOPSIS ve
Bulanik TOPSIS yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir
(Unvan, 2020).

2020 Multi-Criteria Financial Ibrahim Yagli CAMELS ve CAMELS ve TOPSIS
Performance Analysis of TOPSIS yontemleri uygulanarak
Turkish Participation Yontemleri Tiirkiye’de faaliyet gosteren
Banks katilim bankalarinin finansal

performanslari incelenmistir
(Yagli, 2020).

2020 Katilim Bankalarinin Alper Odabas, ELECTRE Tiirkiye’de bulunan katilim
Finansal Performanslarimin | Tunga Yontemi bankalarmin finansal
ELECTRE Yontemiyle Bozdogan performanslart ELECTRE
Analizi yontemi kullanilarak tetkik
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edilmistir (Odabas ve
Bozdogan, 2020).

2020 Development of A Multi- Yusuf Tansel Regresyon-AHP | Tiirkiye’deki ticari bankalarin
Criteria Decision-Making Ic, Beril Celik, | & VIKOR Hibrit | finansal performanslart CKVV
Model For Comparing The | Sevcan Kavak, | Modeli yontemleri yardimiyla analiz
Performance of Turkish Busra Baki edilmistir (Ic, Celik, Kavak ve
Commercial Banks Baki, 2020)

2019 Cok Kriterli Karar Verme Yusuf Akgiil Entropi Temelli 2010-2018 yillart arasindaki
Yontemleriyle Tiirk SAW, MAUT ve | veriler dikkate alinarak Tiirk
Bankacilik Sisteminin ARAS bankacilik sisteminin genel
2010-2018 Yillar1 Y ontemleri performansi her yil bazinda
Arasindaki Performansinin CKVYV yontemleri yardimiyla
Analizi incelenmistir (Akgtil, 2019).

2019 Katilim Bankalari ile Fiisun TOPSIS ve Gri Tiirkiye faaliyet gosteren
Geleneksel Bankalarin Kiigiikbay, Iliskisel Analiz katilim bankalarinin
CKKYV Yontemleri ile Umit Hasan Y ontemleri konvansiyonel bankalara
Performans Gozkonan kiyasla nasil performans
Degerlendirilmesi: TOPSIS gosterdikleri belirlenen periyot
ve Gri iligkisel Analiz araliginda CKKV yontemleri
Yontemleri ile kullanilarak tetkik edilmistir
Karsilagtirmali Analiz (Kii¢iikbay ve Gozkonan,

2019).

2004 Foreign Versus Domestic K. Kosmidou, UTADIS Birlesik Krallik’ta faaliyet
Banks’ Performance In The | F. Pasiouras, M. | Yontemi gosteren ulusal ve global
UK: A Multicriteria Doumpos, C. bankalarm, 1998-2001 yillar
Approach Zopounidis arasindaki veriler 1s181nda

belirlenen performans
kriterlerine UTADIS ydntemi
uygulanarak performanslari
karsilastirilmistir (Kosmidou,
Pasiouras, Doumpos ve
Zopounidis, 2004)

2002 A Multicriteria Approach O. Stathasi, K. PROMETHEE 1995-1999 yillar arasindaki
to Assess Banking Kosmidou, M. Yontemi bankacilik verileri baz alinarak
Performance: The Case of | Doumpos, C. PROMETHEE yontemiyle
Greece Zopounidis Yunanistan’daki ticari

bankalarin finansal
performanslari analiz edilmistir
(Stathas, Kosmidou, Doumpos
ve Zopounidis, 2002).
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Tablo 2. Bulanik EDAS Yo6ntemine Ait Uygulama Literatiirii
Makale Makale Ad1 Yazarlar Kisa Ozet

Yih

2021 Hospital Site Selection Melike Yilmaz, Istanbul 6zelinde hastane yer secimi i¢in CKKV
Using Fuzzy EDAS Tankut Atan metodolojisi kullanilmistir (Yilmaz ve Atan,
Method: Case Study 2021)

Application For Districts of
Istanbul

2020 Bulanik AHP ve Bulanik Ali Aygiin Yirliyen, | Lojistik firmasi se¢imi i¢in hibrit olarak CKVV
EDAS Yontemleri ile Alptekin Ulutas yontemleri uygulanmistir (Yiiriiyen ve Ulutas,
Ugiincii Parti Lojistik 2020)

Firmas1 Se¢imi

2020 Selection of HVAC-AHU Gul Polat, Hasan Rusya’da faaliyet gosteren bir aligveris merkezi
System Supplier with Gokberk Bayhan icin 1sitma, havalandirma, iklimlendirme
Environmental (HVAC) sistemleri ve klima santrali (AHU)
Considerations Using secimine yonelik CKVV uygulamasi
Fuzzy EDAS Method gerceklestirilmistir (Polat ve Bayhan, 2020).

2019 Bulanik EDAS Yontemi ile | Figen Kas AR-GE projeleri 6zelinde CKVV uygulamasi
AR-GE Projesi Se¢imi Bayrakdaroglu, kullanilarak proje se¢im islemi iizerine ¢alisma

Nilsen Kundake1 yapilmustir (Kundake1 ve Kas Bayrakdaroglu,
2019)

2018 A Novel Hesitant Fuzzy Fatma Kutlu Tereddiitlii Bulanik EDAS yontemi kullanilarak
EDAS Method and Its Gundogdu, Cengiz organ nakli uygulamalari i¢in hastanelerin
Application to Hospital Kahraman, Hatice karsilastirmasi yapilmistir (Kutlu Giindogdu ve
Selection Nida Civan digerleri, 2018)

2017 | Intuitionistic Fuzzy Cengiz Kahraman, Mehdi Kat1 atik uzaklastirma sahalar1 igin yer segimi

EDAS Method: An
Application to Solid
Waste Disposal Site
Selection

Keshavarz Ghorabaee,
Edmundas Kazimieras

Morteza Yazdani, Basar
Oztaysi

Zavadskas, Sezi Cevik Onar,

islemine yonelik CKVV uygulamasi
gergeklestirilmistir (Kahraman ve digerleri,
2017).

3. Bulamk EDAS

EDAS, TOPSIS yontemi gibi yontemlerden farkli olarak pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en

uzak negatif degere odaklanmak yerine en iyi alternatifi belirlemek i¢in ortalama ¢6ziimden en uzak pozitif ve en

uzak negatif degere sahip olan1 bulmaya odaklanan bir yontemdir (Yilmaz ve Atan, 2021).

EDAS’1n bulanik halinden faydalanacagimiz ¢alismamizda kullanilacak yamuksal bulanik sayilarin tanimi ve

yontemin diger adimlarina ait formiiller bu asamada verilecektir (Ozkan ve Ozceylan, 2021).
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Caligmada Bulanik EDAS kullanilacagindan oncelikle buradaki araglara yonelik formiillere deginilecektir. A bir
kiime ve x € A olmak tizere M(x), x bulanik sayisinin iiyelik fonksiyonudur. m(x)’i hesaplanmasini gosteren formiil

1 asagidaki gibidir.

( (z—a)
m,a§x<b
1 b<z<c
() =9 o
( (a_—c))’c<$§d
0, d.d

0]

Iki yamuksal bulamk say1 A = (ay,a,,as, a,) ve B= (by, by, b3, b,) seklindedir (ai>0 ve bi>0). ifade edilen

yamuksal bulanik sayilara ait islemler k’nin keskin say1 oldugu varsayimi altinda su sekilde tanimlanir.

e Toplama
A@® B=(a, +by, a + by, a3 + b3, as + by) ?)
Z+k=(al+k,ag+k,a3+k,a4+k) 3)

e Cikarma
A © B=(a; — by, ay — b3, a3 — by, as — by) @)
Z—kz(al—k,ag—k,a3—k,a4—k) ®)

e Carpma
Z®§=((11Xb|,ag><b3, az X by, ag X by) (6)
Ak = {(al Xk, ay Xk, a3 Xk, as X k) egerk > 0

(ay Xk, a3 Xk, ay Xk, a) Xk) egerk < 0 -

e Bolme
Zg§= (al/b4, ag/b3, a3/b2, 04/b|) ®)
Z/,(:{(a, x k), (ar X k), (a3 X k), (as X k) egerk > 0

(ag X k), (a3 Xk), (ap Xk), (ay Xk) egerk < 0O ©

Kiime Tanimlar:

K={Ki, Ko, ...,Kn} (i=1, ..., m) - Kriterler kiimesi

A={A1, A, ..., An} (j=1, ..., n) - Alternatifler kiimesi

KV ={KVi,KVa,...,KVi} (p=1, ..., k) - Karar vericiler kiimesi
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Boliimiin kalan kisminda yukarida verilen kiime tanimlar1 {izerinden bulanik EDAS yontemine ait adimlar

verilecektir.

Adim 1: Belirlenen alternatiflere karar vericiler tarafindan performans puanlar verilir. Bu puanlara ait karar

matrisleri birlestirilir ve birlestirilmis karar matrisi olusturulur. (10. formiil)

X= [:\:ij]:r.\'rrn (10)
Xij = . @, x;j

k P~ a1
j-(1<j<n)

i-(1<i<m)

p-(1<p<k)

fcfj, Aj alternatifinin K; kriter altinda aldig1 p. karar verici tarafindan atanan performans degerini gostermektedir.

Adim 2: 12. formiildeki birlestirilmis kriter agirliklart matrisi, belirlenen kriterlere karar vericiler tarafindan

verilen dncelik degerlerinin yardimiyla olusturulur.

W= [E’Imxl (12)
1
—_— . —p
., — @l\_ T
: k p=t ! 13)

i-(1<i<m)
p-(1<p<k)

w? — p. karar vericinin K; kriterine atadig1 agirlik degeridir.

Adim 3: AV (ortalama ¢oziim matrisi) olusturulur. (14. formiil)

14. formiilde verilen ortalama ¢6ziim matrisi (4 V) olusturulur.

AV = [E‘]mxl (14)

— 1 _
av; = — @;;1 .\',‘j
n as)

Adim 4: Fayda kriterlerine ait kiime B, maliyet kriterlerine ait kiime N olmak iizere PDA (ortalamadan pozitif

uzaklik matrisi) ve NDA (ortalamadan negatif uzaklik matrisi) hesaplanir.

PDA = [p%,. ,]

mxn (16)
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NDA = [Tda—,-j]

mxn 17
[y (X, — av;
' (ku 1) e B
VI —W) ien
L (av;) as)
(v@=%) |
%U _ k (avi)_
v (5~ )
i E N
| k(@)
19

pdal.]. - j. alternatifin i. kriter i¢in ortalama ¢6ziim degerlerinden pozitif uzaklig

nda;; - j. alternatifin i. kriter i¢in ortalama ¢dziim degerlerinden negatif uzaklig

Adim 5: Alternatifler i¢in agirliklandirilmis pozitif ve negatif uzaklik degerleri dnceki adimlarda bulunan kriter

agirliklart kullanilarak hesaplanir.

sp; =@, (C_Ui ®pdaij) 20)
snj =@, (‘_"i ®"_d“"f)

@1

Agirliklandirilmis pozitif uzaklik degeri igin 20. formiil, agirliklandirilmis negatif uzaklik degeri igin 21. formiil

kullanilir.

Adim 6: ﬁj ve sn; degerleri agagida verilen 22. ve 23. formiiller kullamlarak tiim alternatifler igin normalize

edilir.
Sp;
nsp; =
J I
max; (k (Spj )) 22)
SN
nsnj =1 —

max; (k (ﬁj ) ) (23)

Adim 7: (as;) degeri formiil 24 ile hesaplanir. (as;) tiim alternatifler i¢in degerlendirme skorunu ifade etmektedir.
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— 1
as; = —(nspj &%) nsnj)
2 (24)

Adim 8: Asagida ifade edilen formiil yardimiyla yamuksal bulanik sayilardan olusan degerlendirme skorlarinin

durulastirtlir.

. 1 azas — a| a
k(asj)z— a, +a +az +ayg — - =2 -
3 (a3 +as) — (a) + ay)

(25)

Adim 9: Tiim alternatifler degerlendirme skorlarina gore biiyiikten kiigiige siralanir. En biiylik degerlendirme

skoru en iyi alternatifi ifade etmektedir.

4. Bankalarin Finansal Performansinin Analizi

Bu boliimde bes bankanin 2017-2018 yillarindaki finansal performansi analiz edilecektir. Bu bankalar; A, B, C,
D, E’dir. Karsilastirmadaki kriterler ise "Toplam Toplanan Fonlar / Toplam Aktifler (Varliklar)", "Ozkaynaklar /
Toplam Aktifler (Varliklar)", "Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Toplam Aktifler (Varliklar)", "Net Donem Kar1 (Zararr)
/ Ozkaynaklar", "Toplam Kullandirilan Fonlar / Toplam Aktifler (Varliklar)" ve "Takipteki Alacaklar (Briit) /
Kullandirilan Fonlar" olarak belirlenmistir. "Takipteki Alacaklar (Briit) / Kullandirilan Fonlar" kriteri negatif
etkiye sahiptir yani degerlendirmede diger kriterler gibi maksimizasyon odakli diigiiniilmemektedir. Analiz
gerceklestirilirken ikinci boliimde adimlar1 agiklanan Bulanik EDAS yonteminin her adimina ait veriler detayl
olarak verilecektir.

o 1. Adim

Bu adimda belirlenen alternatifler {izerinden birlestirilmis karar matrisi olusturulmaktadir.

Giris kisminda bulanik yaklasimdan faydalanmak i¢in Tip-1 bulanik kiime ve yamuksal bulanik sayilarin (YBS)
kullanilacag: belirtilmisti. Alternatifler/kriterler i¢in kullanilan YBS ve karsilik gelen dilsel ifadelere yonelik
olusturulan Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Alternatiflere Ait Yamuksal Bulanik Sayilar ve Dilsel Karsiliklar1 (Ozkan ve Ozceylan, 2021)

Puanlarin dilsel karsihgi Alternatifler (A1-A6) icin skorlar
Cok Diisiik (CD) 0;0; 1;2)
Diisiik (D) (1;2;2; 3)
Orta Diisiik (OD) (2;3;4;5)
Orta (OR) (4;5;5;6)
Orta Yiiksek (OY) (5;6,7;8)
Yiiksek (Y) (8;9;10; 10)
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Tablo 4. Kriterlere Ait Yamuksal Bulanik Sayilar ve Dilsel Karsiliklart (Ozkan ve Ozceylan, 2021)

Puanlarin dilsel karsihg: Kriterler (K1-K6) icin skorlar
Cok Diisiik (CD) (0; 0;0.1; 0.2)
Diisiik (D) (0.1; 0.2; 0.2; 0.3)
Orta Diisiik (OD) (0.2;0.3; 0.4; 0.5)
Orta (OR) (0.4;0.5; 0.5; 0.6)
Orta Yiiksek (OY) (0.5;0.6; 0.7; 0.8)
Yiiksek (Y) (0.8;0.9;1; 1)

Belirlenen bankalarin 2017-2018 yillarina ait kriter bazli verileri Ek-1’de sunulmustur. Degerlendirmede 3 uzman
goriigiine basvurulmustur. Uzmanlar bankacilikta 5 yil ve iizeri deneyime sahip kisilerden segilmistir. Veriler
1s181nda yapilan degerlendirmeler sonucunda dilsel ifadelerle olusturulan Tablo 5 asagida verilmigtir. Uzmanlarin
bankalarin performansina yonelik dilsel ifadelerle belirtmis oldugu degerlendirmeler yamuksal bulanik say1
karsiliklarina doniistiiriilerek Tablo 6’da gosterilmigtir. Elde edilen degerler Bulanik EDAS metodunun
anlatiminin gergeklestirildigi boliimde belirtilen 10. formiil kullanilarak birlestirilmis karar matrisine doniigtiiriiliir.
(Tablo 7)

Tablo 5. Alternatiflerin Performans Degerlerinin Uzman Gériisiine Gore Dilsel Ifade Karsiliklart

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al oY Y oY oY oY oY
A2 oY Y Y oY oY D
Uzman 1 A3 oY oY oD oY OR CD
A4 oY OR D oY oY Y
A5 oY oY D CD oY CD
Al oY OR OR OR oY Y
A2 oY oY oY oY OR OR
Uzman 2 A3 OR D oD OR OR CD
A4 Y D D D oY Y
AS OR D CD CD OR D
Al oY OR oY oY oY oY
A2 OR oY Y OR OR oD
Uzman 3 A3 OR oD OR oY OR CD
A4 Y OR oD OR oY Y
A5 OR OR CD CD oY CD
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Tablo 6. Alternatiflerin Performans Degerlerinin Yamuksal Bulanik Say1 Karsiliklar
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al| (5:;6:7;8) [(8;9;10;10)f (5:6;7;8) (5;6;7;8) ] (5:6:7:;8) (5;6;7;8)
A2 (5:;6:7;8) |(8;9;10;10)] (8;9;10;10) | (5;6:7:8) | (5:6;7;8) (1;2;2;3)
Uzman1 | A3 5;6;7;8) (5;6;7;8) (2;3;4;5) (5;6;7;8) 4;5;5;6) 0;0;1;2)
Ad| (5:6:;7;8) (4;5;5;6) (1;2;2;3) (5;6:;7;8) | 5:6:;7:8) | (8;9;10;10)
AS| (5:6:;7;8) (5;6;7;8) (1;2;2;3) (0;0;1;2) | (5;6:7;8) 0;0;1;2)
Al| (5:6:;7;8) (4;5;5;6) (4;5;5;6) (4;5;5;6) | 5:;6:;7:8) | (8;9;10;10)
A2 (5:6:;7;8) (5;6;7;8) (5;6;7;8) (5;6;7;8) | (4:;5:5;6) (4;5;5;6)
Uzman 2 | A3 4;5;5;6) (1;2;2;3) (2;3;4;5) 4;5;5;6) 4;5;5;6) 0;0;1;2)
A4l (8:;9;10;10) | (1:2;2;3) (1;2;2;3) (1;2;2;3) | 5:;6:;7:8) | (8;9;10;10)
AS| (4:5;5;6) (1;2;2;3) (0;0;1;2) 0;0;1;2) | (4;5:5;6) (1;2;2;3)
Al| (5:6:;7;8) (4:5;5;6) (5;6;7;8) (5;6;7;8) | (5:6:7:8) (5;6;7;8)
A2| (4:5;5;6) (5;6;7;8) | (8;9;10;,10) | (4;5;5;6) | (4,5;5;6) (2:3;4;5)
Uzman3 | A3 4;5;5;6) (2;3;4;5) 4;5;5;6) (5;6;7;8) 4;5;5;6) 0;0;1;2)
A4l (8:;9;10;10) | (4:5;5;6) (2;3;4;5) (4;5;5;6) | 5:6:;7:8) | (8;9;10;10)
AS| (4:5;5;6) (4:5;5;6) (0;0;1;2) 0;0;1;2) | (5;6:7:8) 0;0;1;2)
Tablo 7. Birlestirilmig Karar Matrisi
K1 K2 K3
Al 5.00 6.00 7.00 8.00 5.33 6.33 6.67 7.33 4.67 5.67 6.33 7.33
A2 4.67 5.67 6.33 7.33 6.00 7.00 8.00 8.67 7.00 8.00 9.00 9.33
A3 4.33 5.33 5.67 6.67 2.67 3.67 4.33 5.33 2.67 3.67 4.33 5.33
Ad 7.00 8.00 9.00 9.33 3.00 4.00 4.00 5.00 1.33 2.33 2.67 3.67
A5 4.33 5.33 5.67 6.67 3.33 4.33 4.67 5.67 0.33 0.67 1.33 2.33
K4 K5 K6
Al 4.67 5.67 6.33 7.33 5.00 6.00 7.00 8.00 6.00 7.00 8.00 8.67
A2 4.67 5.67 6.33 7.33 4.33 5.33 5.67 6.67 2.33 3.33 3.67 4.67
A3 4.67 5.67 6.33 7.33 4.00 5.00 5.00 6.00 0.00 0.00 1.00 2.00
Ad 3.33 4.33 4.67 5.67 5.00 6.00 7.00 8.00 8.00 9.00 10.00 10.00
A5 0.00 0.00 1.00 2.00 4.67 5.67 6.33 7.33 0.33 0.67 1.33 2.33
o 2.Admm

Bu adimda birlestirilmis karar matrisine benzer sekilde kriter agirliklar: i¢in de birlestirilmig kriter agirliklart
matrisi olusturulmaktadir.

Uzmanlar tarafindan hem kriterler hem de kriterler bazinda alternatifler dilsel ifadelerle degerlendirilmigtir. Tablo
8’de kriterlerin uzmanlar tarafindan degerlendirmesine yer verilmistir. Tablo 9’da ise dilsel ifadelere karsilik gelen
yamuksal bulanik sayilar kullanilarak kriter degerleri ¢ikarilmaktadir. Bu adimin sonunda ise 13. formiil
yardimiyla birlestirilmis kriter agirliklar1 matrisi olusturulmaktadir. (Tablo 10)

Tablo 8. Uzmanlar tarafindan belirlenen kriter degerlerinin dilsel ifadeleri

K1
OR

K2
OR

K3
oY

Uzman 1

53



Ezer Journal of Optimization & Decision Making 1(1), 42-62, 2022
Uzman 2 OR (0)'4 Y
Uzman 3 OR OD Y
K4 K5 K6
Uzman 1 Y OD Y
Uzman 2 (0)'4 (0)' Y
Uzman 3 Y OR Y
Tablo 9. Uzmanlar tarafindan belirlenen kriter degerlerinin yamuksal bulanik say1 karsiliklart
K1 K2 K3

Uzman 1 (0:45 0’55 O’Sa 076) (0:45 0’55 0,5, 076) (0:55 0’65 0>7a 078)

Uzman 2 | (0,4;0,5;0.5;0,6) (0,5; 0,65 0,7; 0,8) (0,8;0,9; 1; 1)

Uzman 3 | (0,4;0,5;0.5;0,6) (0,2;0,3; 0,45 0,5) (0,8;0,9; 1; 1)

K4 K5 K6

Uzman 1 (0,8;0,9; 15 1) (0,2;0,3;0,4; 0,5) (0,8;0,9; 15 1)

Uzman 2 | (0,5;0,6;0,7; 0,8) (0,5; 0,65 0,7; 0,8) (0,8;0,9; 1; 1)

Uzman 3 (0,8;0,9; 15 1) (0,4;0,5; 0,5; 0,6) (0,8;0,9; 15 1)

Tablo 10. Birlestirilmis Kriter Agirliklart Matrisi
K1 K2 K3
uzi 0.4 05 05 06 0.4 05 05 06 05 06 0.7 0.8
uz2 0.4 0.5 0.5 0.6 0.5 0.6 0.7 0.8 0.8 0.9 1 1
uz3 0.4 05 0.5 0.6 0.2 0.3 0.4 0.5 0.8 0.9 1 1
Ka K5 Ke
172 0.8 0.9 1 1 0.2 03 0.4 05 0.8 0.9 1 1
uz2 0.5 06 0.7 0.8 05 0.6 0.7 0.8 0.8 0.9 1 1
uz3 0.8 0.9 1 1 0.4 0,5 0.5 0.6 0.8 0.9 1 1
o 3.Adim

Bu adimda ortalama ¢6ziim matrisi olusturulmaktadir.
15. formiil kullanilarak alternatiflerin kriterler bazinda performans degerlerinin ortalamasi alinir. (Tablo 11)

Tablo 11. Ortalama Coziim Matrisi

K1 K2 K3
5.07 6.07 6.73 7.60 4.07 5.07 5.53 6.40 3.20 4.07 4.73 5.60
K4 K5 K6
3.47 4.27 4.93 5.93 4.60 5.60 6.20 7.20 3.33 4.00 4.80 5.53

o 4. Adim

Uzaklik matrislerinin hesaplandig1 adimdir.

18. formiil yardimiyla Tablo 12, 19. Formiil yardimiyla Tablo 13 olusturulmustur. Bizim ¢alismamizda
kriterlerimizden sadece birisi maliyet temellidir, diger kriterler fayda temellidir. Pozitif ve negatif uzaklik
matrisleri olusturulurken bu duruma dikkat edilmistir.
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Tablo 12. Ortalama Degerden Pozitif Uzakliga Gore Olusturulan Matris

Kl K2 K3
Al -0.41 -0.12 0.15 0.46 -0.20 0.15 0.30 0.62 -0.21 0.21 0.52 0.94
A2 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.08 0.28 0.56 0.87 0.32 0.74 1.12 1.39
A3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
A4 -0.09 0.20 0.46 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
A5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
K4 K5 K6
Al -0.27 0.16 0.44 0.83 -0.37 -0.03 0.24 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00
A2 -0.27 0.16 0.44 0.83 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.08 0.33 0.72
A3 -0.27 0.16 0.44 0.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 0.68 1.09 1.25
Ad 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.37 -0.03 0.24 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00
A5 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.43 -0.09 0.12 0.46 0.23 0.60 0.94 1.18

Tablo 13. Ortalama Degerden Negatif Uzakliga Gore Olusturulan Matris

K1 K2 K3
Al 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
A2 -0.36 -0.04 0.17 0.46 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
A3 0.25 0.06 0.22 0.51 -0.24 0.14 0.35 0.7 0.48 -0.06 0.24 0.67
A4 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.18 0.20 0.29 0.65 -0.11 0.32 0.55 0.97
A5 -0.25 0.06 0.22 0.51 -0.30 0.08 0.23 0.58 0.20 0.62 0.92 1.20
K4 K5 K6
Al 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 0.50 0.91 1.21
A2 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.35 -0.01 0.15 0.49 0.00 0.00 0.00 0.00
A3 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.24 0.10 0.20 0.54 0.00 0.00 0.00 0.00
A4 -0.47 -0.09 0.13 0.56 0.00 0.00 0.00 0.00 0.56 0.95 1.36 1.51
A5 0.31 0.70 1.06 1.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

o S5.Adim

Alternatifler i¢in 20. formiil yardimiyla agirliklandirilmis pozitif ve 21. formiil yardimiyla agirliklandiriimig
negatif uzakliklar hesaplanir. (Tablo 13-14)

Tablo 13. Agirliklandirilmis Pozitif Uzakliklar Matrisi

Al -0.71 0.29 1.22 2.69
A2 -0.24 0.91 2.04 3.35
A3 0.05 0.74 1.49 2.03
A4 -0.17 0.08 0.36 0.77
AS 0.02 0.50 1.00 1.47

Tablo 14. Agirliklandiriimis Negatif Uzakliklar Matrisi

Al 0.08 0.45 0.91 1.21
A2 -0.27 -0.03 0.16 0.58
A3 -0.62 0.09 0.63 1.72
A4 -0.02 1.13 2.12 3.34
AS 0.15 1.12 2.02 2.98
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o 6.Adim

Belirlenen alternatifler igin agirliklandirilmis pozitif ve agirliklandirilmis negatif degerlerinin normalize edildigi
adimdir.

22. formiil yardimiyla agirliklandirilmis pozitif ve 23. formiil yardimiyla agirliklandiriimis negatif uzakliklarin
normalizasyonu gergeklestirilir. (Tablo 15-16)

Tablo 15. Normalize Agirliklandirilmis Pozitif Uzaklik Matrisi

Al -0.47 0.19 0.80 1.76
A2 -0.16 0.60 1.34 2.20
A3 0.03 0.48 0.97 1.33
A4 -0.11 0.06 0.23 0.50
AS 0.02 0.33 0.66 0.96

Tablo 16. Normalize Agirliklandirilmis Negatif Uzaklik Matrisi

Al 0.27 0.45 0.73 0.95
A2 0.65 0.90 1.02 1.16
A3 -0.05 0.62 0.94 1.37
A4 -1.03 -0.29 0.31 1.01
AS -0.81 -0.22 0.32 0.91

o 7.Adim

24. formil kullanilarak yamuksal bulanik say1 degerlendirme skorlarinin her alternatif bazinda hesaplandigi
adimdir. (Tablo 17)

Tablo 17. Alternatif Bazinda Yamuksal Bulanik Say1 Degerlendirme Skorlar1 Matrisi

Al -0.10 0.32 0.77 1.36
A2 0.24 0.75 1.18 1.68
A3 -0.01 0.55 0.96 1.35
A4 -0.57 -0.12 0.27 0.76
AS -0.40 0.05 0.49 0.94
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o 8.Adim

25. formiil kullanilarak bir onceki adimda hesaplanan yamuksal bulanik sayr degerlendirme skorlarmin
durulastirildigi adimdir. (Tablo 18)

Tablo 18. Durulastirilmis Yamuksal Bulanik Say1 Degerlendirme Skorlar1

Al 0.59
A2 0.96
A3 0.71
A4 0.09
AS 0.27

o 9.Adim

Durulastirilmis yamuksal bulanik say1 degerlendirme skorlari lizerinden alternatiflerin siralanmas: ve sonucun
belirlendigi adimdir. Skorlar biiyiikten kiiciige siralandiginda sonu¢ Sekil 4.1.’deki gibi olmaktadir. Yani
belirlenen kriterler iizerinden en yiiksek performans gosteren banka A2, en diisiik performans: gosteren ise A4
olmustur.

SIRALAMA
[«]

Al A2 A3 A4 A5
ALTERNATIFLER

Sekil 4.1. Finansal Performans Analizi Sonucunda Olugan Basar1 Siralamast

5. Duyarhhk Analizi

Calismanin bu boliimiinde, belirlenen kriterlere uzmanlar tarafindan verilen agirliklarin degistirilerek alternatif
secimlerindeki hassasiyet gozlemlenecektir. Gozlem, siralamadaki degisimler incelenerek gerceklestirilecektir.
Asagida yer alan Tablo 20’de uzmanlar tarafindan kriterlere verilen skorlar sonucunda olusan mevcut kriter

agirliklart bulunmaktadir. Tablo 21°de ise 2 farkli senaryoya ait kriter agirliklart bulunmaktadir. Senaryo 1
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kapsaminda tiim kriterler ortalama degerle yani esit kriter agirliklartyla degerlendirilmis olup Senaryo 2°de K4 ve

K6 kriterlerinin agirliklar1 en diisiik diizeye indirgenmistir.

Tablo 20. Uzmanlar tarafindan verilen skorlara gore olusan kriter agirliklar

K1 K2 K3
Ana 040 050 050 0.60 (037 045 053 063 1070 080 090 0.93
Cahsyma K4 K5 K6
070 0.80 090 093 037 045 053 063 |0.80 0.90 1.00 1.00
Tablo 21. Kriterlere verilen skorlarin degistirilmesi sonucunda olusan kriter agirliklart
Senaryo K1 K2 K3
040 0.50 0.50 0.60]040 0.50 050 0.60]0.40 0.50 0.50 0.60
1 K4 K5 Ké6
040 0.50 0.50 0.60]040 0.50 050 0.60]040 0.50 0.50 0.60
Senaryo K1 K2 K3
040 0.50 0.50 0.60]0.37 045 053 0.63]0.70 0.80 0.90 0.93
2 K4 K5 Ké6
0.00 0.00 0.10 0.20]0.37 045 0.53 0.63]0.00 0.00 0.10 0.20

[lk senaryoda kriter agirliklari ortalama degerde esitlenmistir. Mevcut durumdaki kriter agirliklaria gore daha iyi

performans gosteren Al alternatifi kriterlerin agirhgmin etkisi esitlenince A3 alternatifine gore daha koti

performans gostermistir. Bununla birlikte Senaryo 2 kapsaminda K4 ve K6 kriterlerinin agirligi en diisiik seviyeye

indirgenmistir. K4 kriteri fayda temelli (pozitif etkiye sahip), K6 kriteri ise maliyet temelli (negatif etkiye sahip)

kriterlerdir. A2 alternatifi haricinde siralama mevcut duruma gore tamamen degismektedir. A1, A3’e gore ve A4,

AS5’e gore daha iyi performans gostermektedir. Senaryolar sonucunda olusan siralamalar ¢alisma kapsaminda elde

edilen siralamalarla tutarlidir. Sonuglara ait grafik Sekil 5.1.’de verilmistir.
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Sekil 5.1. Duyarlilik Analizinden Elde Edilen Sonuglar1 Gosteren Grafik

6. Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢alismada 2017-2018 yillarini baz alarak bankalarin finansal performanslarini analiz etmek i¢in Cok Kriterli
Karar Verme (CKVV) yontemlerinden Bulanik EDAS yo6ntemi kullanilmistir. EDAS’in bulanik olarak ele
alinmasimin sebebi belirsizligin karar alma hususunda dogurabilecegi sikintilar1 gidermektir. Bulanik EDAS
yontemi finansal performans analizinde ilk defa kullanilmistir ve ileride benzer alanlarda uygulama yapmak
isteyenlere bir ornek teskil etmektedir. Belirlenen 6 kriter {izerinden yonteme ait adimlar ardisik olarak
uygulanmustir. Segilen 5 bankadan en basarilisi B olurken en basarisizi D olmustur. Kurulan modelin tutarliligini
test etmek icin duyarlilik analizi yapilmistir. Duyarlilik analizinde kriter agirliklar1 farkli senaryolar altinda
degistirilerek siralamaya etkisi gézlemlenmistir. Senaryolar 6zelinde elde edilen sonuglar ana ¢aligmayla tutarlilik
gostermektedir. Ozetlenecek olursa, bankalarin performanslarini yiikseltmesi igin ilgili ¢alisma kapsamindaki
kriterler ilizerinde iyilestirme yapmalar1 gerekmektedir. Bu sonuglar yalnizca kisith kriterler ve sayili bankalar
iizerinde gergeklestirildigi kesin bir performans sonucu belirtmemektedir, ¢alisma kapsaminda ele alinan degerlere
gore bir sonuca ulasilmistir. Gelecekteki ¢aligmalarda bankalarin bilangolarinda bulunan kriterlerin se¢imi de
CKVYV metodolojisiyle gerceklestirilip bulanik mantik temelli bir yontemle ¢oziilebilir. Ek olarak, ilgili ¢alisma
finansal oranlar disinda miisteri memnuniyeti, siirdiiriilebilirlik gibi niteliksel kriterler eklenerek genisletilebilir.

Arastirmacilarin Katkisi

Bu aragtirmada; Furkan Ezer, uzmanlar ile yapilan goriismeler, verilerin elde edilmesi, problemin ¢dziilmesi,
bilimsel yayin aragtirmasi ve makalenin olusturulmasi, Babek Erdebilli, problem ¢dziim siirecinin takibi,

kontrolii konularinda katki saglamislardir.
Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi beyan edilmemistir.
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