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, Sevim Cesur?

(074

Giindelik kavramsallagtirmalar siradan insanlarin bazi konularda uzmanlarin
akademik yaklagimlarindan farkli olarak kendilerine 6zgii anlayislarimi igermekte
olup; karmasik yapidaki kavramlarla ilgili daha iyi bir anlayig i¢in incelenmesi dnem
tasimaktadir. Bu galismada Tiirkiye’de yasayan ve farkli demografik 6zelliklere sahip
bireylerden olusturan katilimer grubunun demokrasiyi nasil kavramsallastirdigini ve
bu kavramsallastirmalardaki benzerlik ve farkliliklari nitel bir yontemle kesifsel olarak
incelemek amaglanmustir. Bu amagla yaslari 18-48 arasinda degisen (Orz.= 30.27, SS=
6.59), 10°u kadin ve 20’si erkek olmak tizere toplam 30 kisiyle yari yapilandirilmis
derinlemesine goriismeler yiiriitiilmistiir. Katilimeilara “Demokrasi deyince akliniza ne
geliyor?, Size gore demokrasi ne demektir?” seklindeki agik uglu sorular yoneltilmis ve
cevaplar tematik analiz a¢ik kodlama yontemiyle analiz edilmistir. Analizler sonucunda
elde edilen veriler su temalar altinda toplanmistir: ‘Liberal degerlerle tanimlanan
demokrasi’, ‘yonetim siiregleriyle tanimlanan demokrasi’, ‘kurumsal yapilarla
tanimlanan demokrasi’, ‘sosyal-ekonomik faydalar1 agisindan tanimlanan demokrasi’,
‘batiya 6zgii bir sistem olarak tanimlanan demokrasi’, ‘elestirilen bir sistem olarak
demokrasi’. Elde edilen bu temalara gére demokrasi farkli ve gesitli boyutlar tizerinden
tanimlanmaktadir. Kurumlar ve prosediirler ile 6zgiirlikk ve haklar gibi Batiya 6zgii
liberal tanimlarin yani sira sosyal ve ekonomik faydalar gibi demokrasinin sonuglari
tizerinden yapilan tanimlar da ortaya ¢ikmustir. Ayni zamanda, alan yazindaki ¢ogu
¢alismadan farkl olarak, olumlu-olumsuz ve notr degerlendirmeleri igeren demokrasi
elestirileriyle yapilan tanimlar da elde edilmistir. Bu ¢alismanimn smirliliklarindan
biri verilerin az sayida soruyla elde edilmis olmasidir. Bundan sonraki ¢aligmalarda
demokrasinin farkli boyutlarini igeren daha fazla soruyla goriismeler yiiriitiilmesi
demokrasi kavramsallagtirmasina dair daha kapsamli bir anlayis i¢in faydali olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, demokrasinin giindelik kavramsallagtirmasi,
demokrasinin anlamlari, 6zgiirliik, tematik analiz

ABSTRACT

Naturalistic  conceptualizations involve lay people’s own understanding
about a subject and differ from experts’ academic approaches. Examining these
conceptualizations is important for being able to better understand complex concepts.
This study uses a qualitative method with the aim of exploratively examining how a
participant group consisting of individuals with different demographic characteristics
living in Tiirkiye conceptualize democracy, as well as the similarities and differences
in their conceptualizations. The study conducted semi-structured in-depth interviews
for this purpose with a total of 30 people between 18-48 years of age (M = 30.27, SD
= 6.59; 10 females, 20 males). The interviews asked the participants what comes to

mind when they say democracy and what democracy means to them as open-ended
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questions and analyzed the answers using thematic analyses alongside the open coding method. As a result of the analyses,
the data were gathered under the following themes: democracy defined by liberal values, democracy defined by government
processes, democracy defined by institutional structures, democracy defined in terms of social-economic benefits, democracy
defined as a Western system, and democracy as a criticized system. According to these themes, the participants defined
democracy through different various dimensions, with a Western liberal meaning emerging involving institutions, procedures,
freedoms, and rights, as well as definitions based on the consequences of democracy, such as social and economic benefits.
Unlike most studies in the literature, definitions were at the same time observed to have been made that criticized democracy
and included positive, negative, and neutral evaluations. One of the limitations of this study is that the data were obtained from
a small number of questions. Having future studies conduct interviews with more questions that involve different dimensions of
democracy will be beneficial for a more comprehensive understanding of naturalistic conceptualizations of democracy.
Keywords: democracy, naturalistic conceptions of democracy, meanings of democracy, freedom, thematic analysis

Extended Abstract

Despite democracy’s long history, no consensus yet exists in the literature on its meaning
(Andersen et al., 2018). The most widely used scientific definitions of democracy focus on
the processes and institutions of democratic government (e.g., Dahl, 1971). Meanwhile, other
researchers have emphasized in their definitions the relations between the state and citizens
(Tilly, 2011), alongside the equal and full participation of citizens in governmental processes
rather than its procedural structures (Moghaddam, 2016).

While scientific approaches to democracy occur in this way, studies investigating what
democracy means for lay people have become quite common in recent years. Various
definitions of democracy have emerged in studies conducted with people living in various
parts of the world, with liberal definitions involving rights and freedoms having come to the
fore in most of these studies (Baviskar & Malone, 2004; Bratton & Mattes, 2001a, 2001b;
Dalton et al., 2007; Kemahliogu & Keyman, 2011; Ottomoeller, 1998; Schedler & Sarsfield,
2007), while other definitions have involved institutional structures, governmental processes,
and socio-economic characteristics beyond these liberal definitions (Canache, 2012; Dalton
et al., 2007; Ottomoeller, 1998; Regt, 2013).

Many researchers consider citizens’ knowledge about democracy and pro-democratic
attitudes to be important and necessary for democratic consolidation in any country (e.g.,
Cho, 2012; Inglehart, 2000). Therefore, examining naturalistic conceptualizations of
democracy is important in this respect. Therefore, this study aims to exploratively examine
using a qualitative method how a participant group consisting of individuals with different
demographic characteristics living in Tiirkiye conceptualize democracy, as well as the
similarities and differences in their conceptualizations. For this purpose, the study has
conducted semi-structured in-depth interviews with participants living in Istanbul, the most
crowded heterogeneous location in the country that receives massive numbers of immigrants
from different geographical regions. The participants consist of a total of 30 people between
the ages of 18-48 (M = 30.27, SD = 6.59; 20 males, 10 females). The participants were
reached by purposive sampling method. The study asked the participants what comes to their
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mind when they say democracy and what democracy means to them as open-ended questions.
The study at the same time asked the participants to fill out a demographic form involving
questions about gender, age, education level, and ethnicity. The study then analyzed the
obtained data using the thematic analyses method in the program MAXQDA. The study first
obtained codes using the open coding method and then arrived at the themes by combining
these common codes.

According to the general findings, the participants were seen to have defined democracy
in a variety of different ways, with the following themes having emerged: democracy defined
by liberal values, democracy defined by government processes, democracy defined by
institutional structures, democracy defined in terms of social-economic benefits, democracy
defined as a Western system, and democracy as a criticized system. Accordingly, while
the participants’ definitions of democracy resembled Western liberal meanings, they also
included dimensions related to the results of democracy, such as social and economic benefits.
This finding also overlaps with the general findings from studies in the literature that have
examined how lay people conceptualize democracy (Baviskar & Mallone, 2004; Bratton &
Mattes, 2001a, 2001b; Canache, 2012; Tessler et al., 2012). Three dimensions have been seen
to constitute the primary choice of the meaning of democracy for participants in different
countries, namely institutions and procedures, freedom and rights, and economic and social
benefits (Dalton et al., 2007).

Another different theme this study obtained is the theme of democracy as a criticized
system, which involves positive, negative, and neutral evaluations of democracy. Under
this theme, the participants evaluated democracy as a system with some disadvantages, as a
system that can only be good under certain conditions, or as the system with the most ideal
form compared to other systems. Previous studies have revealed the political, social, and
economic environment of individuals (Bratton & Mattes, 2001a; Tessler et al., 2012) and
their personal experiences (Akboga & Sahin, 2018) to have a decisive influence on their
definitions of democracy. From this point of view, these definitions may be understandable
for participants who have experienced problematic democratic systems or othter systems
different from democracy.

This study is thought to contribute to the literature in terms of its exploratory analyses
of the meanings of democracy for individuals living in Tiirkiye, in addition to the emergent
similarities and differences between these meanings. Another contribution is the study’s use
of a qualitative method, which allowed participants to make individual assessments in their
own words. Conducting focus group interviews as well as individual interviews allowed the
participants to be able to create meanings for democracy together, and this is how the study
attempted to examine the concept in depth. One of the limitations of this study is that the
data were obtained using a limited number of questions. Conducting interviews with broader
questions about democracy will be useful for future studies.
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Politik bir kavram olarak demokrasinin, uzun tarihine ragmen, esas temelinin ne olduguyla
ilgili bugiin bile hala ¢ok az uzlasma vardir (Andersen, Schulze ve Seppel, 2018; Dahl, 2001)
ve son donem alan yazini demokrasinin tartismali bir kavram oldugunu kabul etmektedir
(Akboga ve Sahin, 2018; Canache, Mondak ve Seligson, 2001; Gagnon, 2018; Kaufmann
ve Stadelmaier, 2020). Neredeyse 2500 yildir tartisiliyor olmasina ragmen herkesin tizerinde
uzlasabilecegi diizenli fikirlerin olusmamasinin sebeplerinden biri belki de onun bu uzun
geemisi olabilir. Zira farkli zamanlarda ve farkli cografyalarda demokrasi insanlar igin farklt
seyler ifade edegelmistir. (Dahl, 2001, s.9).

Bilimsel olarak en yaygin kullanilan demokrasi tanimlari, demokratik yonetimin
kurumlarina ve prosediirlerine odaklanmaktadir (Dahl, 1971; Huntington, 1991; Linz ve
Stepan, 1978; Schumpeter, 1943). Ornegin ¢ok sayida atif alan Dahl’mn (1971) taniminda
demokrasi, temsili hiikiimetin kurumlari ve siirecleriyle biiyiik 6l¢iide esit tutulmaktadir.
Tilly (2011) gibi aragtirmacilar ise demokrasiyi tanimlayabilecek olan temel karakteristiklerin
belirli bir tiir yapida veya 6zgiir ve adil segimlerin yerine getirilmesinde aranmamasi
gerektigini sdyleyerek dikkatimizi bu tiir prosediirel yapilardan, devlet ve vatandas
arasindaki iligskiye ¢eker. Ona gore bir rejimin demokratik olabilmesi i¢in devlet ve vatandasi
arasindaki iligkilerin genis, esit, korunan ve karsilikli baglayicilig1 icermesi gerekmektedir.
Moghaddam’da (2016) benzer sekilde demokrasi isleyisinde vatandasa aktif bir rol vererek
gercek demokrasi olarak nitelendirdigi seyi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel konularda karar
almanin genis yonlerine tam, bilgili, esit katilim olarak tanimlamaktadir. Karl (1990)
prosediirel bilesenlerin yaninda askeri sistem {izerinde sivil kontrol gibi bagka boyutlar da
ekleyerek kavrami nesnel ve dar sinirlardan kurtarip anlamini genigletmistir. Neticede tarihten
giiniimiize demokrasinin anlam1 kim ydnetir, yonetim nasil organize olmalidir ve insanlar
yonetimlerini en iyi nasil kontrol edebilir gibi 6nemli sorulara cevap arayan felsefi ve teorik
arglimanlara karsilik olarak gelismis ve bu entelektiiel ve politik ilerleme demokrasinin
ozgiirliik, esitlik, katilim, miicadele, temsil ve vatandaslarin haklarinin korunmas: fikirlerini
iceren ¢esitli anlayislarla iliskilenmesi ile sonu¢lanmigtir (Canache, 2012, s.1134). Dolayisiyla
demokrasinin ¢oklu politik partiler ve insanlarin iradesine temelli politik giiciin transferine
yonelik kurumsal diizenlemeler gibi 6nemli nesnel boyutlar1 bulunurken, ayni zaman da
esitligi, hosgoriiyii, insan haklarini ve sosyal 6zgiirliikleri destekleyen tutumlar gibi 6nemli
6znel boyutlar1 da vardir (Montiel ve Wessells, 2001). Goriildiigii iizere alan yazindaki farklt
demokrasi tanimlart belirli varsayimlara ve kavramsallastirmalara sahiptir. Fakat siradan
insanin demokrasi kavramsallagtirmasi bilimsel agiklamalarla ne kadar uyusmaktadir?
Demokrasi siradan insan i¢in ne ifade etmektedir?

Demokrasiye iliskin alan yazina baktigimizda caligmalarin ¢ogu demokrasi destegi,
demokrasi memnuniyeti ve demokrasinin alternatiflerine yonelik tutumlar gibi konular
iizerinde yogunlagmistir. Ancak bu konulardan dnce vatandaslarin demokrasiyle ilgili ne
diistindiiklerini, demokrasiyi nasil tanimladiklarini ve demokrasinin kavramsallastiriimasidaki
benzerligin ve ¢esitliligin nedenlerini igeren ¢ok daha 6nemli sorulari sormak gereklidir.
Ciinki hali hazirda kullanilan 6l¢iimler cevaplayanlarin demokrasiyi ¢ok farkli kistaslara
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gore degerlendirmesine yol agmakta ve dolayisiyla mesele muglak kalmaktadir (Baviskar
ve Malone, 2004; Canache, 2012; Kaufmann ve Stadelmaier, 2020; Norris, 1999). Omegin
farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tabakalardan kisiler demokrasi memnuniyetini ekonomik
performans, sivil halklarin korunmasi ve kanun ve diizenin siirdiiriilmesi gibi konular
tizerinden degerlendirebilirken; bazilar1 da hak ve 6zgiirlikkler iizerinden degerlendirebilir
(Baviskar ve Malone, 2004). Son zamanlarda yapilan ¢alismalar da bireylerin demokrasiyi
cesitli yollarla tanimladigini, tanimlamalar arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da
oldugunu gostermistir (Baviskar ve Malone, 2004; Bratton ve Mattes, 2001a, 2001b; Canache,
2012; Canache ve ark., 2001; Dalton, Sin ve Jou, 2007). Demokratik siiregteki ilerleme ve
demokrasinin yerlesmesinde bir iilkenin vatandaslari arasindaki demokratik tutumlarin ve
degerlerin varlig1, demokratik kurumlar ve prosediirlerden daha az 6nemli degildir (Tessler
ve Altinoglu, 2004). Dolayisiyla siradan insanin demokrasiye iliskin goriislerini ve bu
goriislerdeki bireyler arasi farkliliklarr anlamak amacrtyla farkli 6zelliklere sahip bireylerle
calismalar yiiriitmek oldukca 6nemli olmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de
yasayan ve farkli 6zelliklere sahip bireylerin demokrasiyi nasil kavramsallastirdigini ve
bu kavramsallastirmalardaki benzerlik ve farkliliklari nitel bir yontemle kesifsel olarak
incelemektir.

Demokrasinin Giindelik Kavramsallastirmasi

Giindelik kavramsallagtirmalar zeka, kisilik, ahlak gibi konularda siradan insanlarin,
uzmanlarin akademik veya kuram yonelimli yaklagimlardan farkli olarak kendilerine 6zgii
anlayislarini icermektedir (Kim, 2010). Uzmanlarin kavramsallastirmasi sistematik ve
rasyonel deneyimlerden olusurken, siradan insanin kavramsallagtirmasinin yapilandirilmamig
ve sistematik olmayan deneyimlerden olustugu anlasilmaktadir (Sternberg, Conway, Ketron,
ve Bernstein, 1981). Dolayisiyla baz1 karmasik yapilarla ilgili daha iyi bir anlayis saglamak
icin giindelik kavramsallastirmalarin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Demokrasinin siradan insanlar i¢in nasil kavramsallastirildigini yani demokrasi deyince
insanlarin akillarina ne geldigini arastiran giderek artan sayidaki arastirma zengin bir alan
yazin olusturmaya baslamistir. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan kisilerle yapilan bu
calismalarda demokrasiye yonelik ¢esitli tanimlar ortaya ¢ikmis ve genellikle ¢ogu iilkede,
vatandaglarin demokrasi tanimlarinda hak ve 6zgirliiklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir
(6rn., Baviskar ve Malone, 2004; Bratton ve Mattes, 2001a, 2001b; Dalton ve ark., 2007,
Kemahliogu ve Keyman, 2011; Ottomoeller, 1998; Schedler ve Sarsfield, 2007). Ornegin
Kemahlioglu ve Keyman’nin (2011) Tiirkiye’de yiirtittiikleri ¢alismada ‘Sizce demokrasi ne
anlama gelmektedir?’ seklindeki agik uclu soruya verilen cevaplarda katilimcilarin ytlizde
33’1i demokrasiyi dzgiirliikk ya da 6zgiir diislince olarak tanimlarken, bir diger yiizde 9,6’lik
grup ise insanlarin hiir/6zgiirce yasama sekli olarak tanimlamigtir. Yani bu caligsmaya gore
Tiirkiye’deki bireylerin yaklasik yiizde 40’nin demokrasiyi hak ve 6zgiirliikler agisindan
kavramsallastirdigr goriilmektedir. Alacapimar’in (2020) Tirkiye’deki bir liniversitenin
Ogrencileriyle yiriittigii yakin zamanli bir ¢alismada 6grencilere demokrasi deyince
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akillarina ne geldigi sorulmus ve genellikle esitlik, adalet, 6zgiirliik, giiven ve insan haklar1
gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. 1998-2001 yillarinda arasinda 13 Bati ve merkez Avrupa
iilkesinin verilerinden olusan kargilastirmali bir ¢alismada vatandaslarin ortalama %49 unun
ilk verdigi cevabin 6zgiirliikk ve temel haklar oldugu ortaya konmustur (Fuchs ve Roller,
20006, s.78). Arjantin, Brezilya, Sili ve Guatemala iilkelerinden katilimeilarla yiiriitiilen bir
caligmada ise her bir tilkedeki katilimcilarin ¢ok biiytik bir yiizdesinin demokrasiyi sivil
ozgiirlikler ve politik haklar iizerinden kavramsallastirdig1 goriilmiistiir (Baviskar ve Malone,
2004). Moodie (2005) komiinizm sonrast donemde Slovak ve Iskog 6rneklemle yiiriittiigii
doktora ¢aligmasinda demokrasinin bazi anlamlarmin nispeten istikrarli oldugunu ve bu iki
tilke vatandaslari arasinda ortak sekilde paylasildigini géstermistir. Her iki 6rneklemde de
demokrasi oncelikle 6zgiirliik ve haklar ile adalet ve esitlik gibi degerlerle iligkili olarak
kavramsallastirilmstir.

Kisiler, demokrasinin anlamini ve demokrasinin kurumsal prosediirlerini bilmeseler bile
ya da yeni gelisen bir demokrasinin vatandasi olsalar bile demokrasiyi, onun sonuglari olarak
degerlendirilen hak ve 6zgiirliikler acisindan diigiinebilmektedirler. Kisiler 6zgiirliik, hiirriyet
ve hayatlar1 lizerinde kontrol istedikleri ve demokrasiyi bu amaglart gergeklestirecek bir arag
olarak gordiikleri icin bu oldukca anlasilir bir sey olmaktadir (Dalton ve ark., 2007). Ote
yandan liberal tanimlarin yani sira 6ne ¢ikan baska tanimlarin da oldugu ve demokrasinin
oldukca kapsamli terimlerle agiklandig1 goriilmektedir (6rn., Baviskar ve Mallone, 2004;
Bratton ve Mattes, 2001a; 2001b; Tessler, Jamal ve Robbins, 2012). Insanlar demokrasiyi
yalnizca hak ve 6zgiirliikler gibi liberal demokratik terimlerle degil ayn1 zamanda kurumsal
yapilar ve yonetim siiregleri gibi politik terimlerle ve sosyo-ekonomik 6zellikleri iceren
cok cesitli boyutlar lizerinden tanimlamaktadir. Yani bireyler demokrasiyi politik partiler,
oy kullanma ve sivil ve politik haklar agisindan tanimlayabilirken; esit dlgiide daha az
fakirligin ve sugun oldugu bir hayat, daha fazla esitlik ve saglik ve egitime erisim gibi konular
iizerinden de diisiinebilmektedir. Ozellikle diisiik gelir seviyesine sahip iilkelerde sosyal ve
ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi tizerinden yapilan tanimlara siklikla rastlanmaktadir.
Sahin’in (2016), doktora tezi kapsaminda 60 iilkeyi kapsayan Diinya Degerler Anketi’nin
verilerini kullanarak yiiriittiigli caligmasinda daha zengin iilkelerdeki insanlarin demokrasinin
prosediirel 6zelliklerini géz dniinde bulundurma egilimindeyken, daha yoksul iilkelerdeki
insanlarin ekonomik 6zellikleri temel bir nitelik olarak gérme egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. 1995°te Giiney Afrikali katilimcilarla yiriitiilen ¢alismada katilimcilarin yaklasik
%91°1 demokrasiyi barinmaya, ise ve gelire esit erisim olarak tanimlamistir (Bratton ve
Mattes, 2001a). Amerikas Barometer anketleri kullanilarak Latin Amerikali katilimcilardan
alinan verilerle yiriitiilen bagka bir arastirmada liberal demokrasi anlayisiyla iligkili
tanimlarin yani sira, hukukun istiinliigii ve ekonomik-sosyal sonuglara dayali faydaci
goriigleri igeren farklt demokrasi tanimlarinin da fazlasiyla yaygin oldugu goriilmiistiir
(Canache, 2012, s. 1144). Arap iilkelerindeki katilimcilarin verileriyle yiiriitiilen bir ¢alismada
demokrasinin ekonomik ve politik boyutlar {izerinden anlasildig1; Cezayir, Liibnan ve Urdiin
gibi lilkelerdeki demokrasi anlayisinda ise ekonomik 6zelliklerin daha 6nemli goriildigi
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bulgulanmistir (Tessler ve ark., 2012).

Farkli iilkelerde yapilan baska caligmalarda hak ve ozgiirliiklere oncelik verildigi
durumlarda bile bireylerin bazi kavramlar: kiiltiirel 6zellikleri sebebiyle disarda biraktigi
goriilmektedir. Ornegin Ottemoeller’in (1998) calismasinda Ugandali katilimcilar liberal
demokratik sistemi destekleyen demokratik tutumlara sahipken, liberal demokrasiyle iliskili
tiim degerleri desteklememektedirler. Ifade 6zgiirliigii ve halkin iradesi gibi kavramlar
demokrasi tanimlarinda kullanmalarina ragmen, orgiitlenme 6zgiirliigiinii demokrasinin
onemli bir 6zelligi olarak gérmeyip bunu yasaklayan otoriter hiikiimetleri kabul edilebilir
bulmaktadirlar. Baska bir caligmada, Regt (2013) Arap toplumlarinin bati demokrasilerinde
yasayan kisilerle ayn1 demokrasi anlayisina sahip olup olmadigini incelemis ve cinsiyet
esitligi haricinde demokrasinin prosediirel bilesenleri (6zgiir se¢imler, referandum oylart,
sivil haklar vb.) agisindan aralarinda biiylik farklar olmadigimni gostermistir. Fakat batililara
gore Araplar cinsiyet esitligini demokrasinin 6nemli bir bileseni olarak gérmemektedir. Bu
farklilik askeri sistem ve din konusunda da ortaya ¢ikmistir. Batili toplumlar bu iki konuyu
cok biiyiik ol¢iide demokrasinin bir bileseni olarak gérmezken, Arap katilimcilar politik
stirecleri etkileyen dini liderleri ve hiikiimetin yetersizliginde devreye girmesi gerektigi
diisiintilen askeri sistemi demokrasinin énemli bir bileseni olarak gérmektedirler.

Ozetle kurumlar ve prosediirler, dzgiirliik ve haklar ile ekonomik ve sosyal faydalar
seklinde bu {i¢ genis alternatif, demokrasiyi tanimlamada birincil anlamli demokrasi tercihlerini
olusturmaktadir denebilir (Dalton ve ark., 2007). Fakat hangi kavramsallastirmalarin 6n
planda olduguyla ilgili olarak vatandaslar ve uluslar arasinda énemli farkliliklar devam
etmekte ve bu farkliliklarin degerlendirilip, nedenlerinin anlagilmasi 6nem tagimaktadir.

Demokrasinin tanimlanmasinda kiiltiirel farkliliklarin oldugu kadar alan yazina
bakildiginda bu kavramsallastirmay1 etkileyebilen cesitli bireysel faktorler olabilecegi
de gorilmektedir. Bireylerin cinsiyet, yas, etnik ve dini kimlikleri, gelir diizeyleri, egitim
seviyeleri ve devletle olan iligkileri bu faktorlerden bazilaridir. Ornegin Latin Amerika
iilkelerinde yapilmis bir ¢calismada kadinlarin demokrasiyi araglar1 veya siiregleri lizerinden
tanimlamak yerine, daha ¢ok sonuglari iizerinden tanimlamalari ¢esitli yapisal nedenlere
bagl olarak agiklanmaktadir. Bu calismaya gore bu tilkelerde kadinlarin genellikle politik
olarak erkeklerden daha az aktif olmalar1 ve ailelerinin refahina ve giivenligine siyasi,
medeni 6zgiirliikler gibi konulara verdiklerinden daha fazla 6nem vermeleri beklenmekte;
bu da onlarin demokrasiye yonelik kavramsallastirmalarini etkileyebilmektedir (Baviskar ve
Malone, 2004). Akboga ve Sahin’nin (2018) Tirkiye’de yiiriittiikleri ¢alismada bireylerin
demokrasi tanimlarinda ve demokratik devletten beklentilerinde cinsiyet, dini ve etnik
kimligin belirleyici bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ornegin devletle tartismali iliskiye sahip
kadin, Kiirt ve alevi olma gibi 6zellikleri olan gruplarin demokrasi tanimlarinda hak ve
Ozgiirlik temalart 6n plana ¢ikarken, kimligi devletce kabul géren ve desteklenen Siinni
Tiirk erkeklerinin demokrasi tanimlarinda ekonomik refah vurgusu 6n plandadir. Bir baska
calismada, Ottemoeller (1998) daha egitimli katilimcilarin insan haklarina saygi gibi temel
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demokratik degerlere daha fazla 6nem vermelerini 6zellikle ortadgretim donemi olmak tizere
egitim yillarinda demokrasiye daha fazla asinalik kazanmalariyla aciklamaktadir.

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 siyasal, sosyal ve ekonomik ortam da demokrasi
tanimlarinda belirleyici etkiye sahip olabilmektedir. Ornegin Bratton ve Mattes’in (2001a)
caligmasinda Malawi, Nijerya ve Namibya gibi diisiik gelir seviyesine sahip iilkelerdeki
Afrikali katilimcilar demokrasinin ekonomik bilesenlerini, siyasi bilesenlerine gore daha
onemli olarak degerlendirmektirler. Bir diger drnekte ise, var olan politik sistemlerine
ve yozlagsmaya, diisiik ekonomik performansa 6fkeli olan ve vatandaslarini 6nemseyen
bir hiikiimet talebiyle protestolara katilan Arap iilkelerinden Cezayir ve Liibnan’daki
vatandaglarin ¢ogu, demokrasinin ekonomik esitsizligin az olmast ve herkesin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi boyutlarini, serbest secimler ve ifade 6zgiirligii gibi siyasi
boyutlarindan daha dnemli bulmaktadir (Tessler ve ark., 2012).

Bir¢ok arastirmaci, vatandaslarin demokrasiye dair bilgisinin ve demokrasi yanlisi
tutumlarinin demokratik saglamlasma igin gerekli bir kosul olarak degerlendirmektedir
(6rn., Cho, 2012; Inglehart, 2000). Ornegin Inglehart (2000, s. 96) sunlari sdyler: “Uzun
vadede, demokrasi basit¢ce kurumsal degisiklikler yaparak veya elitist diizeydeki manevralarla
kazanilamaz; bunun hayatta kalmasi ayni zamanda siradan vatandasin degerlerine ve
inanc¢laria baglidir”. Benzer sekilde, Rose, Mishler ve Haerpfer (1998) yeni bir demokratik
rejimin, yalnizca demokratik bir kiiltiirii olumlayan popiiler bir fikir birligi oldugunda
kurulmus olabilecegini soyler. Bir taraftan demokrasinin nasil tanimlandigi ve anlasildigi
da, vatandaslarin demokrasiye yonelik tutumlarini sekillendirebilmektedir. Ornegin
Bratton ve Mattes’e (2001b) gore, Afrikalilarin demokrasiyi tanimlama becerilerinin
demokrasiye yonelik talep ve desteklerinde dnemli ve bagimsiz bir etkisi vardir. Yani
Afrikalilarin demokrasi anlayisi, baz1 Afrikalilarin demokrasiyi talep ederken, digerlerinin
neden etmedigini aciklamada oldukg¢a 6nemli bir 6gedir. Dolayisiyla siradan insanin
demokrasiye yonelik kavramsallagtirmalarini anlamak bahsedilen tiim bu sebepler agisindan
oldukca 6nemli olmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yasayan bireylerin demokrasiyi nasil
kavramsallastirdigini incelemeyi amaglayarak demokrasi seriivenimizin geldigi noktay1 ve
ilerdeki gelisim siirecini gérebilmemiz agisindan alan yazina katki saglamay1 hedeflemektedir.

YONTEM
Katilimcilar

Calismanin verileri yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerle elde edilmistir.
Bu goriismeler icin demografik 6zellikler agisindan miimkiin olan maksimum g¢esitlilikte
katilimcilarin segilmesine 6zen gosterilmistir. Bu calismada genel olarak giindelik
kavramsallastirmalar havuzu ve tema ¢esitliligi yani genel ¢erceveyi gérmek amaglandigi
i¢in sonucunda hangi gruplarin ne sdylediginden ziyade genel bir ¢ergeve elde edilmek
istenmistir. Farkli deneyimler ve 6zelliklere (se¢im pratigine sahip olma/olmama ya da farkl
ideolojik goriigler gibi) sahip katilimeilarin segilmesi de bize tema ¢esitliligi saglayacagi i¢in
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calismanin amacina hizmet edecektir. Bu nedenle katilimcilara amagli 6rnekleme yontemiyle
farkli cografi bolgelerden yogun go¢ alan, en kalabalik ve oldukga heterojen bir yer olan
Istanbul ilinden ulasilmistir. Amach 6rnekleme yontemi maksimum cesitliligi saglamak adina
farkl 6zellikteki katilimeilarin ¢caligmaya katilmasint miimkiin kilan bir yontemdir (Yildirim
ve Simsek, 2008). Gortismeler 3’er kisiden olusan 5 odak grup ve 15 kisiyle bire bir yiiz yiize
goriismeleri igermekte olup, toplamda 30 kisiyle yiiriitilmiistiir. Calismaya sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullanildigi sekliyle odak grup goriismelerinin yaninda bire bir goriismelerin
de dahil edilmesinin sebebi buradan elde edilen verilerin bire bir goriismeler i¢in saglam bir
temel olusturmasi ve yeni, farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasidir (Kitzinger,
1995; akt. Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011). Arastirmanin amacina bagl olarak 6nce odak
grup, sonra da bireysel derinlemesine sorulamayan sorulari da yar1 yapilandirilmis sorular
¢ergevesinde iletmek amaciyla bireysel goriismeler gergeklestirilebilmektedir (Isik ve
Semerci, 2019). Yani odak gruptan elde edilen veriler bireysel gorliigmelerden elde edilen
veriyle daha da zenginlesmektedir. Bogdan ve Biklen’e (1998) gore de bir caligmada galigilan
olgunun daha iyi anlagilmasini sagladigi i¢in ¢ok kaynakli veriler kullanmak daha anlamlidir
(s.104). Dolayistyla bu ¢alismada tema zenginligini elde etmek ve daha iyi bir anlayis i¢in
birbirini tamamlayan yontemler olarak birlikte kullanimi tercih edilmistir. Odak gruplarin
kag kisiden olugmasi gerektigi ile ilgili alan yazinda kesin bir kural bulunmamakla birlikte
yine bu karar1 verecek olan ¢aligmanin 6zelliklerine gore arastirmacinin kendisidir (Cokluk
ve ark., 2011). Fakat baz1 arastirmacilar 3 veya 4 kisiyi i¢ceren mini-odak gruplar olarak
adlandirilan ¢ok kiigiik gruplarin kullanimini da 6nermektedir (Krueger, 1994; Mishra, 2016;
Morgan, 1997). Bu sebeple bu ¢alismada yiiksek katilimcili odak grup gériismesinin baskin
grup olusumu, ¢atigsmanin artma ihtimali gibi dezavantajlarini elimine etme yollarindan biri
olarak kabul edilen kii¢iik gruplarla ¢alisma yolu (Cokluk ve ark., 2011) tercih edilmistir.
Katilimeilarin yaslari 18-48 arasinda degismekte olup (Ort.=30.27, SS= 6.59), 20’si erkek ve
10’u kadindir. Katilimeilarin %46.7°si lisans mezunu, %26.7’si lisansiistii mezunu, %16.7’si
lisans ve lisansiistii 6grencisi, %10u da lise, 6n lisans ve yiiksekokul mezunudur.

Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda katilimeilardan
yas, cinsiyet, egitim durumu ve meslek gibi cesitli demografik 6zelliklerini belirtmeleri
istenmistir.

Demokrasiye Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Sorular. Yar1 yapilandirilmis sorular, ilgili
alan yazina dayanarak arastirmacilar tarafindan olugturulmus ve pilot ¢alismalar sonucunda
nihayetlendirilmistir. Katilimeilar i¢cin demokrasinin ne anlama geldigi ve neleri ¢agristirdigini
anlamaya yonelik bu sorular “Demokrasi deyince akliniza ne geliyor? seklinde asil soru ve
“Size gore demokrasi ne demektir?” seklindeki sonda sorudan olugmaktadir. Bu sekilde
bir agik uclu soruyla katilimcilarin kendi ifadeleriyle demokrasiyi tanimlamalarina olanak
tanimak ve bu anlayiglart daha derinlemesine incelemek hedeflenmistir.
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islem

Bu ¢aligmanin verileri toplanmadan 6nce Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligindan (Say1: 215257; Tarih: 15.12.2020) gerekli izinler
almmistir. Goriismeler 2021 Nisan- Agustos dénemi arasinda yapilmis ve COVID19
pandemisi nedeniyle yiiz yiize ger¢eklestirilememistir. Cesitli uygulamalar araciligryla
¢evrimici olarak yiirtitilmistiir. Katilimeilarin izinleri alinarak goriismeler ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Gorlismelere baslamadan 6nce katilimcilara ¢alismayla ilgili kisa ve
anlasilir tanitic1 bilgiler verilmis ve bilgilendirilmis onam formu ile demografik bilgi formunu
bilgisayar ortaminda doldurmalar1 istenmistir.

Veri Analizi

Elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle MAXQDA programiyla analiz edilmistir.
Tematik analiz bagimsiz bir nitel tanimlayict yaklasim olarak “veri i¢indeki temalar1
belirleyen, analiz eden ve raporlayan bir yontem” olarak tanimlanabilir (Braun ve Clarke,
20006, s. 79). Transkripsiyonu yapilmis veriler ilk olarak okuyucu tarafindan iki kez ayrintili
ve dikkatli sekilde okunmustur. Ardindan MAXQDA programinda satir satir okunarak agik
kodlama yontemiyle kodlama yapilmis ve anlamli kodlar elde edilmeye ¢alisilmigtir. Elde
edilen bu kodlardan ortaklasan kodlar bir araya getirilerek temalar elde edilmistir.

BULGULAR

Genel olarak elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilarin kavramsallagtirmalarinin
demokrasinin anlamlarinin farkli boyutlarimi icerdigi ve birden ¢ok yoniinii yakaladigi
goriilmektedir. Yiiriitiilen tematik analiz sonucunda veriler su temalar altinda toplanmaktadir:
‘Liberal degerlerle tanimlanan demokrasi’, ‘yonetim siiregleriyle tanimlanan demokrasi’,
‘kurumsal yapilarla tanimlanan demokrasi’, ‘sosyal- ekonomik faydalari agisindan tanimlanan
demokrasi’, ‘batiya 6zgii bir sistem olarak tanimlanan demokrasi’, ‘elestirilen bir sistem
olarak demokrasi’.

Tema 1: Liberal Degerlerle Tanimlanan Demokrasi

Bu tema altinda liberal degerler olarak tanimlanan esitlik, adalet, 6zgiirliik ve haklar gibi
tanimlar yer almaktadir. Katilimeilarin demokrasi deyince akillarina tek basina bu kavramlar
gelebilirken, aynit zamanda bu degerleri iceren daha genis tanimlar da 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin esitligi igeren tanimlarda esitlik, kadin erkek esitligi, firsat esitligi gibi ifadelerin
yani sira bireylerin esit sekilde yasamasi, devletin verdigi haklardan esit sekilde yararlanmasi
gibi ifadeler de yer almaktadir. Ayn1 sekilde 6zgiirliik tek basina verilen bir cevap olarak dne
cikarken; 6zgiirce yasama hakki, inang¢ 6zgiirliigii, herkesin 6zgiirce fikrini sdylemesi gibi
daha spesifik tanimlar da ortaya ¢ikmistir. Haklar baglaminda se¢me se¢ilme hakki, kadin
haklari, insan haklar1 gibi ifadeler yer alirken; adalet ve adil bir toplum ¢agrisimlari da elde
edilmistir. Asagida bu temay1 6rnekleyen bazi katilimci ifadeleri yer almaktadir:
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Adaleti temsil ediyor demokrasi. (katilimci 1, Konum 3)

Devletin sana verdigi biitiin sosyal haklart esit bir bi¢cimde kullanmak geliyor en
temelinde basic yani bu. (katilimci 24, Konum 3)

Ozgiirliik geliyor. Yani baskalarimn herkesin kendi alaninda kendi sinirlarinda
ama dzgiirce yasayabildigi bir diizen geliyor. (katilimct 30, Konum 3-4)

Insan haklarina hani édiin vermeden sahip ¢ikilmast... (katilimer 4, Konum 11)

Tema 2: Yonetim Siirecleriyle Tanimlanan Demokrasi

Bu tema altinda ortaya ¢ikan tanimlar demokrasinin daha prosediirel ve notr bir bakis
acistyla degerlendirmelerini icermektedir. Kimin ydnettigi, yonetenin nasil ve kim tarafindan
secildigi gibi tanimlarin yaninda; yonetime kimlerin katilacagi ve sdz hakkina sahip olacagi
gibi temsiliyetle ilgili meseleleri iceren yonetimsel boyutlara vurgu yapilmaktadir. Asagida
bu temay1 6rnekleyen bazi katilimer ifadeleri yer almaktadir:

Demokrasi deyince sadece ana akima kapilan yani o temel ana kitlenin fikirleri ve
beklentileri anlayiglart dogrultusunda degil, kendi fikirlerimi séyleme ¢calisiyorum
bu arada, onun disinda toplumun disarisinda kalan ya da kenarindan itilen
kesimleri de tam olarak sesi ¢tkmayan sesi ana akimlarda duyulmayan isimlerin
de, kimliklerin de yonetim anlayisina, yonetim icerisine katilmasidwr. (katilimci
16, Konum 5)

Cogulculuk benimde aklima gelen ilk sey ashinda. (katilimci 12, Konum 5)
Demokrasi kelime anlamiyla halkin kendi kendini yonettigi bir sisteme dayalr bir
sistem. (katilimct 21, Konum 3)

Insanlarin belirli fikirlere sahip olup, bu fikirler sonucundaki hangi parti veya
se¢mene uyuyorsa ona gore oy verip olusan bir yénetim bi¢imi diyebilirim.
(katilimc1 27, Konum 3)

Tema 3: Kurumsal Yapilarla Tammmlanan Demokrasi

Bu tema demokrasinin kurumlarint ve bu kurumlarin isleyisini vurgulayan tanimlari
icermektedir. Katilimcilara gére demokrasi bagimsiz ve seffaf kurumlari, 6zgiir segimleri ve
kanunlarin gegerliligi gibi konulart cagristirmaktadir. Asagida bu tema igerisinde dne gikan
bazi katilimci ifadeleri yer almaktadir:

Hukukun kendi igindeki isleyisinin diizgiin olmasi (katilimci 7, Konum 3)
Seffaflik geliyor benim aklima demokrasi derken hani hesaplanabilirlik (katilimct
4, Konum 11)

Kurumlarin bagimsizlig... (katilimer 10, Konum 3)

Tema 4: Sosyal- Ekonomik Faydalar1 A¢isindan Tanimlanan
Demokrasi

Bu tema demokrasinin toplumlar1 bir arada tutan ve uyum iginde yasamalarini saglayan,
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yani sira bireylerin ekonomik olarak belirli bir refah diizeyinde yasamasina olanak tantyan
taraflarina vurgu yapan tanimlardan olusmaktadir. Yani demokrasi insanlara getirdigi sosyal
ve ekonomik faydalari tizerinden kavramsallastirilmaktadir. Burada 6ne ¢ikan ifadeler

asagidaki gibidir:

Demokrasi benim igin, bir milletin temellerini olusturan asil bir bag diyebiliriz.
(katilimc1 29, Konum 3)

...temelde boyle bir aradalik bir arada yasamanin saghkl bir sekilde bir arada
vasamanin, otekine zarar vermeden birlikte yasamanin bir formu bir bigimi...
(katilimct 9, Konum 5)

...bireylerin belli bir refah diizeyinde, ¢ok yiiksek bir refahtan bahsetmiyorum,
temel haklarumizi yasarken hi¢bir besere bagl kalmadan ya da herhangi bir dig
etkene bagli kalmadan ézgiirce yasayabildigim bir rejim bigcimi baktigimizda.
(katilimc1 23, Konum 3)

Tema 5: Batiya Ozgii Bir Sistem Olarak Tanimlanan Demokrasi

Bu tema demokrasinin Batt medeniyetini ¢agrigtiran, Avrupa’ya 6zgii modern bir fenomen
oldugunu vurgulayan c¢agrigimlart icermektedir. Bu temay1 drnekleyen alintilar asagidaki

gibidir:

Ulkemizde éngérmedigimiz ama Avrupa da daha ¢ok insanlarin bunu yasadigi
bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor diyebilirim. Biraz éznel bir yorum oldu ama.
(katilimct 1, Konum 3)

Bati medeniyetini diistiniiyorum iste... (katitlimci 22, Konum 3)

bu anlamda demokrasi cumhuriyetle beraber gelen yonetim sekli. (katilimct 25,
Konum 3)

Tema 6: Elestirilen Bir Sistem Olarak Demokrasi

Bu tema diger temalardan farkli olarak demokrasiyi avantaj ve dezavantajlarina gore
veya diger sistemlerle kiyaslayarak ya da belirli kosullara gore iyi ya da kotii olarak
degerlendirilebilen bir sistem olarak ele alan tanimlari icermektedir. Dolayisiyla bu tema
igerisinde katilimecilarin elestirel bir bakis agisiyla demokrasiyi kavramsallastirdigi
soylenebilir. Asagida katilimcilarin bazi 6rnek ifadeleri yer almaktadir:

12

Herkesin secim hakki olsun tabii ki de herkesin fikri olsun, diigiince ozgiirliigii
olsun, kendini ifade edebilsin. Ama bir yandan da aslinda normalde o zeminde
hepimiz esit olmadigimiz i¢in aslinda o esitligin de bir illiizyondan ibaret olusu
vani, demokrasinin kendisi bana bir illiizyon gibi geliyor artik. (katilimci 3, Konum
5)

Platon’un bir sozii vardwr, demokrasinin olmasi igin giiclii bir orta sinif olmasi
lazim sanwrim Platon’un séziiydii ya da Aristoteles. Bizde giiclii bir orta sinif
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olmadigi i¢in demokrasinin yerlesemedigini diistiniiyorum. Belki sadece bu da
degildir, bizim dogu toplumu olmamizla dogucu kolektivistik yapimizia ilgili de
olabilir ama, sonugta bizde giiclii bir orta sinif yok bu yiizden bizde demokrasinin
oturmadig diigtincesi var bende bu goriise katilyyorum... (katilimct 22, Konum 3)
yine de, tek adam yonetimi tarzinda ¢ok gordiigiimiiz i¢in ya da bildigimiz i¢in
daha tercih edilebilir bir sey gibi geliyor hepimize. (katilimct 12, Konum 5)
Demokrasi kavramindan bahsediyorsa ya da esitlik adalet kavramlarinin giiya
herkesin esitlikten adaletten yana oldugu ama kimsenin de gergekte bu tavirlar
sergilemedigi bir atmosferin oldugunu diisiintiyorum. Sadece sistemik degil aslinda
insanlara da bunun sirayet ettigini diisiiniiyorum. (katilimct 8, Konum 4)

TARTISMA

Bu calismada Tiirkiye’de yasayan bireylerden olusan ¢aligma katilimeilarinin demokrasiyi
nasil kavramsallastirdigini, buradaki benzerlik ve farkliliklari incelemek ve kiiltiire 6zgi
yonlerini kesfetmek amaglanmistir. Bu amagla yiiriitiilen analizler sonucunda ¢esitli temalar
elde edilmis ve katilimcilarin demokrasiyi farkli ve gesitli boyutlar tizerinden tanimladigi
goriilmiistiir. Yani katilimcilarin tanimlari arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklarin da
oldugu soéylenebilir. Bu 2000’lerden beri yiiriitiilen diger ampirik ¢alismalarin bulgulariyla
ortismektedir. Buna gore demokrasi ayni iilke vatandaglart i¢in bile tek bir anlama
sahip degildir, aksine olduk¢a heterojen anlamlari i¢inde barindiran bir kavram oldugu
goriilmektedir (Kaufman ve Stadelmaier, 2020).

Caligmadan elde edilen temalarin ilki ‘liberal degerlerle tanimlanan demokrasi’ temasidir.
Bu tema esitlik, adalet, 6zgiirliik, bireycilik ve haklar gibi liberal degerleri iceren tanimlardan
olusmaktadir. Demokrasi bazi katilimcilar igin bireylere segme ve secilme hakki, kadin
haklari, insan haklar1 gibi temel haklar1 ve adaleti saglayan ya da firsat esitligi, kadin erkek
esitligi, devletin sagladigi haklardan esit sekilde yararlanma gibi avantajlar saglayan bir
sistemdir. Yan1 sira, demokrasi bireylerin 6zgiirce fikrini soyleyebildigi ve kendi fikirlerine,
inanglaria gore yasayabildigi, haklarindan 6zgiirce yararlanabildigi bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Yani demokrasi sagladig1 6zgiirliikler, haklarla ve getirdigi esitlikle birlikte
bireye deger veren bir sistemdir. Baz1 katilimcilar i¢in demokrasi bu degerlerden yalnizca
birini ifade ederken, bazi katilimcilar ig¢in bu degerlerin tiimiinii iceren bir sistemdir. Bu
bulgular farkli iilkelerde yapilmis ¢cok sayida ¢alismanin (Baviskar ve Malone, 2004; Bratton
ve Mattes, 2001a, 2001b; Dalton ve ark., 2007; Ottomoeller, 1998; Schedler ve Sarsfield,
2007) ve Tiirkiye’de yapilmis bazi ¢alismalarin (Akboga ve Sahin, 2018; Kemahlioglu ve
Keyman, 2011) bulgulariyla drtiismektedir. Demokrasinin giindelik anlamlarini inceleyen
cogu caligmada katilimcilar demokrasiyi esitlik, hak ve 6zgiirliikler gibi evrensel degerler
iizerinden degerlendirmektedir.

‘Yonetim siiregleriyle tanimlanan demokrasi’ ve ‘kurumsal yapilarla tanimlanan
demokrasi’ temalar1 demokrasinin prosediirel igerigini ve siyasi bilesenlerini vurgulayan
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tanimlar1 igermektedir. Bazi katilimcilar i¢in demokrasi halkin kendi kendini yonettigi
veya halkin fikirlerine uyan yoneticiyi kendilerini yonetmesi icin segtigi bir sistemdir. Bazi
katilimcilar igin ise 6zgiir segimleri, bagimsiz ve seffaf kurumlari, diizgiin bir hukuk sistemini
ifade etmektedir. Bu tiir prosediirel tanimlar Baviskar ve Mallone’un (2004) demokrasi
tanimlart arasindaki yaptigi ayrima gére minimal tanimlar kategorisinde ele alinabilir. Montiel
ve Wessells’e (2001) gore ise bu tanimlar demokrasinin nesnel boyutlarina isaret etmektedir.
Dolayisiyla bu tema altinda demokrasinin araglari tizerinden yani nesnel bir boyutta, minimal
tanimlarla kavramsallastirildigi sdylenebilir.

Bir diger tema ilk tema gibi liberal bir 6zellik tasiyan ‘batiya 6zgii bir sistem olarak
tanimlanan demokrasi’ temasidir. Bu temaya gore demokrasi Avrupa’nin daha ¢ok veya
daha iyi deneyimledigi ya da Bati medeniyetiyle ortaya ¢ikan, Tiirkiye’ye de cumhuriyet
donemine gecisle birlikte batililasma donemiyle gelen bir sistem olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu temaya gore sistemin kendisi dogrudan bati medeniyetiyle ortaya ¢ikan
batiya 0zgii bir sistem, batinin bir degeri olmaktadir. Bu tema liberal degerlerle tanimlanan
demokrasi temasiyla birlikte ele alindiginda, demokrasinin antik Yunanda ortaya ciktig1
seklindeki yanlis kanmin (Keane, 2022) etkisiyle batiya 6zgii oldugu diislincesini dogurmus
olabilir. Ayn1 zamanda Fransiz devrimiyle tekrar giin yiiziine ¢ikan demokrasi ve demokratik
degerlerin; bu degerlerin diger iilkelere de sirayet edisiyle birlikte toplumsal hafizadaki yerine
isaret ediyor olabilir. Cilinkii Fransiz devriminden sonra demokrasi halkin goziinde daha
cok esitlik, adalet, 6zgiirliik ve bireycilik gibi degerlerle bir arada olmus (Moodie, 2005);
dolayisiyla vatandaglara bu degerleri sagladigi diisliniilen demokrasi de bazi vatandaglar igin
batidan dogmus gibidir.

Demokrasi bir baska temaya gore sagladigi sosyal ve ekonomik faydalar yani sonuglari
acgisindan tanimlanmaktadir. Buna gére demokrasi bireylerin ekonomik olarak 6zgiir ve
belirli bir refah diizeyinde yasamasina olanak tantyan bir sistemdir. Aynt zamanda belirli
yasalar igerisinde bireylerin bir digerine zarar vermeden uyum iginde yasamalarini saglayan
ve toplumlari bir arada tutan faydaci bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Burada
demokrasinin sosyal sonuglari agisindan kolektif tarafina vurgu yapildig:r goriilmektedir.
Bu bulgu farkli iilkelerde vatandaglarin demokrasi tanimlarini inceleyen bir ¢ok ¢aligmayla
benzerlik gostermektedir (6rn., Baviskar ve Malone, 2004; Bratton ve Mattes, 2001; Canache,
2012; Tessler ve ark., 2012). Bireyler demokrasiyi esitlik, sivil haklar, oy verme, demokratik
kurumlar gibi araglarmin yani sira daha az yoksulluk, gelir esitligi, sagliga ve egitime daha
fazla erisebilme, diizen ve birlik gibi ekonomik ve sosyal sonuglarina gore de tanimlamaktadir.

Alan yazinda demokrasinin siradan insanlar tarafindan nasil kavramsallastirildigini
inceleyen ¢alismalarin genel bulgularina gére kurumlar ve prosediirler, 6zgiirliik ve haklar
ve ekonomik ve sosyal faydalar seklinde ii¢ boyutun birincil anlamli se¢imleri olusturdugu
gorilmistir (Dalton ve ark., 2007). Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Diger yandan bu ii¢ boyutun yani sira bu ¢aligsmaya 6zgii farkli bir tema
daha elde edilmistir. Bu tema ‘elestirilen bir sistem olarak demokrasi’ temasidir. Bu tema
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altinda demokrasi elestirilen ve bu elestiriler iizerinden tanimlanan bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu elestiriler olumlu, noétr ve olumsuz degerlendirmeleri icerebilmektedir.
Ornegin baz1 katilimcilar demokrasiyi bulunulan cografyaya gére, giiclii bir orta simif
oldugunda veya yalnizca dogru uygulandiginda, yani belirli kosullara gore, iyi olabilen bir
sistem olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu katilimcilar igin demokrasi bazi uygunluk
on kosullarma sahip bir sistem gibi goriinmektedir. Bazi katilimcilar ise demokrasiyi bazi
dezavantajlara sahip olan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Kastedilen bu dezavantajlar
ise bu sistemin herkesin temsiliyetini saglayamadigi, herkesin oy kullanma imkanina
sahip olamamasi, dogru uygulanmadiginda daha kétii bir yonetim sekli ya da ¢ogunlugun
tahakkiimiine doniisen bir sistem olmasi1 gibi bir dizi gerekgeyle agiklanmaktadir. Bunun
sebeplerinden biri kendilerinin demokratik sistemle yonetildigini iddia eden su anki bazi
demokratik rejimlerin aslinda pratikte demokrasiye uymayan uygulamalar icermesi yani dogru
uygulanmamasi olabilir. Bireylerin i¢inde bulunduklar siyasal, sosyal ve ekonomik ortamin
(Bratton ve Mattes, 2001a; Tessler ve ark., 2012) ve kisisel deneyimlerinin (Akboga ve Sahin,
2018) demokrasi tanimlarinda belirleyici etkiye sahip oldugu daha dnceki ¢alismalarla ortaya
konmustu. Dolayistyla kotii demokratik sistemleri tecriibe eden katilimeilarin demokrasiyi
bu acgidan tanimlamasi oldukga anlasilir olacaktir. Bazi katilimcilar ise diger sistemlere gore
daha tercih edilebilir ya da elimizdeki en ideal formun bu oldugu iizerinden alternatifleriyle
kiyaslama yaparak demokrasiyi tanimlamaktadir. Giiniimiizde, uygulamadaki sorunlarina
ragmen, insanligi simdiye kadar gelistirebildigi en az kotii olan rejimin demokrasi oldugu
konusunda genis bir goriis birligi bulunmaktadir (Aktas, 2015). Bu tanimlar da bu goriisii
destekler nitelikte goriinmektedir. Bu tema genel olarak Tiirkiye’de sosyal baglamin giindelik
kavramsallastirmalar etkileyebileceginin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
siradan insanin kavramsallastirmasi alan yazindaki kuramsallastirmalara uymakla beraber
giindelik hayatin i¢inden de sekillenebilmektedir. Bu Dixon’in (2008) ¢alismasindaki sonugla
da benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’den katilimcilarin verileriyle yiiriittiigii calismasinda
katilimcilarin Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerindeki insanlar gibi demokrasiye iliskin
hem ‘genel’ hem de ‘6zgiin’ degerlendirmeler yaptigini ortaya koymustur. Bu ¢alismada
ortaya ¢ikan diger temalar bir biitiin olarak bakildiginda demokrasiyi destekleyen tanimlari
igeriyor gibi goriinmektedir. Fakat bu tema diger temalardan farkli olarak demokrasinin
olumsuz elestirilerini de icermesi bakimindan en azindan bazi katilimcilar i¢in demokrasiye
yonelik daha diisiik bir destege isaret ediyor gibi gériinmektedir. Fakat bu ¢alisma demokrasi
kavramsallagtirmasina yonelik olup, demokrasiye yonelik destegi direkt olarak 6lgmedigi i¢in
bu yorum daha fazla incelemeye ihtiya¢ duymaktadir.

Elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu ¢alismanin katilimcilarinin
demokrasi kavramsallastirmasinin batiya 6zgii liberal anlamlarla benzerlik ve farkliliklar
tagidig goriilmektedir. Yonetim siiregleri, segimler, sivil hak ve 6zgiirliikler gibi minimum
olarak adlandirilan tanimlar bati tarzi bir demokrasi anlayisint barindirirken; sosyal ve
ekonomik faydalar gibi sonuglari tizerinden yapilan maksimal tanimlar kavramsallastirmalarin
kiiltiire 6zgii taraflarint da ortaya ¢ikarmaktadir (Kaufman ve Stedalmaier, 2020). Ayn1

4. Boyut Journal of Media and Cultural Studies - 4. Boyut Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Dergisi 15


https://orcid.org/0000-0002-1844-7033
https://orcid.org/0000-0002-4038-0592

Demokrasinin Giindelik Kavramsallastirmasi: Kesifsel Bir inceleme

zamanda demokrasinin tek bir boyut tizerinden degil, farkli ve oldukca ¢esitli boyutlar
iizerinden tanimlandig1 ve farkli katilimcilar i¢in farkli anlamlar ifade ettigi gortilmiistiir.

Bu calismanin sinirhliklarindan biri COVID19 pandemisi nedeniyle yiiz yiize yapilmasi
planlanan goriismelerin online olarak yiiriitilmiis olmasidir. Yani sira, bu donemde
katilimcilara ulagmakta zorluk yasanmasi sebebiyle cinsiyet agisindan katilimet sayist dengeli
olamamustir. Yine ayni sebepten egitim seviyesi agisindan yeterince ¢esitlilik saglanamamis
ve katilimceilarin ¢ogunlugunu yiiksek egitim seviyesinden kisiler olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin 6nemli katkilarindan biri demokrasinin Tiirkiye’de yasayan bireyler igin
ne anlam ifade ettigini, bu anlamlarin uluslar aras1 diger ¢calismalarin bulgulartyla ve farkl
bireyler arasinda benzerlik ve farkliliklar tasiyip tasimadigint kesifsel olarak incelemis
olmasidir. Diger bir katkisi ise iizerinde uzlasilamayan ve catismali anlamlara sahip
demokrasi kavraminin katilimcilarin kendi sozciikleri ve kendi degerlendirmelerine gore
inceleyebilmemize olanak tantyan nitel bir yontemle ¢alisiimis olmasidir. Ozellikle bireysel
gorlismelerin yani sira katilimeilarin demokrasinin anlamlarint diger katilimcilarla birlikte
olusturmalarini saglayabilecekleri odak grup goriismelerinin de yiiriitiilmiis olmas1 kavramin
daha derinlemesine incelenmesine katki saglamigtir.

Bu c¢aligmanin verileri, katilimcilarin demokrasi deyince akillarina ne geldigi ve onlar
i¢in demokrasinin ne ¢agristirdigini anlamak isteyen sinirli sayida soruyla elde edilmistir.
Demokrasi kavramsallastirmasina dair kiiltiire 6zgii niianslar1 da gérmemize olanak
tantyan daha kapsamli bir anlayis i¢in demokrasinin farkli boyutlarini igeren daha fazla
soruyla goriismeler yiiriitiilmesi faydali olacaktir. Ornegin Huntington’a (2020) gore
Islamiyet ve demokrasi birbiriyle uyumsuz olusumlar olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle Islamiyet’in hakim oldugu bolgelerde yasayan vatandaslarin demokrasi anlayisinin
batiminkinden farkli oldugu varsayilabilir. Fakat bu ¢alismada elde edilen bulgular batiya
0zgi liberal kavramsallastirmalar1 da igermektedir. Miisliiman iilkelerle yapilan baska
caligsmalar da (6rn., Bratton, 2003; Regt, 2013) bu ¢alismanin bulgularina benzer sonuglar
ortaya koyarak bu anlayis1 zayiflatmaktadir. Ote yandan bazi konularda bat1 anlayisindan
farklu, kiiltiire 6zgii farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Regt’in (2013) Miisliiman
olan Arap katilimcilarla yiiriittiigii bir ¢alismada diger bati iilkeleri gibi bazi konularda liberal
demokrasinin bilesenlerini demokrasinin bir parcasi olarak goriilebiliyorken, bu katilimcilar
cinsiyet esitligi, dini liderlerin ve askeri sistemin yonetimdeki rolii gibi konularda batililardan
ayrigsmaktadirlar. Bu sebeple kavramsallastirmalarin kiiltiire 6zgii yonlerini daha iyi ortaya
c¢ikarabilmek i¢in din ve askeri sistemin devletle iligkileri, cinsiyet esitligi ve orgiitlenme gibi
konulari igeren daha cesitli sorularla gortigmeler yiiriitmek énemli olmaktadir.

Bazi1 arastirmacilara gore demokrasiyi tanimlama becerisi tam gelismis bir demokrasi
anlayisiin ve demokrasiye verilen destegin 6nemli gostergelerinden biridir (6rn., Canache,
2012). Ornegin bu calismada esitlik temasi baglaminda bazi katilimcilar demokrasiyi
yalnizca ‘esitlik’ cevabi vererek tanimlarken, bazi katilimeilar ‘devletin verdigi haklardan
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esit sekilde yararlanmak’ seklinde daha ayrintili bir cevapla tanimlamistir. Bu durum
demokrasiyi tanimlama becerisi olarak degerlendirilmekte ve bunun bireyler ve iilkeler
arasinda degisiklik gosterdigi one siiriilmektedir (Canache, 2012; Dalton ve ark., 2007). Bu
calismanin katilimcilarimin bir kismi demokrasiyi daha iyi bir tanimlama becerisine sahipken,
diger kisminin gorece daha az tanimlama becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Fakat bu
calismada demokrasinin nasil kavramsallastirildigina yonelik genel bir oriintii elde edilmek
istenmis ve bireylerin tanimlama becerileri ve onlar arasinda ortaya ¢ikan farkliligin nedenleri
incelenmemistir. Bundan sonraki ¢alismalarda cinsiyet, yas, egitim seviyesi gibi demografik
faktorler acisindan veya farkl kiiltiirlerden kisilerle yapilan ¢aligmalarla bu farkliliklarin
incelenmesinin alan yazina bu anlamda katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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